THomAS KRUSE

BGU Il 981 unD DER MONAT Nepavetlog

aus. Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 107 (1995) 85-94

© Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn






85

BGU |11 981 UND DER MONAT Nepmvetog

Im Laufe der rémischen Kaiserzeit kam es in Agypten zu zwei Umbenennungen von
Monaten des agyptischen Kalenders in Nepmvetoc. In den letzten finf oder sechs Monaten der
Regierungszeit des Kaisers Caligula, kurz vor seiner Ermordung am 24. Januar des Jahres 41
n.Chr., wurde der agyptische Monat Mecheir in Nepwvetog umbenannt.l Umstritten ist, wer vom
Kaiser mit dieser Umbenennung geehrt werden sollte. Man hat sowohl den Urgrol3vater des
Kaisers und Vater seines Vorgangers auf dem Kaiserthron, Ti. Claudius Nero?, als auch seinen
altesten Bruder Nero lulius Caesar (6-31 n.Chr.) vorgeschlagen.3 Letzteres scheint mir wahr-
scheinlicher zu sein.4 AulBer dem Mecheir wurden auch - bis auf Thoth und Hathyr, die bereits
Ehrennamen besalen® - alle weiteren agyptischer Monatsnamen zu Ehren des Kaisers oder von
Mitgliedern seiner Familie umbenannt. Die meisten dieser Namen, darunter auch Nepmvetog,
Uberdauerten die Regierungszeit des Caligula nur bis in die ersten Jahre des Claudius, mit
Ausnahme der Namen TI'epuavixetog fir den Pachon und Kasdpetog fir den Mesore, die beide
noch bisin das dritte Jahrhundert der Kaiserzeit bezeugt sind.6

Eine weitere Umbenennung eines &gyptischen Monats in Nepawvetog erfolgte wahrend der
Regierungszeit Neros, als der Monat Choiak in Nepwvelog Zefactdc umbenannt wurde. Diese
Umbenennung erfolgte hdchstwahrscheinlich bereits mit dem Regierungsantritt des Kaisers, da
eine Steuerquittung aus Theadel pheia aus dem 14. Jahr des Kaisers Claudius (= 51/2 n.Chr.) den
Monat noch mit seinem &gyptischen Namen bezeichnet, wohingegen bereits eine weitere Quit-
tung fur denselben Steuerzahler aus dem 1. Jahr des Nero (= 54/5 n.Chr.) eine Zahlung am 28.

1 Zur néheren Eingrenzung des Zeitpunktes der Umbenennung siehe P. Oxy. LV 3780 Einl. und
Komm. zu Z. 6; zum caliguleischen Nepavetog siehe ferner, K. Scott, Greek and Roman Honorific
Months, Yale Classical Studies 2, 1931, 255-257; A.E. Hanson, Caligulan Month-Names at Philadelphia
and Related Matters, in: Atti del XVI1I Congresso Internazionale di Papirologia, Napoli 1984, 111 1112; C.
Balconi, "Anoypagai tpofdrtav kol alydv dell’eta di Tiberio e Caligola (P. Oxy. 354; 350; 356; 352;
355), Aegyptus 64, 1984, 58-60 Anm. zu P. Oxy. |1 355,1.

2 Siehe P. Ryl. Il p. 147-148.

3 So etwa Scott (Anm. 1) 257.

4 Zu Nero lulius Caesar siehe Suet. Tib. 54,2; Calig. 7; D. Kienast, Romische Kaisertabelle.
Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1990, 81. Man vergleiche die Umbenennung
des Monats Payni in ApovsiAAnog zu Ehren der Schwester des Kaisers, lulia Drusilla, siehe Scott (Anm.
1) 251-252; P. Oxy. LV 3780,10 Anm. Mdoglicherweise erfolgte auch die Umbenennung des Monats
Pharmuthi in *Ayputrivog zu Ehren einer Schwester des Kaisers, ndmlich der spédteren Mutter Neros, lulia
Agrippina. Allerdings kéme hier auch die Mutter des Gaius, die dltere Agrippina, in Frage, siehe Scott
(Anm. 1) 278; P. Oxy. LV 3780,8 Anm.

5 Namlich ZeBoaotéc und Néog ZePaotic.

6 Die Zeugnisse fiir Nepdvetog = Mecheir sind: P. Oxy. |1 355,1 descr. (ed. C. Balconi, Aegyptus 64,
1984, 57-60 = SB XV 12763), eine Kleinviehdeklaration aus Oxyrhynchos aus dem 5. Jahr des Gaius,
Jan./Feb. 41 n.Chr.; BGU Ill 713,26, ein Darlehensvertrag aus Soknopaiu Nesos aus dem 2. Jahr des
Claudius (41/42 n.Chr.); P. Oxy. LV 3780,6, eine Liste, die in chronologischer Reihenfolge die zur
Regierungszeit des Caligula gebréuchlichen Ehrennamen der Monate aufzéhlt. Zur Dauer des Gebrauchs
der Ehrennamen siehe P. Oxy. LV 3780 Einl. p. 11; Hanson (Anm. 1) 1112. Zum Monatsnamen
T'eppaviketog und der Dauer seines Gebrauchs siehe Scott (Anm. 1) 249-251; C. Balconi, Su alcuni nomi
onorifici di mesi nel calendario egiziano, ZPE 59, 1985, 84-87; P. Oxy. LV 3780 Einl. p. 11 und Komm.
ZuZ.9.
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Nepavelog bezeugt.” Der Anlal fir die Umbenennung des Choiak (= 27. Nov. - 26. Dez. - bzw.
in einem Schaltjahr 28. Nov. - 27. Dez. - des iulianischen Kalenders) in Nepavetog ist wahr-
scheinlich der Geburtstag des Kaisers am 15. Dezember (37 n.Chr.).8 Die erwahnte Steuerquit-
tung lehrt dariberhinaus, dal? neben der vollstandigen Form des Namens Nepavetog Lefoaoctig
auch die kirzere Variante Nepwvetog gebrauchlich war.® Dies wird auch durch andere Texte
bestétigt.10

Der neronische Monatsname Nepwvetog bzw. Nepavetlog ZeBaoctoc hat den Sturz und die
damnatio memoriae des Kaisers offensichtlich nicht Gberdauert. Ein deutliches Indiz fir diese
bereits von K. Scott gedulRerte Vermutung?!! liefert SB XVI 12332, das Fragment einer Rolle mit
Steuerquittungen Uber Zahlungen des cuvta&ipov und der Biersteuer ({vtnpd) aus Philadel-
pheia. Die insgesamt neun erhaltenen Quittungen umspannen den Zeitraum vom Ende der Regie-
rungszeit Neros, Uber das sogenannte ,, Vierkaiserjahr”, bis in das dritte Jahr des Kaisers Vespa-
sian und verbuchen unter anderem Steuerzahlungen im Monat Choiak. Hierbei fallt nun auf, daf3
in zwei Quittungen vom Ende der Regierungszeit Neros, Nr. 1 und 2, von denen Nr. 2 sicher aus
dem 13. Jahr (= 66/7 n.Chr.) des Kaisers stammt, der Monat Choiak seinen unter Nero veliehe-
nen Ehrennamen Nepovetog Xefoaotog tragt.12 In einer Quittung aus dem zweiten Jahr Galbas (=
68/9 n.Chr.) und einer weiteren aus einem der ersten Regierungsjahre Vespasians tragt dieser
Monat bereits wieder seinen angestammten &agyptischen Namen Choiak.13 Es ist also davon
auszugehen, dal3 die gyptischen Kanzleien mehr oder weniger prompt auf die Nachricht vom
Sturz und der damnatio memoriae Neros reagiert und den Ehrennamen Nepwvelog Zefactog aus
ihren Kalendarien getilgt haben, was ja auch nicht weiter verwunderlich ist. Auch ale anderen
sicher datierbaren Texte, die neben dem Monatsnamen Nepwvetog bzw. Nepaverog Zefaotog
das Regierungsjahr eines Herrschers und seine Nomenklatur nennen, stammen aus der Regie-
rungszeit Neros. Daneben gibt es noch eine Reihe weiterer Zeugnisse, die nur den Monatsnamen
Nepavelog ZePaotoc und kein Herrscherjahr bzw. zwar eine Jahreszahl jedoch keine Kaiser-
titulatur nennen und somit nicht genau zu datieren sind. Nach der hier vertretenen Auffassung
sind jedoch auch diese Texte, sofern dies nicht ohnehin bereits in den jeweiligen Editionen

7P.Med. | 11,21 u. 38.

8 \Vgl. Sueton, Nero 6; siehe Hanson (Anm. 1) 1110 Anm. 9; W.F. Snyder, Nero's Birthday in Egypt
and his Year of Birth, Historia 13, 1964, 503-506. Der genannte P. Med. 11 liefert auch einen sicheren
Beleg fir die Identifizierung des Monats kNepmvetog mit dem Monat Choiak des &gyptischen Kalenders,
da unmittelbar nach den Zahlungen im Monat Choiak bzw. Nepavetog jeweils solche firr den Folgemonat
Tybi quittiert werden (siehe Z. 22 u. 39).

9 Diesist bereits von den Herausgebern von P. Ryl. I vermutet worden, siehe p. 148 und Scott (Anm.
1) 256-257.

10 Siehe die Ubersicht im Folgenden.

11 Op. cit. (Anm. 1) 258: , From the material which we have at present it appears, as might be
expected, that the name Nepavetog Zefaoctdc did not outlive the reign of Nero.”

12 Nr. 1 (Recto Kol. | Z. 1-9): Jahreszahl am Anfang von Z. 1 verloren, jedoch sicher aus der
Regierungszeit Neros, siehe auch A.E. Hanson in der editio princeps BASP 19, 1982, 54 Komm. zu Z. 1.
In Z. 6 Quittierung einer Zahlung am 24. Nepwvetog ZePaoctdc. Nr. 2 (Recto Kol. Il Z. 21-30): Aus dem
13. Jahr Neros (Z. 21) und Quittierung einer Zahlung am 24. Nepwveiog Zefaoctog (Z. 27).

13 Nr. 3 (Recto Kol. 111 Z. 31-38): Das zweite Regierungsiahr eines Kaisersin Z. 31 ist sicher. Die
Kaisertitulatur ist zwar weitgehend verloren, jedoch mit ziemlicher Sicherheit digjenige Galbas, siehe
Hanson (Anm. 11) 56-57 Komm. zu Z. 31 u. 38-39. In Z. 37 Quittierung einer Zahlung am 21. Choiak.
Nr. 4 (Recto Kol. | Z. 10-16): Jahreszahl am Anfang von Z. 10 verloren, es folgt aber die Titulatur
Vespasians, siehe auch Hanson (Anm. 12) 55 Komm. zu Z. 10. In Z. 14 Quittierung einer Zahlung am 28.
Choiak.
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vermutet worden ist, in die Regierungszeit Neros zu datieren. Im Folgenden eine Ubersicht mit
den bislang bekannten Zeugnissen fir den Monatsnamen.14

BGU VIl 159915 1. Jahr Neros Nepaverog ZePaotog (Z. 6)
Steuerquittung 23.12.54 n.Chr.

P. Med. | 11.36-45 1. Jahr Neros Nepaver(og) (Z. 38)
Steuerquittung 24.12.54 n.Chr.

P. Med. | 11.46-60 2. Jahr Neros Nepavetog (Z. 54)
Steuerquittung 20.12.55 n.Chr.

14 Bei den Texten, die keine Kaisertitulatur nennen oder wo diese nicht erhalten ist, sind die Angaben
in Spalte 2 in Klammern gesetzt. BGU 1V 1014,2 ist aus der Liste der Testimonia fir den Monat
Nepavelog zu streichen, siehe BL | 87. Nicht in Betracht kommt ferner P. Flor. | 101 (= Montevecchi,
Contratti di lavoro Nr. 7), ein Arbeitsvertrag, in dem der Monat Pharmuthi im laufenden 10. Jahr eines
Kaisers erwéhnt ist (Z. 13-14). Am Schlu3 des Textes steht das Datierungsformular, welches jedoch zum
groften Teil verloren ist. Erhalten ist: [Av]toxpdrtopog Kaficapog ca. 25 Bsth.] | [.....] .0 k&. Im Kom-
mentar zu der Stelle bemerkt der Hg.: ,, Per 1o spazio e per la qualita della scrittura e probabile Ka[icapog
Aortiovo(d) Zefacto(®) un(vog) Nepwveio(v) | [Zefac]to(®d) cioé 20 Aprile 91p. Ad ogni modo,
siccome I'o innanzi alla cifra k& é sicuro, come nome del mese Pharmuthi (r. 13) deve esserci stato qui
Nepovero(g) Zefaoctd(c).” Eine Identifizierung des Monats Pharmuthi mit dem Nepwvelog ZePaotog ist
jedoch mittlerweile gegenstandslos (siehe oben), wobei es nebenbei ohnehin ziemlich verwunderlich
waére, wenn man fur ein und denselben Monat in ein und demselben Text einmal seinen &gyptischen und
einmal seinen kaiserlichen Ehrennamen gebraucht hétte. Eine Datierung mit einem zu Ehren Neros
verliehenen Monatsnamen am Ausgang der flavischen Epoche halte ich zudem fiir nicht glaubhaft (siehe
oben und im Folgenden). Das hochgestellte o in Z. 17 ist daher as Teil des Namens Pharmuthi zu
betrachten. Falls von den Hg. vollstandig gelesen wurde, wére somit ®ap]uo(®61) k& zu erganzen. Es
wére dies eine etwas ungewohnliche Abkiirzung, aber moglicherweise sind ja noch Reste eines v
vorhanden. Auf den Wagemut der Ergénzung einer Kaisertitulatur méchte ich mich im Gegensatz zum
Erstherausgeber jedoch nicht einlassen. P. Rein. 1l 106 ist ein nur fragmentarisch erhaltener Darle-
hensvertrag aus Euhemereiaim Fayum, der das laufende 12. Jahr eines Kaisers erwéhnt (Z. 10), wobei die
in Z. 1 erhaltenen Namens- bzw. Titulaturbestandteile sowohl fir Claudius wie fir Nero passen, siehe P.
Rein. |1 106 Einl.; P. Bureth, Les titulatures impériales dans les papyrus, les ostraca et les inscriptions
d' Egypte (30 a.C.-284 p.C.), Bruxelles 1964, 30 u. 34. Der Text erwahnt ferner das Tagesdatum Xotou kot
(Z. 2). Wenn es sich um das 12. Jahr des Claudius handelt, wére der Text somit auf den 18.12.51 n.Chr. zu
datieren. Im Falle des 12. Jahres Neros hingegen auf den 17.12.65 n.Chr. Da der Monat Choiak wahrend
der Regierungszeit Neros aber den Ehrennamen Nepavelog Zefaotog trug, spricht m.E. mehr fir die
Datierung in das Jahr 51 n.Chr. Unsicher ist der Fall von SB XV 12924, einem Graffito vom Gebel Teir
in der Grofien Oase, welches nach der Lesung der Erstherausgeber (D. Devauchelle - G. Wagner, Les
graffites du Gebel Teir. Textes démotiques et grecs, Kairo 1984, 37-38, Nr. 11 19) einen Strategen namens
Soter sowie eine Datierung in den Monat Choiak (geschrieben Kolox[, Z. 2) erwahnt, allerdings mit der
Einschrénkung, daf? , aucune lecture n' est assurée" (op. cit. 38). Fiir 'den Fall, daR die Lesung zutreffen
sollte, erwégen sie die Identifizierung des erwahnten Soter mit dem gleichnamigen im Edikt des Préfekten
lulius Vestinus fir das Jahr 60 n.Chr. bezeugten Strategen der Grof3en Oase. Somit kénnte es sich bei dem
in SB XVI 12924 erwahnten 10. Jahr um dasjenige Neros handeln, in welchem Falle der Text in den
Nov./Dez. des Jahres 63 n.Chr zu datieren wére, loc. cit., siehe ferner G. Wagner, Les oasis d' Egypte &
I’ épogue grecque, romaine et byzantine d' aprés les documents grecs, Kairo 1987, 251 m. Anm. 5 u. M.
Richter, Bemerkungen zu SB XVI, ZPE 86, 1991, 257. Abgesehen von der unsicheren Lesung, spricht
vielleicht die Erwahnung des Choiak eher gegen eine Datierung des Textes in neronische Zeit, wenngleich
es naturlich nicht kategorisch ausgeschlossen werden kann, dal3 man auch noch nach der Umbenennung
dieses Monats in Nepavelog mitunter noch den &gyptischen Monatsnamen verwandte, zumal, wie im
vorliegenden Fall, in einem nicht offiziellen Text aus einer eher abgelegenen Gegend des Landes.

15 Neued.: P.J. Sijpesteijn, CE 59, 1984, 312-314.
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P. Alex. inv. 585 descr. 3. Jahr Neros Nepaverog ZePaoctoc (Z. 3-4)
Beginn einer Homologie 19.12.56 n.Chr.
P. Oxy. Il 26816 4. Jahr Neros Nepaverog ZePaotog (Z. 19-20)
Ruickzahlung einer Mitgift 29.11.57 n.Chr.17
O. Bodl. 11 565 4.? Jahr Neros!8 Nepa(verog) ZePo(otog) (Z. 5)
Steuerquittung 23.12.57?n.Chr. o
O. Wilcken |1 1393 6. Jahr Neros Nepaviog Zef(aot)og (Z. 5-6)
Steuerquittung 28.(?)12.59 n.Chr.19
BGU XV 2549 9.? Jahr Neros?® N]epdvi(og) (Z. 10)
Steuerquittung 26.12.627? n.Chr.
P. Fay. 321 descr. 9. Jahr Neros Nepaverog ZePaotodc
Steuerquittung Nov./Dez. 62 n.Chr.
P. Lond. Il 181 (p. 146) a 10. Jahr Neros Nepavetlog XePaotog (Z. 19)
Steuerregister Nov./Dez. 63 n.Chr.
P.Lond. Il 181 (p. 146) b 10. Jahr Neros Nepaverog ZePaotog (Z. 16-17)
Steuerregister 8.12.63 n.Chr.
P. Oxy. XLIX 3487 10. Jahr Neros Nepavetrog XePaotog (Z. 17)
Darlehensriickgabequittung Nov./Dez. 63 n.Chr.21
P. Vindob. Tandem 22 11. Jahr Neros Nepaviog Zefootog (Z. 29)
Darlehensvertrag 29.11.64 n.Chr.22
P. Oxy. IV 808 11. Jahr (Neros) Nepavetog ZePaotog (Kol. 1 Z. 6
Darlehensvertrag 10.-26.12.64 n.Chr.23 u.7)

Nepavetog (Kol. 1 Z.7)

16 = M. Chr. 299.

17 von den Hg. von P. Oxy. Il aufgrund der mittlerweile erledigten Annahme, daR3 der Monat
Nepaverog ZePactog mit dem Pharmuthi gleichzusetzen sei (siehe auch Anm. 14), in den Méarz/April des
Jahres 58 n.Chr. datiert, (Komm. zu Z. 19), siehe P. Theones p. 5 Anm. 17 (= BL VII 129).

18 | Of the supposed & there is only avery dlight trace” (O. Bodl. 565,2 Anm.).

19 Wilcken transkribiert un(voc) Nepoviov ZeB(aot)od Ao, also am 31. Nepdviog ZePfoctdc. Nun hat
aber kein agyptischer Monat 31 Tage. Dasselbe Phanomen begegnet in P. Princ. | 1 Kol. I11 Z. 11, einer
Liste Uber Steuerriickstande aus dem Jahr 24/25 n.Chr., ebenfalls mit einer Datierung auf den 31. Choiak
(vgl. Kol. I Z. 1). Siehe zu diesem Problem Wilcken, Ostraka | 813-815; P. Princ. | p. 49-50; H.C. Y outie,
Greek Ostraca from Egypt, TAPA 81, 1950, 109 (= ders., Scriptiunculae |, Amsterdam 1973, 223).

20 Dje erhaltenen Namen der Kaisertitulatur in Z. 1-2 passen zwar gleichermalien auf Claudius wie auf
Nero, jedoch bemerkt der Hg. richtig: ,,Nero is preferred because of the use of Neroniusin line 10.“ Die
Lesung der Jahreszahl ist nicht véllig sicher, siche BGU XV 2549,8 Anm. (p. 194).

21 7eitpunkt zu dem der Darlehensvertrag abgeschlossen wurde, die Riickgabequittung stammt vom 4.
Phaophi des 12. Jahres (= 1. Oktober 65 n.Chr.)

22 Datum der Riickzahlung des Darlehens; der Darlehensvertrag selbst wurde im 10. Jahr des Nero
abgeschlossen, siehe Z. 1-2.

23 Es handelt sich um den Teil eines Vertragsregisters, das Ausziige aus Homol ogien tiber Darlehens-
riickzahlungen aus vorausgegangenen Darlehenvertragen, die in den ypagelo verschiedener Dorfer der
Ouotcepn Tonapyio des Oxyrhynchites geschlossen worden waren, versammelt. Von den insgesamt
mindestens neun erhaltenen Eintragen haben Grenfell und Hunt nur den ersten (Kol. | Z. 2-8) transkribiert
und ohne Angabe des Zeilenfalls abgedruckt. Ein Foto des Papyrus wurde mir dankenswerterweise von D.
Hagedorn (Heidelberg) zur Verfiigung gestellt. Zundchst ist davon die Rede, dal3 1@ éves(tdty) (£te1)
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P. Mil. Congr. XVII p. 42

12. Jahr (Neros)

Nepavetog ZePaotog (Z. 10 u.

Steuerregister Nov./Dez. 65 n.Chr.24 16)

SB XVI 12332 Kal. | Nr. 1 13.? Jahr Neros?® Nepaverog ZePaoctoc (Z. 6)
Steuerquittung 20.12.66? n.Chr.

SB XVI 12332 Kol. Il Nr.2 | 13. Jahr Neros Nepaverog Zef(aotog) (Z. 27)
Steuerquittung 20.12.66 n.Chr.

P. Giss. 94 13. Jahr Neros Nepaverog ZePaoctog (Z. 8)
Steuerquittung 22.12.66 n.Chr.

P. Fay. 153 (= SPP IV p. 119- |(Regierungszeit Neros) Nepavi(og) Zefooc(toc) (Verso
121)26 54-67 n.Chr.27 Z.8)

Kassentagebuch einer Bank Nepa(veog) (Verso Z. 10, 14,
17, 20, 24, 28, 33, 39)
Nepovn(og) Zefaot(og) (Z. 1)
Nep(mverog) Zef(aotog) (Z. 38)

Nepavelog ZeBootoc (Z. 3) ()2

P. Wisc. Il 38 (Regierungszeit Neros)

Liste von Zahlungen 54-67 n.Chr.28

SB VII1 10052 (= SEG XVIII | (Regierungszeit Neros)(?)
675) 14.12.54-67 n.Chr.(?)
Ehreninschrift fir Nero(?)

Wie aus der vorstehenden Liste ersichtlich, kénnen alle Testimonia fir den neronischen
Monatsnamen Nepavetog XePaotoc, auch solche, die nicht explizit den Kaiser nennen, problem-
los der Regierungszeit Neros zugewiesen werden. Zumindest aber liefert keiner der oben aufge-
flhrten Texte ein sicheres Indiz fir den Gebrauch des Monatsnamens Nepavetog Zefoctog in
der nachneronischen Zeit.

unvi Nepaoveio Zefootd 210 Drachmen verliehen wurden (Kol. | Z. 4-5). Von zweiter Hand wurde dann
spéter die Liquidierung des Vertrages vermerkt: 10é(tnton) un(vi) Nepaveiot Zefoctan 18, dndd(ooic) A
[uIn(vog) Nepwvéiov 10D 1o (Etovg) (Kol. | Z. 7-8). Der Vertrag wurde also am 14. Nepavetog anulliert
und das Geld am 30. Nepmvetog des 11. Jahres zuriickgezahlt, bei dem es sich nach der hier vertretenen
Auffassung um das 11. Jahr Neros (= 65/6 n.Chr.) handeln muR3. Weitere Unterstiitzung erféhrt diese
Auffassung durch die Erwahnung des 14. Jahres des 8e0¢ KAahdiog in Kol. | Z. 36-37, siehe auch die
diesbezligliche Bemerkung der Hg.

24V orsichtiger datieren die Hg., siehe P. Mil. Congr. XVII p. 41: ,La presenza poi del nome onorifico
Nepaveiog ZePaotdg istituto da Nerone ... permetterebbe di datare il papiro a partire dal 54P e non oltreil
IP. Tenendo conto che nel testo si parla pit volte di un 12° anno € probabile che si tratti proprio del 120
anno di Nerone.”

25 7u diesem und dem folgenden Text siehe oben und Anm. 12.
26 Neued. F. Preisigke, Archiv 4, 1907, 95-114. Der Text verbucht Zahlungen an bestimmten Tagen.

27 preisigke (Anm. 26) 107: ,,Da der Monatsname Aopttioivég noch nicht vertreten ist, so ist unser
Papyrus auf die Zeit zwischen Nero und Domitian zu datieren.” Siehe dagegen aber zu Recht den
Einwand von Balconi, Su alcuni nomi onorifici (sieche Anm. 6) 85 Anm. 5: Il papiro ... risale
probabilmente al principato di Nerone, poiché nel verso vi compare citato pitl volte il mese Nepavetog
Tefaoticg (= Choiak), istituto da Nerone e scomparso dopo la sua morte.”

28 Der Text wird vom Hg. P.J. Sijpesteijn lediglich ,,Ist century A.D." datiert, ist jedoch m.E. durch
die Erwahnung des Monatsnamens Nepmvetog XePfaoctog sicher in die Regierungszeit Neros zu datieren.

29 Erhalten ist nur Jov m. Die Ergénzung dieser und der anderen Zeilen der Inschrift beruht auf der
von Snyder op. cit. (Anm. 8) 504-505 (siehe auch BL VI 162) mit Uberzeugenden Argumenten
vorgetragenen I nterpretation des Textes als Ehreninschrift fir Nero.
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Der einzige Text, der sich scheinbar nicht in dieses Bild fligen 1803, ist BGU 111 981 aus der
Regierungszeit Vespasians. Bei diesem Text handelt es sich um die Abschrift eines Arbeitsver-
trages zwischen dem ypaupoatevg Ptolemaios und seinem Arbeitgeber, dem BociAikog ypoppo-
tevg des Diopolites (in der Thebais) Chairemon, in Form einer subjektiv stilisierten Homologie
(Kol. I Z. 1-35).30 Angefligt an diesen Text ist die Abschrift einer éyyonoig des Bruders des
Ptolemaios, der sich fir diesen verburgt (Kol. | Z. 36-Kol. Il Z. 5) und die Auszahlungsanwei-
sung fur eine Gehaltszahlung an den ypoupateng seitens eines ppovtiothig des Kgl. Schreibers
(Kal. Il Z. 6-20).31

Leider ist dieser Text, fir den es bisher keine Parallele gibt, insbesondere in dem Tell, der
den eigentlichen Arbeitsvertrag betrifft, so stark verstimmelt, dal3 sich sein Inhalt nur noch in
groben Umrissen skizzieren |af3t. Im ersten Teil von Kal. | geht es offenbar um die Pflichten des
ypouuotevg in Betreff der Einreichung von Abrechnungen und amtlichen Dokumenten an die
zustandigen Behorden und Archive (Z. 6-11). Im Folgenden ist dann von der Verpflichtung des
ypaupatevg die Rede, die Unkosten fur Schreibmaterial und die sonstigen mit dem Amt
zusammenhangenden dardvou zu tragen (Z. 11-15).32 Sodann wird ein bestimmter Zeitraum
genannt (Z. 15-17). An dieser Stelle las und erganzte der Erstherausgeber Schubart:

|t mapl......... ] &6 un(voe) Te[pua]vikeiov
[0 7 (Etovg) Emg unlvog Nepw[velov tod B (éroug) Avto]kpdrtopog [Kais]apog
[Oveonaciovod] Zefoot[od

Worauf sich die Angabe dieses Zeitraums bezieht, ist durch den lickenhaften Zustand des
Textes nicht ganz klar. Grundsétzlich sind zwei Méglichkeiten denkbar. Entweder soll der ypout-
natevg mit seinem Amt zusammenhangende Angelegenheiten, die den genannten Zeitraum
betreffen, in irgendeiner Form behandeln, oder dieser Zeitraum bestimmt die Laufzeit des
zwischen Ptolemaios und dem BoociAikog ypouuotevg Chairemon geschlossenen Arbeits-
vertrages. Nun datiert die dem Vertrag angefiigte ¢yyomoig fur den ypaupotete Ptolemaios
(siehe oben) vom 20. Pharmuthi des 9. Jahres des Vespasian (= 15. April 77 n.Chr.)33 (Kol. Il Z.
4-5). Der Arbeitsvertrag zwischen Ptolemaios und Chairemon kann demnach auch erst in diesem
9. Jahr geschlossen worden sein. Die Datierungsformel am Schlul® der Homologie (Kol. | Z. 34-
35) ist zum grofdten Teil zerstért. Erhalten sind Reste des Kaisernamens und des Tagesdatums.
Letzteres las Schubart as ®oppod]0r 1 ZePlac]tfi (Kol. | Z. 35). Demnach datierte der

30 Ein sozial- und administrationsgeschichtlich hochinteressantes Faktum ist dabei sicherlich, da
staatliche Beamte ihr Biropersonal selbst bestellen und dies unter rein privatrechtlichen Formen und -
zumindest soweit erkennbar - ohne Mitwirkung des Staates geschieht. |ch werde darauf an anderer Stelle
ausfihrlicher eingehen.

31 Den Schlufteil des Textes bildet die Abschrift einer Abschrift einer Bank-8worypogn, in welcher der
genannte BacAkog ypaupatedg Chairemon einer Frau namens Tasuchion die Zahlung von 46 Drachmen
fUr die Mietes eines Gebaudes als Heulager und eines Hofes, in welchem Esel gehalten werden, bestétigt
(Kal. Il Z. 21-29). Dieser Text steht jedoch offensichtlich in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit den
vorhergehenden Teilen. Wahrscheinlich hat der Kgl. Schreiber in einem téuoc cvyxoAAfciuog
Abschriften fir ihn relevanter Dokumente vereinigt. Mglicherweise solche, die Geldausgaben seinerseits
betrafen.

32 81100 TV | [cvueeen. ] xopnyodvi[og nt]dvrog tovg SomoavnOn-l[copévoug xdplroc kai ndcog Toc
d[am]dvog Tod drohoyto-I[pod........Jv kol 1og [......... Jtiog mdoog thc té[Eewc? Erganzung von Z. 13
durch Wilcken nach P. Lond. 11 306,17 (p. 119) (= W. Chr. 263), siehe BGU 111 981,13 Anm.

33 Nicht 78 n.Chr. wie Schubart meinte, siehe auch F. Oertel, Die Liturgie. Studien zur ptoleméaischen
und kaiserlichen Verwaltung Agyptens, Leipzig 1917, 415 Anm. 1.
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Arbeitsvertrag vom 3. April 77 n.Chr. und ware mithin 12 Tage vor der éyyomoig aufgesetzt
worden. Nach der Uberpriifung eines im Institut fiir Papyrologie der Universitét Heidelberg
befindlichen Fotos des Papyrus (vgl. Tafel 1) binich jedoch zu der Auffassung gelangt, dal? hier
eher ®dapuov ]t k zu lesen ist.34 Der Arbeitsvertrag datiert somit vom selben Tag wie die
Birgenstellung, ndmlich dem 15. April 77 n.Chr. Hierfir gibt es m.E. auch noch ein weiteres
Indiz: In der éyydnoig erklért der sich fur den Ptolemaios verbiirgende Bruder gegentiber dem
Booiiikog ypoupotedg Chairemon: dpoloyd élvyvaisBor tov opondrpro(v) | [koi opoutpidv
nov] &deho[0]v Iro[A]epa[t]ov ypo-l[uatedoovtd og] ...... [......]oes T [x]erpoyplioo [€]m1 Thg
éveotd[o]ng huépac, éov 8¢ u motf | 1 [r]opafi k.t.A. (Kol. | Z. 40-Kol. Il Z. 2). Der mit &
d¢ un nofj beginnende Nebensatz behandelt die Verpflichtungen des Biirgen im Falle einer
Nichterfullung des Vertrages durch seinen Bruder. Gesprochen wird aber vorher eindeutig von
dem ypappotedg Ptolemaios und dessen mit dem Kgl. Schreiber eingegangenen Arbeitsvertrag.
M.E. ist daher die Wendung [x]eipoypdoe [¢]ri tfig évesto[c]ng huépog in Kol. I Z. 1 am
wahrscheinlichsten wohl auf eben diesen Arbeitsvertrag zu beziehen.35 Sollte diese Vermutung
zutreffen, dann wirde aus dem Text expressis verbis hervorgehen, dal’ Arbeitsvertrag und
£yyomoig vom selben Tag stammen. In diesem Falle kann nicht nur, sondern mufd im Tagesdatum
in Kol. I Z. 35 ein x gelesen werden. Die vorgeschlagene Verbesserung bietet m.E. auch die
inhaltlich bessere Losung, da man sich nun nicht mehr fragen muf3, warum es dem Ptolemaios
erst 12 Tage nachdem er mit dem Kgl. Schreiber seinen Arbeitsvertrag geschlossen hatte,
gelungen sein sollte, einen Bilrgen fir seine Person zu finden. AuRerdem ist es m.E. wahr-
scheinlicher, da3, falls eine Birgenstellung gefordert war, der Biirge ohnehin spétestens zum
Zeitpunkt des Vetragsabschlusses seine ¢yyomoig zu erklaren und beim Vertragsschlul® anwesend
zu sein hatte, als dal3 eine Blrgenstellung auch nach dem V etragsabschluf® méglich gewesen sein
sollte, denn dies wirde bedeuten, dai3 die Glltigkeit des geschlossenen Vertrages unter einem
Vorbehalt stand und erst wirksam werden konnte, wenn die Birgenstellung erfolgt war. In die-
sem Falle aber mufte man wohl im Vertrag selbst eine entsprechende Vorbehaltsklausel erwar-
ten, wofUr ich aber kein Beispiel kenne.

Was die oben angesprochenen Alternativen fir die Interpretation des in Kol. | Z. 15-17
genannten Zeitraums betrifft, so hat sich Schubart offenbar fir die erste der beiden Moglichkei-
ten entschieden, da er am Beginn von Z. 16 das zurlickliegende 8. Jahr Vespasians erganzte und
annahm, dal3 der neu eingestellte ypoupatetg sich inirgendeiner Form mit amtlichen Vorgéngen
zu befassen hatte, die noch in das vergangene Jahr zuriickreichten.36 Dies wurde von F. Oertel
abgelehnt, der unter Hinweis auf das Datum der Birgenstellung (siehe oben) die Auffassung
vertrat, dafd der im Text genannte Zeitraum die Amtsfrist bestimme und Ptolemaios sein Amt

34 Die linke H&lfte des Buchstabens ist weggebrochen. Pa dographisch vertretbar sind sicherlich beide
Lesungen, wenn auch der Schreiber das untere Ende der rechten senkrechten Haste des nj zumeist nicht in
der Weise nach oben zieht wie man dies fir Z. 35 postulieren mifdte, vgl. etwa die Schreibweise des
Buchstabens in Biiiobnk(mv) (Kol. | Z. 9), éxedevoOn (Kol. | Z. 11), SamavnOn[copévouc] (Kol. | Z.
12/13) oder in ) yeip #de (Kol. 1 Z. 31 u. Il Z. 3) und an vielen weiteren Stellen. Esist aber einzurdumen,
dal? sich ein ahnliches n wie es Schubart fir das Tagesdatum in Kol. | Z. 35 annahm im Wort
yxopnyovvtlog in Kol. | Z. 12 findet. M.E. ist jedoch der erhaltene Teil des Buchstabens véllig identisch
mit der rechten nach oben spitz zulaufenden Halfte des « im Tagesdatum der éyyOnoic in Kol. I Z. 5.
Aulerdem setzt in beiden Fallen der Zahlstrich erst Uber diesem rechten Teil des Buchstabens an.

35 Nur am Rande sei hier bemerkt, daR die Homologie in Kol. | Z. 1 mit [évtiypagov x]etpoypd[pov
Uberschrieben ist.

36 Epenso G. Bastianini - J. Whitehorne, Strategi and Royal Scribes of Roman Egypt. Chronological
list and index, Firenze 1987 (Papyrologica Florentina XV) 133 s.v. XoupAuwv "AvSpoudyov x.T.A.
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demnach am 1. Tepuaviketog (= 26. April) des 9. Jahres angetreten habe. Als Konsequenz
dessen erganzte Oertel daher am Beginn von Z. 16 1o 0 (¢toug) und bemerkte abschliel3end:
»Auf welches Jahr nunmehr der Neroneios zu beziehen ist, ist allerdings fraglich; immerhin
wirde ich meinen, dal3 eine Bestellung auf Monate wahrscheinlicher ist, wenn es sich um ein
Teiljahr handelt, mithin der Neroneios des folgenden Jahres gemeint ist. Doch beweisen &3t sich
das nicht.“37 Die Auffassung Oertels scheint mir in die richtige Richtung zu weisen, denn zum
einen erwartet man in einem Text dieser Art irgendeine Bestimmung hinsichtlich der Dauer des
Arbeitsverhdltnisses bzw. der Amtsfrist des ypaupotete, und zum anderen [&t sich dies gut mit
dem Datum des Vertragsabschlusses und der ¢yyonoig in Einklang bringen. Beides erfolgte
demnach 11 Tage vor dem Beginn des Arbeitsverhdtnisses des Ptolemaios am Ersten des Folge-
monats.

Kehren wir zu unserem eigentlichen Thema zurtick! Nach der Lesung Schubarts wird in Z.
15-17 also ein Zeitraum bestimmt, der vom Monat T'epuaviketog eines bestimmten Jahres bis
zum Monat Nepavetog eines bestimmten Jahres reicht. Wie zu Anfang bereits erwahnt wurde der
Ehrenname T'epuavixeiog fir den agyptischen Monat Pachon unter Caligula zum Andenken an
dessen Vater Germanicus eingefihrt. Dieser Monatsname konnte, Dank der grof3en (auch
postumen) Popularitét des Germanicus, die Ermordung und damnatio memoriae des Kaisers
Uberdauern (siehe oben), und es verwundert daher nicht, ihn in einem Text aus der Flavierzeit zu
finden.38 Was hingegen verwundert, ist, dad angeblich der unter Nero zu Ehren dieses Kaisers
verliehene Ehrenname fur den Monat Choiak laut BGU 111 981 noch 10 Jahre nach dessen
Ermordung und damnatio memoriae gegen Ende der Regierungszeit Vespasians in Gebrauch
gewesen sein soll. AuRerdem sahen wir ja bereits anhand der oben erwdhnten fayumischen
Steuerquittungen aus der Zeit des sogenannten ,, Vierkaiserjahres’, wie prompt die &gyptische
Administration auf die Nachricht vom Sturz Neros reagierte, indem sie sofort den Gebrauch des
Monatsnamens Nepavetog einstellte. Was den npdxtopec von Philadelpheiain ihren Quittungen
moglich war, sollte man aber von einem Dokument, das auf der weit hdheren administrativen
Ebene des Bacilikoc ypapuoteng angesiedelt ist, wohl erst recht erwarten dirfen. Es kann daher
m.E. keine Frage sein, dal3 an dieser Stelle anders zu lesen ist.39

Weitaus schwieriger zu beantworten ist allerdings die Frage, was denn stattdessen an dieser
Stelle zu lesen ist, da die Schrift des Textes eine Reihe von Schwierigkeiten bietet. Schubarts
Lesung des epw von Nepw[vétov ist paldographisch gewil3 gut zu begriinden. Etwas schwieriger
nachzuvollziehen ist hingegen die Lesung eines v am Anfang des Wortes. Dieser Buchstabe
erinnert eher an ein leicht gekipptes vy, dessen Querhaste sich nach unten neigt. Ein solches y
findet sich auch noch in dem Wort npoyey[pou]uéve in Kol. | Z. 28, wo man sehr schén sehen
kann, wie die Querhaste des y heruntergezogen wird, um eine leichtere Anbindung des folgenden
¢ zu ermoglichen. Aus diesem Grunde verfiel ich zundchst auf den Gedanken, in Z. 16
Tepuloavikeiov statt Nepo[veiov zu lesen, zumal o und p ohnehin leicht zu verwechseln sind.
Demnach wiirde sich al'so die Dauer des Arbeitsverhaltnisses auf einen Zeitraum von Teppoi-
vikelog bis I'epuaviketog erstrecken. Das hief3e Uber mindestens 13 Monate. Dies wére aller-
dings eine seltsam ,ungerade” Frist, fUr die ich in den Lehrlings- und Arbeitsvertrégen nichts
Vergleichbares fand, was jedoch zunéchst nicht viel bedeuten muR3. Entscheidender ist hingegen

37 Siehe Oertel, Die Liturgie (Anm. 33) aa.O. (= BL | 442).

38 Eine Liste mit den zahlreichen Zeugnissen fiir den Gebrauch des Monatsnamens T'eppoviketog in
der flavischen Zeit findet sich bel Balconi, Su acuni nomi onorifici (siehe Anm. 6) 85.

39 Siehe auch bereits Scott (siehe Anm. 1) 257: , The reading un]vog Nepo[veiov can hardly be
accepted as definite evidence.”
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der Einwand, dai3 der in der Liickein Z. 16 zur Verfligung stehende Platz fir eine Ergénzung in
der Form T'epufavikeiov 10V 1(?) (Etovg) Avto]kpdropog k.T.A. nicht ausreicht. Schon die
Erganzung des Restes des Monatsnamens alleine wére wohl schon zu lang, ganz abgesehen
davon, daf3, wenn die Vertragsdauer aber 13 Monate betriige, in diesem Falle die Ergénzung einer
Jahresangabe unbedingt zu postulieren wére. Auch fur die Lesung und Ergénzung Schubarts
reicht der in der Licke in Z. 16 zur Verfiigung stehende Platz wohl nicht aus. Die Lesung des
Monatsnamens I'epuaviketog liefde sich alenfalls dann aufrechterhalten, wenn man fir ihn eine
Abkiirzung postulieren wirde; etwa in der Form Tepu[(avikeiov) 10D 1(?) (Etovg) AvTo]ikpd-
topog k.1.A. In Anbetracht der Tatsache, daRin Kol. 1 Z. 15 der Monatsname ausgeschrieben ist,
mochte ich dies jedoch fur weniger wahrscheinlich halten.

Eine andere Md&glichkeit wére, am Beginn von Kol. | Z. 16 die Nennung des laufenden
Jahres zu lesen, auf welches die unmittelbar vorhergehende Angabe o un(vog) 'e[pua]vikeiov
zu beziehen ware. Am Beginn von Z. 16 las Schubart un]vog, jedoch erinnert die Buchstaben-
gruppe vor dem SchlulRsigma eher an die typische Verbindung zwischen einem gabelférmigen t
und einem offenen o wie sie sich etwa im Wort Abto|xpdropog in derselben Zeile findet. Es ist
daher wohl vertretbar, an dieser Stelle évestd]tog zu lesen. Demnach mifiten die folgenden
Buchstaben der Beginn des Wortes évétov sein, denn, wie wir sahen, ist der Vertrag zwischen
Ptolemaios und Chairemon im neunten Jahr des Vespasian geschlossen worden. Am Beginn des
Wortes ein ¢ zu lesen bietet paldographisch keine allzugroflen Schwierigkeiten. Von dem
folgenden v wére nur noch die rechte Haste mit der typischen Verdickung an ihrem oberen Ende
- die, wie oben gezeigt, dazu fuhrt, dal3d man hier durchaus auch ein p lesen kann - gut zu
erkennen, wahrend die linke Hélfte dieses Buchstabens wohl ziemlich verungliickt wére. Das
anschlieffende o wére zwar, gemessen am sonstigen Duktus des Schreibers, auRRergewdhnlich
weit gedffnet, [aR’t sich aber wohl gleichfalls vertreten.40

VVom paldographischen Standpunkt aus betrachtet, ist auch dieser Vorschlag sicherlich nicht
unproblematisch, jedoch wage ich die Vermutung, dafi3 dies auch fir jede andere Lesung zutrifft.
Er hat jedoch den Vorzug, dal er sich sowohl mit dem Inhalt des Textes als auch mit dem fir
Ergénzungen zur Verfligung stehenden Platz in Z. 16 bestens in Einklang bringen 183. Mit aller
Vorsicht, die hier sicherlich am Platze ist, mdchte ich mich daher fir die zuletzt genannte Lesung
aussprechen. Z. 15-17 wirden demnach lauten:

] &m0 un(vog) T'e[puajvixeiov
[10V éveotd]tog éva[tov (étoug) Adtolkpdtopog [Kai]opog
[Oveonaciovod] Zefoot[od

Demnach begann das Arbeitsverhaltnis des Ptolemaios beim Bacilikog ypoaupateve
Chairemon am 26. April des Jahres 77 n.Chr. Ein Endpunkt wére somit nicht angegeben worden.
Dieser kénnte aber dadurch bestimmt worden sein, dal3 vor dem d&no un(vog) vielleicht eine
Wendung wie é¢’ €tn dvo 0.4 eingefligt war, wie sie sich etwa haufig in den Ausbildungsvertré-
gen findet. Mdglicherweise ist dies jedoch nicht zwingend, denn, wie uns die Listen der Bociit-
xol ypouporelc des romischen Agypten immer wieder vor Augen fiihren, variierten deren Amts-
zeiten - zumindest dort, wo eine Reihe aufeinanderfolgender Amtstrager Gber einen langeren
Zeitraum hinweg bekannt ist - mitunter so erheblich#1, daR es beinahe ausgeschlossen erscheint,
daid hier eine feste Regel existierte. Wenn aber der Kgl. Schreiber als Arbeitgeber den Endpunkt
seiner Amtstzeit unter Umsténden nicht kannte, dann ist es vielleicht nicht ausgeschlossen, daf?

40 Man beachte etwa das dhnlich weit gedffnete o in "AvdpJopdyov in Kol. | Z. 2
41 Siehe Bastianini - Whitehorne (Anm. 36) 117ff.
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man diesen auch fur den von ihm selbst in Formen des Privatrechts bestellten ypoupotetg offen-
liel3 oder dal’ man durch eine ganz andere, uns unbekannte, Formulierung die Dauer des Arbeits-
verhaltnisses umschrieb. Vielleicht oblag es dem Amtsnachfolger darliber zu entscheiden, den
Arbeitsvertrag des ypoupotetg zu erneuern oder zu kindigen? Solange wir jedoch fur die
Rekrutierung und Bestellung dieses fir das reibungslose Funktionieren der &gyptischen Verwal -
tung so eminent wichtigen Blropersonals nur llickenhafte Informationen besitzen, miissen solche
Uberlegungen reine Spekulation bleiben.

Heidelberg Thomas Kruse
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