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[TEPIAYTOX: EIN ADDENDUM LEXICIS
UND DIDYMOS, HHOBKOMMENTAR, P. 250,18F.

Mehrere Ableitungen, die ein Grundwort nepiowtog voraussetzen, sind in der nachklassischen bis spét-
antiken griechischen Literatur seit langem bekannt und werden in den Lexika (wir beschrénken uns
hierbei auf eine Auswahl) verzeichnet:

neplovtio (Lampe, Patristic Greek Lexicon)!

nepravtilopon (Stephanus; LSJ; Lampe, Patristic Greek Lexicon; Demetrakos, Méya. Ae&ikov thig

‘EAANVikTic ['Adoong)

neplovtiopnog (Stephanus; Demetrakos, Méya. Ae€ikov thig ‘EAAnvixiic TAdoong);
daneben gibt es eine Reihe von sogar noch héaufiger bezeugten Composita, die man ebenfalls als Ablei-
tungen von repiovtog auffassen kénnte, zumindest aber als parallele Bildungen, namlich:

neprovtohoyén (Stephanus; LSJ; Demetrakos)

neplovtodoyle (Stephanus; LSJ; Lampe; Demetrakos)

neplovtoloyikdc (LSJ; Demetrakos)

neplovtoAdyog (Stephanus; Lampe; Demetrakos).

Zusétzliche Belege fur die meisten dieser Worter erbringt eine Suche auf der CD des Thesaurus Linguae
Graecae.

Nur das Grundwort teptavtog selbst wird bisher in keinem Worterbuch aufgefihrt. Esfindet sichin
der Edition eines antiken Textes aber bereits seit Werner Jaegers Ausgabe von Gregor von Nyssa,
Contra Eunomium aus dem Jahre 19212. Durch die Erstedition der beiden Hiobkommentare Didymos’
des Blinden3 und des Arianers Julian* sind in jlingerer Zeit mehrere weitere Belege bekannt geworden.

Der Zusammenhang lautet jewells folgendermal3en:

1) Gregor von Nyssa, Contra Eunomium | 1,25: 10 @opTikOv duo kol Teplavtov Tdv olkelmv dinym-
uétov (sc. T00 Evvoulov); Varianten der Handschriften: nepiavtov BCTS, nept avtov VL, nepi
ovtov vV (Migne, PG 45, 256C).

2) dulian, S. 2,17-18: (Prolog): v 8¢ 11 einn, 00 Movcéng etvor Ty 100 Iof ypoghv, AL’ adTod
100 "IOP, dkodoeton map’ Hudv, Mg 0vK AV TepionTog O dvip 008 ovtemaivertoc.

3) Julian zu Hiob 19,23-24, S. 122,16-17: tadto. 0Oy ¢ teplorvtog Agyet (SC. 6 Tof), AL tvo okomog
bropoviig 1) Tolg petémetto mpokelcduevoc. Hier ist mepiontog die Lesung der einzigen vollstéandigen
Handschrift des Kommentars. Die Stelle ist aber auch in die Katenen zum Buch Hiob aufgenommen
worden; von ihnen hat nur die Handschrift G, der einzige Vertreter der von uns so genannten o.-V orl&u-
ferkatene, die richtige Lesart bewahrt, wahrend sie in der davon abhangigen I'-Rezension durch fehler-
haftes neptl adtov verdrangt worden ist.>

4) Julian zu Hiob 31,38-40b, S. 197,6-7: tobto ndvto dnapiBueiton 6 dylog (SC. TmP) ovy bg nepi-
oTOG TIG Kol eovNnTI®V, GAA” Tvor ékelvoug ELEYEN ToLG CLKOEAVTAGOVTOG OOTOV.

1 Der einzige Beleg ist Nilus Ancyr., Narratio 3,15 (p. 18,15 Conca), wo das anscheinend nicht gelaufige Wort in der
handschriftlichen Uberlieferung dreimal unabhéngig voneinander durch dAaoveio ersetzt worden ist. Vgl. auch Fuln. 7.

2 Gregorii Nysseni opera, vol. |: Contra Eunomium libri, Pars prior, ed. Vernerus Jaeger, Berlin 1921; die Partie er-
scheint unveréandert in der Neuauflage, Leiden 1960.

3 Didymos der Blinde, Kommentar zu Hiob, Bd. | und Il hrsg., Ubers., erl. von A. Henrichs, Bd. 111 hrsg., Ubers., erl. von
U. Hagedorn, D. Hagedorn und L. Koenen (Papyrologische Texte und Abhandlungen 1-3), Bonn 1968; Bd. 1V.1 hrsg. und
Uibers. von U. Hagedorn, D. Hagedorn und L. Koenen (Papyrol ogische Texte und Abhandlungen 33.1), Bonn 1985.

4 D. Hagedorn, Der Hiobkommentar des Arianers Julian (Patristische Texte und Studien 14), Berlin - New York 1973.

5 Zu den Abhangigkeitsverhéltnissen vgl. U. und D. Hagedorn, Die griechischen Katenen zum Buch Hiob, Bd. 1,
(Patristische Texte und Studien 40), Berlin - New Y ork 1994, Einleitung.
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5) Didymos zu Hiob 9,30-31, p. 260,5-10: tdAwv, vor Ut Teplontov odToV VOULe®oY (SC. ol glAot),
onoiv tad1o, 611 «kdv keBapdc VrdpEm oVtw, b S tpdewv Evapétov ... kobdpot Euontdv, Exo
TéAY POTOV.
6) Didymos zu Hiob 10,15ab, p. 283,32-33: 1 8¢ nepiovto elvor té pAuoto odk éoyev dmodoyny (SC.
0 Poproaiog).

Ein weiteres Zeugnisin Didymos Hiobkommentar (Papyruscodex, p. 250,16-21, zu Hiob 9,20a éav
e Yop O dixorog, 1O otépa pov doePhoel) wurde bei der Editionsarbeit tibersehen, und zwar weil
einerseits der Papyruscodex an dieser Stelle nur fragmentarisch Uberliefert ist und andererseits die I'-
Katene wiederum denselben Fehler begangen hat wie im Zeugnis 3) oben. Wir drucken den Textbestand
des Papyrus, die Fassung der Katene und unsere in der Edition angenommene Rekonstruktion des Wort-
lauts synoptisch nebeneinander ab:

Pap., p. 250,16-19: I'-Katene: Edition:

dikoog wv ovk o@ihov (Korri- | dikoiog v o0k @ethov Aéyely | dikoog @v oK @eldov Aéyetv
giert zu werhev von m2) | Aeyetv | adtd 10010, 311 dikonde el o070 T0V7T0, 0Tt dlkodg elut:
OVTO TOVTO OTL BIKLOG ELUL | 0V YOp mepl £avTod 0 dikatog | [ov] yop w[e]pl abTold) O

[ ]yop n[e]provtog o dikoogn | Aéyer. dixaiog ) mepl a[AAov AJé[y]et.
mept o £5 Je[ Jer

Im Lichte der oben aufgefiihrten sonstigen Zeugnisse firr nepiovtog und insbesondere in Anbetracht des
vergleichbaren Fehlers der Katene in Testimonium 3) wiirden wir heute eine andere Rekonstruktion vor-
ziehen, ndmlich die folgende:

dlxoog @V 00K @eldev Aéyelv avTO TOVTO, 0Tl «dikoldg eluw» - [ov] yop
n[e]plovtog 0 dikaog 1 mepro[vtag AJé[y]er.6
~Als Gerechter durfte er ebendies nicht sagen: «Ich bin gerecht»; denn der Ge-
rechte ist nicht selbstgefélig, noch redet er so.”

Die Bedeutung des Wortes, dessen Etymologie ja ohnehin vdllig durchsichtig ist, wird auch aus dem
Zusammenhang Uberall ganz klar, zumal dort, wo sie durch die Parallelisierung mit abtenaivetog
(Zeugnis 2) und eavntidv (Zeugnis 4) noch einmal unterstrichen wird; vgl. auch die Sudall 1074 (Bd.
IV S. 92 Adler) Teprawtiletor: nepl eoavtod péyo epovel’ und Hesych 1T 1579 (Bd. 111, S. 309
Schmidt) neprovtiletot ueyolo@povel.

Alle Schriften, in denen sich das Wort nepiavtog bisher hat nachweisen lassen, sind in der zweiten
Hélfte des vierten Jahrhunderts entstanden. Esist jedoch wenig wahrscheinlich, dal3 es sich um ein nur
kurze Zeit lebendiges Modewort gehandelt hat; vielmehr ist damit zu rechnen, dai? es auch andernorts
von den Autoren benutzt war und nur durch die Uberlieferung beseitigt wurde, oder daR es sogar hand-
schriftlich tradiert, aber von den Herausgebern nicht erkannt worden ist. Man kénnte daher vermuten,
daf3 die oben zusammengestellte Liste der Testimonien sich kiinftig wird verléngern lassen.

Koln Ursula Hagedorn
Heidelberg Dieter Hagedorn

6 Hinsichtlich des Wortlauts des zweiten Satzteils filhlen wir uns weniger sicher, besonders weil das Adverb nepiaitaog
sonst nicht bezeugt ist; hier dachten wir auch an die Lesung und Ergénzung nepia[vtoA]o[y]el (Didymos verwendet das
Verb neprovtoroyéwm im Hiobkommentar p. 283,28) bzw. nepia[vrta AJé[y]ey; alerdings scheint die Llicke fir beides etwas
zu breit zu sein. — Zu o? ... | anstelle von o? ... ovd¢ bei Didymos vgl. nur Hiobkommentar, p. 72,14-16: ov yop]
@Mépyvpog &v i k6AaE plete mholusiov Sidyewv evktéolv Myel]to; p. 147,3-4: ov mepi aicbnt[od o]ikov fi 86&ng
Aéyetan; p.317,25-27: ovx [dA]dyov Ty dydyov éotiv eld[£]var td thic npovoialc] kpiu[ot]o.

7 Ganz shnlich lautet die Glosse zu Nilus (s. oben Fuln. 1) in der Hs. G: neprowtio: 1o mept oibtod péyo gpovelv.



