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PE RI AUT OS: EIN ADDENDUM LEXICIS

UND DIDYMOS,  HIOBKOMMENTAR,  P.  2 5 0 ,1 8 F.

Mehrere Ableitungen, die ein Grundwort per¤autow voraussetzen, sind in der nachklassischen bis spät-
antiken griechischen Literatur seit langem bekannt und werden in den Lexika (wir beschränken uns
hierbei auf eine Auswahl) verzeichnet:

periaut¤a (Lampe, Patristic Greek Lexicon)1

periaut¤zomai (Stephanus; LSJ; Lampe, Patristic Greek Lexicon; Demetrakos, M°ga  LejikÚn t∞w
ÑEllhnik∞w Gl≈sshw)

periautismÒw (Stephanus; Demetrakos, M°ga  LejikÚn t∞w ÑEllhnik∞w Gl≈sshw);
daneben gibt es eine Reihe von sogar noch häufiger bezeugten Composita, die man ebenfalls als Ablei-
tungen von per¤autow auffassen könnte, zumindest aber als parallele Bildungen, nämlich:

periautolog°v (Stephanus; LSJ; Demetrakos)
periautolog¤a  (Stephanus; LSJ; Lampe; Demetrakos)
periautologikÒw (LSJ; Demetrakos)
periautolÒgow (Stephanus; Lampe; Demetrakos).

Zusätzliche Belege für die meisten dieser Wörter erbringt eine Suche auf der CD des Thesaurus Linguae
Graecae.

Nur das Grundwort per¤autow selbst wird bisher in keinem Wörterbuch aufgeführt. Es findet sich in
der Edition eines antiken Textes aber bereits seit Werner Jaegers Ausgabe von Gregor von Nyssa,
Contra Eunomium aus dem Jahre 19212. Durch die Erstedition der beiden Hiobkommentare Didymos’
des Blinden3 und des Arianers Julian4 sind in jüngerer Zeit mehrere weitere Belege bekannt geworden.

Der Zusammenhang lautet jeweils folgendermaßen:
1) Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I 1,25: tÚ fortikÚn ëma ka‹ per¤auton t«n ofike¤vn dihgh-
mãtvn (sc. toË EÈnom¤ou); Varianten der Handschriften: per¤auton BCTS, per‹ aÈtÚn VL, per‹
aÈt«n v (Migne, PG 45, 256C).
2) Julian, S. 2,17-18: (Prolog): §ån d° tiw e‡p˙, oÈ Mvus°vw e‰nai tØn toË ÉI∆b grafÆn, éllÉ aÈtoË
toË ÉI≈b, ékoÊsetai parÉ ≤m«n, …w oÈk ∑n per¤autow ı énØr oÈdÉ aÈtepa¤netow.
3) Julian zu Hiob 19,23-24, S. 122,16-17: taËta oÈx …w per¤autow l°gei (sc. ı ÉI≈b), éllÉ ·na skopÚw
Ípomon∞w ¬ to›w met°peita prokeisÒmenow. Hier ist per¤autow die Lesung der einzigen vollständigen
Handschrift des Kommentars. Die Stelle ist aber auch in die Katenen zum Buch Hiob aufgenommen
worden; von ihnen hat nur die Handschrift G, der einzige Vertreter der von uns so genannten a-Vorläu-
ferkatene, die richtige Lesart bewahrt, während sie in der davon abhängigen G-Rezension durch fehler-
haftes per‹ aÈtoË verdrängt worden ist.5

4) Julian zu Hiob 31,38-40b, S. 197,6-7: taËta pãnta épariyme›tai ı ëgiow (sc. ÉI∆b) oÈx …w per¤-
autÒw tiw ka‹ fanhti«n, éllÉ ·na  §ke¤nouw §l°gj˙ toÁw sukofantÆsantaw aÈtÒn.

1 Der einzige Beleg ist Nilus Ancyr., Narratio 3,15 (p. 18,15 Conca), wo das anscheinend nicht geläufige Wort in der
handschriftlichen Überlieferung dreimal unabhängig voneinander durch élazone¤a ersetzt worden ist. Vgl. auch Fußn. 7.

2 Gregorii Nysseni opera, vol. I: Contra Eunomium libri, Pars prior, ed. Vernerus Jaeger, Berlin 1921; die Partie er-
scheint unverändert in der Neuauflage, Leiden 1960.

3 Didymos der Blinde, Kommentar zu Hiob, Bd. I und II hrsg., übers., erl. von A. Henrichs, Bd. III hrsg., übers., erl. von
U. Hagedorn, D. Hagedorn und L. Koenen (Papyrologische Texte und Abhandlungen 1-3), Bonn 1968; Bd. IV.1 hrsg. und
übers. von U. Hagedorn, D. Hagedorn und L. Koenen (Papyrologische Texte und Abhandlungen 33.1), Bonn 1985.

4 D. Hagedorn, Der Hiobkommentar des Arianers Julian (Patristische Texte und Studien 14), Berlin - New York 1973.
5 Zu den Abhängigkeitsverhältnissen vgl. U. und D. Hagedorn, Die griechischen Katenen zum Buch Hiob, Bd. 1,

(Patristische Texte und Studien 40), Berlin - New York 1994, Einleitung.
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5) Didymos zu Hiob 9,30-31, p. 260,5-10: pãlin, ·na mØ per¤auton aÈtÚn nom¤svsin (sc. ofl f¤loi),
fhs‹n taËta, ˜ti «kín kayar«w Ípãrjv oÏtv, …w diå prãjevn §nar°tvn … kayçrai §mautÒn, ¶xv
pãlin =Êpon».
6) Didymos zu Hiob 10,15ab, p. 283,32-33: t“ d¢ per¤auta  e‰nai tå =Æmata oÈk ¶sxen épodoxÆn (sc.
ı Farisa›ow).

Ein weiteres Zeugnis in Didymos’ Hiobkommentar (Papyruscodex, p. 250,16-21, zu Hiob 9,20a §ãn
te går Œ d¤kaiow, tÚ stÒma mou ésebÆsei) wurde bei der Editionsarbeit übersehen, und zwar weil
einerseits der Papyruscodex an dieser Stelle nur fragmentarisch überliefert ist und andererseits die G-
Katene wiederum denselben Fehler begangen hat wie im Zeugnis 3) oben. Wir drucken den Textbestand
des Papyrus, die Fassung der Katene und unsere in der Edition angenommene Rekonstruktion des Wort-
lauts synoptisch nebeneinander ab:

Pap., p. 250,16-19: G-Katene: Edition:
dikaiow vn ouk vfilon (korri-
giert zu vfilen von m2) | legein
auto touto oti dikaiow eimi |
[¨¨¨`¨¨¨`] gar p[e]riautow o dikaiow h
peri |a`[ ±5 ]e[¨ ̀]ei

d¤kaiow Ãn oÈk  feilon l°gein
aÈtÚ toËto, ˜ti d¤kaiÒw efimi:
oÈ går per‹ •autoË ı d¤kaiow
l°gei.

d¤kaiow Ãn oÈk  feilon l°gein
aÈtÚ toËto, ˜ti d¤kaiÒw efimi:
[oÈ] går p[e]r‹ aÍto<Ë> ı
d¤kaiow √ per‹ ề[llou l]°[g]ei.

Im Lichte der oben aufgeführten sonstigen Zeugnisse für per¤autow und insbesondere in Anbetracht des
vergleichbaren Fehlers der Katene in Testimonium 3) würden wir heute eine andere Rekonstruktion vor-
ziehen, nämlich die folgende:

d¤kaiow Ãn oÈk  feilen l°gein aÈtÚ toËto, ˜ti «d¤kaiÒw efimi»: [oÈ] går
p[e]r¤autow ı d¤kaiow µ perià[Êtvw l]°̀[g]ei.6
„Als Gerechter durfte er ebendies nicht sagen: «Ich bin gerecht»; denn der Ge-
rechte ist nicht selbstgefällig, noch redet er so.“

Die Bedeutung des Wortes, dessen Etymologie ja ohnehin völlig durchsichtig ist, wird auch aus dem
Zusammenhang überall ganz klar, zumal dort, wo sie durch die Parallelisierung mit aÈtepa¤netow
(Zeugnis 2) und fanhti«n (Zeugnis 4) noch einmal unterstrichen wird; vgl. auch die Suda P 1074 (Bd.
IV S. 92 Adler) Periaut¤zetai: per‹ •autoË m°ga frone›7 und Hesych P  1579 (Bd. III, S. 309
Schmidt) periaut¤zetai: megalofrone›.

Alle Schriften, in denen sich das Wort per¤autow bisher hat nachweisen lassen, sind in der zweiten
Hälfte des vierten Jahrhunderts entstanden. Es ist jedoch wenig wahrscheinlich, daß es sich um ein nur
kurze Zeit lebendiges Modewort gehandelt hat; vielmehr ist damit zu rechnen, daß es auch andernorts
von den Autoren benutzt war und nur durch die Überlieferung beseitigt wurde, oder daß es sogar hand-
schriftlich tradiert, aber von den Herausgebern nicht erkannt worden ist. Man könnte daher vermuten,
daß die oben zusammengestellte Liste der Testimonien sich künftig wird verlängern lassen.

Köln Ursula Hagedorn
Heidelberg Dieter Hagedorn

6 Hinsichtlich des Wortlauts des zweiten Satzteils fühlen wir uns weniger sicher, besonders weil das Adverb periaÊtvw
sonst nicht bezeugt ist; hier dachten wir auch an die Lesung und Ergänzung peria`[utol]o`[g]e› (Didymos verwendet das
Verb periautolog°v im Hiobkommentar p. 283,28) bzw. per¤a`[uta l]°`[g]ei; allerdings scheint die Lücke für beides etwas
zu breit zu sein.  —  Zu oÈ … µ anstelle von oÈ … oÈd¢ bei Didymos vgl. nur Hiobkommentar, p. 72,14-16: oÈ går]
filãrgurow Ãn µ kÒlaj m[etå plo]us¤vn diãgein eÈkt°o[n ≤ge›]t`o`; p. 147,3-4: oÈ per‹ afisyht[oË o]‡kou µ dÒjhw
l°getai; p.317,25-27: oÈk [él]Ògvn µ écÊxvn §st‹n efid[°]nai tå t∞w prono¤a[w] kr¤m[at]a.

7 Ganz ähnlich lautet die Glosse zu Nilus (s. oben Fußn. 1) in der Hs. G: periaut¤&: tÚ per‹ aÍtoË m°ga frone›n.


