DIETER HAGEDORN

BEMERKUNGEN zU URKUNDEN

aus: Zeitschrift fir Papyrologie und Epigraphik 112 (1996) 181-182

© Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn






181

BEMERKUNGEN zU URKUNDEN

Bel der Neuedition, welche SB X 10658 bei S. Daris, Papiri documentari greci del fondo Palau-Ribes (P.
Palau Rib.), Barcelona 1995, unter der Nr. 41 erfahren hat, wurde auch ein Photo beigegeben (Lam. V).
Dies ermdglicht in Z. 3, wo die bisherige Lesung éawv 8¢ éyom pikpov owaptv lautet, die Korrektur zu
g O¢ eVpw uikpov ktA. In Z. List kMPopopiol ein Druckfehler anstelle von kAiBavapio] (vgl. auch
BASP 32[1995] 90).

Das Graffito Graff. Chamsel Din 71 (IV. Jh. n.Chr.) soll nach der Meinung des Herausgebersin Z. 3
einen Beleg fir das Wort evokiactog enthalten, welches bislang ein hapax legomenon bei Sophokles,
Oed. Col. 1707 war. Er liest dort in Z. 2-4 év tfj | edoxiotn olikig 10D Oeodh, wobel evokiot als
Schreibfehler fur evoxiaotn ausgefaldt werden soll. Die Abbildung auf Pl. X scheint mir jedoch eine
andere Lesung in Z. 3 zu erlauben, némlich Busiactp[ie]. Vgl. ibid. Nr. 50 (S. 38) Z. 1-2 in ganz
entsprechendem Kontext év 1@ keBnotnpiov (I. keBiompio bzw. koBeotpio) | v 1§ oikig 10D Ocod.
Ich méchte den oben ausgeschriebenen Passus daher folgendermaf3en transkribieren: év 1@ | Buoia-
omplie], I ixiq (I oikiq) 10d Oeod, réume alerdings die Moglichkeit ein, da3 beim Ubergang von Z. 3
auf 4 in den Liicken auch hier noch eine Wiederholung von év fj, a'so mit unbekannter Zeilentrennung
Bucracmplio év 1§ o]ixig, gestanden hat.

O.Bahria 32
Das dreizeilige Ostrakon des 4. Jhs. ist in der Edition folgendermal3en wiedergegeben: nop(d.oyov)
Mexdtn evae | mevaydp(tov) Mrp(av), a[v]lmy yi(veton) Mrp(av) 'Enelp , wobei in einer

Anmerkung mit der Méglichkeit gerechnet wird, dafd statt y4p(tov) (zusammen mit dem vorangehenden
Alpha) dy0p(ov) zu lesen ist. Diesist zweifellos richtig. Ich transkribiere den gesamten Text nach der
Abbildung auf Pl. XXXV folgendermalien: nopriveykev  Inedg axdp(ov) Atp(ag) exaltov, yi(vov-
tou) A(tpon) p. ‘Emelg . Eshandelt sich also nicht um einen Auftrag, sondern um eine Lieferungs-
quittung fur Spreu, die, abgesehen von der Tatsache, daf? im vorliegenden Text das Datum nicht (wie
dort zumeist) am Anfang, sondern am Ende steht, im Formular recht genau den arsinoitischen Parallelen
gleicht; vgl. auRer zahlreichen O.Mich. z.B. P.Cal. VII 143,14-21; 153,32-36; P.Kdoln |1 120; 121; SB
XVI 12544 usw.3

P.Lugd.Bat. XVII 1 (=SB X 10281) und BGU XI 11 2217:

Dal3in P.Lugd.Bat. XVII 1111 3 die Erganzung k(B) (étovg) falsch ist und mit dem 20. Jahr das 20.
Jahr Trajans gemeint ist, hat schon D. Thomas in ZPE 6 (1970) 175-176 richtiggestellt (= BL VI 73);
vgl. auch H. Cuvigny in BIFAO 86 (1986) 109 Anm. 1. Die Berichtigung wurde aber von Brashear bei
der Bearbeitung von BGU X1 2217 tibersehen, der in Kol. I 19 éno «]B (Erovg) erganzte. Dald auch

hier folglich amo] x (§roug) zu schreiben ist, scheint nirgendwo expressis verbis konstatiert zu sein.
In P.Lugd.Bat. XVII 111 6lies B statt «; vgl. Cef_)yc_)(g) in BGU XIII 2217 11 10.

P.vat. Gr. 774
Es handelt sich um eine Quittung in Form einer Homologie aus ptoleméischer Zeit. Die Datierung
g€tovg 10 TOP[1] v in Z. 1 beziehen die Herausgeber auf Grund paléographischer Kriterien auf die

1 G. Wagner, Les Oasis d Egypte ..., Kairo 1987, S. 27. Der Text wird, wie ich von H.-A. Rupprecht erfahre, in Kiirze
als SB XX 14756 abgedruckt werden.

2G, Wagner, ibid. S. 89; demnéchst = SB XX 14889.

3 In O.Bahria 4,7 lese ich anstelle von ] _pretotig den Namen | "Apyévtic; gyptische Belege fur "Apyévtiog bzw.
"Apyévtig finden sich in P.Grenf. | 48 = W.Chr. 416,1; P.Panop. Beatty 1,149; SB X1V 11960,12.46 u.6.

4 H. Harrauer & R. Pintaudi, Tre papiri della Biblioteca Apostolica Vaticana, An. Pap. 6 (1994) 127-136, Nr. 2.
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Regierungszeit von Ptolemaios V1. und errechnen entsprechend den 2. Febr. 162 als Entstehungsdatum.
Ich halte nach der Abbildung (S. 131) jedoch eine deutlich frithere Entstehung fir mdglich, zumal der
Text meines Erachtens noch mit der Binse geschrieben ist;® die Quittung sollte daher in das 3. Jh. v.
Chr. gehdren, und der 18. Febr. 228 v.Chr. (Ptolemaios I11.) ist wohl eher der richtige Entstehungstag.

Der Text der Quittung lautet, soweit erhalten (Z. 2-12), in der Edition folgendermal3en: opoAoyel
[tolepaioc | 6 napd Metenuaiov | 100 tonoyp(apuaténg) uepesltpficBon tolg Edatovplyoic eig thv
rkoteplyosiay 81" ‘HpoxAdeitov | 100 napa [Ttodepaiov | 10D 61to0AdyoL O¢ 19 épnévort amod TV | yevn-
udrav 1od 18 (éroug) | anadpov pumapod (dptéPag) ---

Der Name des Topogrammateus, [Teterpoiog, war bislang nicht bezeugt. In P.Tebt. 111 736,8 (143
v.Chr.) finden wir jedoch den Namen IMeteunaioc; [eteunaiov liele sich, so scheint mir, auch an
unserer Stelle lesen.

Z. 9-10 enthalten mit 6¢ épnévon einen ganzlich unakzeptablen Text; épnévon soll nach Meinung
der Herausgeber fir ¢peivoun geschrieben sein, und dieser Infinitiv soll, obwohl im Relativsatz stehend,
von opoAoyel abhéngen (vgl. Komm. zu Z. 10). Das folgende dno t@v | yevnudrov 100 10 (£roug)
lassen sie von diesem Infinitiv abhéngen. Sie Ubersetzen (S. 132): ... tramite Herakleitos agente di
Ptolemaios, il sitologos, che a mandato (curato I’invio, la distribuzione) dal raccolto dell’ anno 19, artabe
di sesamo ...“ Essind indessen zwei Transkriptionsfehler zu korrigieren: 1) Statt o¢ hat der Papyrus o,
was deutlich an der Weiterbindung des ersten der beiden Buchstaben zu erkennen ist, die bei Omikron
(im Gegensatz zu Alpha) nie vorkommt. 2) Die Verbindung ev hat, wie der Vergleich mit yevnuatwv in
der folgenden Zeile verdeutlicht, eine Senkrechte zuviel; esist etv zu lesen. 6¢ | on eivot émd tdVv |
yevnudtov KTA. ist ein vorgezogener Relativsatz, der sich auf (aptdfog) bezieht.

Z.11 109 LQ (¢tovg) stellt insofern ein Problem dar, als im Februar die Ernte des laufenden Jahres
noch nicht vorliegen kann. AulRerdem ist die Lesung wenig Uberzeugend; ich halte 1 (&roug) fur
madglich, wenngleich ich, daein klares Vergleichs-B fehlt, nicht ganz sicher bin.

P.Vat. Gr. 78 B6

Das Ende einer Petition aus dem 3. Jh. v.Chr. bedarf auch Uber die hier vorgeschlagenen Verbes-
serungen hinaus noch weiterer Erklarung.” Der SchluRsatz lautet in der Editiuon (Z. 7-11): 6v odv |
obvekev ti[1] onluepov huépa Epvloadl pe kot thv xalpty toig Beolg sov, , Tu, quindi, per questo per la
giornata di oggi salvami e (cosi faciendo otterrai) gratitudine presso i tuoi dei“.

obveko bzw. otvexev kann hier kaum anstelle von ob #vexo stehen, woran die Herausgeber viel-
leicht dachten (vgl. ihr ,,per questo*), sondern ist eher gleichbedeutend mit einfachem gvexo. in préposi-
tionaler Stellung; vgl. LSI s.v. obveka Il und aus den Papyri z.B. P.Mich. | 77,9 und P.Ryl. IV 569,8
(beide 3. Jh. v.Chr.).8 In der Tat glaube ich auf der Abbildung danach den Genitiv tfi[c] cfhuepov
nuépog (gefolgt von dem Imperativ pdcor) zu erkennen.

Zu dem letzten Wort cov merken die Herausgeber an: ,Il ¢ di cov € su correzione (0?).“ Mir
scheint, es handelt sich statt um Sigma iberhaupt nur um ein Theta; durch den zweiten Imperativ 600
werden wir der Notwendigkeit enthoben, eine gedankliche Ellipse anzunehmen. Zu der Verbindung
xaprv BécBou oder t18ecBail tivi vgl. LSIsv. xépig 111,
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5 Vgl. W. Clarysse, Egyptian Scribes Writing Greek, CE 68 (1993) 186-201.
6 Ediert aa.0. (FuRn. 4), Nr. 3.

7InZ.2ist ‘HpdixAertog zu akzentuieren, in Z. 6 katagbyo.

8 Weitere Belege bei Mayser, Grammtik 11,2 S. 520.



