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LES VEILLEURS DU PHARE

Le texte fondamental qui témoigne de la dédicace du Phare d’Alexandrie n’est pas, hélas! la stele ou la
paroi ou fut gravé ce texte épigraphique, mais la description succincte que nous en a donnée un témoin
oculaire. En effet, sous le regne d’ Auguste, le géographe et historien Strabon (66 av. J.C. — 24 ap. J.C.)
nous a rapporté ce qu’il avait vu lors de son voyage en Egypte, en 25-24 av. J.C. Au sujet du Phare il
écrit (C. XVIIL, 791): 7| 8¢ ®dpog vNG1ov £6TL TOPOUNKEG, TPOCEYEGTATOV TH ATELP®, Apévo Tpog
a0tV ToovV dueictouov. "Hiwv ydp €01t koAnmddng, dxpag e1g 10 méAlayog npoPefAnuévn 8o
toUt@V 8¢ peta& M vijoog 18putot kAelovoo TOV KOATOV, TopoBERANTOL Yop 00T KaTo HHKOG: TOV
&’ dkpov thg P&pov 10 HEV £Pov NAAAOV €0TL TpocEXES T MIElp® Kol Th kot adTNV OKpo
(kodetton & dxpa Aoytdc), kKol Toel TOV Aéva ApTIGTOUOV: TPog O T1) 6TevoTNTL T0D HETaEL TOPOL
Kol Tétpot eloiv ol pdv Vealot ol 3¢ ko EE€xovcal, TpoyHvovcal TAGHV OPOLY TO TPOSTINTOV £K
100 meAdyouvg kAvdoviov. “Eott 8¢ kol adt0 TO ThHg VNoldog GKpov TETPO TEPIKAVGTOG, £X0V00L
TOpyov BovpaoTdg KaTECKELOOUEVOY Aevkod AlBov ToALDPOPOV, OUOVLLOV TH VAGH® ToDTOV &
avébnke Zootpatog Kvidiog, eihog v Paciiénv, thg 1dv tAotlouévav catnplog xapty, Og eNotv
M &mrypoen. "AAUEVOL YOp 0VONG Kol TOmEVAC ThG ekatépmbev mapoiiog, £xovomng 08 kol xo1padag
Kol Bpdeyn TIva, €8e1 onuelov Tivog LYNAOD Kol Aourpod Tolg Grd To0 TeEAGYOVg TPOSTAEOVGY BHOT’
e0oToXElV ThHG eloBoAfc ToD Auévog (édition Meineke, Teubner 1853).

A.J. Letronne traduit: “Pharos est une petite ile oblongue, trés voisine du continent, avec lequel elle
fait un port a deux entrées; car le rivage, qui forme en cet endroit un enfoncement, projette dans la mer
deux caps, entre lesquels s’étend 1’ile de Pharos: elle ferme le golfe, en se prolongeant dans une direc-
tion parallele a la cote. Des deux extrémités de Pharos, I’orientale est la plus rapprochée du continent, et
du cap nommé Lochias qui s’y trouve. C’est cette extrémité qui fait la bonté du port: outre que le canal
qui sépare ces deux caps est fort resserré, il s’y trouve encore des roches, les unes au-dessous, les autres
au-dessus de la surface de 1’eau, contre lesquelles les lames viennent de la haute mer se briser en tout
temps avec violence. Cette méme extrémité orientale de 1’1le est formé par un rocher entouré d’eau de
toutes parts, surmonté d’une tour a plusieurs étages, admirablement construite en marbre blanc, qui
porte le méme nom que 1’ile. Elle fut élevée par Sostrate de Cnide, favori des rois, pour le salut des
navigateurs, comme le porte I’inscription. Et en effet sur un rivage qui, de chaque c6té d’ Alexandrie est
bas, dénué de ports, garni d’écueils et de bas-fonds, il était nécessaire de placer un signal élevé et tres
remarquable, afin que les navigateurs, arrivant de la haute mer, ne pussent manquer 1’entrée du port.”
Letronne signale en note (note 1, p. 330) de 1’édition Coray que “le texte vulgaire portait: d¢ nov 1
gnrypoen: éntypoppo Zootpatog Kvidiog Aelpdvouvg Beolc Zothpotv vrep tdv nAoilouévov.
Monsieur Coray a regardé tous les mots depuis éntypoppo jusqu’a tAwilopévev comme une glose de
copiste, et les a rejetés du texte. Cette inscription se retrouve dans Lucien.” L’édition Meineke a suivi la
suppression proposée par Coray et adoptée par Letronne, mais on peut se demander si cette correction
faite a la vulgate s’impose, car c’est ce datif Oeoig Zwtiipov qui précisément fait probleéme.

Dans un article remarquable, trop peu souvent cité, Letronne a démontré que, vraisemblablement
gravée sur deux lignés, I’inscription devait porter

Taootpotog AsErpdvoug Kvidiog
Beolg Zathpot vnep TOV TAwILonEvav.
c’est a dire:
“Sostratos, fils de Déxiphanes, de Cnide,
aux dieux Sauveurs, pour le salut des navigateurs.”
(Cf. A. J. Letronne, Recueil des inscriptions grecques et latines de I’ Egypte t. 2 (1848), p. 527-533).
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Comme nous 1’avons rappelé dans notre Alexandrie la Grande (1966), p. 103—104 et dans notre
Alexandrie des Ptolémées (1995), p. 50-53, Letronne a affirmé que le texte que rapporte Strabon ne
pouvait en aucun cas figurer sur un édifice public, car un individu, si célebre fiit-il, ne pouvait omettre
d’indiquer que le monument était érigé au nom du souverain.

Chronologiquement, au témoignage de Strabon fait suite celui de Pline 1’Ancien (23-79 ap. J.C.),
dans Histoire Naturelle, XXXVI, XVIII, 1: “Magnificatur et alia turris a rege facta in insula Pharo,
portum obtinente Alexandriae, quam constitisse octogintis talentis tradunt magno animo, ne quid
omittamus, Ptolemaei regis, quod in ea permiserit Sostrati Cnidii architecti structura ipsa nomen inscri-
bi. Usus ejus, nocturno navium cursu ignes ostendere, ad praenuntianda vada, portusque introitum”, ce
que E. Littré traduit: “Un autre monument qu’on vante, c’est la tour faite par un roi dans 1’ile de Pharos,
a I’entrée du port d’Alexandrie. Elle coiita, dit-on, huit cents talents. A ce propos je ne dois pas omettre
la magnanimité du roi Ptolémée, qui permit a 1’architecte Sostrate de Cnide d’inscrire son nom sur
I’édifice méme. Ce phare sert a signaler par son feu aux navires, dans leur marche nocturne, les bas-
fonds et ’entrée du port” (Texte et traduction E. Littré).

Lucien, Quomodo historia conscribenda sit (De la maniére d’ écrire I histoire) § 62 donne une
version qui contredit celle de Pline 1’Ancien et complete celle de Strabon. Le témoignage est relative-
ment tardif, puisque Lucien de Samosate vécut de 120 a 200 environ ap. J.C., mais il est trés important:
“Opaic oV Kvidiov ékelvov dpyitéktova, otov énoincev; otkodounioag yop tov éni tf ®épo mHpyov,
UEYLOTOV KOl KAAAMGTOV EPYOV OmAVI®V, O TUPGEVOLTO G’ 0OTOV TOTG VOLTIALOUEVOLS €l TOAD
i Boddrtng kol pn katapépotvro eig Ty Mapattoviay, Toyxdrenov, B¢ paoty, 0oy Kol Seevk-
Tov, €l TI¢ euméoot eig To Epuator olkodounoog ovv 1o Epyov, Eviobev pév kot tdv ABmv 10 odtod
dvoua Enéypoyev, Emyploog 08 TITave Kol éntkaddyog Enéypoee Tovvopa tod t0te BociAedovtog,
e10mg, Omep Kol £YEVETO, TOVL OAIYOU XPOVOL GUVEKTEGOVUEVO UEV T YPIOUOTL TO YPOUUOTOL,
gkpavnoouevov 0¢* Zaotpotog AsEipavoic Kvidiog Beotg cwtiipoty vrep 10V nAwilopévav. OVTog
000’ £KEIVOG £¢ TOV TOTE KallpOv 00O TOV ardTod Plov 1oV OAyov Empor AL’ g1g TOV VOV Kol TOV Qel,
axp1g &V E6TAKTY O THPYog Kol Lévy adTod M téxvn.” Cest & dire: “Vois-tu comment procéda cet archi-
tecte de Cnide? Apres avoir construit cette tour sur Pharos, ayant réalisé le plus grand et le plus beau des
batiments, afin qu’un signal de feu soit envoyé loin sur la mer aux navigateurs, pour qu’ils ne soient pas
déportés en direction de Paraetonium, — apres avoir donc construit cet édifice, il inscrivit son propre
nom sur la pierre, puis, ayant caché ce nom sous un lit de chaux, il écrivit par-dessus le nom du roi
régnant, sachant bien, ce qui en effet arriva, que dans trés peu de temps ce nom tomberait avec I’enduit
et qu’on verrait paraitre: ‘Sostrate, fils de Dexiphanes, Cnidien (dédie cet édifice) aux dieux Sauveurs,
pour le salut des navigateurs.’ Il agissait ainsi, non pas en vue seulement du moment actuel ni de la
courte durée de sa propre vie, mais tout a la fois pour le présent et les si¢cles a venir, tant du moins que
la tour sera debout et que son oeuvre subsistera” (Trad. Letronne).

Dans un article intitulé ‘L’épigramme de Poseidippos sur le Phare d’Alexandrie’, publié dans
Hommages a Claire Préaux (Bruxelles 1976), p. 214-222, Frangois Chamoux juge cette anecdote
rapportée par Lucien “si fantaisiste qu’elle rend ce témoignage fort suspect: comme tant d’autres logoi
qui encombrent les compilations rédigées a 1’époque impériale — poursuit Chamoux —, I’historiette rela-
tive a Sostratos a pu étre forgée pour piquer la curiosité du public, et le texte de 1’inscription reconstitué
pour la circonstance.” Il conclut de fagon fort surprenante: “Rien n’empéche de croire que la formule de
Strabon et ultérieurement celle de Lucien résument tout simplement 1’épigramme de Poseidippos, qui
aurait servi de dédicace effective au monument.” C’est faire trop vite trop bon marché du raisonnement
de Letronne, qui n’a pas seulement “cherché a reconstituer les avatars supposés de la dédicace”, mais
qui a étudié le témoignage de Lucien en le prenant au sérieux. Or Letronne s’est parfaitement rendu
compte que la dédicace telle que la rapportent Lucien et avant lui Strabon n’était pas conforme aux lois
du genre, et il a cherché a rendre compte de cette anomalie. Il est bien évident qu’un édifice de
I’importance du Phare était pourvu d’une dédicace et qu’en aucun cas une épigramme ne pouvait en
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tenir lieu. Mais la dédicace réelle ne pouvait se borner a la transcription qu’en donnent Strabon et
Lucien.

Nous pouvons croire Pline I’ Ancien quand il dit que le roi Ptolémée (qui ne peut étre que Ptolémée
II Philadelphe sous le régne duquel le Phare a été construit) a permis a 1’architecte Sostrate de Cnide
d’inscrire son nom sur cet édifice. Mais le protocole exigeait impérativement que le nom du roi et celui
de la reine figurassent dans le texte de la dédicace. Letronne pense donc que la dédicace normalement
attendue était:

Baoihevg [Trolepotiog kol Bacidicoo "Apoivon 1 yovn Beol "Adedgol

Beolc Tothpoty vnep 1OV TAwilopévav

1 Zootpdrov AcEipdvoug Kvidiov dpyrtéktovog
Nous préférons proposer de fagon plus conforme aux traditions:

Yrep Bacilémg [Trolepaiov kol BaciAioong

’Apoivong Thg yovaukdg, Oedv "Adehodv,

Tootpatog AcEipdvoug Kvidiog

Beolg Zothpot Vrep TOV TA®ILouEvmV.
Visitant Alexandrie environ trois siecles apres la construction du Phare, Strabon ne vit pas les deux
premieres lignes, parce qu’elles étaient tombées. C’est pourquoi il n’en parle pas. Le désir qu’avait
Sostratos de faire disparaitre la mention des souverains n’incite pas a interpréter Theois Sotérsi comme
la désignation de Ptolémée Ier Soter et de sa femme Bérénice, parents des Philadelphes.

Quels sont donc ces “Dieux Sauveurs”? Les hypothéses n’ont pas manqué. Le pluriel a incité
certains a chercher des couples de souverains. Charles Picard, par exemple, a la suite de Letronne,
penchait pour Ptolémée ler Soter et sa femme (Bull. Corr. Hell. 76, 1952, p. 68). Bien entendu on a
songé au duo que forment les Dioscures. D’autre part, Protée, souverain mythique de Pharos, comme le
rappelle Euripide (Héléne, v. 5) et comme 1’'invoque Poseidippos de Pella fournit un campagnon a Zeus.
Mais la critique s’est surtout intéressée a la divinité — au singulier — qui est censée avoir été dressée au
sommet du Phare.

Francois Chamoux, dans [’article indiqué plus haut a établi et traduit de facon définitive
I’épigramme de Poseidippos:

‘EAMvov cotiipa, ®dpov okondv, @ dvo [poted,
Tootpatog Eotnoey Ae&rpdvoug Kvidiog.
00 yap &v AlyVmte okonol obpn 6ot £l vionV,
4 AALG ool yMAT vadAoyog ExTETOTOL.
Tod xGptv €00y e kol Spbiov aibépo Tépver
nOPYog 6 T’ AmAGT@V QOiveT’ Amo oTadimV
fuott movvoytog 8¢ Bodg v kduaTt vordTng
8 dyetat £k Kopuefig TP UEYOL KOLOUEVOY,
Kol kev £n” o0t dpapot Tadpov képog, 00d’ Gv uapTol
Tortfipog, [poted, Znvog 6 t)de tAfwv.
“Cette sauvegarde des Grecs, ce veilleur de Pharos, 6 seigneur Protée, c’est Sostratos qui I’a érigé, fils
de Dexiphanes, de Cnide. C’est qu’en Egypte tu n’as pas comme postes de guet des hauteurs sur des
iles: non, la baie qui accueille les navires s’étend au ras des eaux. C’est pour cela que, debout, toute
droite, se découpe sur le ciel une tour qui se voit a une distance infinie pendant le jour. Pendant la nuit,
bien vite au milieu des flots le marin apercevra le grand feu qui briille au sommet, et il pourra courir
droit sur la Corne du Taureau, et il ne saurait manquer d’atteindre Zeus Sauveur, 6 Protée, celui qui
navigue dans ces parages.”

Le texte est suffisamment explicite pour qu’on ne puisse mettre en doute la présence de Zeus sur le
Phare d’Alexandrie. Mais pourquoi la dédicace du Phare porte-t-elle “aux dieux Sauveurs” et non pas
“au Dieu Sauveur” au singulier?
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En passant, je me permets de juger peu convainquant le rapprochement opéré par F. Chamoux avec un
fragment de Callimaque (Fr. 400, Pfeiffer):

‘A vordg, 0 TO LOVOV @EYYOG Eulv TO YALKD Tag {oog

aproa&oc, motl Te Zovog 1KVEDHOL AUEVOCKOT® . . .
“Vaisseau, toi qui m’as ravi ma seule lumiere, la douceur de ma vie, je te supplie au nom de Zeus qui
veille sur le port . . .”

F. Chamoux admet comme une évidence que le poete, ayant vécu la plus grande partie de sa vie a
Alexandrie, a placé dans sa cité d’adoption cette sceéne de départ et de séparation. Mais rien ne permet
de dire avec certitude que Callimaque parle ici en son propre nom. Nombre d’épigrammes sont placées
dans la bouche d’une personne que le poéte ne nomme pas et qui peut étre tout un chacun. D’autre part,
méme s’il s’agit de Callimaque, rien n’indique expressément qu’il s’agit d’Alexandrie. Celle qui s’en va
sur ce navire auquel on s’adresse est peut-&tre tout simplement originaire d’un port sur lequel Zeus
veillait. Le terme de skopds qu’on retrouve dans 1’adjectif /imendskopos, est employé ailleurs qu’a
Alexandrie. Qu’on songe, par exemple, a cette “guette de Persée” installée a I’embouchure Bolbitique
du Nil. Il pouvait donc s’appliquer a un dieu veillant sur un autre port que celui d’ Alexandrie. On pense
évidemment a Cyrene, ville natale de Callimaque, qui a consacré a Zeus un hymne célebre. Or, sur une
colline dominant la ville, s’élevait un temple de Zeus qui, de ce fait, était bien un des dieux veillant sur
la ville. Ce temple est indiqué par A. Laronde dans son beau livre Cyréne et la Libye hellénistique
(1987), p. 365-366.

Pour ma part j’évoquerai plutot un texte décisif qui nous permet de comprendre, si on le rapproche
de I’épigramme de Poseidippos, qu’un autre dieu que Zeus veillait aussi sur le port d’Alexandrie. C’est
une épigramme d’auteur inconnu, qui fait parler le Phare lui-méme. L’édifice s’adresse a un bienfaiteur
nommé Ammonios, et le remercie d’avoir restauré cette tour et de I’avoir ainsi empéchée de s’écrouler.
Le texte se trouve dans 1’Anthologie Palatine, livre IX, n° 674 (Collection des Universités de France,
traduction de P.Waltz):

[Topyog £y vahtnoy GAOUEVOLGTY dpTYOV

etut, Mooelddmwvog dmevbéa nupcodv dvdmtwy,

Kol e tecelv péAlovta Papuydovnototy anrog

otficev £01g koudTolg "Appudviog, o¢ BaciAfiog

€071 moTNp Kelve O¢ pet’ dyplor kKOUOTo vardTo

xetpog aeptalovory, ote kKAVT® "Evvootyoio.
“Une tour qui porte secours aux marins errants en allumant le feu sauveur de Poséidon: voila ce que je
suis; j’allais m’écrouler sous le souffle et dans le fracas des vents, quand je fus raffermie par les soins
d’Ammbdnios, qui est un “pere de I’Empereur”; et c’est vers lui qu’en sortant des flots sauvages les
marins levent leurs mains, comme vers le dieu glorieux qui ébranle la terre.”

On connait par les papyrus du Caire le comte Ammonios qui vivait sous le réegne de I’Empereur
d’Orient Anastase Ier (491-518 ap. J.C.). Il portait le titre de “patrice”, dignité réservée aux hauts
personnages. De fait, comme le rappelle Roger Rémondon, dans La crise de I' Empire Romain, 1964, p.
305 “c’était un grand propriétaire, possédant des champs labourés, des vignobles, des palmeraies, des
prés s’étendant au total sur quelques cent cinquante aroures, soit une quarantaine d’hectares. Un autre
grand domaine a, bon an mal an, un revenu total annuel de cinq livres d’or.” Envoyant a Alexandrie,
pour ’approvisionnement de la ville et pour I’exportation, la plus grande partie de ses productions,
Ammodnios avait le plus grand intérét a se ménager les bonnes graces de la population, toujours prompte
a se révolter. Restaurer le Phare, gloire de la ville, était la meilleure preuve de sa bonne volonté. Grace a
cet Ammonios I’épigramme est datée du début du sixieéme siécle ap. J.C. Si ’on accepte, avec
Chamoux, que le poete Poseidippos de Pella est né vers 1’an 300 av. J.C., il s’est écoulé environ neuf
siecles entre les deux poemes. Mais ce qui frappe, dans 1’épigramme célébrant Ammonios, c’est la
persistance des procédés de la poésie hellénistique: personnification du Phare, opposition des éléments
destructeurs — vents et vagues — et de la bienfaisance de 1’évergete. Le bienfaiteur est célébré a la facon
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de Callimaque comparant Magas a Zeus. Ici Ammonios devient un nouveau Poséidon, vers lequel les
marins font un geste d’adoration. Quand Zeus veillait sur le Phare, Poséidon était a ses co6tés, et nous
comprenons maintenant le pluriel désignant “les dieux Sauveurs”.

Il est notable que le poete anonyme désigne les vents et les vagues comme responsables de la dété-
rioration du Phare. Pourtant I’on sait que le 21 Juillet 365 ap. J.C. un “tsunami” ravagea toutes les cotes
de la Méditerranée du Sud-Est (cf. F. Jacques — B. Bousquet, ‘Le raz de marée du 21 Juillet 365°, dans
MEFRA, 96, 1984, 1, p. 439—-445). On a peut-&tre eu trop tendance a mettre au compte d’un tremble-
ment de terre ce qui était le résultat de 1’incurie des autorités.

Le réle des bienfaiteurs non pas du Phare, mais de Pharos cette fois, apparait dans une autre
épigramme de I’Anthologie Palatine, livre IX, n° 787. Elle nous apprend que 1’ile de Pharos pouvait
abriter des voyageurs dans des logements construits par 1’archiprétre Eulogios. Nous savons par ailleurs
que c’est dans des cellules aménagées a Pharos que les Septante séjournerent quand ils traduisaient la
Bible en grec. L’épigramme est due a Sophronios de Damas, qui fut Patriarche de Jérusalem de 634 a
648 ap. J.C. Il vint a Alexandrie en 633 pour tenter d’empécher la proclamation par le Patriarche Kyros
du pacte d’union avec les monophysites, et c’est a cette occasion qu’il composa cette épigramme:

‘0 mpiv GA®OUEVOG KOl GVEGTIOV 1Y VoG EACOVOV,
e1t’ dp’ 6domoping, €1’ And vowTIAIng,
£vBade vOv mpociav othicov, Eéve, 6ov Toda (deDpo),
voretdiety £0éAmv, otkov Etolov Exmv.
Ei 8¢ pe xoi tig Erev€ev dvaxpivéolg, molfito,
EvAdyrog, Paping dpyrepevg dryaBoc.
“Vous qui jusqu’a présent erriez et marchiez sans avoir de foyer, soit aprés un voyage par terre soit au
sortir d’une traversée, venez ici, étrangers, arrétez-y vos pas: si vous voulez demeurer dans nos murs,
vous trouverez un logement tout prét. Et si vous demandez qui m’a fait batir, citoyens, c’est Eulogios,
I’éminent archiprétre de la ville du Phare.”

Ayant été Patriarche d’Alexandrie de 581 a 608 ap. J.C., Eulogios avait sous sa protection non
seulement I’1le de Pharos, mais la ville d'Alexandrie tout entiére.

Pour revenir a la question centrale de notre enquéte, il faut se demander pourquoi le Phare avait la
particularité d’étre veillé par deux “dieux Sauveurs”. Nous avancons 1’idée que Sostratos de Cnide a
voulu rivaliser avec les Rhodiens qui édifierent le fameux Colosse de Rhodes, autre merveille du
monde. La encore une épigramme nous renseigne sur le dieu unique auquel le Colosse était dédié:
Anthologie Palatine, livre VI, n° 171.

AVTdL 601 TPOg OAvunov EUoKkOVOVTO KOAOGGOV
t0vde ‘Podov vaéton Ampidog, ‘Aée,
YOAKEOV, OViKO KOPO Kartevvaoovteg "Evooie
£6TpEYOV TATPOV OVGUEVEDY EVOPOLG.
5 oV yop vngp meAdyoug povov dvBesay, AL Kol £v Yo
aBpov ddovAdtov éyyog Edevbepiogc:
t01¢ yap 69’ ‘HpaxAfog deEnbeiot yeveblog
naTplog &v movimt knv xBovi korpavic.
“C’est pour toi seul, Soleil, que les habitants de Rhodes, la Dorienne, ont dressé vers 1’Olympe ce
Colosse tout en bronze, quand apres avoir apaisé les flots de la guerre ils ont paré la ville des dépouilles
de I’ennemi. Ce n’est pas seulement sur mer, c’est aussi sur terre qu’ils ont, en 1’élevant, fait resplendir
la lumiere éclatante d’une liberté qui ne se laisse pas asservir; car aux descendants d’Hérakles appar-
tient, comme 1’héritage de leur pere, la souveraineté des terres et des mers.”

On sait que le Colosse de Rhodes a été élevé, dans les premicres années du Ille siecle av. J.C., pour

célébrer la victoire remportée en 304 avant J.C. sur I’armée et la flotte de Démétrios Poliorcete.
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En dressant un colosse de bronze, les Rhodiens, certes, innovaient. Mais un seul dieu, le Soleil, était
le dédicataire de cette statue. Alors que deux dieux Sauveurs veillaient sur le Phare d’Alexandrie. On
comprend tout de suite quelle était la merveille la plus précieuse.

Nous n’ignorons pas que d’autres hypotheses ont été élaborées, notamment celle qui pourrait allé-
guer la succession sur le Phare, selon les époques, de divinités différentes. A Zeus, mentionné par
Poseidippos, aurait pu succéder Poséidon évoqué par 1’épigramme relative a Ammonios. Mais un
document aussi célebre et unique que le Phare pouvait-il ainsi changer de dédicataire? L’étude des
monuments figurés, menée par Francois Daumas et Bernard Mathieu avec beaucoup de soin et d’acribie,
s’arréte sur une intaille acquise il y a une quarantaine d’années, en Egypte, chez un antiquaire et faisant
partie d’une collection privée (cf. ‘Le Phare d’Alexandrie et ses dieux: un document inédit’, dans
Academiae Analecta, Mededelingen van de Koninklijke Akademie voor Wetenschappen, Letteren en
Schone Kunsten van Belgié, Klasse der Letteren, Jaargang 49, 1987, Nr. 1, p. 43-55 (Paleis der Acade-
meén, Brussel). Cette intaille, conservée dans une collection privée, est en pate de verre, de forme ovale,
mesurant 22 mm de haut sur 26 mm de large et 3, 5 mm d’épaisseur; le verre est d’un bleu soutenu,
opacifié au revers, probablement pour mieux faire ressortir le dessin. Ce dernier est une composition de
trois éléments de grandeurs comparables: une haute tour occupe le centre avec, sur la gauche une figure
féminine tenant une grande voile rectangulaire et, sur la droite, un personnage masculin assis, un trident
dans la main gauche. Selon les auteurs de cet article, cette figure illustre un aspect bien connu d’Isis,
que déterminent diverses épithétes parmi lesquelles, surtout Pélagia, Euploia et Pharia. Une étude de
Soheir Bakhoum, spécialiste des monnaies alexandrines, montre que 1’image d’Isis Pharia, sur les
monnaies est particulierement fréquente sous le régne d’Antonin le Pieux (cf. Soheir Bakhoum, Cata-
logue des monnaies . . . conservées au Cabinet des Médailles et Antiques de la Bibliothéque Nationale
de Paris: n° 1957, 2056, 2139, 2242, 2570. Ce fait expliquerait que cette apparition d’Isis Pharia ne soit
pas observée a I’époque hellénistique.

En tous cas la mention de plusieurs dieux dans une dédicace unique est fréquente, notamment a
Canope, faubourg d’Alexandrie. Ainsi, sous Ptolémée II Philadelphe une dédicace de calcaire est faite a
Isis et a Anubis par I’amiral Kallicrates (cf. nos Confins Libyques, p. 232, n® 2); sous Ptolémée II
Euergete une stele de calcaire porte dédicace a Sarapis, a Isis, a Ptolémée III et a Bérénice II (ibid. p.
234, n° 4); une dédicace est faite par Artémidoros, de Bargylia, a Sarapis, a Isis, au Nil, & Ptolémée III et
a Bérénice 11 (ibid. p. 235, n° 5); de méme une stele est dédiée a Sarapis, a Isis, au Nil, a Ptolémée I1I et
a Bérénice II par Kallicrates, fils d’ Antipatros (ibid. p. 235, n° 6). On ne peut donc s’étonner que Zeus et
Poséidon soient associés pour veiller sur le Phare.
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