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Gewisse eingefahrene Vorstellungen sind offenbar unausrottbar. Beim Studium des L X1. Bandes der
Oxyrhynchus Papyri stelleich bei No. 4121, einer énidoyn vom Ende des 3. Jhdts. n.Chr., fest, dal3 von
T. GAGOS die Worte kvpietd{ov)oav tdv xoprndv fmg to dptddueva dmnokdfng in Z. 14/16 noch immer mit
»YOU areto retain ownership of the produce until...“ Ubersetzt werden.

Vor mehr as 20 Jahren habe ich in den Akten des XII1. Internationalen Papyrologenkongresses
dargelegt (MUnchen 1974, S. 215 ff.), dal3 man bei dieser Klausel, die charakteristisch fir den Oxy-
rhynchites ist, nicht von Eigentum sprechen sollte, und ich wif3te nicht, da3 mich jemand widerlegt hat.
GAGOS zitiert meine Arbeit, ohne sich mit den darin vorgetragenen Argumenten ausei nanderzusetzen.
Dasist um so Uberraschender, als andere Herausgeber von Oxyrhynchus-Papyri, namlich z.B. J. R. REA
und H. EL-MAGHRABI / J.D. THOMAS, die gleiche Klausel mit ,,control of the crops* Ubersetzen (Oxy.
3800 u. 3911), ohne dal’ GAGOS das erwadhnt. Ganz abwegig Ubrigens W. E. H. COCKLE in 3591/92
»remain in possession“, denn die Friichte sind doch im Besitz der Pachter!

Ich will das damals Gesagte hier nicht wiederholen, ich stehe nach wie vor dazu, kvpiedewv alein
bedeutet nicht Eigentum. Das wird allenfalls mit kpoteiv kol xvpredevt ausgedriickt, spater auch mit
deomotevery, in unserer Urkunde mit brdpyetv, wie man in den Zeilen 7/8 dieser Epidoché, ,,ich will
wobacochar ... éx 1@V brapxdviov cor und 22/24 yevouévng cot g Tpdemg ... ¢k TOV Lop-
xovtov pot mavie(v)” lesen kann, wo deutlich das Eigentum der Verpachterin und des Pachters
gemeint ist. Deshalb bemerken J.R. REA / J. ROWLANDSON mit Recht zu Oxy. L 3589 ,the regular
formulaindicating ownership is tog VropyovGOC”.

Von xvpievewy kann man allenfalls sagen, da3 es einen Teil der Befugnisse ausdriickt, die
normalerweise einer Person zustehen, die wir heute a's Eigentimer bezeichnen wiirden; aber aus seiner
Verwendung allein darf man nicht auf Eigentum schlief3en. — Mit , retain ownership” verbindet sich die
Vorstellung eines Behaltens des Eigentums. Kann aber die Verpéchterin ohne Ubereignung tiberhaupt
Eigentimerin der Friichte gewesen sein? Selbst wenn sich im dritten Jahrhundert schon rémische
Rechtsvorstellungen in Agypten durchgesetzt haben sollten,? gehdrten die Friichte dem Pachter, weil er
sie perzipiert hatte. Wahrscheinlich aber herrschten noch griechische Vorstellungen, denen ein ,, Sub-
stantialprinzip* (KASER) fremd gewesen sein durfte und die die Friichte eines Pachtobjekts wohl dem
Pachter zuordneten®. - Sollte GAGOS jedoch an eine Sicherungsiibereignung gedacht haben, miifite er
uns wohl erklé&ren, wie das vor sich gegangen sein soll. - Vor allem aber fragt man sich doch: Warum
wurde die Klausel im Oxyrhynchites stereotyp - nicht immer, z.B. nicht in SB XIV 11281 - in die
Pachturkunden aufgenommen, wenn man einen Verpachter ohnehin als Eigentimer der Friichte ange-
sehen hat? BloR zur Verdeutlichung der Rechtslage? Gerade diese Uberlegung spricht m. E. dafiir, da
an sich - zumindest urspriinglich - nach allgemeiner Uberzeugung das kvpiebetv eben nicht dem
Verpéchter sondern dem Péchter zustand und es einer besonderen Klausel bedurfte, wenn dem Péchter
die kvpreio, insbesondere die VerduRerung, zunéchst nicht zustehen sollte. Und diese Uberlegung
deutet daraufhin, daf3 nicht die Eigentumsfrage interessant war, sondern das Recht zu Verfiigungen. Der
Verpachter sollte sichergehen, dal3 die geernteten Friichte noch im Zugriffsbereich vorhanden waren,
wenn er wegen Nichtzahlung des Pachtzinses zur Praxis schreiten muf3te.

tvgl. SB XVI 12333, auch mit kpateiv kot deondlev.

? Im Bereich des Sachen- u. Obligationenrechts eher unwahrscheinlich, vgl. H.J. WoLFF in SZR 73 (1956), S. 1 ff. Vgl.
auch dessen Beitrag in SZR 96 (1979), S. 264 ff.

*Vgl. mein Eigentumsbuch S. 75 f. und BEHREND, Attische Pachturkunden, Miinchen 1970, S. 137.
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Ein weiteres Bedenken ist gegen die Ubersetzung ,,if my undertaking to lease is confirmed* der
BeParovpévne-Klausel anzumelden. Es handelt sich dabei namlich nicht um die Zustimmung der
Verpéchterin zur Epidoché, mit anderen Worten die V ertragsannahme, sondern um die BeBainotig - d.h.
Gewahrleistungspflicht der Verpéchterin. Wenn die Verpéchterin wahrend des Laufens der Pacht sich
nicht an ihre Pflichten aus der BeBaiwoig hélt - wie umfassend diese waren, kann hier nicht diskutiert
werden - entféllt die Pachterpflicht zur Zinszahlung; denn nur unter der Voraussetzung der Gewahr-
leistung hat er sich zur Zahlung des pbpoc verpflichtet.

Eine Betrachtung verdienen schliefflich die Worte: , émidoyn, a form of contract”. Die Epidoché,
eine oxyrhynchitische Spezialitét, ist ein Hypomnema, und der V ertragscharakter dieser Urkundenform
ist zweifelhaft®>. H. J. WOLFF hat sich zumindest fir die Zeit bis 250 post mehr fir den Angebots-
charakter ausgesprochen®. Aber auch J. HERRMANN, der gute Argumente fiir den Vertragscharakter
zumindest mancher Hypomnemata vorgebracht hat’, hat fir Epidoché die Ubersetzung , Pachtangebot
(oder -vertrag)“ vorgeschlagen®. Mir scheint daher die Frage tiberlegenswert, worum es sich hier bei
dieser Epidoché vom Ende des Jahres 289 post handelt.

Die Urkunde beginnt - nach der Anrede - mit éxovcing émdéyouon pmiebmoacBon, sie schlief’t nach
Praxisklausel, xvpilo-Erklarung und Stipulationsklausel mit dem Datum. Es folgt von anderer Hand die
Erklarung der Verpachterin £c]yov todto[v 10 {o]ov®. Eine nicht auf Vollstandigkeit angelegte
Durchmusterung der Epidochai des dritten Jhdts. zeigt, daf3 ein derartiger Empfangsvermerk Uber eine
Gleichschrift haufiger vorkommt, ich nenne nur Oxy. | 103, X1V 1690 u. XX XI 2585.10 Es begegnen
aber auch andere Urkundenschliisse, und insoweit dhnelt die Epidoché den Hypomnemata aus anderen
Gauen ™. So finden sich bei den Epidochai der Verpachtervermerk éuicBoca (Oxy. | 102) ebenso wie
die Pachtererklarungen pepicBouon (PSI 1V 316), émidéyopot (Oxy. XXXIII 2676) und énede&dunv
woBacocBor v yiiv. In meiner 0. a. Arbeit habe ich darzulegen versucht, daf? derartige Unterfertigun-
gen verschieden zu werten seien: Fir die pepicBouon-Texte habe ich das Verstandnis als bindende
Ansuchen vorgeschlagen. Anders habe ich mich beziiglich der Hypomnemata mit Vermerk des
Verpachters ausgesprochen: man kdnne sie wirklich als Vertragsurkunden verstehen. Das kann man
natirlich erst recht fur das 3. Jhdt. aufrechterhalten, also fur die Epidochai mit éuicOwoo. Diese
Meinung hatte ich jedoch nicht auf solche Hypomnemata erstreckt, die nach einem Ansuchen nur die
Unterschrift des Verpéchters tragen. Fir diese habe ich gegen die Auffassung argumentiert, darin sei ein
uepicBoxo als enthalten anzunehmen. Bei den Epidochai haben wir ein dhnliches Problem vor uns: wie
ist die Bestétigung des Erhalts einer Kopie zu werten? Ist dies einem ueuicOwro gleichzusetzen? Mir
scheint nein, vielmehr die gleichzeitige Fertigung zweier Ausfiihrungen dafir zu sprechen, dal3 die
Parteien offenbar nach mindlichen Abreden Ubereingekommen waren, einen Text aufzusetzen, der alles
enthielt und den Beweis-Interessen beider Seiten gerecht wurde, also wenn auch unter Verwendung der
gebréuchlichen Ansuchen-Form, doch von vornherein eine Vertragsurkunde zu erstellen. Denn dai3
jemand, der sich vorerst nur um eine Pacht bewerben wollte, gleich zwei Exemplare fertigen lie3,
erscheint mir wenig wahrscheinlich, er wuféte ja gar nicht, ob er zum Zuge kommen wrde und zu
welchen Bedingungen. Eine blof3e Bestétigung des Einreichens seines Ansuchens bendtigte er auch

*Vgl. dazu RuPPRECHT; Studi Biscardi |11 (1982) 474 ff. und MULLER, Untersuchungen zur Misthosis, (siehe unten)
232 ff.

®Vgl. meinem Beitrag in Symposion 1977.
® Handbuch d. Altertumswissenschaft 10. Abtlg. 5. Teil, Band 11 (1978) S. 121.

" Chronique d' Egypt 32 (1957) 121 ff. und Studien zur Bodenpacht im Recht der graeco-aegyptischen Papyri (Miinchen
1958), 39.

8 Studien zur Bodenpacht ... 12 u. 41.

% Zusatz des Herausgebers, (vac.)".

10 \w/eitere Belege bei NIELSEN in ZPE 106 (1995) 187 zu Z. 22.
" Vgl. meine Arbeit in Symposion 1977.
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wohl nicht, und wenn doch, sicherlich nicht auf einem vollstdndigen Text - mit Praxis-Klausdl, xvpio-
Erklérung und Stipulationsklausel! Diese Epidoché ist also eine Vertragsurkunde.

Eine derartige Deutung muf? aber nicht besagen, dald wir es bei dieser Misthosis mit einem
Konsensualkontrakt zu tun haben, also der blof3e consensus die Abreden perfektionierte und Haftung
ausldste. Mir scheinen noch immer Uberzeugender, wenn wir einmal die von den beiden verstorbenen
Kollegen gewdahlten termini auffer Betracht lassen und nur den dogmatischen Gehalt ihrer Aussagen ins
Auge fassen, die Lehren von der sogenannten Zweckverfiigung (WOLFF), - besser , Uberlassung zu
anerkanntem Zweck*, wie ich vor 20 Jahren formuliert habe'?, - die besagt, daf? eine derartige Uberein-
kunft erst Haftung ausldste, wenn ein , reales Element” (WOLFF) gegeben war, bzw. von der , Verfi-
gungserméachtigung unter Auflagen“ Johannes HERRMANNS', obgleich ich zugeben muB, daR? die
vorliegende Epidoché weder WOLFFs noch HERRMANNS Ansichten stiitzt. Sie 183t weder mit Sicherheit
eine vorgenommene Zweckverfiigung / Uberlassung erkennen, noch eine Erméchtigung durch die
Verpéchterin zur Verfligung unter bestimmten Kautelen. - Die im Text ausgesprochene Erméachtigung
zur Praxis féllt nicht unter HERRMANNS Ideen, da sie von der falschen Seite, dem Péchter, erteilt wird
und nur sekundaren Zwecken dient. - Dal3 das bei den meisten Misthosis-Urkunden so ist, war aber
bereits WOLFF und HERRMANN bewuft.* Deshalb ist unsere Epidoché auch nicht geeignet, tber ihre
Lehren den Stab zu brechen. Im Gegenteil, sie bestétigt diese insoweit wenigstens zum Teil, as sie
erkennen 1813, dal3 offenbar Klagmoglichkeiten flr den Pachter nicht bestanden, wenn es sich die
Verpéchterin trotz Gbernommener Urkunde noch anders Uberlegte, also z. B. jemand anderen als Pachter
nahm. Denn dafur findet sich in der Urkunde kein Anhaltspunkt. Schwieriger ist die Frage nach den
Klagerechten der Verpéchterin zu beurteilen, wobei z. B. an den Fall zu denken ist, dal3 der Péchter
nicht wie in der Urkunde versprochen tétig wurde. Ich mdchte seine Haftung fir gegeben erachten, aber
weder auf Grund einer ,Zweckverfiigung* noch einer , Erméachtigung unter Auflagen®, flr die esim
Text keine Anzeichen gibt, sondern zufolge seiner Erklarungen in der Epidoché, die durch Kyria-,
Praxis- und Stipulationsklausel unangreifbar geworden waren. Wenn der Péchter also nichts tat und
nicht nachweisen konnte, dal? die V erpéchterin ihn an der Aufnahme der Péchterarbeiten gehindert hatte
oder ihren Bebaiosispflichten nicht nachgekommen war, mufite er die angekiindigten Raten bezahlen.
Das wére eine Haftung aus eigener Erkldrung, wie sie der Text nahelegt. Nun ist, wie oben dargelegt, zu
vermuten, dal3 vor Fertigung der Epidoché eine Besprechung stattgefunden hatte. In dieser kénnte
natiirlich die Verpachterin die Uberlassung oder Erméchtigung unter Auflagen erklért haben, dann wére
unsere Epidoché die Akzeptierung derselben, wenn man éridéyouon in seiner wortlichen Bedeutung
versteht. Da man jedoch in den anderen Gauen Bovlopat pieBdcacBor schrieb, wo hier émidéyopon
wobacocBon steht, bleibt ungewiB, was man im Oxyrhynchites mit dem éridéyonot pisBocacton
wirklich ausdriicken wollte. Vielleicht doch nur ein Ansuchen um Verpachtung™. Deshalb ziehe ich fur
Texte wie diesen die juristisch naheliegende Annahme einer Haftung aus Erklarung vor.'®

Graz Arnold Kranzlein

2 Vgl. meine Arbeit in Symposion 1977.
B |n Symposion 1971 S. 321-332.

¥ Vgl. meinen Beitrag 1977 S. 310 f. und die Ausfilhrungen von Hansgiinter MULLER in seiner noch unter J.
HERRMANN geschriebenen Erlanger Dissertation , Untersuchungen zur Misthosis von Gebduden im Recht der gréko-
agyptischen Papyri“, Kéln/ Berlin/ Bari / Minchen 1985, S. 106 f. u. 329 f.

' Anders WoLFF (Handbuch S. 119): , Mitteilung der Pachtiibernahme®.
'® Ob auch HERRMANN (Bodenpacht ... 195: , genigte die Schriftform*) das so gesehen hat, muR offenbleiben.



