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IMOIQN AE KAKQN OYK AITIOX EXTI;
EURIPIDES® A70LOS UND DER GESCHWISTERINZEST IM KLASSISCHEN ATHEN"

Richard Kannicht zum 65. Geburtstag

Die zu Beginn des zehnten Buches der Odyssee erwihnte inzestuose Verméhlung der Sohne und Toch-
ter des Aiolos! formte Euripides in seinem wahrscheinlich zwischen 427 und 423 v. Chr. aufgefiihrten?,
uns nur noch fragmentarisch erhaltenen Drama Aiolos zu einem tragischen Stoff, indem er die Liebe
zwischen Makareus und Kanake, einem der sechs Geschwisterpaare, mit ihren tragischen Konsequenzen
auf die Biihne brachte. Aristophanes kritisierte dieses Stiick durch den Mund des Strepsiades in den
Wolken (1371f.): 6 & £00d¢ fio” Evpunidov pficiv tv’, dg éxiver | adelgdc - dAelivaxe - Ty
ouountpioy adedenv3, und des Aischylos in den Fréschen (1078-81): noimwv 8¢ xok®dv oOK oiT1dg
¢01’; | 00 mpoaymyodg kotéderlé’ ovtog | kol ... | kol peryvopévog tolotv adedgoic | ... ;4. Der
Geschwisterinzest hat also im Athen des fiinften Jahrhunderts als verwerflich gegolten. Aristophanes
gibt allerdings keine Auskunft dariiber, welches Normgefiige seinem Urteil zugrundelag, welcher Typ
von Normen — etwa positives Polisrecht oder normative Sitte — die Beziehung zwischen Geschwistern
regelte, ob Liebesbezichung und Ehe gleich bewertet wurden und welche Rechtsfolgen die Verletzung
der bestehenden Normen nach sich zog. In der Forschung hat sich aufgrund unterschiedlicher Aussagen
der einschldgigen Quellen bislang noch keine communis opinio in diesen Fragen gebildet. Da ihre
Beantwortung auch fiir die Deutung der Reste des euripideischen Aiolos wichtig ist, hat Richard
Kannicht in einer kurzen Interpretation dieses Stiickes weitere rechtsgeschichtliche Nachforschungen
gefordertd, die im folgenden anhand einer systematischen Durchmusterung der Zeugnisse angestellt
werden sollen.

Zunichst wird das athenische Normgefiige im Bereich des Geschwisterinzests fiir das fiinfte und
vierte Jahrhundert untersucht. Dazu werden fiir diese Zeit historisch belegte Fille von Geschwisterinzest
zusammengestellt (I.) sowie die Zeugnisse zur Rechtslage im klassischen Athen vorgelegt und auf der
Grundlage der bisherigen Forschungsergebnisse und -kontroversen gedeutet (II.). Sodann wird der

* Der vorliegende Aufsatz ist aus der Mitarbeit am Projekt ‘TrGF V: Euripides’ entstanden. Ich danke Richard Kannicht
fiir seine forderliche Kritik, fiir seine wichtigen, ergidnzenden Hinweise und dafiir, da} er mir seine Bearbeitung des euripi-
deischen Aiolos und seine Neukollation der Scholien zu den Fréschen des Aristophanes zur Verfiigung gestellt hat. Die
Fragmente des Euripidesstiickes werden im folgenden nach Nauck (Tragicorum Graecorum Fragmenta, rec. A. Nauck
[Lipsiae 21889]. Supplementum continens nova fragmenta Euripidea et adespota apud scriptores veteres reperta adiecit B.
Snell, Hildesheim 1964) zitiert. Falls die Numerierung in Kannichts Ausgabe von der bisherigen abweichen wird, habe ich
die neue Fragment- bzw. Testimoniennummer zusitzlich angegeben. Die Scholien zu den Frdschen werden stets nach
Kannichts Kollation zitiert.

1 0d. 10, 5-12: 10D kol dmdexa moideg évi neydporig yeydoowy, | €€ pév Buyatépec, £ 8 videg NPdovtec. | EvO’ § ye
Buyortépac Tépev vidoy elvot dxoltic. | of & atel mapd motpl @ik kod untépt kedvij | Saivoviar mapd 8¢ ooy dveioto
woplo kelton, | kviciev 8¢ te dduo neprotevayileton adld, | fluata viktag 8 avte mop’ aidoins’ dAdyoiow | ebdovs’
#v 1e tdmnot kol év tpnToiot Aéyecot.

2 Den Terminus ante quem bilden die Wolken des Aristophanes (423). Zur niheren Datierung mittels der Aufldsungen
im iambischen Trimeter vgl. Th. Zieli f ski, Tragodumenon libri tres, Cracoviae 1925, 215/238 und M. Cropp / G. Fick, Reso-
lutions and Chronology in Euripides. The Fragmentary Tragedies, London 1985 (BICS Suppl. XLIII), 22/70/71f.

3 test. iv a Kannicht mit £ RVENM 1372a und VENMNp 1372b Holwerda sowie Tzetzes zu 1371a Holwerda.

4 test. iv b 2 Kannicht mit £ REO 1081 &g ai AidAov Buyarépec. Die Scholien erwigen auch fiir Ran. 849f. (& Kpnri-
KOG LEV GUAAEYOV Hovediag, Yapoug & dvosiovg Ecpépmv £¢ Ty téxvnv) den Bezug auf den Aiolos (RVEBarb® zu 850 =
test. iv b 1 Kannicht).

5 R. Kannicht, Fragmenta Euripidea. Aus der Arbeit an der Edition der Tragikerfragmente, Jahrbuch der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften fiir 1994, Heidelberg 1995, 25-29, hier 29.
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Versuch unternommen, die Entwicklung des athenischen Normgefiiges zu rekonstruieren (III.).
Abschlielend werden die Reste des euripideischen Aiolos vor dem Hintergrund der erzielten Ergebnisse
auf wichtige Aspekte der Gesamtkonzeption des Stiickes hin interpretiert (IV.).

Fiir das Athen des fiinften und vierten Jahrhunderts sind nur zwei Fille von Ehen zwischen Geschwi-
stern sicher bezeugt®. Den ersten fiihrt Plutarch in seiner Biographie des Themistokles an (32, 2): 6vya-
tépac 8¢ mhelove Foxev (sc. 0 OepiotokAiic), v Mvnowmtodéuay pév ék tfic émtyoundelong
yevouévny "Apyéntohic 6 adelpog ovk OV Opountplog Eynuev. Der Autor nimmt offenbar keinen
Anstoll an einer Ehe zwischen Halbgeschwistern viterlicherseits, er hebt allerdings das genaue
Verwandtschaftsverhiltnis sprachlich durch die Zusitze £x tfig éntryounfeiong yevopévny und ovk v
opountpog hervor. Der zweite Fall findet sich in der 57. Rede des Demosthenes (§ 20): ddeAonyv yop 6
nénnog £uog Eynuev oy opountpilav. An dieser Stelle geht es allein um die genaue Klidrung der
Verwandtschaftsverhiltnisse des Klidgers, d.h. moralischer Tadel von seiten des Redners ist hier von
vornherein ausgeschlossen, es wird aber auch nicht einer Kritik von seiten des Prozef3gegners vorge-
beugt.

Ein dritter Fall bereitet groere Schwierigkeiten, die Beziehung zwischen Kimon und seiner Schwe-
ster Elpinike. Zunichst die wichtigsten Zeugnisse”: Plu. Kim. 4, 6: 11 8¢ véog ®v (sc. 0 Kiumv) ottio
£oyxe minoiélewv tff dderof). 4, 8: elotl & ol v 'EAmivikny ob xpboa 1@ Kipwvi, eovepdg 8¢
yNuopévny cuvolkficat Aéyovoty, a&lov thig edyevelog voueiov d1a TNV meviav dropovoay (es folgt
die Schilderung der Ehe Elpinikes mit Kallias). 15, 3f.: 100 Kiuovog ... Telp@UEVOD ... THV £ml
KAeioBevoug éyeipetv apiotokpatiov, katefonv ocvuviotduevor kol Tov dfjuov £Enpébilov, exelvd te
T TPOG TNV AdEAQTV AvoveoDpevol kKol AokmViGHOv éntkadodvTeg. e1g 0. kol o0 Evnoldog drote-
BpoAnToat Tept Kipmvoe, 81t (fr. 221 K.-A.) ,,kokdc uev odk fv, @rhondng 8¢ kdueAnc | kéviot (Gv)
amekoudt av &v Aaxedoipovt | k&v "EAmvikny tfde xotolimov uovnve. Nep. praef. 4: Cimoni non
fuit turpe, ... sororem germanam8 habere in matrimonio, quippe cum cives eius eodem uterentur institu-
to. Cim. 1, 2: habebat autem in matrimonio sororem germanam suam, nomine Elpinicen, non magis
amore quam more ductus: namque Atheniensibus licet eodem patre natas uxores ducere.

Plutarch benutzt in bezug auf das Verwandtschaftsverhiltnis zwischen Kimon und Elpinike die
Worter a:delooc und adedon, er ist demnach wohl von einer Vollgeschwisterschaft ausgegangen.
Hinsichtlich der Art der Beziehung zwischen den Geschwistern fand er in seinen Quellen widerspriich-
liche Angaben vor. Er selbst gebraucht das Wort nAncidLetv, auch der von ihm zitierte Spott des Eupo-
lis scheint nur eine Liebesbeziehung vorauszusetzen und daran Ansto3 genommen zu haben. Doch
Plutarch kannte auch Quellen, die von einer rechtlich giiltigen Ehe sprachen. Diese Tradition repridsen-
tiert Nepos: Fiir ihn waren Kimon und Elpinike Halbgeschwister viterlicherseits und — attischem
Brauch nicht widersprechend — rechtmé@Big verheiratet. Die Uneinigkeit in den Quellen spiegelt sich in
der Beurteilung durch die moderne Forschung wider. Man betrachtet Kimon und Elpinike entweder als

6 Sie werden in beinahe allen rechtsgeschichtlichen Publikationen zitiert, vgl. etwa L. Beauchet, Histoire du droit privé
de la république athénienne, I: Le droit de famille, Paris 1897, 167; G. Glotz, Art. Incestum, Incestus - Grece, Daremberg-
Saglio IIT 1 (1899), 449-455, hier 451; E. Weil}, Endogamie und Exogamie im romischen Kaiserreich, ZRG 29 (1908), 340-
369, hier 343; W. Erdmann, Die Ehe im alten Griechenland, Miinchen 1934 (Miinchner Beitrige zur Papyrusforschung und
antiken Rechtsgeschichte 20), 182f. mit Anm.12; A. R. W. Harrison, The Law of Athens, vol. I: Family and Property, Oxford
1968, 223.

7 Zur Verbindung des Inzestvorwurfs gegen Kimon mit seinem Ostrakismos vgl. [Andok.] 4, 33; Athen. XIII 56 p.
589¢; Didymos p. 324 F 5 Schmidt; Suda o 3563 Adler (s.v. &rnootpokicOivar), k 1621 (s.v. Kiuwv), o 717 (s.v. dotpaxio-
uog).

8 Zur Bedeutung von germana (,,Halbschwester viterlicherseits) vgl. Fest. p. 95: germen est, quod ex arborum surculis
nascitur; unde et germani, quasi eadem stirpe geniti, und G. Meyer, ThLL VI 2 (1925-1934), 1915, 14-7/81-3, s.v. germanus
IA/TA1bD.
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Halbgeschwister viterlicherseits? oder als Vollgeschwister!0, oder man hilt eine Entscheidung fiir un-
moglich!!, Ahnlich steht es mit der Art der Beziehung zwischen den Geschwistern. Gegen Wilamowitz
und Busolt, die die diesbeziiglichen Angaben der Quellen fiir Erfindungen der Komédie hielten!2, spra-
chen sich Glotz, Becker und Davies fiir eine Liebesbeziechung ohne EheschlieBung aus!3, Hruza hinge-
gen folgte Nepos (und einigen Quellen Plutarchs) und hielt die Ehe fiir historisch!4. Die Losung des
Problems ist schwierig. Dafl Kimon und Elpinike Vollgeschwister waren, legt die von Davies aufgewie-
sene Chronologie nahe!S. Dann scheint aber eine rechtlich giiltige Ehe unmdglich zu sein (vgl. u. IL.).
Ob eine Liebesbeziehung bestanden hat, ist wohl nicht endgiiltig zu kliren, da der Spott des Eupolis ihre
Historizitdt kaum sichern kann!6. Gleichwohl muf das, was verspottet oder mit den Mitteln der Komo-
die kritisiert wird, an sich kritikwiirdig sein — ob historisch nachweisbar oder nicht. Wie die Kritik des
Aristophanes am Aiolos des Euripides, so ergibt offenbar auch dieser strittige Fall, dal3 Beziehungen
zwischen Vollgeschwistern im klassischen Athen als verwerflich galten.

Die vorhandenen Belege lassen also trotz ihrer geringen Anzahl zwei Schliisse zu: (1) Ehen zwischen
Halbgeschwistern, die nur den Vater gemeinsam hatten, waren erlaubt und rechtsgiiltig. (2) Liebesbe-
ziehungen oder Ehen zwischen Halbgeschwistern miitterlicherseits und Vollgeschwistern haben — abge-
sehen von dem politisch relevanten Fall der Geschwister Kimon und Elpinike — in unseren Quellen
keinen Niederschlag gefunden!’.

9 So etwa Beauchet [o. Anm. 6] 171; J. Kirchner, Prosopographia Attica, Berolini 1901/1903, I 311f./II 91; Glotz [o.
Anm. 6] 451f.; E. Karabelias, Inceste, mariage et stratégies matrimoniales dans 1’Athenes classique, in: G. Thiir (Hrsg.),
Symposion 1985. Vortridge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Ringberg, 24. - 26. Juli 1985), K6ln/Wien
1989 (Akten der Gesellschaft fiir Griechische und Hellenistische Rechtsgeschichte 6), 233-251, hier 24352,

10 50 etwa E. Hruza, Beitriige zur Geschichte des griechischen und romischen Familienrechtes, Bd. II: Polygamie und
Pellikat nach griechischem Rechte, Erlangen/Leipzig 1894, 166, der allerdings germana bei Nepos félschlich mit
,vollbiirtig® wiedergibt (166f.22); J. H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren unter Benutzung des Attischen
Prozesses von M. H. E. Meier und G. F. Schomann, Leipzig 1915, 476f.24; J. K. Davies, Athenian Propertied Families, 600-
300 B.C., Oxford 1971, 302-4, der aufgrund seiner Skepsis gegeniiber den spiteren Quellen (hier Nepos gegen die Alte
Komodie) und aus der Chronologie der Hochzeiten des Miltiades und der Altersangaben fiir Kimon und Elpinike bei
Plutarch die Vollgeschwisterschaft recht wahrscheinlich machen kann; zweifelnd L. Piccirilli, in: Plutarco, Le Vite di Cimo-
ne e di Lucullo, a cura di C. Carena, M. Manfredini, L. Piccirilli, Milano 1990, 211. Skepsis gegeniiber spiten Quellen dufSert
auch D. Cohen, Greek Law: Problems and Methods, ZRG 106 (1989), 81-105, hier 96f./101.

11 g0 L. Piccirilli, 11 filolaconismo, 1’incesto e 1’ostracismo di Cimone, QS 19 (1984), 171-7, hier 172, der (173-5)
einleuchtend den politischen Zusammenhang zwischen dem 6ffentlichen Vorwurf des Aaxovicudg und dem privaten des
Inzests in den Quellen sowie den Griinden fiir den Ostrakismos Kimons herausstellt.

12J. yon Wilamowitz-Moellendorff, die Thukydideslegende, Hermes 12 (1876), 326-67, hier 339f.23 (= K1. Schr. III
[1969], 141); G. Busolt, Griechische Geschichte bis zur Schlacht bei Chaironeia, Bd. III, T1. 1: Die Pentekontaetie, Gotha
1897, 92f. mit Anm. 1; so auch Kirchner [0. Anm. 9] 1 561.

13 Glotz [0. Anm. 6] 451; W. G. Becker, Platons Gesetze und das griechische Familienrecht. Eine rechtsvergleichende
Untersuchung, Miinchen 1932 (Miinchner Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 14), 66; Davies [o.
Anm. 10] 302-4; so auch E. M. Craik, Marriage in Ancient Greece, in: dies. (Hrsg.), Marriage and Property. Foreword by J.
Steven Watson, Aberdeen 1984, 6-29, hier 274.

14 Hruza [o. Anm. 10] 166£./170; dagegen schon B. Kiibler, Rez. Hruza, ZRG 15 (1894), 393-407, hier 407, und Beau-
chet [0. Anm. 6] 170f.; Sympathie fiir Hruzas Auffassung bei Erdmann [0. Anm. 6] 186.

158, 0. Anm. 10.

16 Mehrere Gelehrte glauben zudem, die Kritik an Kimon sei deshalb entstanden, weil er durch die Beziehung zu seiner
Schwester seine briiderliche Kyriosgewalt mifbraucht habe; vgl. dazu Glotz [o. Anm. 6] 451, Becker [0. Anm. 13] 66; vgl.
dazu auch Hruza [o. Anm. 10] 167f.

17 Wyse erwiigt in seinem Kommentar zu Is. 8, 40 (The Speeches of Isacus. With Critical and Explanatory Notes by W.
Wyse, Cambridge 1904, zu 8, 40, 6 [S. 621]) eine Ehe zwischen dem Angeklagten Diokles und einer Halbschwester miitter-
licherseits zur Erlangung des Erbes seines Stiefvaters. Doch weist er selbst zu Recht darauf hin, dal der Text eine solche
Interpretation nicht stiitzt; vgl. auch Davies [0. Anm. 10] 312-6.
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IL.

Um die Quellen zur Rechtslage im klassischen Athen angemessen beurteilen zu konnen, sind einige
methodische Voriiberlegungen notwendig. Die Rechtswissenschaft kennt vier Normtypen: Gewohnheit,
Brauchtum, normative Sitte, Recht!8. Diese unterscheiden sich darin, wie sicher das von einer Person
aufgrund einer Norm erwartete Handeln wirklich erwartet werden kann!®, und in den Konsequenzen, die
abweichendes Verhalten nach sich zieht. Kennzeichen des Rechts ist zudem seine Positivitit, d.h. seine
Festsetzung durch ein gesetzgebendes Organ oder ein Rechtsverfahren und — in den meisten Fillen —
seine schriftliche Aufzeichnung. Religioses Recht ist je nach Entwicklungsstand und Komplexitit der
Gesellschaft unterschiedlich einzuordnen. In einem primitiven, vorrechtlichen Zustand gehort es zum
sozial giiltigen Normsystem, das in der Regel keine Verletzung duldet, in modernen Gesellschaften hin-
gegen stellt es keine unmittelbar anwendbaren Regelungen mehr zur Verfiigung, da das sékulare Recht
differenzierter und fiir Entscheidungen in institutionalisierten Verfahren allein ausschlaggebend ist20.
Alle diese Normtypen stehen in fortwéhrender Interdependenz.

In den Quellen, die uns iiber das Normgefiige des klassischen Athen Auskunft geben, finden wir zwei
Normbereiche unterschieden: zum einen das schriftlich aufgezeichnete Polisrecht, dessen Lebens-
zusammenhang mit der demokratischen Staatsform des klassischen Athen Hans-Joachim Gehrke kiirz-
lich vorziiglich dargestellt hat?!, zum anderen die Vorschriften der Moral, Sitte und Religion bzw. des
Kultes, die nicht von der Polis als demokratisch gesetztes Recht kodifiziert waren und mit Begriffen wie
£0m, arypapot vopot oder ndtprot vouot — zuweilen ideologisch-aristokratisch gefirbt — bezeichnet wur-
den. Den weiten Bereich, den die ungeschriebenen Gesetze umfaliten, haben vor allem Hirzel und
Ostwald ermittelt?2. Letzterer hat gezeigt, daB die Junktur bis zu Platon nur als formaler Gegenbegriff
zu den von der Polis kodifizierten Gesetzen verwendet wurde und kein genau umrissenes begriffliches
Konzept bildete, d.h. dal} alle oben genannten Normtypen mit Ausnahme des Polisrechts in diese Kate-
gorie fielen23. Es ist daher umstritten, ob im Athen des fiinften Jahrhunderts &ypapot vopot iiberhaupt
und — wenn ja — welche Typen von &ypopor vouot im einzelnen als alleinige Rechtsquelle in Betracht
kommen konnten. H. J. Wolff vertrat die Auffassung24, daB ungeschriebene Normen zur Beurteilung
eines Streitfalles allein nie ausreichten, sondern nur zur Ausfiillung von Rechtsliicken verwendet
wurden, d.h. wenn die Richter gemiB ihrer dixootdtn yvoun zu entscheiden hatten, wozu sie ihr
Dikasteneid verpflichtete25. Lipsius und Paoli hingegen sprachen diesen Regeln den Charakter einer

18 50 etwa H. Henkel, Einfiihrung in die Rechtsphilosophie. Grundlagen des Rechts, Miinchen 21977, 52-63. Auch N.
Luhmann, Rechtssoziologie, Opladen 31987, 27f. hilt diese Normentypologie fiir sachlich richtig. Sein Einwand, sie biete
,keinen ausreichenden Einblick in die funktionale Interdependenz und in den Entwicklungszusammenhang der verschiede-
nen Typen®, besteht zwar zu Recht, doch ist das Modell fiir die rein synchrone Deskription eines Systems bestimmter
Normen, wie wir sie hier anstreben, immer noch geeignet.

19 7u kognitiven und normativen Erwartungen als Konstituenten von Normen vgl. Luhmann [0. Anm. 18] 40-53.

20 Vgl. Henkel [0. Anm. 18] 96-99, der als treffendes Beispiel die Zehn Gebote anfiihrt, etwa ,,Du sollst nicht toten*,
eine Regel, die das Recht bis heute vielfach differenziert hat.

21 H.-J. Gehrke, Der Nomosbegriff der Polis, in: O. Behrends / W. Sellert (Hrsgg.), Nomos und Gesetz. Urspriinge und
Wirkungen des griechischen Gesetzesdenkens. 6. Symposion der Kommission ,,Die Funktion des Gesetzes in Geschichte und
Gegenwart™, Abh. Gottingen Phil.-Hist. KI. III 209/1995, 13-35, hier 25-34.

22 R, Hirzel, ATPA®OZ NOMOZ, Abh. Leipzig XX,1/1900; M. Ostwald, Was there a Concept &ypagog vouog in Clas-
sical Greece?, in: FS G. Vlastos (= Phronesis Suppl. 1 [1973]), 70-104, hier 101-4.

23 Zustimmung zu Ostwald bei M. Gagarin, Early Greek Law, Berkeley/Los Angeles/London 1986, 2521/5513/122; vagl.
auch die Klassifizierung, die MacDowell gibt (Andokides, On the Mysteries. The Text edited with Introduction, Commen-
tary and Appendixes by D. MacDowell, Oxford 1962, 125f. [zu § 85]); dhnlich Gehrke [0. Anm. 21] 33£.87,

24 H. J. Wolff, Gewohnheitsrecht und Gesetzesrecht in der griechischen Rechtsauffassung, in: E. Berneker (Hrsg.), Zur
griechischen Rechtsgeschichte, Darmstadt 1968 (WdF 45), 99-120 (Wiederabdruck aus: Deutsche Landesreferate zum VI.
Internationalen KongreB fiir Rechtsvergleichung in Hamburg, 1962, 3-18), hier 110-5.

25 Siehe etwa Dem. 20, 118.
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alleinigen Rechtsquelle zu2®. Sichere Belege dafiir, da einmal ein Verfahren allein auf der Grundlage
der dypagpotr vopor entschieden wurde, besitzen wir nicht, doch kénnte ein in der Mysterienrede des
Andokides iiberliefertes Gesetz aus der 403/402 v. Chr. abgeschlossenen athenischen Gesetzesrevision,
das die Anwendung eines &ypapog voupog bei der Rechtsfindung verbot??, darauf hindeuten, daR die
Richter sich zuvor bei manchen Gerichtsentscheidungen vom ungeschriebenen Recht hatten leiten las-
sen. Zumindest wurde hier zum ersten Mal der demokratisch legitimierte und schriftlich aufgezeichnete
vouog auch rechtlich von nicht aufgezeichneten Regeln oder Gesetzen abgesetzt und seine unbedingte
Prioritit in gerichtlichen Entscheidungsprozessen festgelegt?®. AuBerdem zeigt gerade der Fall des
Andokides, daB} sich die Polisgesetze zuweilen mit den im Bereich der ungeschriebenen Normen festge-
legten Regeln oder Sanktionen — hier aus dem religios-kultischen Umfeld — iiberschnitten?9. Die end-
giiltige Losung des Problems ist — auch aufgrund der schwierigen Quellenlage — noch nicht gefunden30.

Neben unterschiedlichen Normtypen kénnen uns in den Quellen zum athenischen Normgefiige im
Bereich des Geschwisterinzests auch verschiedene Tatbestinde begegnen. Denkbar sind vor allem zwei
Bereiche: (1) eine Angabe iiber das genaue Verwandtschaftsverhiltnis, d.h. ob die Norm Vollgeschwi-
ster, Halbgeschwister, die nur den Vater gemeinsam haben, oder solche, die nur die Mutter gemeinsam
haben, betrifft3!; (2) eine Spezifizierung der Art der Beziehung, etwa Ehe oder nur Liebesbeziehung.
Ordnet man die vorhandenen Quellen nach Ubereinstimmungen und Unterschieden in Tatbestinden und
Normtypen, ergeben sich deutlichzwei Gruppen:

Die erste Gruppe von Zeugnissen stimmt in drei Punkten iiberein: Sie spezifiziert das
Verwandtschaftsverhiltnis, sie nennt als Beziehungsform die Ehe, also eine von der Polis rechtlich ge-
regelte Institution, und sie setzt als Normtypus schriftlich niedergelegtes Polisrecht voraus. Das wich-
tigste Zeugnis dieser Gruppe liefert Philon von Alexandrien (De spec. leg. 3, 22f.): ‘E&fig £éot1 mopdry-
veluo und adedenv £yyvachal, mdvy omovdolov kol GLVTEIVOV €lg £YKpATELOY OMOD Kol
gdkoopioy. 6 uév odv "ABnvaiog ZoAov dponatpiong £pelg dyecBor tog opopnTpiovg EkdAvcey, 6 8¢
Aoxedopoviov vopoBétng Eunadiy Tov €nl tolg Opoyostplolg Yéuov EmTtpéyag TOV TPOg TOC
oporatpilovg amelnev: O 8¢ Alyvntimv yAevmv (Béuevoc) v Exatépov evAdPeiov mg Nuiepyo
dratottonévav eDEOpNoEY £l1g AoEAYELaY, Emdayihevdpevog duehepdnenTov KOKOV GOUAGT KOl
Yool dxpociov kol mopoacymyv adetoy dndoog adehpoc dyechal, T te 1dlog 100 £Tépov TV
Yovéwv, T00de 1) T000e, Kol TOg £€ Gpeoly Kol TG 0V VEMTEPOG LOVOV GAAG Kol TtpecsPutépag Kol
tonMikog. Philon hat offenbar in seinen Quellen ein athenisches — auf Solon zuriickgefiihrtes — Gesetz
zitiert gefunden32, das die Ehe zwischen opondtpiot erlaubte, zwischen 6pountpiot hingegen verbot.
Wihrend iiber die Bedeutung des Wortes oponatpiovg und damit auch iiber das Verwandtschaftsver-
hiltnis, fiir das eine Ehe erlaubt war, Einigkeit herrscht (,,<n u r > den Vater gemeinsam habend*), sind
die Worter tog opountpiovg in der Forschung umstritten und bediirfen daher niherer Klirung: Die

26 Lipsius [0. Anm. 10] 476; U. E. Paoli, Die Wissenschaft vom attischen Recht und ihre Moglichkeiten, in: Berneker
[0. Anm. 24], 39-57 (Original in: Studi sul processo attico, Padova 1933, 1-19), hier 49-55; so auch Becker [0. Anm. 13] 63
mit Anm. 1.

27 Andok. 1, 85: dypboe 8¢ vopw tog Gpydic un xpficBat unde mepl &véc.

28 Vgl. Gehrke [0. Anm. 21] 33£.87.

29 Vgl. zu diesem Fall MacDowell [0. Anm. 23] 125f./202f. und M. Ostwald, From Popular Sovereignty to the Sover-
eignty of Law. Law, Society, and Politics in Fifth-Century Athens, Berkeley/Los Angeles/London 1986, 161-9. Allgemein
zum Problem der Uberschneidung L. Gernet, Einfiihrung in das Studium des alten griechischen Rechts, in: Berneker
[0. Anm. 24] 4-38 (Original in: Archives d’histoire du droit oriental 2 [1938], 261-292), hier 29-31.

30 Auch die bisherige Forschung zur Feststellung des kodifizierten Rechtes des klassischen Athen unterliegt in neuerer
Zeit vermehrt der Kritik, vgl. besonders Cohen [0. Anm. 10], der mit Recht eine umfassendere Quellenkritik und die Einbe-
ziehung soziologischer und anthropologischer Kriterien fordert. Bezeichnend fiir den Forschungsstand ist, da3 das grofie
Werk von Lipsius [0. Anm. 10] bisher immer noch nicht wirklich ersetzt ist.

31 Die Ehe zwischen Adoptivgeschwistern kann hier auler Betracht bleiben, da sie in Athen ganz offenbar erlaubt und
oft geiibt war; vgl. Harrison [0. Anm. 6] 23f.

32vVonE. Ruschenbusch, ZOAQNOZ NOMOI, Wiesbaden 1966 (Historia Einz. 9), 85f. als F 47 aufgefiihrt.
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einen nehmen an, dafl das Eheverbot im engeren Sinne nur diejenigen Geschwister betraf, die
»<au ch> die Mutter gemeinsam haben®, also Vollgeschwister33, die Mehrzahl der Gelehrten hingegen
vertrat die Auffassung, daB das von Philon zitierte Gesetz im weiteren Sinn alle Geschwister, die ,,die
Mutter gemeinsam haben®, von der Ehe ausschlof, also Vollgeschwister und Halbgeschwister miitter-
licherseits34.

Eine Untersuchung des Wortgebrauchs von 6pondtpiog und dpountprog im fiinften und vierten
Jahrhundert ergibt folgendes33:

Eine Vollgeschwisterschaft wird am hidufigsten dadurch bezeichnet, da3 beide Worter
mit ko{ verbunden werden, so etwa Is. 7, 5: E¥molic yop, @ Gvdpeg, kol Opdovirog kai Mviicmv
adehpol Noav dpopntprot ko dpondrpot, und Lys. 32, 4: 4dehgol ioav, @ dvdpeg Sucaotal, Atédo-
70 KOl ALOYELT®V OUOTATPLOL KO OLOUNTPLOL, KOl TNV UEV GOV 00G1aV EVELLOVTO, THG O OVEPDLC
gxowvmvouv30, Zahlreiche Belege fiir diese Verbindung finden sich in Gerichtsreden, weil die Entschei-
dung des Streitgegenstandes oft von der genauen Kldrung der Verwandtschaftsverhiltnisse abhingt, so
allein vierzehnmal in der 43. Rede des Corpus Demosthenicum3’. Wesentlich seltener stehen
opountprog und ouondrprog jeweils allein fiir die Vollgeschwisterschaft. In diesen Fillen ist jedoch das
genaue Verwandtschaftsverhiltnis in der Regel durch den Kontext vorab geklért, etwa in der schon
zitierten Stelle aus den Wolken des Aristophanes (1371f.): 6 8" £08d¢ fio” Edpinidov poiv tv’, acg
éxciver | adedpdc - dheliaxe - Thv dpopntplov ddedenv, in Xen. Anab. 3, 1, 17 (iiber Artaxerxes und
Kyros): kol unv el vonoodueba kol éni Bocidel yevnooueba, ti oidueba neicechar; O¢ kol 100
opountplov adedeod kol teBvnrdtog 0N AMOTEUDY TNV KEQAANV Kol TNV XETpo AvesTopmaoey (vgl.
1, 1, 1)38, und in Is. 9, 29: peto 6& TobtoL TNV ABEAPNV TNV £KELVOL OpOTOTPioy NyyOMoey O £uog
nothp St £86Ket adTd, kol TdAlo Siprer?d. An den beiden erstgenannten Stellen wird offenbar die
Gemeinsamkeit der Mutter deswegen besonders hervorgehoben, weil erst sie das jeweils erzihlte
Handeln als besonders schrecklich oder verwerflich erscheinen 148t%0. An der Isaiosstelle dient das Wort

33 Ruschenbusch [o. Anm. 32] 85f./25 und: Plutarchs Solonbiographie, ZPE 100 (1994), 351-80, hier 356; Piccirilli
[o. Anm. 11] 172.

34 S0 etwa Kiibler [0. Anm. 14] 407; Beauchet [0. Anm. 6] 163/172; Lipsius [0o. Anm. 10] 476; E. Kornemann, Die
Stellung der Frau in der vorgriechischen Mittelmeerkultur, Heidelberg 1927 (Orient und Antike 4), 37; Erdmann [o. Anm. 6]
182f. und implizit 185f.; I. Heinemann, Philons griechische und jiidische Bildung. Kulturvergleichende Untersuchungen zu
Philons Darstellung der jiidischen Gesetze, Breslau 1932, 280; J. Modrzejewski, Die Geschwisterehe in der hellenistischen
Praxis und nach romischem Recht, ZRG 81 (1964), 52-82, hier 59f.; A. W. Gomme / F. H. Sandbach, Menander. A Com-
mentary, Oxford 1973, 108 zu Georg. 10 / 674f.; Harrison [0. Anm. 6] 22; S. B. Pomeroy, Frauenleben im klassischen
Altertum. Aus dem Englischen iibersetzt von N. F. Mattheis, Stuttgart 1985 (Original: Goddesses, Whores, Wives, and
Slaves. Women in Classical Antiquity [1975]), 98; D. M. MacDowell, The Law in Classical Athens, London 1978, 86; E.
Cantarella, Pandora’s Daughters. The Role and Status of Women in Greek and Roman Antiquity. Translated by M. B. Fant,
with a Foreword by M. R. Letkowitz, Baltimore/London 1987 (Original: L’ambiguo malanno, Roma 1981), 45; Karabelias
[0. Anm. 9] 241; L. Dean-Jones, Women’s Bodies in Classical Greek Science, Oxford 1994, 153 mit Anm. 20.

35Im folgenden sind im Text nur die wichtigen Stellen aus dem fiinften und vierten Jh. aufgefiihrt. Weitere Belege - vor
allem aus spiterer Zeit - werden in den Anmerkungen beigefiigt.

36 S0 auch Ktesias 688 F 15 (52-5) FGrHist; [Dem.] 25, 79; 48, 54; Dem. 57, 39.40.58. Auch in spiterer Zeit: Ph. Mos.
1, 240. Prob. 1, 3; Plu. De frat. am. 482 a 5-8. In dokumentarischen Papyri der hellenistischen und romischen Zeit:
PFamTebt 16, 4. 21, 4; PCorn 40, 14/16; PBerlLeihg 1, 17, 10/14; CPR VII 30, 2. VI 3, 10; BGU XI 2123, 3. 2086, 1 6. II
33/39/42 u.a. Dieser Gebrauch war also in der gesamten Antike weit verbreitet.

37 EinschlieBlich der eingelegten Dokumente in den §§ 22, 26, 29, 35 (bis), 36 (bis), 37 (bis), 39, 40, 44, 45, 46. Zum
Streitgegenstand und den Familienverhéltnissen vgl. Davies [0o. Anm. 10] 79.

38 Ebenso Orph. fr. vetus 15 Kern (bei P1. Crat. 402 b 7f.); Dem. 57, 28.39; Men. Dysk. 319 (vgl. E. W. Handley, The
Dyskolos of Menander, Bristol 1992, zu Vers 319). Auch spiter noch in dieser Verwendung: Ph. Jos. 189.200.223 u.a.

39 Diese Verwendung von 6uondtpiog ist sehr selten, vgl. noch Lys. 32, 5 (vielleicht eine Glosse; zum Verwandt-
schaftsverhiltnis s. Davies [0. Anm. 10] 151-4); Is. 12, 10; Luc. Dial. Deor. 3, 1.

40 An der zitierten Xenophonstelle konnte die Gleichheit der Mutter auch deshalb hervorgehoben sein, weil der GroB-
konig mehrere Frauen zu haben pflegte.
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oporndtpiog der Erinnerung an die auch in einer Vollgeschwisterschaft fiir die Erbfolge ausschlag-
gebende Gleichheit des Vaters.

DieHalbgeschwisterschaft vidaterlicherseits wird in der Regel durch die adver-
sative Verkniipfung beider Worter mit Negierung des dpountplog bezeichnet, so etwa [Dem.] 43, 44:
HopTLPOVGT ... YeveshHa opondtplov pev adedoov EvPoudidn Meveshea, opountplog 8¢ un (ebenso
43, 45) und [Dem.] 48, 10: kol 6 £uog ddedpog (0) Ouomdtprog, duountprog & ov4!l. Der erste Bestand-
teil kann auch wegfallen, ein negiertes dpoprtpiog reicht aus, vgl. z.B. Hdt. 1, 92: 6 8¢ [Tovtoréov Rv
"AMvdrten pév modc, Kpotoov 8¢ adedpedg odk opopntplog: Kpoisog uév yap éx Koelpng fv yova-
k0¢ "Ahvdrty, [ovioAéov 8¢ €€ "Tadog und die schon zitierte Stelle Dem. 57, 20: &dehonv yop O
nénmog €uog Eynuev ovy opountpiav42. Es findet sich aber auch die Bezeichnung dieses Verwandt-
schaftsverhiltnisses allein durch 6pondatplog, so etwa Hdt. 5, 25: tadto Aapelog €inog Kol KOTaoTN-
oo Aptogpévea adedpedv £ovtod dpondtplov Brapyov eivo Zapdimv43 und Antiphon 1, 1: ... oig
MKt Eyphiv év d10popQ koTaoTHval, deAPolg OLOTaTPLOLG Kol UNTPL GOEAPDVH.

Ebenso verhilt es sichmit Halbgeschwistern miitterlicherseits. Durch die adver-
sative Gegeniiberstellung beider Begriffe bezeichnet sie etwa Pl. Euthd. 297 e 4: mavv y’, Epnv &y,
opounTp1og ye, 00 uévtol opondrprocts, durch ein negiertes 6pondtplog [Dem.] 25, 55: tv ddelonv
TV £00T00, 0VY dpomotplov uev ovoav, Buyatépa & ékeivne dnwodfirote yevouévny, nur durch das
Wort dpopfitpiog z.B. Is. 8, 40: ovtog pév yop €xet v odoiav, e’ Ng vov éott Aaunpdc, dAlotpiay,
a.8eAP@V TPV OUoUNTPleY ERKANpOV KoToAel@Belc®@v4® avtov 1@ natpl adTOV e16TOIHCOG,
ovdepiov ékeivov Tepl TovTOV Tomoaévoy Stodfkny und Is. 9, 1: &dekodg ot Ny dpouiTploct?, @
&vdpec, "AoTbethog, ov 0Ty O KAfpocss.

Diese Ubersicht zeigt, daB die Worter dpondtproc und dpopfitprog grundsitzlich mehrdeutig sind, da
die Gleichheit des einen Elternteils die Gleichheit des anderen einschlieBen oder ausschlieBen kann9,
Wenn eine genaue Angabe der Verwandtschaftsverhiltnisse notwendig ist — etwa vor Gericht in einem
Erbschaftsprozell —, finden sich Zusétze, Umschreibungen oder Antithesen. Insbesondere die Negation
des Gegenbegriffs galt als eindeutig. In den meisten Fillen bestimmt also der unmittelbare, zuweilen
aber auch der weitere Kontext oder das Vorwissen des Lesers den genauen Inhalt der Worter.

Da bei Philon beide Worter unterschiedliche Personengruppen bezeichnen und keines von beiden
negiert ist, kann sich erst aus dem Kontext ergeben, ob oponatplovg und dpountpilovg ihren Gegen-
begriff jeweils ein- oder ausschlieBen. Philon spricht iiber ein jiidisches napdyyeAuc, das die Ehe mit

41 Vgl. noch Ph. Som. 2, 33; Diog. L. 4, 28; Hesych. o 4064 Latte = Phot. Lex. o 1352 Theodoridis (dazu s. Radt zu A.
F 73b, 4 [TrGF III]).

42 S0 auch Diod. 5,50, 2; Plu. Them. 32, 2. Ant. 31, 1.

43 Vgl. dazu H. Stein, Herodotus, 3. Bd., Dublin/Ziirich 51894 z. St. (S. 24).

44 Ebenso Lys. 19, 22; [Dem.] 43,43 (s. Davies [0o. Anm. 10] Tafel 5); Ktesias 688 F 15 [81-4] (s. Stidhelin, Art. Roxane
[31, RET A 1 [1914], 1155); Men. Georg. 10 (s. Handley [0. Anm. 38] und Gomme/Sandbach [0. Anm. 34] z. St.). Auch
spéter: Diod. 19, 52, 1; Harpocr. Lex. s.v. Mevéloog (M 22 Keaney = p. 202, 13f. Dindorf).

45 Dieser Gebrauch ist sonst selten, vgl. noch Eust. zu I1. 12, 717f. (I 919, 7f. van der Valk).

46 Vgl. dazu 0. Anm. 17.

47 Vgl. zu dieser Familie Davies [0. Anm. 10] 228-30 mit Tafel 2.

48 Vgl. noch Hdt. 6, 38/103 (zum Stammbaum des Philaidengeschlechts s. Pherekydes 3 F 2 FGrHist und Davies
[o. Anm. 10] 298-300); Is. 11, 8 (vgl. Davies [0. Anm. 10] 77-89 mit Tafel 5); Pl. Parm. 126 b 1. Prot. 314 e 3-315 a 1, also
ein im 5./4. Jh. tiblicher Gebrauch, wie auch spiter: Plu. Ages. 21, 1 (vgl. dazu Ehrenberg, Art. Teleutias, RE V A 1 [1934],
398). Cat. Min. 1,1f. (s. Miinzer, Art. Servilius, RE II A 2 [1923], 1775); Luc. Dial. Mort. 11, 3f. Dial. Deor. 3, 1.

49 Die Bedeutungsangabe des Aristophanes von Byzanz (Aé&ec fr. 7, p. 131 Nauck = frr. 246-9 Slater [SGLG 6 (1986)
83f.]) trifft also nur fiir einen Teil der Belege zu: tobg uév yvnoiovg kokel doot £k TdV a1V Euoay yovéwy, Tovg 8¢
ouonatpiovg 8ol motépo PV TOV odTdV Eoyov, éx Srapdpav 8¢ untépmv éyévovto. Ebenso wie dpountprog kann auch
opoybotprog durch Negierung Halbgeschwister viterlicherseits bezeichnen, vgl. etwa II. 21, 95 (Lykaon zu Achill): un pe
xtelv’, énel oy Opoydotprog “Extopdg eipt, dagegen scheint es I1. 24, 46f.: uédder puév mod tig kol @iltepov dAAov
Ohéooan | fE xaciyvntov duoydotpiov Né kol vidv Vollgeschwister zu meinen (so Richardson z. St.).
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der Schwester verbietet. Er charakterisiert die Regelungen Athens und Spartas im Vergleich zur dgypti-
schen Vorschrift als fuiepyo, d.h. ihm erschien die dgyptische Erlaubnis der Vollgeschwisterehe wie
eine Kombination der jeweils in Athen und Sparta erlaubten Halbgeschwisterehen. Folglich lieen nach
seiner Auffassung Athen und Sparta eine Geschwisterehe nur fiir den Fall zu, daBausschlieflich
ein Elternteil gemeinsam war. Deshalb ist oporotpiovg im athenischen Gesetz als den Gegenbegriff
ausschliefend zu verstehen, also in der Bedeutung ,,<nur> den Vater gemeinsam habend®. Das
Nuiepyo weist aber auch darauf hin, daB Philon die jeweils andere Halbgeschwisterehe in Athen und
Sparta als verboten angesehen hat. Die Worter tog opountpiovg kénnen also bei ihm nicht nur die
Vollgeschwisterehe meinen, sondern miissen die Ehe unter Halbgeschwistern miitterlicherseits
einschliefen. Daf} nach Philons Meinung Vollgeschwisterehen in Athen und Sparta verboten waren,
zeigt seine ausschlieBliche Polemik gegen die dgyptische Erlaubnis der Vollgeschwisterehe. Er hat
mithin das opountpiovg der athenischen Regelung als seinen Gegenbegriff nicht strikt ausschlieBend
verstanden, also als ,,Schwestern, die (mit ihrem briiderlichen Gatten) die Mutter gemeinsam haben, da-
bei aber zugleich auch den Vater gemeinsam haben k6 nnen “. Er zitiert also ein Gesetz, das Vollge-
schwisterehen und Ehen zwischen Halbgeschwistern miitterlicherseits verbot, Ehen zwischen Halbge-
schwistern viterlicherseits aber ausdriicklich erlaubte.

Mehrere Zeugnisse stimmen in den oben genannten drei Punkten mit Philon iiberein: (1) £ VE Ar.
Nub. 1372d: éne1dn napo "AOnvoiolg £€eott youelv 10¢ €k motépav AdeApdc, £ig abénoty 100
adiknuatog pocednke ,,tnv opountplov (ebenso X Trl/2 Ar. Nub. 1372¢); (2) Nep. praef. 4: Cimoni
non fuit turpe, ... sororem germanam habere in matrimonio, quippe cum cives eius eodem uterentur
instituto;, Cim.1, 2: habebat autem in matrimonio sororem germanam suam, nomine Elpinicen, non
magis amore quam more ductus: namque Atheniensibus licet eodem patre natas uxores ducere0. Diese
Zeugnisse sprechen zwar nicht ausdriicklich von einem Gesetz, sondern benutzen die Worter £€€gott,
licet, mos und institutum, doch ordnen sie sich wegen des offensichtlich engen Zusammenhangs der das
Verwandtschaftsverhiltnis spezifizierenden Verbindungen 1o €k motépov a.deAdc, sororem germa-
nam, eodem patre natas mit Philons 6porotplovg sowie wegen des Verweises auf das rechtliche Institut
der EheschlieBung (youelv, matrimonio, uxores ducere) der gleichen Tradition ein.

Das wichtigste Zeugnisder zweiten Gruppe isteine AuBerung des Atheners in den Geset-
zen Platons (838 a 9 - ¢ 7), die er als einen Fall des €ipyecBon 1fic 1@V xoA®dV cuvovciog anfiihrt: ...
otav adedeog 1) adedon T yévovton kadol. kol tepl VEog 1 BLYaTpOG O 0DTOG VOUOG Brypoupog BV O
016V e ikavaToto QUAGTTEL uite Povepde uite AdBpg cuykabeddovta fj tog dAlog domalduevoy
antecBon 100tV AL 008° EmBuuio TodTNg THg GVVOLGLNG ElGEPYETAL TOVG TOAAOVG. ... TO TODTOL
elvot ot undoude dota, Beopiod 8¢ kol aioxpdv aioyiota. 1o 8¢ oitiov &p’ o 100t €oti, 10
undéva aAlwg Aéyetv ovtd, GAA 00V yevouevoy UMV £xoctov dkovely te Aeyoviav del kol
Tovtoyod tadto, £v YeAOlOLg Te GUo €V TGO Te OmovOT TPaylK Aeyopévy moAAGKLG, Otov 1
Ovéotog N tvog O1dinodag eicdymotv, | Makapéog Tivog adeleoic peiydéviog Aabpaiwng,
dpBévtag 8¢ étoipmg Bdvartov adtolc EmtiBéviog dikny tic duoptiacd!. Diese AuBerung unterschei-
det sich in drei Punkten von den Zeugnissen der ersten Gruppe: Der Athener verwendet die Worter
adeh@og und &dehon und meint damit die Vollgeschwisterschaft, wie das Beispiel von Makareus und
Kanake, den Kindern des Aiolos, zeigt. Die Art der Geschwisterbeziehung wird durch die Worter
ovykafevdovta, cuvovsiog und peryBéviog charakterisiert, also als sexuell verwirklichte Liebesbezie-
hung beschrieben. Zur Kennzeichnung des Normtypus, der solche Bezichungen verbietet, werden die
Verbindungen vopog &ypogpoc, undaudc 6ot und Osopiot ... kol oloypdv oicyioto verwendet, es

50 Sehr verkiirzt wohl auch Sen. Apocol. 8, 3: Athenis dimidium licet, Alexandriae totum. Vgl. auch Minuc. Fel. Oct.
31, 3: Aegyptiis et Atheniensibus cum sororibus legitima matrimonia, wo nach herrschender Auffassung ein MiBverstindnis
des Autors oder seiner Quellen vorliegt, vgl. Kiibler [0o. Anm. 14] 407, Beauchet [0o. Anm. 6] 171, Glotz [0o. Anm. 6] 450f.
und Erdmann [o. Anm. 6] 183f. gegen Hruza [o. Anm. 10] 170, der diese Stelle als Beleg dafiir nehmen wollte, daf selbst die
Vollgeschwisterehe in Athen keinen Beschrinkungen unterlag.

S1E. Aiolos test. iii b Kannicht.
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handelt sich also um eine nicht schriftlich niedergelegte Regel, die auf die Mi3billigung des Tatbestan-
des durch die Gotter zuriickgefiihrt wird. Deshalb wird die Vorschrift auch nicht mittels institutionali-
sierter Verfahren der Polis durchgesetzt, sondern durch die stindige Vergegenwirtigung in der Gesell-
schaft, vor allem durch die kultisch verwurzelten dramatischen Auffiihrungen, die die entsprechenden
Mythen verarbeiten und tragisch thematisieren. Der Text 146t allerdings offen, ob das ungeschriebene
Gesetz auch andere Verwandtschaftsverhiltnisse unter Geschwistern als die Vollgeschwisterschaft
betraf>2. Platon erwihnt nur den statistisch wohl héufigsten Fall und das auffilligste mythische und
tragische Paradigma. Einen Anhaltspunkt fiir die Kldrung dieses Problems werden die Ausfiihrungen
zur Entwicklung des athenischen Normgefiiges liefern (s. u. IIL.).

Zu dieser Gruppe gehoren drei weitere Zeugnisse: (1) Ar. Nub. 1371f.: 6 & e000¢ N6’ Evpinidov
pRoty TV, g éxivet | adehods - dAeEikake - Thv dpopntpioy &dehenv. (2) T EBarbO Ar. Ran. 85053
Yépovg & dvooiovc] ... £86Kket ... 10l maAotolg Thvy évaryec etvon talg ddehpois piyvushort. (3) Ar.
Ran. 1078-81: molwv 8¢ kax®v odk aitidg éot’s | 00 mpoaymyods katédelé’ ovtog | kol ... | kol
HELYVUUEVOG TOToY AOEAPOTG ... ; (2 REO 1081: wg il 100 AtdAov Buyatépec)d+. Diese Quellen setzen
ebenfalls eine Vollgeschwisterschaft voraus (adeAonv, adedpaic, adelpolc) und sprechen von einer
Liebesbeziehung (éxivet, piyvvoBor, peryvopévac). Strepsiades bittet in den Wolken mit dAeElcoie
um gottlichen Schutz>3 aus Furcht vor den schlimmen Folgen, die schon allein die Erwihnung des
Geschwisterinzests fiir ihn haben konnte. Das Scholion zu den Frdschen (850) bezieht die Worter
avootol yapot deshalb auf das Liebesverhiltnis zwischen Makareus und Kanake, weil ein solches ein
aryog war>0, Diese Zeugnisse spiegeln demnach ebenfalls den von Platon genannten &ypogpog vOUOG
wider.

Die Quellen weisen also fiir das Athen des fiinften und vierten Jahrhunderts zum einen ein kodifizier-
tes, demokratisch legitimiertes Gesetz nach, das eine Ehe unter Vollgeschwistern und Halbgeschwistern
miitterlicherseits verbot, eine Ehe unter Halbgeschwistern viterlicherseits jedoch ausdriicklich erlaubte,
zum anderen ein ungeschriebenes, in den religiosen Gefiihlen und den daraus entspringenden moralisch-
sittlichen Vorstellungen wurzelndes Gesetz, nach dem eine inzestudse Liebesbeziehung zumindest unter
Vollgeschwistern verboten ward’. Viele Gelehrte haben diese Doppelung von Tatbestand und Norm-
typus angezweifelt bzw. fiir unmoglich — weil widerspriichlich — gehalten. Die Mehrzahl der Forscher
nimmt zwar an, daB im fiinften Jahrhundert das Gesetz in der von Philon zitierten Form existiert hat38,
vernachléssigt aber die Bedeutung der Angaben Platons.

52 Der Athener sagt etwas spiiter (839 a 2-6): 6 87 vépog 00tog Smveknc pév yevouevoe Guo kol kpothoag, kabdmep
vbv mepl 1o 1@V yovéov ovuueifelg kpotel, £0v kol mepl Tog dAAag vikion Sikalmg, pupio dyabd Exet. Da diese AuBe-
rung den gesamten Gesetzeskomplex meint, der sich mit dem Verkehr von Mann und Frau sowie Mann und Mann befaft,
14Bt sich aus ihr kein Hinweis auf die aktuelle Geltung des vorher erwihnten &ypopog vouog beziiglich des Geschwisterin-
zestes in Athen ableiten, auch Kritik - etwa an dem Gesetz der Polis - ist aus ihr wohl kaum ablesbar.

53'S. 0. Anm. 4. Zu den variae lectiones vgl. Kannichts Adnotatio zu test. iv b 1; s. auch K. Dover (Aristophanes, Frogs.
Edited with Introduction and Commentary, Oxford 1993) zu V. 850.

54 Zum Verbot einer Beziehung zwischen Aszendenten und Deszendenten durch einen &ypogog vouog vgl. auch Xen.
Mem. 4, 4, 19f.

55 zur Bezeichnung von nicht-menschlichen Helfern als dAe&ixaog vgl. etwa Hes. Op. 123, Ar. Pac. 422, Hellanikos 4
F 109 FGrHist, zu unserer Stelle auch das Scholion (VE 1372d), das mit drotpdmoie und  té dewvo dneipyov umschreibt
und 1810v 8¢ ‘HpokAéovg t0 énibetov hinzufiigt.

56 7y ayog vgl. R. Parker, Miasma. Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford 1983, 5-12, und W.
Burkert, Greek Religion. Translated by J. Raffan, Cambridge Mass. 1985, 270f.

5T E. Andr. 173-6 spricht nicht gegen dieses Ergebnis. Dort sagt Hermione: totodtov nav 1o BépBopov yévoe: | mathp
e Buyotpl oG Te unTpl petyvuton | k6pm T ABEAQD ... | ... kol TOVS 00dev £€elpyer vouog. Einerseits wird der Typus des
vopog nicht niher spezifiziert, andererseits wird nicht deutlich, ob eine spezifisch athenische Rechtslage den Hintergrund
dieses Verweises bildet. Eher ist anzunehmen, dafl Hermione - die Griechen gegen die Barbaren absetzend - eine unter allen
Griechen giiltige Regel formuliert, die von den Gesetzen einer bestimmten Polis unabhéngig ist.

58 S0 etwa Beauchet [o. Anm. 6] 172/163/166f.; Heinemann [0o. Anm. 34] 279f.; Modrzejewski [0. Anm. 34] 59f.;
Harrison [0. Anm. 6] 22 mit Anm. 3; MacDowell [0. Anm. 34] 86; N. Loraux, Les enfants d’ Athéna. Idées athéniennes sur
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In der doppelten Norm einen Widerspruch zu sehen ist aber offenbar eine petitio principii. Als Bei-
spiel fiir ein dhnliches Normgefiige ist das deutsche Recht geeignet. Das deutsche Eherecht verbietet
Ehen zwischen voll- und halbbiirtigen Geschwistern. Wird eine solche Ehe trotzdem geschlossen, ist sie
nichtigd®. Dagegen stellt das deutsche Strafrecht den Vollzug des Beischlafs mit leiblichen Geschwi-
stern unter Strafe®0. Hier existieren also innerhalb desselben Normtypus zwei unterschiedliche Regelun-
gen im Bereich des Inzestes mit unterschiedlichen Tatbestinden und Rechtsfolgen. Unterschiedliche
Normtypen finden sich etwa im Bereich einer homosexuellen Beziehung. Eine solche ist in der Gesell-
schaft nach wie vor weitgehend verpont und wird mit sozialer Ausgrenzung sanktioniert, sie ist aber
nicht gesetzlich verboten. Eine gleichgeschlechtliche Ehe hingegen ist nach deutschem Recht nicht
moglich®l. Vom rechtsvergleichenden Standpunkt aus ist also gegen das fiir das klassische Athen ermit-
telte zweiteilige Normgefiige nichts einzuwenden.

Einige Gelehrte vertreten nun aber die Ansicht, Philon sei als Quelle fiir das athenische Recht nicht
glaubwiirdig, und leugnen daher die Existenz des kodifizierten Gesetzes. Nach ihnen hat es nur den von
Platon erwihnten &ypagog vopog gegeben62, Der Zweifel an der Authentizitit des Gesetzes beruht vor
allem darauf, da} Philon Solon als dessen Urheber nennt. Wihrend Ruschenbusch in seiner Ausgabe der
Gesetze Solons Philons Angabe fiir authentisch hilt3, haben sich nach Hruza viele Gelehrte gegen diese
Auffassung gewandt®4, vor allem mit der Begriindung, Philon sei der einzige Zeuge, und Plutarch er-
wihne das Gesetz in seiner ausfiihrlichen Darstellung der solonischen Gesetzgebung nicht. Mit der Zu-
weisung an Solon solle nur eine alte athenische Tradition geadelt werden. Cohen hat zudem darauf hin-
gewiesen, wie schwierig es ist, den genauen Wortlaut der solonischen Gesetze aus den Quellen zu re-
konstruieren — er selbst hilt ihre exakte Wiedergewinnung fiir unméglich —, und eine umfassendere
Quellenkritik gefordert®S. Es ist nicht zu bestreiten, daff die Uberlieferung des solonischen Gesetzes-
werkes — wie von Ruschenbusch selbst skizziert®® — die falsche Zuweisung einer athenischen Norm
jeden Typs an Solon durch einen Zeugen wie Philon durchaus zulidft. Die Quellen des Alexandriners
sind unbekannt, denkbar ist die hellenistische Biographie (z.B. Hermippos, nept vopoBet®v) oder ein

la citoyenneté et la division des sexes, Paris 21984, 1291 ; Piccirilli [o. Anm. 11] 172; Karabelias [0. Anm. 9] 241f. mit Anm.
38; Dean-Jones [0. Anm. 34] 153 mit Anm. 20. Nur Hruza [o. Anm. 10] suchte nachzuweisen, dal} es im klassischen Athen
iiberhaupt keine Beschriankung des Geschwisterinzestes gegeben hat, und sah Platons Angaben als ,,philosophische
Spekulation® an. Seine Argumentation ist jedoch von der Forschung einhellig abgelehnt worden.

59 § 4 Abs. 1 Ehegesetz: ,,Eine Ehe darf nicht geschlossen werden zwischen Verwandten in gerader Linie, zwischen
vollbiirtigen und halbbiirtigen Geschwistern sowie zwischen Verschwigerten in gerader Linie. Das gilt auch, wenn das
Verwandtschaftsverhiltnis durch Annahme als Kind erloschen ist.“ § 21 Abs. 1 Ehegesetz: ,,Eine Ehe ist nichtig, wenn sie
zwischen Verwandten oder Verschwigerten dem Verbote des § 4 zuwider geschlossen worden ist.“ Voraussetzung fiir die
Rechtsgeltung der Nichtigkeit ist allerdings eine gerichtliche Nichtigkeitserkldrung: § 23 Ehegesetz: ,,Niemand kann sich auf
die Nichtigkeit einer Ehe berufen, solange nicht die Ehe durch gerichtliches Urteil fiir nichtig erkléart worden ist.“ Vgl. dazu
P. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch ..., bearb. von P. Bassenge, U. Diederichsen u.a., Miinchen 551996 (Becksche Kurz-
kommentare 7), 2581f.

60 § 173 Abs. 2 Strafgesetzbuch: ,,Wer mit einem leiblichen Verwandten aufsteigender Linie den Beischlaf vollzieht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft; dies gilt auch dann, wenn das Verwandtschaftsver-
hiltnis erloschen ist. Ebenso werden leibliche Geschwister bestraft, die miteinander den Beischlaf vollziehen.” Vgl. dazu A.
Schonke / H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommentar, 23., neubearb. Aufl. v. T. Leuchner u.a., Miinchen 1988, 1203-5.

61 o Bundesverfassungsgericht 1. Senat 3. Kammer NJW 46 (1993), 3058f. = FamRZ 40 (1993), 1419; vgl. auch
Palandt [0. Anm. 59] 1327.

62 S0 etwa Lipsius [0. Anm. 10] 476; Glotz [0. Anm. 6] 450; Erdmann [0. Anm. 6] 183-6; Weil} [o. Anm. 6] 343;
Becker [o. Anm. 13] 63/65f.; M. Broadbent, Studies in Greek Genealogy, Leiden 1968, 153f.; Parker [0. Anm. 56] 97f.; D.
Cohen, Law, Sexuality, and Society. The Enforcement of Morals in Classical Athens, Cambridge u.a. 1991, 225-7.

63 Ruschenbusch [0. Anm. 32] 13/25; auch Pomeroy [0. Anm. 34] 98.

64 Hruza [0. Anm. 10] 166f.; so auch Glotz [0. Anm. 6] 450; Kornemann [0. Anm. 34] 37105, WeiB [0. Anm. 6] 343;
Broadbent [0. Anm. 62] 153f.; zweifelnd Beauchet [0. Anm. 6] 172.

65 Cohen [0. Anm. 10] 9635,

66 Ruschenbusch [0. Anm. 32] 39-56.
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diese verarbeitendes, uns unbekanntes Werk67. Gerade dieser Uberlieferungsstrang schleppte aber viel
apokryphes Material mit, wie es sich nach dem Nachweis Ruschenbuschs vor allem in Plutarchs Bio-
graphie und der Erzihlung des Diogenes Laertios liber Solon wiederfinden ldt. Auch andere als solo-
nisch zitierte Familiengesetze sind nicht authentisch, zum Teil noch nicht einmal athenische Gesetze%8.
Die zitierte Stelle ist aulerdem die einzige im gesamten (Euvre Philons, an der einmal Solon als Autori-
tat angefiihrt wird.

Doch sprechen diese Fakten wirklich gegen die Existenz eines Gesetzes im klassischen Athen? Die
Auffassung, hier werde eine alte athenische Tradition geadelt, zeigt, da auch im Hintergrund des Zwei-
fels an der Authentizitit des Gesetzes die Annahme steht, es habe nur den &ypagog vouog gegeben.
Doch kann beides — wie gezeigt — problemlos nebeneinander giiltig sein. Dal Solon moglicherweise
nicht der Urheber eines ihm zugewiesenen Gesetzes ist, spricht nicht wirklich gegen dessen Existenz im
fiinften und vierten Jahrhundert, es konnte sogar dafiir sprechen, da bekanntlich mehrere Gesetze aus
spiterer Zeit Solon zugewiesen wurden, um ihnen groBere Autoritit zu verleihen®. Fiir die Existenz ei-
nes Gesetzes spricht auch Philons Formulierung: Die Woérter épinut und koA sind fiir Gesetze durch-
aus iiblich79, der Tatbestand ist genau formuliert — dem Sprachgebrauch des fiinften und vierten Jahr-
hunderts entsprechend —, die Regelung betrifft mit dem ydpog eine Institution, die extensiv von der
Polis geregelt wurde’!. SchlieBlich fiigt sich das Gesetz auch in die unten (III.) versuchsweise ermittelte
Entwicklung des athenischen Normgefiiges gut ein.

Auch daB in den Quellen keine Sanktionen als Rechtsfolgen genannt werden, ist kein Grund, die
Authentizitit des Gesetzes zu bezweifeln”2. Ausdriicklich festgelegte Strafen sind nicht nétig, da das
Verbot nur den ydypog als Institution betrifft — sie existieren auch im deutschen Eherecht nicht, das die
Nichtigkeit einer verbotenen Ehe als Rechtsfolge formuliert’3. Konsequenzen haben sich vielleicht fiir
die Kinder einer solchen Verbindung ergeben, wenn die Ehe tatséchlich nicht giiltig wurde. In Athen
konnte ihnen das Erbe vorenthalten worden sein’4. Anders liegt der Fall mit Sanktionen wegen der
Verletzung des &ypogog vépoc. Uber etwaige gerichtliche Verfahren geben die Quellen keine Auskunft.
Der Fall Kimons (s. o. I.) hat zu der Vermutung Anlall gegeben, der Bruder habe fiir den Mif3brauch sei-
ner Kyriosgewalt belangt werden kénnen7>. Glotz hingegen hielt eine Art religioser Exkommunikation
fiir moglich’76, Cohen dachte an eine Belangung des Mannes wegen UBpic’7. Wegen des Fehlens ein-
schldgiger Zeugnisse hat man auch nicht-rechtliche Sanktionen in Erwéigung gezogen, etwa einen

67 Vgl. auch die Forschungen iiber die hellenistische Bildung Philons, etwa H. Leisegang, Art. Philon (41), RE XX 1
(1941), 1-50, hier 26-8, und Heinemann [0. Anm. 34] 279. Gerade die Stoa hat Philon stark beeinfluf3t, und dort wurde auch
der Inzest diskutiert (vgl. etwa Zenon fr. 256 v. Arnim [SVF I 60, 6-20]). Sollte ein stoisches Werk hier Philons Quelle
gebildet haben?

68 Vgl. Lipsius [0. Anm. 10] 477 und Ruschenbusch [o. Anm. 32] 121 (F 131-5).

69 Dies vermutet fiir das vorliegende Gesetz Beauchet [0. Anm. 6] 172.

70 Siche etwa Is. 10, 10. 11, 28; Dem. 21, 49. 23, 52 zu 6 vépoc kotbdet, Pl. Lg. 876 ¢ 6-7 zu 6 vépog pinot ...
71 Vgl. Harrison [0. Anm. 6] 1-60.

72 Trotz Becker [0. Anm. 13] 63. Vgl. MacDowell [0. Anm. 34] 54f. zur iiblichen Gesetzesform.

73 Vgl. 0. Anm. 59.

74 S0 Karabelias [0. Anm.9] 243. MacDowell [0. Anm. 34] 91-5 stellt heraus, daB} illegitime Sohne kein Erbrecht besa-
Ben. Im deutschen Recht bleiben die Kinder trotz Nichtigkeitserkldrung der Ehe eheliche Kinder, § 1591 Abs. 1 Satz 1
Biirgerliches Gesetzbuch: ,.Ein Kind, das nach der EheschlieBung geboren wird, ist ehelich, wenn die Frau es vor oder
wihrend der Ehe empfangen und der Mann wéhrend der Empfingniszeit der Frau beigewohnt hat; dies gilt auch, wenn die
Ehe fiir nichtig erklart wird.*

75 So Becker [0. Anm. 13] 66; dhnlich, aber mit anderem Beweisziel, Hruza [o. Anm. 10] 165-7.

76 Glotz [o. Anm. 6] 450/454.

7T Cohen [0o. Anm. 62] 227.
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Verlust sozialer Reputation dadurch, daB der begangene Inzest ins 6ffentliche BewuBtsein dringt’8, oder
eine Bestrafung bzw. Regelung innerhalb des oixkoc, z.B. durch den Hausvater, wie sie auch bei der
Entdeckung des Ehebruchs noch moglich war7®. Solange hier Zeugnisse fehlen, kann das Problem nicht
sicher gekliart werden, doch deutet die Behandlung des Oidipusmythos durch die griechische Tragodie
darauf hin, daB Inzest als schidlich fiir die Polis galt, vgl. etwa E. Phoen. 1050: pioiver 8¢ ttoAy, und
S. OC 945f.: 008’ 6t youor Euvovieg nopédnoav dvociwtatol. Man sah also den Inzest zwischen
Mutter und Sohn als ein Miasma an, ebenso wohl auch den Inzest zwischen Geschwistern, denn fiir
Platon ist es 6 adT0¢ vopog dypopog v, der beides verbietet. So ist zumindest eine soziale Ausgren-
zung von Geschwistern, die in einer inzestudsen Beziehung lebten, wahrscheinlich. Auf die starke
Bindungswirkung sozialer Normen in einer ,,shame-culture hat Gehrke hingewiesen80.

Die Authentizitit eines kodifizierten — weil demokratisch legitimierten — Gesetzes, das eine Ehe unter
Vollgeschwistern und Halbgeschwistern miitterlicherseits verbot, eine Ehe unter Halbgeschwistern vi-
terlicherseits aber erlaubte, ist also mit den bisher vorgebrachten Argumenten nicht hinreichend angreif-
bar. Zugleich konnte ohne weiteres der von Platon beschriebene &ypopoc vouog existieren, nach dem
eine inzestudse Liebesbeziehung zumindest unter Vollgeschwistern verboten war. Der religiose
Ursprung dieser Regel — und vielleicht auch die Tatsache, daf} die Griechen bis in christliche Zeit hinein
kein eigenes Wort fiir ,,Inzest* besalen, der Inzest also etwas Unbenennbares war — rechtfertigt es, von
einem Inzesttabu zu sprechend!l. Das ermittelte Normgefiige wird auch dadurch bestitigt, daB es sich in
den oben unter I. zusammengestellten historischen Belegen fiir Geschwisterehen widerspiegelt. Gleich-
wohl ist es auffillig, dal die Polis sich nur eines bestimmten Tatbestandes aus dem den Geschwister-
inzest betreffenden Normbereich, ndmlich der Ehe, annahm und hierfiir eine differenzierte Regelung
aufstellte. Die Griinde dafiir sind offenbar in der Entwicklung der Rechtslage zu suchen.

III.

Die Struktur des Inzestverbotes im klassischen Athen kann mittels medizinischer und naturwissen-
schaftlicher Theorien des fiinften Jahrhunderts nicht erkldrt werden. Aus den einschlidgigen Quellen
werden zwei gegensitzliche Auffassungen iiber den Beitrag der Frau zur biologischen Reproduktion des
Menschen kenntlich: Apollon leugnet in seinem Plddoyer fiir den Freispruch Orests in den Eumeniden
des Aischylos (657-66) jedes Mitwirken der Mutter an der Zeugung. Die Frau sei nur die Ernéhrerin des
Foetus. Diese vielleicht von Anaxagoras stammende Theorie scheint allerdings im fiinften Jahrhundert

78 S0 Glotz [0. Anm. 6] 454; Parker [0. Anm. 56] 98; Cohen [0. Anm. 62] 227, wiederum mit Verweis auf Kimon. Auf
soziale Ausgrenzung koénnten auch die bei Platon unmittelbar folgenden Worte hinweisen (838 ¢ 8 - e 1).

79 So Glotz [0. Anm. 6] 454f.; Cohen [0. Anm. 62] 227; Karabelias [0. Anm. 9] 243f. Zum adulterium vgl. Harrison [o.
Anm. 6] 32-8; D. Cohen, The social context of adultery at Athens, in: P. Cartledge / P. Millett / S. Todd (Hrsgg.), Nomos.
Essays in Athenian law, politics and society, Cambridge u.a. 1990, 147-65 und jetzt C. Carey, Rape and Adultery in Athe-
nian Law, CIQ 45 (1995), 407-17, besonders 417.

80 Gehrke [0. Anm. 21] 33.

81 Zu einer wissenschaftsgeschichtlichen Betrachtung des Tabubegriffs vgl. K.-H. Kohl, Fetisch, Tabu, Totem. Zur
Archiéologik religionswissenschaftlicher Begriffsbildung, in: B. Gladigow / H. G. Kippenberg (Hrsgg.), Neue Ansitze in der
Religionswissenschaft, Miinchen 1983 (Forum Religionswissenschaft 4), 59-74, hier 61f./67-70. Das Fehlen eines Wortes fiir
Inzest behandelt N. Loraux, lokastes Mal, Luzifer-Amor 11 (1993), 95-116, hier 102-8. Zu spiteren Wortern fiir Inzest
(oipomEio u.i.) vgl. Hruza [o. Anm. 10] 163 mit Anm. 7; Glotz [0. Anm. 6] 449; Harrison [0. Anm. 6] 223; Cohen [0. Anm.
62] 225. Zur Rolle von Tabus in der griechischen Religion siehe M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion, Bd.1,
..., Miinchen 31967 (HdA V 2, 1), 50£./90.

Wenn unsere Uberlegungen richtig sind, verbindet Platon im Staar (461 e) die religiose Wurzel des Inzestverbotes mit
einem staatlichen Gesetz: ¢.8eApovg 8¢ kol dedpag ddoet O vopog cuvoikely, £av 0 kAfipog tordty cuprinty kol 1 Mubio
npocavoipii (vgl. 427 b-c zur Zustindigkeit Apolls bei der Gesetzgebung einer Polis).
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nur die Meinung einer Minderheit gewesen zu sein32. Verbreitet war dagegen die Auffassung, dal Mann
und Frau gemeinsam fiir die Zeugung verantwortlich sind83. Die Struktur des athenischen Gesetzes
wiirde aber eine medizinische Theorie voraussetzen, die den Beitrag des Vaters zur Zeugung leugnet —
falls sich Recht iiberhaupt an naturwissenschaftliche Erkenntnisse kniipfen 14ft.

Die Forschung verweist deshalb seit langem auf 6konomische Griinde fiir die Struktur des atheni-
schen Gesetzes und zieht hier vor allem die Endogamie aufgrund des Erbrechtes als Erkldarung heran.
Die Vererbung von Eigentum erfolgte in Athen stets in der ménnlichen Linie. Gab es keinen ménnlichen
Nachkommen, sondern nur eine Tochter, die sogenannte £rnixAnpog, begiinstigte das Erbrecht die Endo-
gamie, etwa eine Ehe zwischen Onkel und Nichte. Das Ziel solcher Regelungen war es, das Familien-
vermogen zusammenzuhalten und den oikog moglichst nicht zu spalten®4. Eine dpondrpror-Ehe ist eine
besonders enge Form dieser patrilinear ausgerichteten Endogamie. Gleichwohl macht das Erbrecht nur
die Tendenz zur EheschlieBung mit Verwandten viterlicherseits verstdndlich, erklidrt aber nicht das
Verbot der Geschwisterehen zwischen opountpiot. Auch bei Vollgeschwisterehen wire ja das Famili-
envermdgen dem oikog erhalten geblieben, trotzdem waren diese verboten. Bei Ehen unter Halbge-
schwistern miitterlicherseits wire das Erbe des Brautvaters seinem oikog bzw. seiner Familie zwar
verlorengegangen, falls die Tochter das einzige Kind des Brautvaters und somit £énikAnpog gewesen
wire85, aber dies traf auch fiir alle exogamen EheschlieBungen zu und hat im athenischen Recht ein
Gegengewicht durch das Institut der Epidikasie erhalten8. Eine Ehe zwischen muttergleichen Halbge-
schwistern wire also — erbrechtlich betrachtet — nur ein Sonderfall der Exogamie, die keinesfalls
verpont war. Auch eine zweite dkonomische Erklirung, die Cantarella anfiihrt87, kann nur die Erlaubnis
der opondtpror-Ehen begreiflich machen: Eine Hochzeit zwischen Halbgeschwistern mit gleichem
Vater fiihrte dazu, daB die Mitgift in der Familie blieb, und bot so fiir den oikog einen finanziellen
Vorteil. Auch in diesem Fall geht die Mitgift zwar im Falle einer 6pountpiot-Ehe dem O{Kog des Braut-
vaters verloren, aber dies geschieht auch bei jeder exogamen EheschlieBung. Vollgeschwisterehen
waren verboten, obwohl auch bei ihnen die Mitgift in der Familie verblieben wire.

Okonomische Aspekte konnen also nur die Tendenz der athenischen Ehe zur Endogamie zwischen
Tochtern und ihren Verwandten viterlicherseits, darunter auch den ouondtpiot, verstindlich machen,
nicht aber die Verdammung der Ehe zwischen Vollgeschwistern und Halbgeschwistern miitterlicher-
seits. Frither suchte man dieses Verbot mit Uberresten matrilinearer Strukturen zu erkliren, in denen
Kinder von der gleichen Mutter derselben Familie angehorten, opondtpior dagegen als nicht verwandt
galten und somit durch eine Ehe das Inzesttabu nicht verletzten®8. Solche Strukturen kénnen jedoch fiir

82 Zu diesem Problem vgl. A. H. Sommerstein, Aeschylus: Eumenides, Cambridge u.a. 1989, 206-8 (zu A. Eum. 657-
66).
83 Die Stellen bei Dean-Jones [0o. Anm. 34] 148-53.

84 Vgl. Erdmann [o. Anm. 6] 182/185; Pomeroy [0. Anm. 34] 96-8; Gomme/Sandbach [0. Anm. 34] 108 (zu Georg.
10); vgl. auch Karabelias [0. Anm. 9] 248f. Zum Verhiltnis von O{K‘Og und Polis vgl. J. Martin, Zur Stellung des Vaters in
antiken Gesellschaften, in: H. Siissmuth (Hrsg.), Historische Anthropologie. Der Mensch in der Geschichte, Gottingen 1984,
84-109, hier 99-106 (109 Anm. 6 weitere Lit.).

85 Ahnlich Harrison [0o. Anm. 6] 231, der zu Recht annimmt, es komme nur dann zur Verbindung zweier oikot durch
Erbschaft, wenn die Tochter érnikAnpog und der Sohn der einzige Sohn aus der zweiten Ehe sei. Dies widerspreche dem
Geist des athenischen Rechtes seit Solons Zeit. Doch reicht dies zur Begriindung des Verbotes von opopntpiot-Ehen nicht
aus, weil auch jede exogame EheschlieBung mit dieser Konstellation zur Verbindung zweier oixot fiihren kann, falls das
Recht der Epidikasie nicht wahrgenommen wird. Dies hitte aber auch den Verwandten viterlicherseits bei einer bevorste-
henden 6popntpior-Ehe zugestanden; vgl. auch Dean-Jones [0. Anm. 34] 15320,

86 Zur Epidikasie vgl. H. J. Wolff, Die Grundlagen des griechischen Eherechts, in: Berneker [0. Anm. 24], 620-54, hier
636-9 (urspriinglich: Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 20 [1952], 1-29/157-63); Harrison [0. Anm. 6] 18f.

87 Cantarella [0. Anm. 34] 46.

88 Die dltere Literatur bei Glotz [o. Anm. 6] 45214; vgl. noch J. G. Frazer, The Golden Bough. A Study in Magic and
Religion, Part 1: The Magic Art and the Evolution of Kings, vol. II, London 3191 1, 284; Cantarella [0. Anm. 34] 45f. scheint
noch mit dieser These zu sympathisieren. Geltung von Mutterrecht im vorrechtlichen Attika nahm J. J. Bachofen, Das



50 Chr. Miilke

das frithe Griechenland historisch nicht nachgewiesen werden. Diese These ist also offenbar eine
Projektion des spiteren rechtlichen Zustandes auf vorrechtlich-primitivere Verhéltnisse und somit
zirkelhaft39, Im iibrigen finden sich auch in vielen anderen Kulturen Inzestverbote, die den athenischen
Verhiltnissen strukturell dhnlich sind. Die jeweiligen Ausnahmen lassen sich — wie Lévi-Strauss festge-
stellt hat — auch dort meist mit sozioskonomischen Aspekten erkliren®0. Dariiber, wie die Inzestscheu,
die sich bei nahezu allen Volkern auf allen Kulturstufen und auch bei etlichen Tierarten findet, als sol-
che in vorrechtlicher Zeit entstanden ist, herrscht bislang allerdings unter Forschern aus unterschiedli-
chen Disziplinen — der Biologie, Soziologie, Psychoanalyse und Ethnologie — keine Einigkeit. Ungelost
ist insbesondere die Frage, ob das Tabu phylogenetische Ursachen hat oder ob es rein kulturell bzw. so-
zial, d.h. ontogenetisch, bedingt ist oder ob kulturelle Entwicklungen biologische Ursachen iiberlagern
und verstirken bzw. modifizieren®!. Sicher ist nur, daB das Tabu — ob genetisch bedingt oder nicht —
zwar universal ist, sich aber bei verschiedenen Volkern und Kulturen je nach den unterschiedlichen so-
zialen und 6konomischen Bedingungen auch unterschiedlich ausprigt.

Mutterrecht. Eine Untersuchung tiber die Gynaikokratie der Alten Welt nach ihrer religiosen und rechtlichen Natur [1861],
in: Gesammelte Werke. Mit Unterstiitzung von H. Fuchs / G. Meyer / K. Schefold hrsg. v. K. Meuli, Bd. 2/3, Basel 1948,
109-13/283f. an. Er vertrat die Auffassung, das Naturrecht kenne keinen Inzest.

89 Dagegen schon Erdmann [o. Anm. 6] 184; allgemein gegen Versuche, matriarchalischen Strukturen im vorhistori-
schen Griechenland nachzuspiiren, M. 1. Finley, Die Welt des Odysseus, Frankfurt a.M./New York 1992 (Reihe Campus
1061), 91f.; vgl. auch Karabelias [o. Anm. 9] 246f.

90 Vgl. C. Lévi-Strauss, Die Ehe mit Verwandten niheren Grades, in: Der Blick aus der Ferne. Aus dem Franzdsischen
von H.-H. Henschen u. J. Vogl. Mit einem Bildteil von A. Albus, Frankfurt a.M. 1993, 141-155 (Orig.: Le regard éloigne,
Paris 1983, 126-37; Erstveroffentlichung als: Du mariage dans un degré rapproché, in: Mél. L. Dumont, Paris 1983), hier
150: ,,.Der Primat der Tauschbeziehung vor dem Kriterium der Unilinearitdt und der Allianz vor der Filiation erklart schlief3-
lich auch, daf} tauschpraktizierende Gruppen nach eigenem Belieben Exogamie betreiben konnen ... und gleichzeitig oder
sukzessiv Endogamie. ... Im Banne des einen 6ffnet man sich der geschichtlichen Existenz und beutet die Hilfsmittel der
Kontingenz aus, wihrend das andere die Erhaltung oder die regelmidBige Wiederkehr von Erbgiitern, Réangen und Titeln
gewihrleistet. ... Gerade weil die Verwandten viterlicherseits die stirkste Position als Frauennehmer innehaben, ist die
Endogamie vor allem fiir sie von Interesse und praktizieren sie sie zu ihren eigenen Gunsten.” Das Tauschprinzip als Regu-
lativ fiir das Inzesttabu hat Lévi-Strauss ausfiihrlich in: Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft. Ubersetzt v. E.
Moldenhauer, Frankfurt a.M. 1981 (Orig.: Paris 1949) behandelt. Vgl. auch Karabelias [0. Anm. 9] 234.

91 Die negativen Auswirkungen der Inzucht, z.B. Erbkrankheiten und verringerte Widerstandskraft, sind unbestritten
(vgl. etwa V. P. Chopra, Methoden der Populationsgenetik, in: R. KnuBmann (Hrsg.), Anthropologie. Handbuch der verglei-
chenden Biologie des Menschen, zugleich 4. Aufl. des Lehrbuchs der Anthropologie begriindet v. R. Martin, Bd. I, 2. Tl,,
Stuttgart/Jena/New York 1992, 517-592, hier 563-72). Eine niitzliche Ubersicht iiber die Forschungsentwicklung zu den
moglichen Ursachen der Inzestscheu geben Lévi-Strauss, Die elementaren Strukturen [0. Anm. 90], 52-74 (vor allem iiber
soziologische Theorien bis 1948; Lévi-Strauss selbst tritt fiir eine Kombination aus Natur und Kultur ein, er hilt das Inzest-
verbot fiir den grundlegenden Schritt des Ubergangs von der Natur zur Kultur, fiir eine Selbstiiberwindung der Natur hin zu
komplexeren Strukturen [S. 72-4]); H. Maisch, Inzest-Tabu, in: Seminar: Familie und Familienrecht, Bd.1, hrsg. v. S. Simitis
/ G. Zenz, Frankfurt a.M. 1975, 181-92 (wichtig fiir alle Theorien, besonders die durch Talcott Parsons entworfene der Kern-
familie); R. Rubin / G. Byerly, Incest: The Last Taboo. An Annotated Bibliography, New York/London 1983 (mit Ubersich-
ten zu allen Forschungsrichtungen). In neuerer Zeit versucht die Disziplin der Soziobiologie wieder biologische und soziale
Ursachen der Inzestscheu zusammenzusehen, vgl. etwa M. J. Reiss, Human Sociobiology, Zygon 19 (1984), 117-40, hier
127-9, und M. Gruter, Law and the Mind. Biological Origins of Human Behavior, London u.a. 1991 (Sage library of social
research 184), 81-6. Auch die psychoanalytische Forschung zum Inzesttabu - begriindet durch S. Freud, Totem und Tabu
[1913], in: Gesammelte Werke, Bd. 9, hrsg. v. A. Freud u.a., London 1940, 147-76 - erlebt in letzter Zeit eine Renaissance,
vgl. K. Ley, Unstillbares Begehren und vermeintliche Grenzen. Zum Verhiltnis von Inzestverbot und Begehren, Luzifer-
Amor 11 (1993), 61-75 (auch iiber C. G. Jung) und S. Rudas, Stichworte zur Sozialpsychologie der Tabus, in: P. Bettelheim /
R. Streibel (Hrsgg.), Tabu und Geschichte. Zur Kultur des kollektiven Erinnerns, Wien 1994, 17-20. Eine vermittelnde These
vertritt M. T. Erickson in zwei Aufsitzen (Incest Avoidance and Family Bonding, Journal of Anthropological Research 45
[1989], 267-92; Rethinking Oedipus: An Evolutionary Perspective of Incest Avoidance, American Journal of Psychiatry 150
[1993], 411-6 mit einem Forschungsiiberblick und Literatur, vor allem zu Westermarck und Freud). Er glaubt, da} zwei
angeborene Formen von ,,social attraction® existieren, ,,familial attraction* und ,,sexual attraction®. Die enge soziale Bindung
in der Familie in friihen Lebensphasen (,,familial bonding®) rufe die ,,familial attraction* wach, die dem Sexualtrieb entge-
genwirke und der Inzestscheu zugrundeliege. Zur strukturierenden Rolle der Religion bei der Verbindung von Species und
soziokulturellem System vgl. noch B. Gladigow, Religion im Rahmen der theoretischen Biologie, in: Gladigow/Kippenberg
[s. 0. Anm. 81], 97-112, besonders 106-8.
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Wir konnen also nicht sicher angeben, wie das Inzestverbot im vorrechtlichen Attika, fiir das wir
keine einschlidgigen Quellen besitzen, strukturiert war, wie es begriindet wurde und wie soziookonomi-
sche Normen — etwa aus dem Bereich der Vererbung von Eigentum — das Gefiige der auf den Geschwi-
sterinzest beziiglichen Normen konkret beeinfluit haben. Plausibler als die Annahme urspriinglicher
Matrilinearitit erscheint die Vermutung, daf} sich das athenische Normgefiige aus einem universalen, fiir
alle ndheren Verwandtschaftsverhiltnisse, d.h. fiir Aszendenten und Deszendenten sowie Geschwister
geltenden Inzesttabu entwickelt hat92, das man auf die Weisung der Gétter zuriickfiihrte. Wenn es in
Attika urspriinglich ein solches Inzestverbot gegeben hat, konnten durch den Einflu3 der rein patrilinear
ausgerichteten Erbregeln und des Brauchs, die Braut mit einer Mitgift auszustatten, mit der Zeit ofter
endogame EheschlieBungen, darunter auch solche unter 6pondtpiot, vorgekommen sein. Auch das
Streben nach Homogamie unter den Adligen der friihgriechischen Zeit, das Karabelias besonders
herausgestellt hat, und Familienloyalitit oder -solidaritit kénnen eine Rolle gespielt haben93, vor allem
wenn man von urspriinglich kleineren, Geschwisterehen eher ermoglichenden Lebenswelten ausgeht, als
es die Polis Athen zur klassischen Zeit war. Daraus konnte eine feste Norm entstanden sein, durch die
endogame Verbindungen mit Verwandten viterlicherseits, u.a. den 6pordtpiot, erlaubt wurden, die Ehe
mit 6pountprot hingegen noch als Folge des universalen Inzesttabus verboten blieb. Die Beibehaltung
des Inzestverbots fiir muttergleiche Geschwister konnte im iibrigen auch einen Beleg dafiir liefern, daf3
man die Beziehung zwischen Kind und Mutter — unabhingig von allen naturwissenschaftlichen Theo-
rien — fiir enger hielt als die zwischen Kind und Vater, weil die Mutter das Kind ausgetragen und dann
genihrt hatte94. Dafiir scheint auch schon eine Stelle der Ilias zu sprechen, an der Lykaon Achill mit der
Begriindung um Schonung bittet, daR er nur ein Halbbruder Hektors sei (21, 95): uf pe ktetv’, énetl oy
opoyaotprog “Extopdg eipt. Gerade die Erwihnung des miitterlichen Leibes — auch dpountpilog wiire
metrisch moglich — konnte darauf hinweisen, dal man muttergleiche Geschwister fiir niher verwandt
hielt als vatergleiche9.

Als das athenische Recht zwischen 630 und 590 v. Chr. durch Drakons und Solons Rechtskodifika-
tionen reformiert und schriftlich aufgezeichnet wurde, wurde vielleicht auch die zum Zeitpunkt der
Verschriftlichung fiir die Geschwisterehe geltende Regelung in den neuen Rechtskodex iibernommen.
Diese Datierung wird zum einen dadurch bestitigt, da3 Philon Solon als den Urheber des Gesetzes
nennt (vgl. o. II.), zum anderen dadurch, dal auch das athenische Erbrecht in seinen wesentlichen
Ziigen, etwa im Epiklerat und der Intestaterbfolge, von den Quellen auf Solon zuriickgefiihrt wird%®.
Definitionen der Rechtsgiiltigkeit und Nichtigkeit bestimmter Eheformen waren fiir die Feststellung der
legitimen Erben wichtig®7 und werden daher zeitgleich mit der Kodifikation des Erbrechtes erfolgt sein.
Neben diesem kodifizierten Polisgesetz hat aber das alte Inzesttabu in der Form eines &ypopog vouog
stets weiterbestanden und die rein zwischenmenschliche, nicht durch Institutionen der Polis geregelte
Liebesbeziehung zwischen Aszendenten und Deszendenten sowie zwischen Geschwistern innerhalb ei-

92 Zu Formen der Rechtsentwicklung im allgemeinen vgl. Henkel [o. Anm. 18] 63f./93f. und Luhmann [0. Anm. 18]
132-205.

93 Karabelias [0. Anm. 9] 248-51; zum Prinzip der Solidaritit R. Just, Women in Athenian Law and Life, London/New
York 1989, 79-82.

94 So entbloBt Klytaimestra vor Orest ihre Brust, um Schonung zu erbitten (A. Cho. 8§96-8). Diese Form der Hikesie-
Gebirde konnte ebenfalls eine enge Beziehung zwischen Kind und Mutter andeuten.

95 Vgl. auch Sommerstein [0. Anm. 82] 207. Auch dem deutschen Recht lag bislang eine solche Tendenz zugrunde. So
wurde bei nichtehelichen Kindern das Sorgerecht der Mutter zugesprochen. Die einschldgigen Bestimmungen werden zur
Zeit in Richtung auf ein gemeinsames Sorgerecht von Vater und Mutter reformiert.

96 Vgl. Ruschenbusch [0. Anm. 32] 86-9 (F 49a-53). Zu Solons Gesetzeskodifikation im Bereich des Familienrechtes s.
auch Gagarin [0. Anm. 23] 67f. und Gehrke [0. Anm. 21] 21. Die patrilineare Vererbung ist in Griechenland seit homerischer
Zeit belegt, also sehr alt; vgl. etwa Finley [0. Anm. 89] 59 zu Od. 14,199-212, auch Hes. Op. 376f.: povvoyevng 8¢ ndug £in
notpodlov otkov | pepPénev: O yop nAodtog dé€eton év neydpotoy.

97 Vgl. MacDowell [0. Anm. 34] 91-5.
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nes otkog verboten. Auf dieses ungeschriebene Gesetz bezieht sich Platon an der zitierten Stelle aus den
Gesetzen mit den Worten 6 o0t0¢ vopog dypogoc v. Wenn es wirklich einen Uberrest eines alten uni-
versalen Inzesttabus darstellte, dann konnte es also neben dem Inzest unter Vollgeschwistern auch den
unter muttergleichen Halbgeschwistern verdammt haben.

Wenn das athenische Normgefiige im Bereich des Geschwisterinzestes tatsédchlich so entstanden sein
sollte, dann war es zur Zeit der Auffiihrung des euripideischen Aiolos bereits etwa 170 Jahre in Geltung.
Es muB also dem Dichter gut bekannt gewesen sein, als er die Problematik der Geschwisterliebe anhand
des in der Odyssee iiberlieferten Aiolosmythos tragisch thematisierte.

Iv.

Euripides hat fiir sein Stiick einen Mythos gewéhlt, der als literarischer Stoff so gut wie unbekannt
war’8. Die Zeugnisse zum Inhalt des Dramas — vor allem P. Oxy. 2457 (18-34) aus den ,,Tales from
Euripides“9? — zeigen, daB der Tragiker gegeniiber der Andeutung der Geschichte in der Odyssee die
Handlung wesentlich erweitert hat!00, Kannicht faBt sie folgendermaBen zusammen!0!: | Euripides hat
den Fall als die tragische Liebesgeschichte zwischen Makareus (dem Jiingsten) und der riihrend un-
schuldigen Kanake an einem der sechs Geschwisterpaare konkretisiert: leidenschaftlich zur Heirat
der soeben entbundenen Schwester entschlossen, tiberzeugt Makareus den Vater rhetorisch versiert von
der ZweckmiBigkeit, den Familienbesitz durch Verheiratung der sechs Tochter mit den sechs Sthnen
zusammenzuhalten; Aiolos stimmt zu, iibertrigt aber die Entscheidung dem Los — und damit nimmt die
Tragodie ihren Lauf: ‘das Los fiihrte das von Makareus verfiihrte Méddchen der ehelichen Lebens-
gemeinschaft mit einem anderen zu’ (selbst die Inhaltsangabe steigert hier ihren sonst schlichten
Berichtston) — das Neugeborene wird entdeckt — Kldarungen und Versohnungen kénnen die Katastrophe
nicht mehr aufhalten: Kanake und Makareus machen ihrem Leben ein grausiges Ende.*

Uber die Ereignisse nach dem Selbstmord bis zum Schluf des Stiickes geben uns die Quellen keine
genaue Auskunft. Wenn sich die Bemerkungen des Aristophanes in den Frdschen (850: &vocioug
yé&uovg) und des Scholiasten zu den Wolken (£ RVENM 1372a: ékel yop T0.¢ AOEAQPAS YOUODOLY
adehool) auf eine vollzogene EheschlieBung und nicht nur allgemein auf das Problem des Inzests oder
auf die Planung der Hochzeit und Auslosung der Ehepaare bezdgen, konnte auch Kannichts Vermutung
fiir den SchluB des Stiickes richtig seinl02:  Die tragische Katastrophe kénnte dann im Epilog — hchst
euripideisch — die Gotter selbst (Athena etwa oder Apollon) auf den Plan gerufen und veranlaf3t haben,
die homerisch bezeugten Verbindungen fiir diesmal zwar zu sanktionieren, im iibrigen aber jenes unge-
schriebene Gesetz als ihren gottlichen Willen zu verkiinden — vielleicht mit einem aitiologischen
Seitenblick auf das attische Gesetz, das die eheliche Verbindung von Halbgeschwistern viterlicherseits
im O0konomischen Interesse des Hauses ausdriicklich zulie$ ...“. Diese Hypothese ist auf dem Hinter-
grund des oben ermittelten Normgefiiges durchaus plausibel. Der deus ex machina hitte dann allerdings
die beiden durch den Selbstmord des Makareus und der Kanake frei gewordenen Geschwister neu ver-
binden, den Losentscheid also ergidnzen miissen. Da sichere Zeugnisse fehlen, sind aber auch andere

98 Vgl. noch Lykophr. 100 T 3 und F 1a Sn.-K. und E. Aiolos test. viii a-c Kannicht (Parodien der Komdodie auf das
Stiick des Euripides). In der Epitome des mythographischen Handbuchs des Apollodor (2, 100) fehlt die Geschichte. Doch
konnte sie in der vollstindigen Fassung gestanden haben.

99 Sieche Austin (Nova fragmenta Euripidea in papyris reperta. Edidit Colinus Austin, Berlin 1968) 88f. (= test. ii
Kannicht). Wichtig fiir den Inhalt auch noch Sostratos 23 F 3 FGrHist (= test. iii a Kannicht).

100 vg]. 0. Anm. 1. Die Erweiterung der Handlung war ohne Zweifel eine Erfindung des Euripides; vgl. Arist. Poet.
1451 b 19-26 und U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die griechische Literatur des Altertums. Mit einer Einleitung von E.-R.
Schwinge. Neudruck der dritten stark verbesserten und vermehrten Auflage (1912), Stuttgart/Leipzig 1995, 81.

101 K annicht [0. Anm. 5] 28.

102 Kannicht [0. Anm. 5] 29.
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Rekonstruktionen des Dramenschlusses moglich. Webster vermutete!03, daB ein deus ex machina die
Zukunft des iiberlebenden Kindes von Makareus und Kanake, des Triopas, prophezeite, dulerte sich al-
lerdings nicht zu der Frage, ob die iibrigen Aioloskinder noch verheiratet wurden. Auch eine Kombina-
tion aus den Thesen Kannichts und Websters ist denkbar: der Auftritt einer Gottheit, die die iibrigen
Ehen sanktioniert, das Normgefiige bekriftigt bzw. begriindet und das Verfahren beziiglich des Kindes
und dessen zukiinftige Aufgaben festlegt. Solange wir nicht iiber weitere Quellen verfiigen, muf} die
Rekonstruktion des Epilogs hypothetisch bleiben.

Trotz der Unsicherheit des Dramenschlusses lassen die erhaltenen Fragmente einige Vermutungen
dariiber zu, wie Euripides das Inzesttabu bis zum Selbstmord der Geschwister problematisierte!04. In fr.
13a N.2-Sn., dem ersten Vers des Dramas, wird ein Geschehen als dewvo kol 0o yvmota bezeichnet
und als Plan einer Gottheit angesehen!05. Wenn sich diese AuBerung auf die Liebe zwischen Makareus
und Kanake bezieht, wire gleich am Anfang des Stiickes die Verletzung des Tabus so bewertet, wie sie
auch das athenische Volk in der Rolle des Zuschauers bewertete. Wenn zudem — wie mehrfach plausibel
vermutet!00 — die Amme Kanakes, also eine Person niederen Ranges, diese Worte spricht, konnte sich
das Publikum mit ihnen besonders gut identifizieren. Daf} ein solches Urteil zu Beginn des Stiickes von
einer solchen Person geduBert wird, konnte dann eine Art captatio benevolentiae des Dichters fiir die
Wabhl eines so problematischen Themas darstellen!97,

Im weiteren Fortgang des Dramas suchte Makareus seinen Vater von der Notwendigkeit und dem
Nutzen einer Verheiratung seiner Kinder zu {iberzeugen. Mehrere Testimonien lassen darauf schliefen,
daB er Griinde vorschob, die seine eigentliche Motivation — die Liebe zu Kanake und die Rettung des
gemeinsamen Kindes — verschleiern sollten!98. Dal diese Griinde 6konomischer Natur waren, ergibt
sich aus den frr. 20-22: In fr. 20 duBert wohl Aiolos — als Antwort auf Makareus’ Argument des 6ko-
nomischen Nutzens einer Geschwisterehe — seine Meinung iiber den Reichtum: un tAodtov €inng: odyl
Boropdlw Bedv, | Ov xo xaxiotog padlng éxtnooto. Nur die rechte Mischung von Reich und Arm hat
fiir Aiolos das Wohlergehen eines Aadg zur Folge (fr. 21). Fiir Makareus hingegen beruht ebtuy o nicht
auf evyéveia, sondern auf dem Besitz von yprjuota (fr. 22). Das 6konomische Argument des Sohnes
gegeniiber dem Vater liegt auf der Hand: Aiolos briuchte seinen sechs Tochtern keine Mitgift zu geben,
wenn er die Vollgeschwisterehen zulieBe, der Besitz seines otkog bliebe vollstindig erhalten.

Zugleich sucht Makareus aber auch den Vorwurf der Tabuverletzung abzuwehren, indem er die
Verwerflichkeit seines Anliegens herunterspielt (fr. 19): ti 8 aioypdv, fjv un toict ypouévolg dok;
Diese rhetorische Frage setzt die Furcht des Redners voraus, dal man das Ziel seiner Argumentation,
die Zulassung der Vollgeschwisterehe, als oioypdv ansehen konnte, und mit eben diesem Wort brand-
markt ja auch Platon die Verletzung des drypopog vopoc, der das Inzesttabu konstituiert: undoudg oc1a,
Beouron 8¢ kol aloypdv oioyiota (Leg. 838 b 10 - ¢ 1, s. o. IL.). Durch seinen moralischen Relativis-
mus sucht Makareus somit die sozialen Folgen der Tabuverletzung, den Makel des piacuo, zu vermei-
den. Er reduziert zu diesem Zweck die sittlichen Werte auf die personlichen Ansichten des Individuums.
Als intellektueller Hintergrund seiner AuBerungen scheint hier die zeitgendssische Argumentation der
Sophistik, insbesondere des Protagoras, aufl%9. Die rhetorische Strategie des Makareus ist erfolgreich:

1031 B.L. Webster, The Tragedies of Euripides, London 1967, 159.

104 7y einer allgemeinen Interpretation des Stiickes vgl. Kannicht [o. Anm. 5] 28f.

105 3 Sewvdr kod Svoyveoto Povkeder Bede (= fr. 947 N.2 = F 13a Kannicht).

106 Sjehe etwa Webster [0. Anm. 103] 158 und Kannicht zu F 13a.

107 ygl. auch fr. 32 N.2: kaxfic &n’ dpyfig yiyveton téhog kakdv.

108 p, Oxy. 2457 (= test. ii K.), 27f.; Tzetz. zu Ar. Nub. 1371a (zu test. iv a K.); [Dion. Hal.] Ars. rhet. 9 mepi
¢oynuoticpévov B 11 (= test. v K.).

109 56 schon U. von Wilamowitz-Moellendorff, Einleitung in die griechische Tragodie, Berlin 1910, 27; vgl. auch Xen.
Mem. 1, 1, 16 und das Auftreten des Sokrates gegen Sophisten in den Friihdialogen Platons. Die relativistische Denkweise
der Sophistik zeigt sich besonders deutlich in den Atsool Adyot, vgl. fiir den vorliegenden Fall besonders cap. 2 (nepi kahod
Kol oiloypod).
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Seine den materiellen Vorteil zum MaBstab des Handelns erhebende, verstandesmiBig logische und
damit auch vordergriindig verniinftige Argumentation siegt iiber das Zogern und die halbherzige Ableh-
nung des Vaters, die EheschlieBung — und damit die Tabuverletzung — wird zugesagt.

Dieses Gesprichsergebnis scheint der Chor in fr. 27 (= F 24b Kannicht) zu kommentieren: 1 Bpoyd
t01 60€vog avepog AL mowkiAig mporidwv | dewva peév movtov xBovimv T dpéwv | ddpuvorton
nodevporto. Diese Worte sind voller Bewunderung: Der Mensch — kérperlich schwach — bezwingt
durch seinen Verstand selbst noch das schlimmste ,,Geziicht“, er erhebt sich iiber die feindliche Natur.
Diese Bewertung der Leistungen des Menschen erhélt jedoch durch die Verwendung des Wortes
nowkiMo fiir den menschlichen Verstand auch eine negative Firbung!10. Die AuBerung des Chores
konnte hier also der Reaktion des athenischen Publikums entsprechen: zum einen Bewunderung fiir die
Fihigkeit des menschlichen Verstandes, sich iiber alle Widerfahrnisse und Schwierigkeiten — sogar iiber
ein Tabu — hinwegzusetzen, zum anderen ein Gefiihl des Unbehagens gerade wegen der Moglichkeit,
hiermit gottlich gesetzte, absolut geltende Regeln zunichte zu machen!!!,

Der rhetorische Erfolg des Makareus hat nur aufschiebende Wirkung. Den Konflikt, der sich zwi-
schen seiner relativistischen Argumentation und dem absoluten Anspruch des heiligen Inzestverbotes
auftut, hat Euripides mit dem Liebessuizid als der entsetzlichen Folge der Tabuverletzung gelost. Diese
Katastrophe wirkt gerade deshalb tragisch, weil Makareus seine ganze Argumentationskraft zur Durch-
setzung eines aus seiner Perspektive nicht verwerflichen personlichen Anliegens eingesetzt hatte, der
Rettung seiner Liebe zu Kanake und des gemeinsamen Kindes.

AbschlieBend stellt sich die Frage, ob die erhaltenen Fragmente noch Riickschliisse auf die imma-
nente Geschichtlichkeit des Stiickes zulassen. Die Auffiihrung — zwischen 427 und 423 v. Chr. — fillt in
die Zeit des Archidamischen Krieges. Instruktiv kann daher der Vergleich mit AuBerungen des Thuky-
dides sein, der das Denken jener Jahre zuverlissig beschreibt!12. Insbesondere einiges von dem, was
Thukydides in seiner ‘Pathologie’ des Krieges — eingeschoben in den Bericht iiber die otdoig auf
Korkyra im Jahr 427 — vortrégt (3, 82f.), erinnert an den von Euripides thematisierten Widerspruch zwi-
schen moralischem Relativismus und absoluten Werten: Dal} die absolute Bedeutung bestimmter
Begriffe durch einen auf den eigenen Nutzen bezogenen Inhalt ersetzt wird (3, 82, 4ff.), dhnelt dem von
Makareus in fr. 22 geduBerten Argument iiber den Zusammenhang von ypfuoto und edtvyie und an
seine Relativierung des aioypov in fr. 19: (3, 82, 4) ko1 v elwbviay dElwcty 1OV dvoudtmy £¢ Ta
£pya avinAloov 17 dikoumoet. Die Hetairien kommen nicht mehr zur gegenseitigen Hilfe, sondern
nur noch um des materiellen Vorteils willen, auch gegen bestehende Gesetze, zusammen: (3, 82, 6) 00
YOP LETO TOV KEWEVOY VOU®V d@eAiog ol totodtat EVvodot, dALL Topd Tovg kKabeotdtog TALo-
ve&iq (vgl. a. 3, 82, 8). Die Pleonexie ist also der neue MaBstab fiir ein Handeln, das sich sogar iiber
geltende Regeln und Gesetze hinwegsetzt. Das Resiimee des Thukydides lautet: Frommigkeit zeigt
keine Wirkung, stattdessen erringt man durch wohlklingende Worte personliches Ansehen: (3, 82, 8)
dote evoeeiq pev ovdétepor évomlov, edmpeneio 8¢ Adyov oig EvpPoain émiebévac Tt Srampd-
EacBat, duewvov fikovov. Die Pleonexie der Athener als eine in diesen Jahren des Peloponnesischen
Krieges — nach dem Tod des Perikles — entstehende Einstellung wird von Thukydides mehrfach als trei-
bende Kraft des auBBenpolitischen Handelns der Stadt bezeichnet, sie ist eines der Leitmotive des Histo-
rikers!13. In dieser Zeit konnte sich die intellektuelle Diskussion in Athen, z.B. durch die gegensitzli-
chen Auffassungen des Sokrates und der Sophistik, verschirft haben!14.

110 pas Wort mouciMio ist oft negativ konnotiert, vgl. etwa PL. RP 611 b 2; Isocr. 12, 246; Dem. 29, 1 (und LSJ 1429
s.v. motkidio I1.4.); vgl. auch Worter wie moucthopfitig (als Epitheton fiir Odysseus).

I Kannicht weist in seiner Adnotatio zu diesem Fragment auf das beriihmte erste Stasimon der sophokleischen Anti-
gone (332ff.: moALo o Servay ...) hin.

112 g6 J. H. Finley, Euripides and Thucydides, in: Three Essays on Thucydides, Cambridge Mass. 1967, 1-54,
besonders 3/33-5/50.

113 Vgl. dazu S. Hornblower, Thucydides, London 1987, 119/154/174-8 und A. Rengakos, Form und Wandel des
Machtdenkens der Athener bei Thukydides, Stuttgart 1984 (Hermes Einz. 48), 52-5/57-91; siehe auch den Nachruf des
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Dieser zeitgenodssische Wertekonflikt sowie die Entwicklung des politischen Handelns der Athener
nach dem Tod des Perikles konnten Euripides bei der Konzeption des Aiolos beeinfluit haben. Die
Athener mufiten sich — das zeigt die Kritik des Aristophanes — durch die Verletzung des Inzesttabus in
ihrem religiosen Empfinden zutiefst verletzt fiihlen. Dennoch konnten sie auch das personlich-indivi-
duelle Anliegen des Makareus nachvollziehen und seinen hierfiir niitzlichen sophistischen Argumenten
folgen. Der Aiolosmythos — in der harmlos-frohlichen Andeutung der Odyssee — bot also dem Dichter
die Moglichkeit, durch die Darstellung einer Liebesgeschichte zwischen zwei Geschwistern, die gerade
deshalb erschiitternd tragisch endet, weil die Liebenden Geschwister sind!!3, auch die tiefen geistigen
Gegensitze jener Zeit paradigmatisch auf die Biihne zu bringen. Durch den Aufweis dieser Konflikte
konnte Euripides ein fiir die Athener in einem tieferen Sinne problematisches Drama geschaffen haben,
als es die vordergriindig angelegte Kritik des Aristophanes zu fassen vermag: molov 8¢ KoK®V 00K
olt10¢ €011

Tiibingen Christoph Miilke

Thukydides auf Perikles (2, 65, 6-13); symptomatisch, wenn auch spiter, auch die Rede des Euphemos in Kamarina, vgl.
besonders 6, 85, 1.

114 vgl. 0. Anm. 109.
115 ygl. Kannicht [o. Anm. 5] 28f.



