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NoCHMALS ZzUM HANDLUNGSORT DER ,KRETERINNEN‘ DES EURIPIDES

In den beiden Fragmenten des P. Harris 13 (aus dem 2. Jahrh. n. Chr.)!, in denen M. Gronewald? scharf-
sinnig Teile derselben Kolumne einer Erorterung iiber die ,Kreterinnen‘ des Euripides erkannt hat, ist
gesagt, es sei dhoyov, daB Frauen von dem Konig Katreus aus Kreta geschickt wiirden bzw. aus freien
Stiicken ihre kretische Heimat verlassen hétten und da3 der Chor blind sein miiflite, wenn er bei der Be-
gegnung mit Atreus diesen in seinem koniglichen Aufzug nicht erkannt hitte.

Hier der Text3 nach Gronewald mit seinen ex. gr. gegebenen Ergiinzungen:

“““ tova [ eln] av dhoyov
Touc yovodkoc éx [Kpic] dmo Korpé-
oc népnecBa, &[Aoyov] 8¢ kot 10 ad-
4 10 6’ abTdV A mépyec]Bon kortoht-
Tovco To[Ve EaVTOV - Tlveroc de
Kot 0 xopo[c eln av, ei] tov "Atpé[al]
glv Bacilik[olc ] ko dopvod-
8 [potc um pévov dyvooin,] aria kot pfi]i[kpod detv ...
Gronewald hat aus diesem Text den Schlufl gezogen, Ort der Handlung sei der Katreus-Palast auf Kreta;
dort sei Atreus ,quasi inkognito‘ aufgetreten. Dieser Deutung habe ich seinerzeit in einem Referat iiber
neuere Dramen-Papyri zugestimmt.#

Gronewald hat — offensichtlich mit Verwunderung — festgestellt: ,,Die Uberlegungen, die im Papy-
rus angestellt werden, scheinen eher in die heutige gelehrte Diskussion zu passen als in eine Zeit, in der
man die ,Kreterinnen‘ ohne Zweifel noch lesen konnte*.

Nach erneutem Nachdenken iiber dieses Fragment, zu dem mich H. van Looy (brieflich) angeregt
hat, erscheint mir heute eine andere Deutung angemessen. Ich meine, dal} vielmehr der Verfasser dieser
Erorterung erklirt, bestimmte Ziige bzw. Partien dieses Dramas seien dAoyov gestaltet. Offenbar hat der
Chor gesagt, daf er vom Kreterkonig Katreus herkdme, und den Atreus gefragt, wer er wire. Vermut-
lich geht es dabei eher um Kritik an der Gestaltungsweise des Euripides als etwa um Zweifel an der
Echtheit bestimmter Verse. Es geht jedenfalls gewill nicht darum, dal} ein Drama mit einem Chor von
Kreterinnen in Kreta gespielt haben miisse, weil kretische Frauen weder von ihrem Konig aus dem
Lande geschickt wiirden noch aus freier Entscheidung ihre Heimat verlassen hétten, und ferner auch
deshalb nicht in Mykene oder Argos gespielt haben konnte, weil diese Frauen dort den Herrscher jener
Stadt als solchen erkannt haben miifiten, sondern es handelt sich vielmehr um die Kritik, dafl Euripides
— tatsdchlich — sinnwidrigerweise dieses Drama mit einem Chor von Kreterinnen in Mykene bzw. Argos
habe spielen lassen und die Kreterinnen ebenso sinnwidrig bei ihrer Begegnung mit Atreus diese habe
fragen lassen, wer er denn sei. Denn keine kretische Frauenschar wire nach Meinung des Kritikers nach
Mykene bzw. Argos gekommen, weder von ihrem Konig dazu veranla3t noch — die andere Alternative —
aufgrund eigener Entscheidung. Und selbst wenn das geschehen wiire, hiitten seiner Meinung nach diese
Frauen den Atreus in seinem koniglichen Aufzug selbstverstidndlich als solchen erkennen miissen.

In dieser Erorterung geht es also m. E. nicht um den Handlungsort der ,Kreterinnen‘, sondern um
die mangelnde mBovotng des Euripides bei der Gestaltung des Chores dieses Dramas. Demnach
schlieft dieses Papyrus-Zeugnis einen Ort der Handlung auferhalb Kretas nicht etwa aus, sondern
bezeugt einen solchen geradezu ausdriicklich.

1 pack? 2248 (als Historiker- oder Roman-Fragmente).

2 ZPE 33, 1979, 1-5. Photo a. O., Tafel la. Die Vorlage dieses Photos hat mir auf meine Bitte freundlicherweise Grone-
wald zur Verfiigung gestellt, wofiir ihm hier herzlich gedankt sei.

3 Diirftigste Reste vom Anfang der nachfolgenden Kolumne werden nicht beriicksichtigt.

4 APF 27, 1980, 244.
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Entscheidend fiir die Deutung der dAoyov-Erlduterung sind auch entsprechende Partien in anderen
Dichter-Kommentaren. Zur Verwendung von GAoyov in kritischer Auseinandersetzung mit dichteri-
schen Szenen seien zwei Homer-Scholien und ein Aristophanes-Scholion als Parallelen genannt: B 199a
86Eete kal ToVTO elvart GAoyov, &t THg "ABnvag eimodong ‘coic 8’ dyovolg énéectv EpiTve PATOL
€KooTOV” QotveTon TOnTOV Tvag und X 356b €rnettar GAoyov (sc. éotiv), T puev “Hpa xodenatvewv
oOTOV ..., T 8’ AONVE unde kot Bpoyed. Im Scholion zu Plut. 179a épd 8¢ Aoic heifit es "Apiotopdvng
00 Aéyel GOUPMVOL KOTOL TOVG XPOVOC. ... BoTe GAoyov (sc. €oTiv) adThy (sc. Aaida) 81 dvdpotog
émoipewv. An allen diesen Stellen geht es um Kritik an AuBerungen des betreffenden Dichters.

Noch ein paar Bemerkungen zur Lesung des Papyrus:

Zeile 1 meine ich vor GAoyov einen Hochpunkt zu erkennen; demnach begann der Satz mit ¢Aoyov
sc. éotlv (wie in den soeben aufgefiihrten Scholien).>

Am Anfang von Zeile 2 schlie3t an die — allein erhaltene — Waagerechte des T ein Rundbogen wie
die linke Hilfte eines O an, also ist 10 zu lesen wie Zeile 3f. d[Aoyov] 8¢ xoi 10 adltag 6’ adTOV G-
[teveto]@an®. Fiir tog reicht der Platz vor yuvoikog nicht.

Zeile 6: Das C von yop0[¢ ist unter dem zweiten € von néunecOou in Zeile 3 anzusetzen und das T
von 10v unter dem A von 8¢ in Zeile 3. In der so gut wie sicheren Erginzung von Zeile 3 log
néunecBor, &[Aoyov] 8¢ stehen zwischen den fraglichen Buchstaben 10 volle Buchstaben (nach dem
Iota von -gcBan ist ein Leerraum gelassen). In Zeile 6 stiinden dagegen bei der Ergiinzung zu xopd[¢
gin av, et] Tov zwischen den entsprechenden Buchstaben nur 7 Buchstaben (darunter zwei Iota, die die
Breite nur eines Buchstaben ausmachen). Die Ergdnzung erscheint also als zu kurz. Der potentiale
Optativ schwichte die Kritik zudem unnéotig ab. Ein irreales v é&v (,wire‘) ist m. E. weit eher zu
erwarten. Zwischen tJueAog 8¢ | x]oi 6 xopo[g av Rv und ] oV hitten Zeile 3 zufolge also noch 5-6
Buchstaben Platz. Exempli gratia sei 6ot1g]7 vorgeschlagen.

Zeile 7 konnte €]v Bacihik[olg émdvta], ,inmitten koniglicher Gefolgsleute herankommend®, ge-
standen haben. pavévto hat Gronewald erwogen.

Zeile 8 scheint mir der Indikativ Prisens dyvoel — der Chor erkennt ja offensichtlich den Atreus
nicht, was der Verfasser kritisiert — eher angebracht als irreales Imperfekt (fyvoet) bzw. Optativ.

Der Text sei in der neuen Form (mit Ausnahme des ersten Teiles von Zeile 1) nochmals aufgefiihrt:

Jav - GAoyov
10 yovoaikog €k K[pnne] bmo Kopé-
g néunecor, G[Aoyov] 8¢ koi 10 ord-
4 106 6 oLTAV dplteveio]Bou kaTodt-
1oVG0G To[ Ve EVTOV - T]VPAOG S
xJod 6 xopd[g av Av, Sotig] Tov "Atpé|a
¢]v Bacihik[oic €novta] kol dopuveo[-
8 pO1G uh uévov ayvoet,] dAAe kol |
(Rand)
Gegen Kreta als Ort der Handlung sprechen m. E. auch die literarischen Zeugnisse. Sie berichten nim-
lich (u. a.) von Pleisthenes — entweder Bruder des Atreus oder Sohn des Atreus oder Sohn des Thyestes,
je nachdem, welcher Sagenfassung Euripides folgte — und bezeugen den Auftritt des Atreus-Bruders
Thyestes. Es sind dies:
Schol. Sophokl. Ai. 1297 1} ictopia év tailc Kpfioooig Evpinidov, 811 Sropbapeicov odtv (sc.
"Aeponmnv) AMéBpa Lrd Bepdmovtog 6 matnp (sc. Kotpede ) Nowrhio nopédokev éviethduevog Koto-

5 Ging etwa ein Zitat als Lemma voraus?

6 Der Lesung 10 stimmt Gronewald (brieflich) ausdriicklich zu. (}L(p[ucvsfo]aou ist ein neuer Vorschlag Gronewalds
(brieflich).

7 8o11c] geht auf einen Vorschlag Gronewalds zuriick.
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novidcot. 0 8¢ oVk énoincev, AL’ éveyydnoe [T A e 1o 0 é v e 1. — Auf SropBapeicay adTy ... LO
Oepdimovtog geht gewiBl auch die Bemerkung im Scholion Aristophan. Ran. 849 fjv (sc. Thv ’Aepdnnv
mv év taic Kpnooaig) etonyoye (sc. Evpmidng) nopvevovo av.

Aristophan. Ach. 432ff. @ mod, 80¢ a0t®d TnAégov paxduoto. / kelton 8 Gvobey 1dv Ovecteim v
paxav / petad 1dv Tvode. Zu tdv Oueotelov pokdv bemerkt ein Scholion: fi(totl ta) t@v Kpnooav
7} 00ToD 10D Ovéstov. — Dazu unten Niheres.

Dal} neben Atreus (s. 0.) auch Thyestes und Pleisthenes, also drei Personen desselben Geschlechts
(wie auch immer Pleisthenes in dieses einzuordnen ist, dazu s. 0.), in Kreta erschienen wiren, ist hochst
unwahrscheinlich.

Zwar konnte die Geschichte vom Auftrag des Katreus an Nauplios, seine Tochter zu toten, durchaus
in Kreta spielen. Und fr. 466 N2 £yo ydpiv onv naldd cov katoktavm;d sieht so aus, als stammte es
aus diesem Zusammenhang: Offenbar reagiert Nauplios verwundert auf Katreus’ Wunsch, daf} er dessen
Tochter téten solle. Auch fr. 465 N2 (Scholion Vesp. 763a zu “Adng diokpivel) konnte aus einem Ge-
sprich des Katreus in Kreta stammen, sofern man dort mit Wilamowitz liest év Kpnoocoig Evpinidov 0
(Kyotpevg mpog Ty "Aeponny ‘kpivel todto” (sc. “Adng). Aber die Fortsetzung der Auftragsgeschich-
te 0 8¢ oV émoinocev, GAL" éveyyinoe (sc. "Aepdnny) [TAeicOéver weist nicht auf Kreta. Und den auf
einen Dialog zwischen Nauplios und Katreus weisenden Satz fr. 466 N2 konnte Nauplios aus seiner
Unterredung mit Katreus bei der Ubergabe der Aérope an Pleisthenes wortlich zitiert haben. Die Ge-
schichte (1 1otopia) von dem Totungsauftrag ist dann Bericht des Nauplios in Mykene/Argos. In fr. 465
N2 schlieBlich ist "Atpevg iiberliefert!

Warum Thyestes in Lumpen auftrat, ist unklar. Unklar ist aber auch das diesbeziigliche Scholion
selbst: ,entweder (die Lumpen) der Kreterinnen oder des Thyestes selbst‘. Die Aristophanes-Stelle 1463t
sich dagegen eigentlich nur so verstehen, dal Thyestes Lumpen trug. Wenn der Verfasser des Scholions
offen 146t, ob es um Lumpen der Kreterinnen oder Lumpen des Thyestes geht, scheint er einerseits von
der Voraussetzung auszugehen, daBl Thyestes in den ,Kreterinnen® auftrat, andererseits aber nicht zu
wissen, wer von beiden in dem Drama Lumpen trug. DaBl beide Lumpen trugen und der Verfasser dies
wuBte, lediglich aber zweifelte, welcher der beiden Lumpentriger mit dem — doch eindeutigen — t@®v
Ouectelov pak®v gemeint war, ist hochst unwahrscheinlich. Ich vermute vielmehr, der Verfasser
dieses Scholions hat eine ihm vorliegende Angabe, ohne weitere Kenntnis von diesem Drama zu haben,
miBverstanden. Vielleicht hat er in seiner Vorlage etwas wie Ouéctov 1@v Kpnoodv pdxn, ,Lumpen
des Thyestes der ,Kreterinnen‘‘, gefunden (moglicherweise war tdv Kpnooov als Stiicktitelangabe
tiber der Zeile nachgetragen) und in t@v Kpnoo®v eine Variante oder Verbesserung vermutet, sich aber
vor einer Entscheidung gescheut. Da die bei Aristophanes genannten Lumpen des Telephos und der Ino
jeweils auf die Titelfigur bezogen sind, lag es nahe, dies auch bei dem Thyestes zu vermuten. War aber
von Aristophanes nicht der Titelheld des ,Thyestes‘ gemeint, sondern der Thyestes eines anderen
Dramas, war eine Angabe wie die soeben vermutete sehr angebracht.

Wie weit die Kritik berechtigt ist, 1a6t sich auf Grund unserer mangelnden Kenntnis nicht sagen.
Evtl. war diese Kritik an unserer Stelle auch lediglich zitiert und im weiteren — uns verlorenen — Teil
zuriickgewiesen. Das ist aber von geringerer Bedeutung. Das Wichtigste: Ein Zeugnis fiir Kreta als
Handlungsort der Kpfijooou, wie es Gronewald angenommen hat, ist der Papyrus m. E. nicht, vielmehr
das Gegenteil. Erkannt zu haben, wie die beiden Fragmente zusammengehoren und dafl ihr Thema der
Chor der euripideischen ,Kreterinnen® ist, bleibt jedoch sein Verdienst.

Halle/Saale Wolfgang Luppe

8 Meines Erachtens kénnte die grammatische Erkldrung auch — syntaktisch analog zu anderen Stellen — auf falscher
Wortstellung beruhen. Jedenfalls paBte omv neben naido. (wenn Aérope gemeint ist) sehr gut zu naida, also: £yod x&pv cod
o0 OGNV KOTAKTAV;



