WoLFGANG LupPE

KAaLLIMACHOS, AITIEN-PROLOG V. 7—12

aus: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 115 (1997) 50-54

© Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn



50

KAaLLIMACHOS, AITIEN-PROLOG V. 7—12

Die betreffenden Verse des kallimacheischen Aitien-Prologs lauten nach den Ausgaben von R. Pfeiffer
und G. Massimilla! :

eeeeee) ] kO TeMy]Towy £ym 108" @OAOV o

8 otov £0v] thk[ewv] frop Eniotduevov
...... I yap €nv [OAlrydotixog GAAG koBER kel
dpUv] mo AV TV papnv Sunvio Oecuoedpolg:
Tolv 8¢] dvolv Mipveppog o1t yAvkvg, ol korra Aentov
12 ... 11 ueydAn & ovx €818ake yovn.

Dabei sind zusitzlich D’Alessios otov £ov], Lobels yop #nv (dazu Pfeiffer ,fortasse recte‘) und
Housmans dpUv (das schon Hunt iibernahm und das auch im LSJ unter ka8éAxo zitiert ist) in den Text
gesetzt; denn diese Ergdnzungen mochte ich iibernehmen. Ausgelassen sind dagegen gegeniiber
Massimillas Text a[nvéc (V. 7) und piotec] (V. 12). Im Text belassen jedoch ist andererseits hier
zunichst xato Aentov, obwohl dies m. E. auf falscher Lesung beruht (ausfiihrlich dazu s. unten). — olov
¢ov] tik[ewv] frop? émiotdpuevov entspricht genau dem Platz.

In dem mit &AAG& beginnenden Satz der Verse 9/10 sind noAb und xoBélkel gesichert durch die
Londoner Scholien (s. Anm. 2): fitot ToAb kaBéAlker 1} T(Mv) ToAb paxpylv]? (Z. 3f.). Davon kann
— aufgrund der Wortstellung in Vers 10 — nur die erste Erklidrung zutreffen. ko@éAkerv wird hauptsich-
lich in zweifacher Hinsicht verwendet: vadv xko0éAlketv, ,ein Schiff vom Land ins Wasser ziehen‘, und
vom Herunterziehen der Waagschale, ,aufwiegen‘4. moAV zeigt, daB hiervon nur das letzte gemeint sein
kann. unvio Oecpogdpog diirfte zunzichst einmal, im eigentlichen Sinne, ,Ahre‘ meinen, und §pdv — es
werden somit zwei Pflanzen gegeneinander aufgewogen — scheint mir eine dazu passende Ergénzung zu
sein. Das oxymorisch klingende ,die Ahre wiegt die gewaltige Eiche auf* diirfte — im eigentlichen Sinne
verstanden — bedeuten: ,die korntragende, lebenspendende Ahre, obwohl sie so klein ist, iibertrifft die
Eiche, die nur ihre Grée aufzuweisen hat, aber fiir die menschliche Erndhrung bedeutungslos ist, bei
weitem‘, wie C. W. Miiller> zu der viel diskutierten Stelle m. E. iiberzeugend dargelegt hat.

Aus dem Florentiner Scholion

nopa]tifetol te €v o(vy)Kkpicet To OAYOV OTi-
x(@v) Svlt(e) mompato Mipvéppov tod Ko-
hooo]viov xail @ihita tod Koov, edtiova
(®v) moA]uotiymv odT(@v) pdokev elvat

1 Callimaco, Aitia, libri primo e secondo. Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di G. Massimilla.
Pisa 1996. (Fiir die Ubermittlung dieses Werkes danke ich R. Kassel.)

2 In den Londoner Scholien (P. Lit. Lond. 181, inv. 131) steht - mit Kolumnenanfang die Aitien-Scholien beginnend
(dazu sogleich) — zu diesem Vers: 811 / 10 fimap | onouc // (Z. 1£.), was zu 811 10 frop [rr’]]lg/ = [tA]k(etar) | &{v)iong herge-
stellt werden konnte. (Nach fimap ist nimlich die Oberfliche des Papyrus in der Breite von etwa 2 Buchstaben abgeschabt,
danach ist eine Spur erhalten, die von der unteren Schrige eines K stammen konnte, wie eine Nachpriifung am Original erge-
ben hat.) Der in einer gesonderten, wesentlich kiirzeren Kolumne vor den — zwei fortlaufende Kolumnen umfassenden —
Kallimachos-Scholien stehende Text hat m. E. mit diesen nichts zu tun und wird miverstindlicher bzw. filschlicher Weise
als Anfang dieser Scholien gezihlt. Der entzifferbare Wortlaut bezieht sich vielmehr hochstwahrscheinlich auf Sophokles'
JAias*: Alog Tva | Téxunooav, | ’O8veoeng | A’l’(p{(t&) sc. avig oder dergleichen, vgl. Ai. 972f. (Tekmessa nach Aias'
Selbstmord): &AL’ ol / Mnov &vicg . . . droiyetor. (Zum doppelten Akkusativ vgl. z. B. Sophokles, Antigone 550 ti 1007’
GViIGg 1)

3 So, mit hochgestelltem pnl.

4 D. h. ,etwas zieht die Waagschale, auf der es sich befindet, herab und wiegt damit das auf der Gegenschale Befind-
liche auf*.

5 ,Erysichthon. Der Mythos als narrative Metapher im Demeterhymnos des Kallimachos‘. Exkurs III: ,Mimnermos,
Philetas, Antimachos im Prolog der Aitien‘ (Abh. Akad. Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. Kl., Nr. 13), Stuttgart 1987, 89-97.
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ist zu erschlieBen, daB am Anfang von Vers 9 — entsprechend Miuveppog in Vers 11 — Philetas von Kos
genannt war. Demzufolge schlug Wimmel Katog o0k &p” €nv, Matthews K@og o1 yap €nv und C. W.
Miiller Kéog - 1] yap #nv vor. Wie immer man diese Erginzungen inhaltlich bzw. syntaktisch beurtei-
len mag, es wire unbedingt 6 Kd1og zu erwarten. DaB Entsprechendes moglich ist, wird sich zugleich
zeigen.

In den Versen, die den oben zitierten vorausgehen, sagt Kallimachos, dafl die Telchinen ihm die
Klein-Dichtung zum Vorwurf machen. Wenn nun Kallimachos sich darauf beruft, dal diese Dichtungs-
gattung bereits Philetas vertreten hat und dies mit begriindendem yop einleitet, setzt das voraus, daB die
Telchinen diese Tatsache verkannt haben. Ein diesbeziiglicher Gegenvorwurf des Dichters diirfte also in
dem — gewill mit o-privativum beginnenden — Beiwort zu ¢OAov im Sinne von ,ungebildet’, ,toricht’,
,uniiberlegt‘ zu suchen sein. Eine Moglichkeit wiire a[fovlov.6

Diesen Uberlegungen entsprechend schlage ich folgende Vervollstindigung der Verse 7—10 vor:

@OAov G[BovAov
8 otov £0v] tk[ewv] frop émotduevov:
x® Kdoc] yop env [0A]rydotiyog dAAe koBEA ket
dpOv] mo A v pokpnv Sunvie Oecpopopols,
,auch der Koer ndmlich . . .*. Dal} ,der Koer* fiir die Leser des Kallimachos eindeutig war, hat C. W.
Miiller zu Recht hervorgehoben. y& Kdog] entspricht dem Platz. Ob das schmale iota sub- bzw. adscrip-
tum noch Platz hatte, mag man streiten. Wegen der relativ breiten €~ ist mir die Schreibweise ohne
dieses wahrscheinlicher. Zur Synizese x® = kot 6 vgl. fr. 194,77 xo Onoevc, zu a[fovAov (das nur e.g.
vorgeschlagen ist) lieBe sich vergleichen (das Adverb betreffend) Hesych o 173 und Phot. o0 48 = Sud. o
64 &Povlog dopdvag, auabidc, tporetdg’ (,voreilig®), jeweils hier passende Bedeutungen fiir &fov-
Aog.

Zu den Versen 11/12:

In dem — oben zitierten — Florentiner Scholion sind nur die beiden Dichter Philetas und Mimnermos
genannt, die auch Kallimachos nennt bzw. (im Falle des Philetas, dazu s.0.) eindeutig bezeichnet. Und
daB3 es dabei um den Gegensatz von ,Klein-Dichtung‘ und ,GroB3-Dichtung‘ geht, hat der Verfasser des
Scholions zu Recht hervorgehoben. Verkannt hat er jedoch, dal Kallimachos diese beiden von ihm
genannten Dichter gegen einen dritten, nicht namentlich genannten, namlich Antimachos, absetzt. Das
hat ebenso nachdriicklich wie iiberzeugend C. W. Miiller dargelegt®: Mit p¢ N pokpn und der Sumvio
Oecpo@dpog sind — neben der eigentlichen Bedeutung ,Eiche® und ,Ahre‘ — gleichzeitig in metaphori-
schem Sinne Antimachos’ A0 (die, in Wiederaufnahme verdeutlicht, im folgenden als 1 peydAn yovn
bezeichnet wird) und Philetas’ Elegie Anuitnp gemeint; und darauf geht im folgenden totv 8¢] dvotv:
Von diesen beiden Dichtern — totlv dvolv am Satzanfang ist nur im Riickbezug auf das zuvor Gesagte
sinnvoll — lehrten die ,zarteren weiblichen Wesen* (zu einem entsprechenden Ausdruck als Analogie zu
N ueyGAn yovn s. u. — dieser Ausdruck ist generell als die dAryootixotr-Dichtungen des Philetas zu
verstehen), daB Mimnermos ,sii*? ist, nicht jedoch (lehrte dies) die ,ungeschlachte Frau‘, Antimachos’
,Lyde‘. Vgl. das Londoner Scholion (Z. 5-7) £€318a&av ai ---, | o0k £818(a&ev) N peydh(n). | Aéyer 611
yYAvk(vg) 6 Mip(veppog)!0 — zum Ende von Zeile 5 sogleich.

6 Zu den zahlreichen anderen Ergiinzungsvorschligen vgl. L. Lehnus, ZPE 86, 1991, 9f., und Massimilla, a.0., 60.

T npomet®q fehlt bei Hesych und in der Suda.

8 A. 0., und erneut ,Die antike Buchausgabe des Mimnermos‘, Rh. Mus. 131, 1988, 197ff., vgl. insbes. 199: ,,Auf gar
keinen Fall sprechen die Verse von guten geringzeiligen und von schlechteren vielzeiligen Gedichten des Philitas (Kdbtog)
und des Mimnermos. Vielmehr geht es um die genuine Mimnermosnachfolge des Dichters von Kos, wihrend der gleiche
Anspruch der Lyde des Antimachos (1 peyéAn yovn) zuriickgewiesen wird. Die von dem Florentiner Scholiasten angebotene
Erkldrung der Aitienstelle muf3 als das angesehen werden, was sie ist — als der (irrige) Deutungsversuch eines antiken
Philologen.*

9 Zu diesem Begriff s. C. W. Miiller, Erysichthon, 91f., und Massimilla, a.0., 213.

10 Bej Pfeiffer sind versehentlich die Abkiirzungsklammern bei Miu(veppoc) ausgelassen (MIM Scholion).
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Gemeint ist, die ,Wiedererweckung® der Dichtungsart des Mimnermos!! und damit das Versténdnis
fiir ihn hat sein Nachfolger Philetas gebracht mit seinen Kleindichtungen, nicht Antimachos mit seiner
Grofdichtung (der sich also zu Unrecht als Mimnermos-Fortsetzer ausgab). Auch in dieser Auffassung
folge ich C. W. Miiller.

Vers 11 Ende / Vers 12 Anfang: Allerdings kann ich der Ubernahme von kot Aentév und der
Erginzung von ®d¢ pév] im Anfang des nichsten Verses (Milne/Miiller) nicht zustimmen.!2 Entspre-
chend dem 1 peydAn yovn erwarte ich Vers 11 Ende / Vers 12 Anfang einen Begriff wie ,die (aii!) zar-
ten, zierlichen Midchen‘. BloBes ot kot Aentov kann diese Bedeutung nicht haben, wenn auch C. W.
Miiller dies mit ,die zierlichen Maddchen* bzw. ,die zierlich gewirkten Méddchen* wiedergibt. Puelma hat
aft kot Aentov / Kawou] (mit der bei Kallimachos seltenen Kiirzung einer Linge vor Vokal!3) vorge-
schlagen, aber auch hierbei erscheint kot Aemtov statt Aemtoi merkwiirdig. Das entsprechende
Substantiv braucht in dem soeben zitierten Scholion ebensowenig gestanden zu haben wie yvvn. War
doch das Scholion neben dem Dichtertext auch ohne Wiederholung dieser Substantive voll verstindlich
(ebenso wie die Abkiirzung pt"). Daraus, dal der Verfasser des Scholions kein Substantiv nennt, ist
nicht etwa zu erschlieBen, er habe aus (dem ausgelassenen!) yvvn zu ol in Gedanken yvvolikeg voraus-
gesetzt und damit entfalle zu Beginn von Vers 12 die Ergiinzung eines Substantives, wie C. W. Miiller!4
meint, im Gegenteil: Wie in dem Scholion das aus £3ida.&e in Gedanken zu ergidnzende £3i80&ov
genannt ist, wire dann dort eigentlich auch ein aus yovn zu erschlieBendes yovoixeg zu erwarten.

Die vermeintliche Schwierigkeit 10st sich gewissermallen von selbst; denn daf} das in diesem
Zusammenhang befremdende — bisher allgemein akzeptierte — ol koto Aentov, das seine Existenz
Rostagnis Deutung der besagten Scholienzeile verdankt, dort iiberhaupt nicht steht, hat soeben G. Basti-
anini!5 erkannt, und ich fand dies bei Nachpriifung des Papyrus bestitigt.

Zu dieser entsprechenden Stelle empfiehlt sich eine ndhere Erorterung. Es geht, wie gesagt, um die
Zeilen 5-6 in den Londoner Scholien, P. Lit. Lond. 181 (1. Jh. n. Chr.). Milne (1927)!6 und Hunt
(1927)17 lasen das Scholion (Z. 5/6)

W..o (..ta Milne)
edidatav al a.to
ovk £€318(a&ev) N neydA(n),
ulueplé
Rostagni (1928)!8 deutete das Ende der ersten Zeile als ot k[a]ta (Aentdév) und erginzte dementspre-
chend die Kallimachos-Verse zu o[t kot Aentov / protec],
Aemtd

Milne 192919 als ol Kot \
kenr§

und derselbe in einem Brief vom 22.04.31 an Vogliano20 als ol xatoL,

11 Seine vermutlich aus vielen Einzel-Elegien bestehende Sammlung ,Nanno®.

12 Das Londoner Scholion ®@de* otto(c) 718Y év to(ic) pix(poic) — Z. 8 — bezieht sich, wie Pfeiffer und Massimilla zu
Recht hervorheben, auf Vers 16 &[ndovideg] & wde peliypldlrepon.

13 Die einzigen derartigen Hiatkiirzungen in der Elegiendichtung des Kallimachos sind: Hymn. V. 71 / {nno €ni kpdvg
und Epigr. 62,2 / xelton év "Oprtoyiy (s. Pfeiffer zu fr. 535).

14 Erysichthon, 90, Anm. 293.

IS 'KATA AEITON in Callimacho (Fr. 1.11 Pfeiffer)‘, in: ‘080l dilnotog, Le vie della ricerca, Studi in onore di Fr.
Adorno, a cura di M. Serena Funghi, Firenze 1996, 69-80 mit Photo, das unten wiedergegeben ist.

16 H. J. M. Milne, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum, London 1927.

17 A.'S. Hunt, The Oxyrh. Papyri XVII, 1927, 55.

18 Rivista di Filologia N. S. 6, 1928, 9ff., insbes. 10-12.

19 CL. Rev. 43, 1929, 214.

20 Und ebenso JEA 18, 1932, 7 xatd Aent(dv). Ein Photo des Briefes bei Bastianini, a.0., 78.
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peto
Bastianini (a. O.) dagegen erwiigt peydA(nv), aufgrund dessen er fiir Vers 11/12 e.g. vorschligt o[t
neto Thvde / fre pevl.

Nachpriifung am Original (unter Mikroskop) hat eindeutig ergeben, daB auf a1, wie die Erstheraus-
geber lasen, ein A — und kein K! — folgt und daf3 von einem iiber die Zeile geschriebenen Aent oder
Aentd keine Rede sein kann, xotor Aentov also folglich ausgeschlossen ist. Ebenso trifft allerdings
Bastianinis Vermutung von peyo” anstelle des vermeintlichen karto. nicht zu. Im iibrigen wire es auch
nicht sonderlich wahrscheinlich, dafl — im Gegensatz zu der sonstigen Schreibweise dieser Scholien —
ein Wort des fortlaufenden Textes iiber die Zeile geschrieben sein sollte. Néher liegt jedenfalls die
Annahme, daf} es sich um eine Interlinearglosse (gegebenenfalls als varia lectio) handelt.

Zutreffend gelesen sind von Milne (zunichst) und Hunt der Anfangsbuchstabe des letzten Wortes

..ol

von Zeile 5 und des Nachtrages iiber der Zeile, also o... . Der letzte Buchstabe von Zeile 5 kénnte
ebensogut ein A wie ein A sein. Der vorletzte Buchstabe des Nachtrags entspricht tatséchlich einem T,
das in diesem Papyrus #hnlich wie ein Y, niamlich X , geschrieben ist. Diesem Typ entspricht jedoch
nicht das vermeintliche T als vorletzter Buchstabe der eigentlichen Zeile. Was auf den ersten Blick wie
ein gewohnliches T aussieht, das so schrig gestellt ist, da} seine ,Waagerechte® etwa im rechten Winkel
an die erste Schrige des A (oder A) anschlieBt21, scheint mir vielmehr selbst ein A oder aber ein A zu
sein, dessen vorderer Schlaufenteil mit der Oberfldche des Papyrus abgeschabt ist.

Ich deute die Spuren also als o oc.(_xzn/ . Von dem ganz unleserlichen Buchstaben ist nur eine Tinten-
verschmierung erkennbar, dessen unterer Teil moglicherweise abgeschabt ist. Demzufolge vermute ich
at afr]od(on).

Der Nachtrag iiber der Zeile diirfte mit Bastianini zu peto herzustellen sein. (Die diirftigen Spuren
entsprechen einem €. Die Oberflédche ist hier abgeschabt wie bei dem vorderen Teil des vermuteten
— darunter stehenden — zweiten A von oc.gx?f ). Was Bastianini jedoch nicht bemerkt hat: Nach peto ist
die Oberfldache abgeschabt, und der Nachtrag konnte durchaus noch etwas weiter nach rechts gereicht
haben. Die Bezeichnung der Werke des Philetas ist offensichtlich metaphorisch, ebenso wie 1 peyain
yovn fiir Antimachos’ ,Lyde‘. Mein Vorschlag fiir den Nachtrag iiber Zeile 5 ist demnach petol@opd,
moglicherweise abgekiirzt geschrieben (netal@o’ oder evtl. nur petal?®). Es ist die erste dieser beiden
offensichtlichen Metaphern, und folglich ist ein petopopé an dieser Stelle am ehesten zu erwarten.

Die fragliche Stelle sei in einem vergroferten Photoausschnitt und in einer (vergroflerten) Facsi-
mile-Zeichnung vorgefiihrt, in der die ergiinzten Buchstabenteile durch Punkte bezeichnet sind:22

Dieses i arnodot diirfte dem Dichtertext entnommen und folglich in diesen ,riickzuversetzen® sein.
(Genauso wie man das bei xoto Aentov angenommen hatte. )

Nun kann freilich a1 arolotl wegen des Hiates so nicht im Dichtertext gestanden haben. Aber als
Gegensatz zu M ueydAn 8 odk £818a&e yuvn wire ol y* amodoit durchaus angemessen:23 die zarten . . .

21 Ein I scheidet auch aus, weil dies hier gewohnlich mit oberem Bogen, niemals mit einer an den niichsten Buchstaben
anschliefenden Waagerechten geschrieben ist.

22 Fiir die Erlaubnis einer (erneuten) Veroffentlichung des Photoausschnittes aus P. Lit. 181 inv. 131 sei der British
Library hier herzlich gedankt.

23 ¢ zwischen Artikel und Nomen fr. 186,11 té ye npdro. und fr. 224 16 v’ £ud 86K,
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allerdings ‘. (Es handelte sich nicht um ein hiatvermeidendes Flickwort.) Ein zugehoriges — yuvn
entsprechendes — Substantiv (das bereits oben vermutet wurde) wird gewill am Anfang des Pentameters
anzusetzen sein .

Fiir den Hexameter-Schluf} — es fehlte ja nur noch die letzte Silbe — ergibe sich dann wohl als

einfachste Losung:

al{y aroloi tou].
to1 bekriftigte m. E. sinnvoll Kallimachos’ Feststellung. Im iibrigen ist to1 oftmals mit ye verbunden.
Statt To1 wiire wohl aber auch uév moglich, das dem &’ des niichsten Verses entspriche.

Das neben aroAcl zu erwartende Substantiv zu Beginn des Pentameters war wohl am ehesten, wie
bereits vermutet, eine Bezeichnung fiir ,M#dchen‘. Das erste H von 1 peydAn steht unter dem zweiten A
von tolv 0¢] dvotv. Hunt hat dementsprechend 6 fehlende Buchstaben vor 1 angesetzt. mapBévor oder
ueipaxkeg wiren 8 bzw. — Iota als halber Buchstabe gerechnet — zumindest 7 1/2 Buchstaben. Beide
Worter sind also offensichtlich etwas zu lang. Dem tol¢ 8¢] — 6 Buchstaben, darunter ein schmales Iota
— entspricht genau vijvieg, vom ionisch-epischen vijvig, vgl. Anakreon fr. 5,3 Diehl vijvi noikilocou-
Boaiw, s. dazu Herodian I p. 94,31 Lentz: vijvig 1 vedvig und Et. M. 448,29: vedvig, kpaoet vijvig,
viviog, vivit kol kpdoet vivi. Auch auf einer attischen rotfigurigen Oinochoé steht bei einem
Midchen die ionische Form vijvi[¢].24

Zum AbschluB} sei der Vorschlag fiir den Kallimachos-Text nochmals im Zusammenhang gegeben:

ceeeee)[125 k0l TeAlyllo1v €yo 16de: @OAoV &[BovAov
8 otov £0v] thk[ewv] Arop Eniotduevov:
x® Kdog] yap €nv [OA]rydotigog GALa koBEA kel
dpUv] mo AV TV pakpnv Sunvio Oecpoedpolg:
tolv 8¢] dvolv Mipveppog o1t yAvkvg, all ¥’ analal tot (bzw. amadal pev)
12 vivieg,] 1 ueydAn &’ ovxk £81dae yovn.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe

24 Vgl. P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht, Giitersloh 1894, 144.

25 Dem kad zufolge erschiene mir ein vorausgehender Dativ Plural eines einsilbigen Substantives der konsonantischen
Deklination nebst 3¢ als Satzanschluf syntaktisch als beste Losung. Es miifite sich dann wohl um einen allgemeinen — gewif
metaphorisch zu verstehenden — Ausdruck fiir Kritiker, ,Besserwisser, Norgler oder dergleichen handeln, mit denen die
Telchinen gleichgesetzt wiirden. Dem Platz diirfte beispielweise etwas wie oen&il 8[&] oder tpw&i] 8[¢] entsprechen. Aber
das Wort 148t sich natiirlich nicht raten.



