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KALLIMACHOS,  AITIEN-PROLOG V. 7–12

Die betreffenden Verse des kallimacheischen Aitien-Prologs lauten nach den Ausgaben von R. Pfeiffer
und G. Massimilla1 :

......].[.] ka‹ Tel[x]›sin §g∆ tÒde: fËlon a[
  8    o‰on •Ún] tÆk[ein] ∏par §pistãmenon

......] går ¶hn [Ùl]igÒstixow: éllå kay°l$kei
   drËn] po¸lÁ tØn makrØn ˆmpnia YesmofÒro[w:
to›n d¢] duo›n M¤mnermow ˜ti glukÊw, a[fl katå leptÒn

12    ......] ≤ megãlh d' oÈk §d¤daje gunÆ.
Dabei sind zusätzlich D’Alessios o‰on •Ún], Lobels går ¶hn (dazu Pfeiffer ‚fortasse recte‘) und
Housmans drËn (das schon Hunt übernahm und das auch im LSJ unter kay°lkv zitiert ist) in den Text
gesetzt; denn diese Ergänzungen möchte ich übernehmen. Ausgelassen sind dagegen gegenüber
Massimillas Text é[hn°w (V. 7) und =Æsiew] (V. 12). Im Text belassen jedoch ist andererseits hier
zunächst katå leptÒn, obwohl dies m. E. auf falscher Lesung beruht (ausführlich dazu s. unten). – o‰on
•Ún] tÆk[ein] ∏par2 §pistãmenon entspricht genau dem Platz.

In dem mit éllå beginnenden Satz der Verse 9/10 sind polÁ und kay°lkei gesichert durch die
Londoner Scholien (s. Anm. 2): ≥toi polÁ kay°l|kei µ t(Øn) polÁ makrÆ[n]3 (Z. 3f.). Davon kann
– aufgrund der Wortstellung in Vers 10 – nur die erste Erklärung zutreffen. kay°lkein wird hauptsäch-
lich in zweifacher Hinsicht verwendet: naËn kay°lkein, ‚ein Schiff vom Land ins Wasser ziehen‘, und
vom Herunterziehen der Waagschale, ‚aufwiegen‘4. polÁ zeigt, daß hiervon nur das letzte gemeint sein
kann. ˆmpnia YesmofÒrow dürfte zunächst einmal, im eigentlichen Sinne, ‚Ähre‘ meinen, und drËn – es
werden somit zwei Pflanzen gegeneinander aufgewogen – scheint mir eine dazu passende Ergänzung zu
sein. Das oxymorisch klingende ‚die Ähre wiegt die gewaltige Eiche auf‘ dürfte – im eigentlichen Sinne
verstanden – bedeuten: ‚die korntragende, lebenspendende Ähre, obwohl sie so klein ist, übertrifft die
Eiche, die nur ihre Größe aufzuweisen hat, aber für die menschliche Ernährung bedeutungslos ist, bei
weitem‘, wie C. W. Müller5 zu der viel diskutierten Stelle m. E. überzeugend dargelegt hat.

Aus dem Florentiner Scholion
para]t¤yeta¤ te §n s(ug)kr¤sei tå Ùl¤gvn st¤-
x(vn) ˆn]t(a) poiÆmata Mimn°rmou toË Ko-
lofv]n¤ou ka‹ Fil¤ta toË K–ou, belt¤ona
t(«n) pol]ust¤xvn aÈt(«n) fãskvn e‰nai

1 Callimaco, Aitia, libri primo e secondo. Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di G. Massimilla.
Pisa 1996. (Für die Übermittlung dieses Werkes danke ich R. Kassel.)

2 In den Londoner Scholien (P. Lit. Lond. 181, inv. 131) steht - mit Kolumnenanfang die Aitien-Scholien beginnend
(dazu sogleich) – zu diesem Vers: ˜ti / tÚ ∏par | aiai! // (Z. 1f.), was zu ˜ti tÚ ∏par [tÆ]k/

 = [tÆ]k(etai) | é<n>¤aiw herge-
stellt werden könnte. (Nach ∏par ist nämlich die Oberfläche des Papyrus in der Breite von etwa 2 Buchstaben abgeschabt,
danach ist eine Spur erhalten, die von der unteren Schräge eines K stammen könnte, wie eine Nachprüfung am Original erge-
ben hat.) Der in einer gesonderten, wesentlich kürzeren Kolumne vor den – zwei fortlaufende Kolumnen umfassenden –
Kallimachos-Scholien stehende Text hat m. E. mit diesen nichts zu tun und wird mißverständlicher bzw. fälschlicher Weise
als Anfang dieser Scholien gezählt. Der entzifferbare Wortlaut bezieht sich vielmehr höchstwahrscheinlich auf Sophokles'
‚Aias‘: A‡aw tinå | T°kmhssan, | ÉOdusseÁw | A‡an(ta) sc. éniò oder dergleichen, vgl. Ai. 972f. (Tekmessa nach Aias'
Selbstmord): éll' §mo‹ / lip∆n én¤aw . . . dio¤xetai. (Zum doppelten Akkusativ vgl. z. B. Sophokles, Antigone 550 t¤ taËt'
éniòw m';)

3 So, mit hochgestelltem rh[.
4 D. h. ‚etwas zieht die Waagschale, auf der es sich befindet, herab und wiegt damit das auf der Gegenschale Befind-

liche auf‘.
5 ‚Erysichthon. Der Mythos als narrative Metapher im Demeterhymnos des Kallimachos‘. Exkurs III: ‚Mimnermos,

Philetas, Antimachos im Prolog der Aitien‘ (Abh. Αkad. Mainz, Geistes- u. Sozialwiss. Kl., Νr. 13), Stuttgart 1987, 89–97.
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ist zu erschließen, daß am Anfang von Vers 9 – entsprechend M¤mnermow in Vers 11 – Philetas von Kos
genannt war. Demzufolge schlug Wimmel K≈iow oÈ]k êr' ¶hn, Matthews K“ow dØ] går ¶hn und C. W.
Müller K≈iow - ∑] går ¶hn vor. Wie immer man diese Ergänzungen inhaltlich bzw. syntaktisch beurtei-
len mag, es wäre unbedingt ı K≈iow zu erwarten. Daß Entsprechendes möglich ist, wird sich zugleich
zeigen.

In den Versen, die den oben zitierten vorausgehen, sagt Kallimachos, daß die Telchinen ihm die
Klein-Dichtung zum Vorwurf machen. Wenn nun Kallimachos sich darauf beruft, daß diese Dichtungs-
gattung bereits Philetas vertreten hat und dies mit begründendem går einleitet, setzt das voraus, daß die
Telchinen diese Tatsache verkannt haben. Ein diesbezüglicher Gegenvorwurf des Dichters dürfte also in
dem – gewiß mit a-privativum beginnenden – Beiwort zu fËlon im Sinne von ‚ungebildet‘, ‚töricht‘,
‚unüberlegt‘ zu suchen sein. Eine Möglichkeit wäre ê[boulon.6

Diesen Überlegungen entsprechend schlage ich folgende Vervollständigung der Verse 7–10 vor:
fËlon ê[boulon

  8    o‰on •Ún] tÆk[ein] ∏par §pistãmenon:
x» K“ow] går ¶hn [Ùl]igÒstixow: éllå kay°l$kei
   drËn] po¸lÁ tØn makrØn ˆmpnia YesmofÒro[w,

‚auch der Koer nämlich . . .‘. Daß ‚der Koer‘ für die Leser des Kallimachos eindeutig war, hat C. W.
Müller zu Recht hervorgehoben. x» K“ow] entspricht dem Platz. Ob das schmale iota sub- bzw. adscrip-
tum noch Platz hatte, mag man streiten. Wegen der relativ breiten  ist mir die Schreibweise ohne
dieses wahrscheinlicher. Zur Synizese x» = ka‹ ı vgl. fr. 194,77 x» YhseÊw, zu é[boulon (das nur e.g.
vorgeschlagen ist) ließe sich vergleichen (das Adverb betreffend) Hesych a 173 und Phot. a 48 = Sud. a
64 éboÊlvw: éfrÒnvw, émay«w, propet«w7 (‚voreilig‘), jeweils hier passende Bedeutungen für êbou-
low.

Zu den Versen 11/12:
In dem – oben zitierten – Florentiner Scholion sind nur die beiden Dichter Philetas und Mimnermos

genannt, die auch Kallimachos nennt bzw. (im Falle des Philetas,  dazu s.o.) eindeutig bezeichnet. Und
daß es dabei um den Gegensatz von ‚Klein-Dichtung‘ und ‚Groß-Dichtung‘ geht, hat der Verfasser des
Scholions zu Recht hervorgehoben. Verkannt hat er jedoch, daß Kallimachos diese beiden von ihm
genannten Dichter gegen einen dritten, nicht namentlich genannten, nämlich Antimachos, absetzt. Das
hat ebenso nachdrücklich wie überzeugend C. W. Müller dargelegt8: Mit drËw ≤ makrÆ und der ˆmpnia
YesmofÒrow sind – neben der eigentlichen Bedeutung ‚Eiche‘ und ‚Ähre‘ – gleichzeitig in metaphori-
schem Sinne Antimachos’ LÊdh (die, in Wiederaufnahme verdeutlicht, im folgenden als ≤ megãlh gunÆ
bezeichnet wird) und Philetas’ Elegie DhmÆthr gemeint; und darauf geht im folgenden to›n d¢] duo›n:
Von diesen beiden Dichtern – to›n duo›n am Satzanfang ist nur im Rückbezug auf das zuvor Gesagte
sinnvoll – lehrten die ‚zarteren weiblichen Wesen‘ (zu einem entsprechenden Ausdruck als Analogie zu
≤ megãlh gunÆ s. u. – dieser Ausdruck ist generell als die ÙligÒstixoi-Dichtungen des Philetas zu
verstehen), daß Mimnermos ‚süß‘9 ist, nicht jedoch (lehrte dies) die ‚ungeschlachte Frau‘, Antimachos’
‚Lyde‘. Vgl. das Londoner Scholion (Z. 5–7) §d¤dajan afl ---, | oÈk §d¤d(ajen) ≤ megãl(h). | l°gei ˜ti
gluk(Áw) ı M¤m(nermow)10 – zum Ende von Zeile 5 sogleich.

6 Zu den zahlreichen anderen Ergänzungsvorschlägen vgl. L. Lehnus, ZPE 86, 1991, 9f., und Massimilla, a.O., 60.
7 propet«w fehlt bei Hesych und in der Suda.
8 A. O., und erneut ‚Die antike Buchausgabe des Mimnermos‘, Rh. Mus. 131, 1988, 197ff., vgl. insbes. 199: „Auf gar

keinen Fall sprechen die Verse von guten geringzeiligen und von schlechteren vielzeiligen Gedichten des Philitas (K≈iow)
und des Mimnermos. Vielmehr geht es um die genuine Mimnermosnachfolge des Dichters von Kos, während der gleiche
Anspruch der Lyde des Antimachos (≤ megãlh gunÆ) zurückgewiesen wird. Die von dem Florentiner Scholiasten angebotene
Erklärung der Aitienstelle muß als das angesehen werden, was sie ist – als der (irrige) Deutungsversuch eines antiken
Philologen.“

9 Zu diesem Begriff s. C. W. Müller, Erysichthon, 91f., und Massimilla, a.O., 213.
10 Bei Pfeiffer sind versehentlich die Abkürzungsklammern bei M¤m(nermow) ausgelassen (MIM Scholion).
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Gemeint ist, die ‚Wiedererweckung‘ der Dichtungsart des Mimnermos11 und damit das Verständnis
für ihn hat sein Nachfolger Philetas gebracht mit seinen Kleindichtungen, nicht Antimachos mit seiner
Großdichtung (der sich also zu Unrecht als Mimnermos-Fortsetzer ausgab). Auch in dieser Auffassung
folge ich C. W. Müller.

Vers 11 Ende / Vers 12 Anfang: Allerdings kann ich der Übernahme von katå leptÒn und der
Ergänzung von œde m¢n] im Anfang des nächsten Verses (Milne/Müller) nicht zustimmen.12 Entspre-
chend dem ≤ megãlh gunÆ erwarte ich Vers 11 Ende / Vers 12 Anfang einen Begriff wie ‚die (afl!) zar-
ten, zierlichen Mädchen‘. Bloßes afl katå leptÒn kann diese Bedeutung nicht haben, wenn auch C. W.
Müller dies mit ‚die zierlichen Mädchen‘ bzw. ‚die zierlich gewirkten Mädchen‘ wiedergibt. Puelma hat
a[fl katå leptÚn / K≈iai] (mit der bei Kallimachos seltenen Kürzung einer Länge vor Vokal13) vorge-
schlagen, aber auch hierbei erscheint katå leptÚn statt lepta‹ merkwürdig. Das entsprechende
Substantiv braucht in dem soeben zitierten Scholion ebensowenig gestanden zu haben wie gunÆ. War
doch das Scholion neben dem Dichtertext auch ohne Wiederholung dieser Substantive voll verständlich
(ebenso wie die Abkürzung mim). Daraus, daß der Verfasser des Scholions kein Substantiv nennt, ist
nicht etwa zu erschließen, er habe aus (dem ausgelassenen!) gunÆ zu afl in Gedanken guna›kew voraus-
gesetzt und damit entfalle zu Beginn von Vers 12 die Ergänzung eines Substantives, wie C. W. Müller14

meint, im Gegenteil: Wie in dem Scholion das aus §d¤daje in Gedanken zu ergänzende §d¤dajan
genannt ist, wäre dann dort eigentlich auch ein aus gunÆ zu erschließendes guna›kew zu erwarten.

Die vermeintliche Schwierigkeit löst sich gewissermaßen von selbst; denn daß das in diesem
Zusammenhang befremdende – bisher allgemein akzeptierte – afl katå leptÚn, das seine Existenz
Rostagnis Deutung der besagten Scholienzeile verdankt, dort überhaupt nicht steht, hat soeben G. Basti-
anini15 erkannt, und ich fand dies bei Nachprüfung des Papyrus bestätigt.

Zu dieser entsprechenden Stelle empfiehlt sich eine nähere Erörterung. Es geht, wie gesagt, um die
Zeilen 5–6 in den Londoner Scholien, P. Lit. Lond. 181 (1. Jh. n. Chr.). Milne (1927)16 und Hunt
(1927)17 lasen das Scholion (Z. 5/6)

m..a (..ta Milne)
§d¤dajan afl a.ta
oÈk §d¤d(ajen) ≤ megãl(h),

m[ikr]ã
Rostagni (1928)18 deutete das Ende der ersten Zeile als afl k[a]tå (leptÒn) und ergänzte dementspre-
chend die Kallimachos-Verse zu a[fl katå leptÚn / =Æsiew],

leptã
Milne 192919 als afl katå

lept
und derselbe in einem Brief vom 22.04.31 an Vogliano20 als afl kata,

11 Seine vermutlich aus vielen Einzel-Elegien bestehende Sammlung ‚Nanno‘.
12 Das Londoner Scholion œde: oÏtv(w) ≤dÁ §n to(›w) mik(ro›w) – Z. 8 – bezieht sich, wie Pfeiffer und Massimilla zu

Recht hervorheben, auf Vers 16 é[hdon¤dew] d' œde melixr[Ò]terai.
13 Die einzigen derartigen Ηiatkürzungen in der Elegiendichtung des Kallimachos sind: Hymn. V. 71 / ·ppv §p‹ krãn&

und Epigr. 62,2 / ke›tai §n ÉOrtug¤˙ (s. Pfeiffer zu fr. 535).
14 Erysichthon, 90, Anm. 293.
15 ‚KATA LEPTON in Callimacho (Fr. 1.11 Pfeiffer)‘, in: ÑOdo‹ dizÆsiow, Le vie della ricerca, Studi in onore di Fr.

Adorno, a cura di M. Serena Funghi, Firenze 1996, 69–80 mit Photo, das unten wiedergegeben ist.
16 H. J. M. Milne, Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum, London 1927.
17 A. S. Hunt, The Oxyrh. Papyri XVII, 1927, 55.
18 Rivista di Filologia N. S. 6, 1928, 9ff., insbes. 10–12.
19 Cl. Rev. 43, 1929, 214.
20 Und ebenso JEA 18, 1932, 7 katå lept(Òn). Ein Photo des Briefes bei Bastianini, a.O., 78.
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metå
Bastianini (a. O.) dagegen erwägt megãl(hn), aufgrund dessen er für Vers 11/12 e.g. vorschlägt a[fl
metå tÆnde / ∑te m¢n].

Nachprüfung am Original (unter Mikroskop) hat eindeutig ergeben, daß auf afl, wie die Erstheraus-
geber lasen, ein A – und kein K! – folgt und daß von einem über die Zeile geschriebenen lept oder
leptã keine Rede sein kann, katå leptÒn also folglich ausgeschlossen ist. Ebenso trifft allerdings
Bastianinis Vermutung von megal anstelle des vermeintlichen kata nicht zu. Im übrigen wäre es auch
nicht sonderlich wahrscheinlich, daß – im Gegensatz zu der sonstigen Schreibweise dieser Scholien –
ein Wort des fortlaufenden Textes über die Zeile geschrieben sein sollte. Näher liegt jedenfalls die
Annahme, daß es sich um eine Interlinearglosse (gegebenenfalls als varia lectio) handelt.

Zutreffend gelesen sind von Milne (zunächst) und Hunt der Anfangsbuchstabe des letzten Wortes
m..a

von Zeile 5 und des Nachtrages über der Zeile, also a... . Der letzte Buchstabe von Zeile 5 könnte
ebensogut ein L wie ein A sein. Der vorletzte Buchstabe des Nachtrags entspricht tatsächlich einem T,
das in diesem Papyrus ähnlich wie ein U, nämlich , geschrieben ist. Diesem Typ entspricht jedoch
nicht das vermeintliche T als vorletzter Buchstabe der eigentlichen Zeile. Was auf den ersten Blick wie
ein gewöhnliches T aussieht, das so schräg gestellt ist, daß seine ‚Waagerechte‘ etwa im rechten Winkel
an die erste Schräge des L (oder A) anschließt21, scheint mir vielmehr selbst ein L oder aber ein A zu
sein, dessen vorderer Schlaufenteil mit der Oberfläche des Papyrus abgeschabt ist.

Ich deute die Spuren also als afl a.al/. Von dem ganz unleserlichen Buchstaben ist nur eine Tinten-
verschmierung erkennbar, dessen unterer Teil möglicherweise abgeschabt ist. Demzufolge vermute ich
afl è[p]al(a‹).

Der Nachtrag über der Zeile dürfte mit Bastianini zu meta herzustellen sein. (Die dürftigen Spuren
entsprechen einem eeee. Die Oberfläche ist hier abgeschabt wie bei dem vorderen Teil des vermuteten
– darunter stehenden – zweiten A von a.al/). Was Bastianini jedoch nicht bemerkt hat: Nach meta ist
die Oberfläche abgeschabt, und der Nachtrag könnte durchaus noch etwas weiter nach rechts gereicht
haben. Die Bezeichnung der Werke des Philetas ist offensichtlich metaphorisch, ebenso wie ≤ megãlh
gunÆ für Antimachos’ ‚Lyde‘. Mein Vorschlag für den Nachtrag über Zeile 5 ist demnach meta[forã,
möglicherweise abgekürzt geschrieben (meta[for oder evtl. nur meta[f). Es ist die erste dieser beiden
offensichtlichen Metaphern, und folglich ist ein metaforã an dieser Stelle am ehesten zu erwarten.

Die fragliche Stelle sei in einem vergrößerten Photoausschnitt und in einer (vergrößerten) Facsi-
mile-Zeichnung vorgeführt, in der die ergänzten Buchstabenteile durch Punkte bezeichnet sind:22

Dieses afl èpala¤ dürfte dem Dichtertext entnommen und folglich in diesen ‚rückzuversetzen‘ sein.
(Genauso wie man das bei katå leptÚn angenommen hatte.)

Nun kann freilich afl èpala¤ wegen des Hiates so nicht im Dichtertext gestanden haben. Aber als
Gegensatz zu ≤ megãlh d' oÈk §d¤daje gunÆ wäre afl g' èpala¤ durchaus angemessen:23 ‚die zarten . . .

21 Ein P scheidet auch aus, weil dies hier gewöhnlich mit oberem Bogen, niemals mit einer an den nächsten Buchstaben
anschließenden Waagerechten geschrieben ist.

22 Für die Erlaubnis einer (erneuten) Veröffentlichung des Photoausschnittes aus P. Lit. 181 inv. 131 sei der British
Library hier herzlich gedankt.

23 g' zwischen Artikel und Nomen fr. 186,11 tã ge pr«ta und fr. 224 t“ g' §m“ dÒkƒ.
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allerdings‘. (Es handelte sich nicht um ein hiatvermeidendes Flickwort.) Ein zugehöriges – gunÆ
entsprechendes – Substantiv (das bereits oben vermutet wurde) wird gewiß am Anfang des Pentameters
anzusetzen sein .

Für den Hexameter-Schluß – es fehlte ja nur noch die letzte Silbe – ergäbe sich dann wohl als
einfachste Lösung:

a[· g' èpala¤ toi].
toi bekräftigte m. E. sinnvoll Kallimachos’ Feststellung. Im übrigen ist toi oftmals mit ge verbunden.
Statt toi wäre wohl aber auch m¢n möglich, das dem d' des nächsten Verses entspräche.

Das neben èpala‹ zu erwartende Substantiv zu Beginn des Pentameters war wohl am ehesten, wie
bereits vermutet, eine Bezeichnung für ‚Mädchen‘. Das erste H von ≤ megãlh steht unter dem zweiten D
von to›n d¢] duo›n. Hunt hat dementsprechend 6 fehlende Buchstaben vor ≤ angesetzt. pary°noi oder
me¤rakew wären 8 bzw. – Iota als halber Buchstabe gerechnet – zumindest 7 1/2 Buchstaben. Beide
Wörter sind also offensichtlich etwas zu lang. Dem to›w d¢] – 6 Buchstaben, darunter ein schmales Iota
– entspricht genau nÆniew, vom ionisch-epischen n∞niw, vgl. Anakreon fr. 5,3 Diehl n∞ni poikilosam-
bãlƒ, s. dazu Herodian I p. 94,31 Lentz: n∞niw ≤ neçniw und Et. M. 448,29: neçniw, krãsei n∞niw,
nÆniow, nÆnii ka‹ krãsei nÆni. Auch auf einer attischen rotfigurigen Oinochoë steht bei einem
Mädchen die ionische Form n∞ni[w].24

Zum Abschluß sei der Vorschlag für den Kallimachos-Text nochmals im Zusammenhang gegeben:

......].[.]25 ka‹ Tel[x]›sin §g∆ tÒde: fËlon ê[boulon
  8    o‰on •Ún] tÆk[ein] ∏par §pistãmenon:

x» K“ow] går ¶hn [Ùl]igÒstixow: éllå kay°l$kei
   drËn] po¸lÁ tØn makrØn ˆmpnia YesmofÒro[w:
to›n d¢] duo›n M¤mnermow ˜ti glukÊw, a[· g' èpala¤ toi (bzw. èpala‹ m¢n)

12    nÆniew,] ≤ megãlh d' oÈk §d¤daje gunÆ.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe

24 Vgl. P. Kretschmer, Die griechischen Vaseninschriften ihrer Sprache nach untersucht, Gütersloh 1894, 144.
25 Dem ka‹ zufolge erschiene mir ein vorausgehender Dativ Plural eines einsilbigen Substantives der konsonantischen

Deklination nebst d¢ als Satzanschluß syntaktisch als beste Lösung. Es müßte sich dann wohl um einen allgemeinen – gewiß
metaphorisch zu verstehenden – Ausdruck für Kritiker, ‚Besserwisser‘, Nörgler oder dergleichen handeln, mit denen die
Telchinen gleichgesetzt würden. Dem Platz dürfte beispielweise etwas wie sfhj‹] d[¢] oder trvj‹] d[¢] entsprechen. Aber
das Wort läßt sich natürlich nicht raten.


