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BEMERKUNGEN ZU URKUNDEN

P.Bodl. I 142
Fragment eines Landpachtvertrags in der Form eines Pachtangebots; Karanis, Zeit des Antoninus

Pius. Verpächter ist ein Veteran, der sich durch einen frontistÆw vertreten läßt. Der Vertragskörper
beginnt in der Edition Z. 4ff. folgendermaßen: BoÊlomai] misy(≈sasyai) parå` soË [§p‹ 5| (¶th) x
ér]o`Ê`raw tre›w é`[pÚ toË x  6| (¶touw) ÉAnt]vne¤nou Ka`¤[sarow toË kur¤ou 7| Ípa]rxoÊsaw t¨¨¨¨`¨¨¨¨`[
8|¨¨¨¨`¨¨¨¨`¨¨¨¨`¨¨¨¨`] per‹ Ka`raǹ`[¤da ktl. Die Erwähnung des Pachtobjektes sollte den Parallelen zufolge jedoch
nicht schon in Z. 5, sondern erst nach Ípa]rxoÊsaw in Z. 7 stehen. In der Tat liest man auf Plate 59 in
Z. 5 s]poråw tre›w. Ich würde die Zeilen folgendermaßen rekonstruieren: BoÊlom(ai)] misy(≈sasyai)
parå` soË [efiw ¶th 5| tr¤a s]poråw tre›w é`[pÚ toË efisiÒn(tow) 6| x  (¶touw) ÉAn]t`vne¤nou Ka`¤[sarow
toË kur¤ou 7| tåw Ípa]rxoÊsaw t“` f`[rontizom°nƒ 8|¨ ÍpÚ soË] per‹ Ka`ra`n`[¤da ktl.

Die Formel efiw ¶th tÒsa sporåw tÒsaw hat zusammen mit ähnlichen Formeln P.J. Sijpesteijn in
ZPE 100 (1994) 271 kurz besprochen. Seinen Belegen für die hier vorliegende Wendung kann man
P.Mich. III 184,4; P.Mich. IX 565,9 und SB XVI 13010,6f. hinzufügen.

P.Cair. S.R. 3049 (Inv. 29)
Das der Edition1 beigegebene Photo (S. 123) dieses Privatbriefs aus dem 2./3. Jh. erlaubt einige

Korrekturen. Ich drucke den eigentlichen Brief (Zeilen 1-17)2 in der revidierten Fassung erneut und
lasse einige Bemerkungen folgen:

ÉÏsãrion ÉIsxur¤vni 10 jaw kat°ly˙, §p[‹] ı édel-
xa¤rein. fÒw mou Pvl¤v[n ésye-]

kal«w poiÆseiw sun- n› ka`‹` diå toËto oÈk ‡s-
skÊlhyi ÑIppal¤vni xuse énab∞nai. él<l>' ˜ra

5 êxriw ín §pistalª moi` mØ êllvw poiÆseiw, §-
tå fÒletra t∞w eÈyh- 15 p‹ katep¤gei tÚ taxÊ-
n¤aw t`å toË puroË, ˜pvw tero[n] aÈtÚn prÚw ≤mçw
mhtem¤a zÆ`t`h`s`iw §nª, g`en°`s`yai.
·na taxÊteron §kple-

________ 

Verso, mit den Fasern:   Spuren   X  ÉIsxur¤vni

6 fÒretra   8 mhdem¤a   10.14-15 §pe¤   11-12 ésyene›   15 katepe¤gei

7 t`å: d`i`å Ed. Vor dem a gibt es nur eine minimale Tintenspur, die in der Tat besser zu einem Iota als zu einem Tau zu
passen scheint. Ich schlage meine Lesung t`å daher nur mit Bedenken vor, doch scheint mir diã an dieser Stelle keinen
Sinn zu machen.

8 mhtem¤a zÆ`t`h`s`iw §nª: mØ ≤ énazÆthsiw g°n˙ Ed. Die Schreibung mhtem¤a statt mhdem¤a findet sich z.B. auch in
P.Brem. 29,10.

10f.  §p[‹] ı édel|fÒw: §pe‹ édel|fÒw Ed. Zu §p¤ statt §pe¤ vgl. Z. 14/15.
11f.  ésye]|n› ka`‹:    ]|nik¨¨¨`¨¨¨` Ed. Der Iotazismus ei > i findet sich gerade in der Schreibung ésyen› besonders häufig; vgl.

BGU II 595,14; BGU III 948,6; P.Haun. II 15,30; P.Michael. 39,10; P.Oxy. VI 911,6; SB VI 9017 (18),4; SB XVI
12606,6; SB XVIII 13867,91.

1 Ediert von A.A.H. El Mosallamy, A Private Letter about Transportation Charges, Proceedings of the XVIII Inter-
national Congress of Papyrology, Vol. II, Athen 1988, S. 113-118. Ein Abdruck als SB XX 14627 steht nach Auskunft von
H.A. Rupprecht kurz bevor.

2 Danach folgen, vielleicht von anderer Hand, ein paar Zeilen mit kurzen Notizen. In Z. 18 lies ÑAyÁr *w  DiÒskorow
anstelle von ÑAyÁr –~ DiÒskvrow; in Z. 19 lies o statt oÈ, davor vielleicht ]¨¨¨¨`¨¨¨`¨¨¨` ¶`kl`ecen.
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13 él<l>' ˜ra: lãyra Ed. Die Schreibung él' ˜ra anstelle von éll' ˜ra findet sich in dieser Formel überraschend
häufig.3 Zur Formel vgl. H. A. Steen, Les Clichés Épistolaires dans les Lettres sur Papyrus Grecques, C&M 1 (1938), S.
164.

15 katep¤gei tÚ: katep¤geito Ed. Das Medium von katepe¤gv kommt in den Papyri nie vor, ganz abgesehen von der
Schwierigkeit, -geito statt -geto im Imperfekt zu erklären.

18 Die Wiedergabe des Verso fehlt in der Ed. Ich verdanke die Information einem Photo des Internationalen Photoarchivs.

P.Cair. SR 3049 (Inv. 104)4

Da ich mit der Lesung des Datums in Z. 7 nicht einverstanden bin und auch andere nebensächliche
Verbesserungen möglich sind, drucke ich den kurzen Text erneut ab. Meine abweichenden Lesungen
habe ich an einem Photo des Internationalen Photoarchivs gewonnen. Es handelt sich bei dem Billett
nach meiner Interpretation um die Anweisung eines Grundherrn an seinen Verwalter, drei Pächtern 100
Drachmen für Saatgetreide vorzustrecken.

[ ± 4 ]mvn Dionus¤vi.
[prÒ]x`rh(son) Pan¤skvi ka‹
[ÉA]g`ayon¤kƒ ka‹ ÑHrakl°ƒ
to›w tris‹ gevrgo›w efiw tim(Øn)

5 spermãtvn purik«n
érgur¤ou draxmÅåwÄ •katÒn,
       (g¤nontai) érg(ur¤ou) (draxma‹) r. (¶touw) ke` Fa«(fi) k

__
b.

1 [ ± 4 ]mvn: [Foibã]mvn Ed. Der Name Foibãmmvn ist für die byzantinische Zeit typisch; viele andere Ergänzungen sind
möglich.

2 [prÒ]x`rh(son): [diã]gr(acon) Ed. Mir scheint, daß es sich bei dem als Zeichen der Abkürzung hochgestellten Buchstaben
um ein h handelt. Zu proxrãv in einem ähnlichen Kontext vgl. SB XIV 11639,23-25: grãcon ÉIãsoni proxr∞sa¤ moi
efiw sp°rma §reb¤nyou (értãbaw) ib.

7 (¶touw) ke` Fa«(fi) k
__
b  : (¶touw) m ÉEpe‹f mh(nÚw) kb Ed. Der oben vorgeschlagenen Neulesung zufolge wurde der

Papyrus am 20. Oktober 6 v.Chr. geschrieben.

P.Harr. I 63
In der Hoffnung, die Reste der Adresse dieses Briefs vom Ende des 2. Jh. n.Chr. in den Zeilen 1-2

besser ergänzen zu können, habe ich mir eine Photographie besorgt. Die Hoffnung erwies sich als trü-
gerisch. Ich kann nur berichten, daß die Lesung [A]Èrhl¤oi[w in Z. 1 mit Sicherheit falsch ist; statt urh
ist sehr wahrscheinlich ern zu lesen, wobei statt n eventuell die Verbin-
dung ge` in Betracht kommt; dieser Buchstabengruppe geht voran ein
Buchstabe, der in einem nach unten führenden Bogen in das e hineinge-
bunden ist, so daß die häufigen Verbindungen bern und fern ausgeschlossen sind. In Frage kämen z.B.
d, l, auch g, s, t. Der
Gruppe folgt möglicher-
weise iv. Eine überzeu-
gende Lesung ist mir,
wie gesagt, in diesen
Zeilen nicht gelungen; etwa S`erge`¤ƒ? In Z. 8f. ergab sich indessen eine klare Berichtigung: Statt épobª
…w §mo‹ §peste¤|late hat der Papyrus énÒknvw moi §piste¤|late; die Form ênoknow ist eine in den Pa-
pyri häufige Variante zu êoknow. Vgl. auch H. A. Steen, a.a.O., S. 159-160, ferner z.B. P.Oxy. XLI
2983,33f.; SB XVI 12475,12.

3 Man vergleiche z.B. P.Abinn. 42,16 (342-351); P.Berl. Zill. 11,21 (III); P.IFAO II 18,8 (III); P.Lond. III 988,13 (S.
244; III); P.Oxy. I 112,6 (Oxy; III/IV); P.Oxy. I 120v,6 (IV); P.Oxy. II 527r,6 (II/III); P.Oxy. VIII 1158r,9 (III); P.Oxy.
XXXVI 2789,7.14 (III); P.Oxy. LI 3644r,30 (III); P.Oxy. LV 3812,17 (III); P.Princ. II 73,4.11 (III); SB XII 10785,14 (III)
(Stellen nach der DDBDP).

4 Ediert von A.H. el-Mosallamy, Payment for Seed Corn, BACPS 10 (1994) 71-77 mit Abbildung auf S. 78.
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Die Bezeichnung „Official Letter“ in der Edition scheint mir nicht sehr passend zu sein; die privaten
Aspekte überwiegen. Es handelt sich um eine Art Empfehlungsbrief; der Schreiber und die Adressaten
(im Plural) sind Glieder einer Gemeinschaft, deren Angehörige sich als „Freunde“ verstehen (Z. 3 und
6) und in der Symmorien eine Rolle spielen (Z. 10).

P.Mich. inv. 6353.5 „§p¤skeciw-report; Karanis; II/IIIp.“
Zunächst ist festzustellen, daß Z. 6 in der Edition durch eine Dittographie und eine Auslassung

entstellt ist. Statt ébroxoÊshw g∞w hat der Papyrus nach Ausweis der Abbildung ébrÒxou g∞w afl loi-
p(a‹).6

Z. 5 lautet in der Edition: spor¤mhw g∞w afl a ko¤(thw) (êrourai) ib iw [. Die Abbildung läßt jedoch
erkennen, daß anstelle des Iota von afl das Zeichen y steht, welches zu (puroË) oder, zumal wenn unter
der Waagerechten noch ein Punkt steht, zu (puroË értãbh) aufgelöst werden muß. Die Folge afl a
ko¤(thw) (êrourai) lautet daher in korrekter Transkription é(nå) (puroË) a k(at)o¤(kvn) (êrourai),
d.h. die fraglichen Aruren waren mit dem für Katökenland typischen Satz von 1 Artabe Weizen pro
Arure besteuert.7 Man vergleiche damit die Wendung g∞w` speirom°nhw êroura m¤a: puroË értãbh
m¤a t°tarton teloËsa énå puroË m¤an kato¤kvn in der „Vorarbeit zur §p¤skeciw“ SB XVI 12493 III
1-2 (vergleichbar sind auch Kol. II 1-2 und Kol. IX 6-7, wo jedesmal – ganz ähnlich wie hier in Z. 6 –
folgt ébrÒxou g∞w afl loipa‹ êrourai ---).

Eine entsprechende Korrektur ist in Z. 6 nach dem ausgelassenen afl loip(a‹) vorzunehmen; die
Edition hat hier afl a ko¤(thw)  (êrourai) z v [, doch ist hier die Situation komplizierter, weil eine Kor-
rektur im Spiel ist.8  Der Schreiber hatte zunächst ebenso wie in Z. 5 ayak

__
oi  geschrieben, als er

bemerkte, daß er einen Fehler begangen hatte. Er schrieb über k
__
oi  die Symbole / und ®, so daß é(nå)

(puroË) a (¥misu) (êrourai) intendiert ist. Die ganze Z. 6 lautet folglich in korrekter Wiedergabe
ébrÒxou g∞w afl loip(a‹) é(nå) (puroË) a _k(at)o¤(kvn)´ (¥misu) (êrourai) z v [.

Die Verbindung a ko¤(thw) hat der Herausgeber noch ein drittes Mal zu sehen geglaubt, nämlich in
Z. 9, wo er druckt: (êrourai) ]l`ad/ épogr(afÒmenai) a ko¤(thw) kollÆ(matow) [. Was in Wahrheit
dahinter steckt, lehrt wieder der bereits oben zitierte Papyrus SB XVI 12493; in Kol. IV 1; V 10-11; VI
3-4; VIII 2-3; IX 9-10 und XI 6 finden wir dort Wendungen wie g¤nontai afl proke¤menai (oder afl
oÔsai diå toË de›now) épografe›sai ımo¤vw …w prÒkeitai kollhmãtvn. Wie die Abbildung zeigt,
steht statt a ko¤(thw) auch im hier besprochenen Text ımo¤(vw), und man wird wohl herzustellen haben
épogr(afe›sai) ımo¤(vw) <…w prÒkeitai> kollh(mãtvn).

Z. 10: t«n ˜lvn sÁn to›w oÔsi katal`[o¤poiw ge¤tonew: Von dem l` ist nur eine minimale Spur
erhalten; die Ergänzung ist kaum richtig. Man könnte an katå m`[°row ge¤tosin denken und zum Ver-
gleich BGU VII 1623,11 ]¨ ` sÁn to›w oÔsi katå m°row Ídragvgo›w ka‹ [ anführen. Eine Alternative
wäre kat' ég`[rÚn ge¤tosin; vgl. P.Erl. 71,8-9 §f' aÂw ¶xousi kat' égrÚn geitn¤ai[w ka‹ to]poyes¤aiw
ka‹ efid°aiw; vgl. auch P.Panop. 21,18; P.Petaus 19,7-8; 21,5-6; 22,8-9; SB III 6612,15 -16.

P.Oslo II 36
Der Edition zufolge wäre das von 2. Hand geschriebene Signalement eines der beiden Partner dieses

Vertrages aus Theadelphia (19. Juli 145 n.Chr.) mit folgender Formel bestätigt worden (Z. 15-16):
efikon¤syh diå DidÊmou nomog(rãfou).
(3rd hand) Sesh(me¤vmai).

5 Ediert von P.J. Sijpesteijn, D¤dumow <ı> filÒponow, Aegyptus 74 (1994) 21- 23 mit Abbildung auf  S. 24.
6 Der Herausgeber hat vielleicht zwischen den beiden möglichen Lesungen ébrÒxou g∞w und ébroxoÊshw geschwankt

und schließlich versehentlich eine Kontamination davon gedruckt.
7 Zur Schreibung é(nå)  (puroË) vergleiche man z.B. die mehrfachen Belege in den verwandten Texten P.Aberd. 50;

P.Giss. Univ. 52; P.Oxy. VI 918; P.Oxy. VI 986; P.Oxy. XII 1446; P.Petaus 44 und SB XIV 12063.
8 Der Herausgeber notiert im Apparat zu Z. 6 „koi ex mer“, was den Sachverhalt nicht trifft.
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Wie ich auf einem Diapositiv des Internationalen Photoarchivs erkenne, steht jedoch zu Beginn von Z.
16 statt Sesh(me¤vmai), immer noch von zweiter Hand, EÈh(mer¤aw). Der Vermerk stammt also vom
Nomographen von Euhemeria, dem Nachbarort von Theadelphia. Vgl. dazu auch P.Ryl. II 147,4-5 (26.
Mai 39) und P.Hamb. I 64,32 (7. Sept. 103 n.Chr.) mit weiteren Belegen für dieses Nomographenbüro.

Die verschiedenen Texte von PSI X 1110 Verso9 (nach 157 n.Chr.) wurden erstmals in ZPE 90
(1992) 227-232 ediert. Die Zeilen 55-57 am Ende des vierten Textes, eines Privatbriefs, lauten hier: ofl
d¢ t∞w k≈mhw érx°|fodoi ka‹ a¨¨¨`¨¨¨`¨¨¨`¨¨¨`¨¨¨`[¨¨¨¨`¨¨¨`]x`on|¨¨¨¨`ew pareg°nonto. Das unentzifferte Wort am Wechsel von
Z. 56 auf 57 lese ich anhand von Tafel III als §pi`tr`°xon|tew. Ein e, das ebenso wie das erste e von §pi-
tr°xontew oben eine kleine Schlaufe aufweist und daher a vortäuscht, findet sich z.B. in der folgenden
Zeile an vierter Stelle in pareg°nonto. Zu den recht selten bezeugten liturgischen §pitr°xontew, die
ebenso wie die érx°fodoi Polizeifunktionen wahrnahmen, vgl. N. Lewis, The Compulsory Public
Services of Roman Egypt (Pap. Flor. XI), Firenze 1982, S. 31 und besonders L.C. Youtie, A Liturgical
Memorandum (P.Mich. inv. 1033), ZPE 26 (1977) 293-296 (Text jetzt = SB XIV 12136).

VBP II 27
Folgende Korrekturen geringer Tragweite sind noch zu verzeichnen (vgl. bereits BL II.2 S. 174 und

IX S. 11):
In Z. 6-7 ist statt êxri épodÒsevw ge|[nom°nhw] zu lesen bzw. zu ergänzen êxri épodÒsevw te|[le¤-

aw]; vgl. P.Oxy. XIX 2237,16.
In Z. 12 ist die Doppelkonsonanz im Papyrus markiert: OÈetÉt¤ou.
Z. 15f. würde ich folgendermaßen transkribieren: AÈr(Æliow) KÊrillow ı  grã(caw) tÚ s«ma | ka‹

¶gr(aca) Í(p¢r) a(ÈtoË) <é>gram(mãtou) éjivye¤w.

VBP IV 49
In den beiden letzten Zeilen (12-13) vor dem Schlußgruß dieses Privatbriefs aus dem 2. Jh. v.Chr.

hat Bilabel transkribiert:
êge Àlkasson d¢ tØn tr`[o-]
fØn §k toË Ïdatow.

Er hat dazu erklärt, daß «Z. 12/3 von Fischen oder Wasservögeln die Rede sein» müsse, und zu Àl-
kasson angemerkt: «ılkãzv kenne ich nur aus Hesych, der es mit ßlkv gleichsetzt. Auch die Papyri
bieten bisher keinen Beleg.» Bedauerlicherweise haben die Herausgeber von LSJ9, die den Papyrus s.v.
ılkãzv zitieren, diese Lesung aufgegriffen. In Wirklichkeit steht im Papyrus

ne≈lkhson d¢ tØn sk`[ã-]
fhn §k toË Ïdatow.

Das literarisch gut bezeugte Verb nevlk°v „ein Schiff an Land ziehen“ ist in den Papyri sonst noch
nirgends belegt.

Zwei Kleinigkeiten: In Z. 8 ist (nach Interpunktion) kÒmisai statt kom¤sai zu akzentuieren, da es
sich um den Imperativ des Mediums handelt, und statt des unbezeugten Personennamens Petaru|feË-
tow (Gen.) in Z. 9/10 sollte man besser PetaoË [¨¨¨¨`¨¨¨`]|feËtow herstellen, wobei [ÉAt]feËtow oder [ÉAs]-
feËtow am ehesten zur Eränzung des Vatersnamens in Betracht kommen.

Heidelberg Dieter Hagedorn

9 R. Pintaudi & P.J. Sijpesteijn, PSI X 1110 verso: brutte copie di documenti. Die Texte werden laut Mitteilung von
H.A. Rupprecht in Kürze als SB XX 15165 erneut abgedruckt.


