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BEMERKUNGEN zU URKUNDEN

P.Badl. | 142

Fragment eines Landpachtvertrags in der Form eines Pachtangebots, Karanis, Zeit des Antoninus
Pius. Verpéchter ist ein Veteran, der sich durch einen gpovtiotng vertreten 183t. Der Vertragskorper
beginnt in der Edition Z. 4ff. folgendermalen: BovAopai] picb(doacbot) mopd cod [éni 31 (£) x
aplodpog ‘EpSlg &[md t0d X Ol (¢10vg) "Avt]eveivov Kai[oapog 100 kupiov 7l braprodoag T Al
81 ]mepi Kocpocv[tSOL xtA. Die Erwdhnung des Pachtobjektes sollte den Parallelen zufolge jedoch
nicht schon in Z. 5, sondern erst nach vro]pyovoag in Z. 7 stehen. In der Tat liest man auf Plate 59 in
Z. 5 o|mopog tpeic. Ich wirde die Zeilen folgendermalRen rekonstruieren: BovAop(o)] uicB(doocBo)
nopa 60 [elg € 3l tplo olnopag Tpeig &[nd 10V eioidv(tog) Bl X (étovg) "Av]twveivov Kai[oapog
100 kvplov 7l tag drapxodoog 1@ g[povtilouéve 81 1o 6od] nept Kapav[ida: kTA.

Die Formel ei¢ £t toca onopog tocog hat zusammen mit dhnlichen Formeln P.J. Sijpesteijn in
ZPE 100 (1994) 271 kurz besprochen. Seinen Belegen fir die hier vorliegende Wendung kann man
P.Mich. I11 184,4; P.Mich. IX 565,9 und SB XVI 13010,6f. hinzuftgen.

P.Cair. S.R. 3049 (Inv. 29)

Das der Edition! beigegebene Photo (S. 123) dieses Privatbriefs aus dem 2./3. Jh. erlaubt einige
Korrekturen. Ich drucke den eigentlichen Brief (Zeilen 1-17)2 in der revidierten Fassung erneut und
lasse einige Bemerkungen folgen:

‘Todiprov Toyxvpiovi 10 Eag katéAOn, €n[i] 6 Gdel-
YOLPELY. @6¢ pov MoMo[v dobe-]

KOADC TOIMNGELS GUV- vi kol 810 10VT0 00K {o-

ox0ANO ‘Innodimvt xvoe avaPiivot. ALY Spo

5 dyp1g v EMOTAAR ot un GAA®G TotnoeLg, &-

0 POAeTPOL THG £VON- 15 Tl KOTERLYEL TO TOY V-

viog 10 100 VP, Onwg tepo[v] adTOV TPOC UGG

untepto Chtnotg évi, yevéoBou.

Tvo Top0TEPOV EKTTAE-
Verso, mit den Fasern: Spuren X ’Ioyvpilovt

6 popetpar 8 undepior 10.14-15 érnei 11-12 doBevel 15 kateneiyer

7 to: 6wa Ed. Vor dem o gibt es nur eine minimale Tintenspur, die in der Tat besser zu einem lota als zu einem Tau zu
passen scheint. Ich schlage meine Lesung té daher nur mit Bedenken vor, doch scheint mir 616 an dieser Stelle keinen
Sinn zu machen. '

8 untepio CRtnoig évii: un N avalntnoig yévn Ed. Die Schreibung untepio statt undepio findet sich z.B. auch in
P.Brem. 29,10.’

10f. én[i] 6 ddeM@dc: énel ddeMlpdc Ed. Zu éni statt éret vgl. Z. 14/15.

11f. doBe]ivi xoi: Jivik Ed. Der lotazismus 1 ) 1 findet sich gerade in der Schreibung d.c0evi besonders haufig; vgl.
BGU Il 595,14; BGU 11l 948,6; P.Haun. 11 15,30; P.Michael. 39,10; P.Oxy. VI 911,6; SB VI 9017 (18),4; SB XVI
12606,6; SB XVII1 13867,91.

1 Ediert von A.A.H. El Mosallamy, A Private Letter about Transportation Charges, Proceedings of the XVIII Inter-
national Congress of Papyrology, Vol. II, Athen 1988, S. 113-118. Ein Abdruck als SB XX 14627 steht nach Auskunft von
H.A. Rupprecht kurz bevor.

2 Danach folgen, vielleicht von anderer Hand, ein paar Zeilen mit kurzen Notizen. In Z. 18 lies ‘ABvp & Atbokopoc
anstelle von "ABbp = Aéokwpog; in Z. 19 liesod statt od, davor vielleicht ] Exheyev.
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13 &MY 8po: AMéBpa Ed. Die Schreibung é\’ dpo. anstelle von AL’ Spo findet sich in dieser Formel Uberraschend
haufig.3 Zur Formel vgl. H. A. Steen, Les Clichés Epistolaires dans |es Lettres sur Papyrus Grecques, C&M 1 (1938), S.
164.

15 «xoteniyer 10: koteniyeito Ed. Das Medium von xoteretyo kommt in den Papyri nie vor, ganz abgesehen von der
Schwierigkeit, -yetto statt -yeto im Imperfekt zu erkléren.

18 DieWiedergabe des Verso fehlt in der Ed. Ich verdanke die Information einem Photo des Internationalen Photoarchivs.

P.Cair. SR 3049 (Inv. 104)4

Daich mit der Lesung des Datumsin Z. 7 nicht einverstanden bin und auch andere nebenséchliche
Verbesserungen maoglich sind, drucke ich den kurzen Text erneut ab. Meine abweichenden Lesungen
habe ich an einem Photo des Internationalen Photoarchivs gewonnen. Es handelt sich bei dem Billett
nach meiner Interpretation um die Anweisung eines Grundherrn an seinen Verwalter, drei Pachtern 100
Drachmen fur Saatgetreide vorzustrecken.

[ £ 4 Juov Aovuciot.
[mpo]ypn(cov) Mavickot kod
["AlyoBovike kot ‘HpoxAée
701G TPIGL YEWPYOlG 1G TI(MV)
5 OTEPUATMV TVPLKDV
apyvpiov dpoyu &g’ Exkatdv,
(yivovton) dpy(vpiov) (Spayuai) p. (Etovg) ke Dad(e1) k.
1[ £ 4]uov: [®ofé]uev Ed. Der Name ®ofauuonv ist fir die byzantinische Zeit typisch; viele andere Erganzungen sind
maoglich.
2 [rpd]ypn(cov): [S1é]yp(ouyov) Ed. Mir scheint, daf? es sich bei dem als Zeichen der Abkirzung hochgestellten Buchstaben
um ein n handelt. Zu npoypdw in einem dhnlichen Kontext vgl. SB X1V 11639,23-25: ypdwyov ‘Idcovt tpoypficol pot
elg onéppo épePivBov (&ptdfag) 1.
7 (£toug) ke Pad(g1) kB : (Etovg) u 'Emeiep un(voc) kB Ed. Der oben vorgeschlagenen Neulesung zufolge wurde der
Papyrus am 20. Oktober 6 v.Chr. geschrieben.

P.Harr. | 63

In der Hoffnung, die Reste der Adresse dieses Briefs vom Ende des 2. Jh. n.Chr. in den Zeilen 1-2
besser ergénzen zu kdnnen, habe ich mir eine Photographie besorgt. Die Hoffnung erwies sich als tri-
gerisch. Ich kann nur berichten, da3 die Lesung [A]vpnAtoti[¢ in Z. 1 mit Sicherheit falsch ist; statt vpn
ist sehr wahrscheinlich epv zu lesen, wobei statt v eventuell die Verbin- e
dung ve in Betracht kommt; dieser Buchstabengruppe geht voran ein Mﬁ o
Buchstabe, der in einem nach unten fiihrenden Bogen in das ¢ hineinge- s
bunden ist, so dal3 die haufigen Verbi ndungen Bepv und @epv ausgeschlossen sind. In Frage kdmen z.B.
O, A, auch vy, o, 1. Der ppgmes . -
Gruppe folgt mogllcher— "';.- =
gende Lesung ist mir, i' AR AR
wie gesagt, in diesen S
Zéilen nicht gelungen; etwa Zepyeio? In Z. 8f. ergab sich indessen eine klare Berichtigung: Statt amofi
og éuol énecteillote hat der Papyrus dvokvog pot émotetllote; die Form dvoxvog ist einein den Pa-

pyri haufige Variante zu doxvog. Vgl. auch H. A. Steen, aa.0., S. 159-160, ferner z.B. P.Oxy. XLI
2983,33f.; SB XV 12475,12.

3 Man vergleiche z.B. P.Abinn. 42,16 (342-351); P.Berl. zill. 11,21 (I1I); P.IFAO 11 18,8 (I11); P.Lond. I11 988,13 (S.
244; 111); P.Oxy. | 112,6 (Oxy; 111/IV); P.Oxy. | 120v,6 (1V); P.Oxy. Il 527r,6 (1I/111); P.Oxy. VIII 1158r,9 (I11); P.Oxy.
XXXVI 2789,7.14 (I11); P.Oxy. LI 3644r,30 (111); P.Oxy. LV 3812,17 (111); P.Princ. 11 73,4.11 (I11); SB X!l 10785,14 (I11)
(Stellen nach der DDBDP).

4 Ediert von A.H. e-Mosallamy, Payment for Seed Corn, BACPS 10 (1994) 71-77 mit Abbildung auf S. 78.
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Die Bezeichnung ,, Official Letter" in der Edition scheint mir nicht sehr passend zu sein; die privaten
Aspekte Uberwiegen. Es handelt sich um eine Art Empfehlungsbrief; der Schreiber und die Adressaten
(im Plural) sind Glieder einer Gemeinschaft, deren Angehorige sich as ,, Freunde" verstehen (Z. 3 und
6) und in der Symmorien eine Rolle spielen (Z. 10).

P.Mich. inv. 6353.5 , énickeyic-report; Karanis; 1/I11P.

Zunéchst ist festzustellen, dal’ Z. 6 in der Edition durch eine Dittographie und eine Auslassung
entstellt ist. Statt aBpoyovong yhig hat der Papyrus nach Ausweis der Abbildung &Bpdyov yiig ot Aot-
n(ol).6

Z. 5 lautet in der Edition: oropiung yfig ol o xoi(tng) (Gpovpar) 1B 1 [. Die Abbildung I&Rt jedoch
erkennen, dai’ anstelle des lota von o das Zeichen - steht, welches zu (rvpod) oder, zuma wenn unter
der Waagerechten noch ein Punkt steht, zu (rvpod dptdfn) aufgeldst werden mul3. Die Folge ai o
koi(tng) (&povpon) lautet daher in korrekter Transkription d(va) (mupod) o k(at)oi(kmv) (povpat),
d.h. die fraglichen Aruren waren mit dem fur Katokenland typischen Satz von 1 Artabe Weizen pro
Arure besteuert.” Man vergleiche damit die Wendung yfig oretpopévng &povpa pio: mopod &ptafn
uio téToptov TeEAoVo0 Ave Tupod piov katotkov in der ,Vorarbeit zur énickeyic” SB XVI 12493 111
1-2 (vergleichbar sind auch Koal. Il 1-2 und Kal. IX 6-7, wo jedesmal — ganz ghnlich wie hierin Z. 6 —
folgt aPpoyov yiig ol Aoral dpovpot ---).

Eine entsprechende Korrektur ist in Z. 6 nach dem ausgelassenen o Aown(oi) vorzunehmen; die
Edition hat hier ai o koi(tng) (&povpar) {4 [, dochist hier die Situation komplizierter, weil eine Kor-
rektur im Spiel ist.8 Der Schreiber hatte zunéchst ebenso wie in Z. 5 afoaxot geschrieben, als er
bemerkte, dal er einen Fehler begangen hatte. Er schrieb Uiber w1 die Symbole $ und -, so daf3 &(va)
(mupod) o (Muiov) (Gpovpar) intendiert ist. Die ganze Z. 6 lautet folglich in korrekter Wiedergabe
GPpodxov YRg ol Aor(ad) G(ver) (mupod) a [k(ar)oi(kev)] (Huov) (Epovpar) {4 [.

Die Verbindung o xoi(tng) hat der Herausgeber noch ein drittes Mal zu sehen geglaubt, ndmlich in
Z. 9, wo er druckt: (&povpoar) JAad/ dmoyp(apdpevor) o koi(tng) koAMA(notog) [. Was in Wahrheit
dahinter steckt, lehrt wieder der bereits oben zitierte Papyrus SB XV1 12493; in Kol. 1V 1; V 10-11; VI
3-4; VIl 2-3; 1X 9-10 und X1 6 finden wir dort Wendungen wie yivovtatl ol mpokeipevor (oder ot
odoot S1d 10D Selvog) dmoypagpeloat opoing dg tpdkerton koAAnudtov. Wie die Abbildung zeigt,
steht statt o koi(tng) auch im hier besprochenen Text 6poi(mg), und man wird wohl herzustellen haben
amoyp(apeicat) opoi( (Dg ) {tog npéKurm) KOAAN( udrwv)

Z. 10: t®v SA@v cbv T0i¢ 0VGL xotaA[olnolg yeitoveg: Von dem A ist nur eine minimale Spur
erhalten; die Erganzung ist kaum rlchtlg Man koénnte an xota u[épog yawocw denken und zum Ver-
gleich BGU VII 1623,11 ] obv 10ig 0061 Kot Hépog VSpaymyols kot [ anfiihren. Eine Alternative
wére xot” y[pov yeitoow; vgl. P.Erl. 71,8-9 é¢ aig éxovot kat’ dypdv yerrvian[g kol to]moBeciong
Kol eidéouc; vgl. auch P.Panop. 21,18; P.Petaus 19,7-8; 21,5-6; 22,8-9; SB 111 6612,15 -16.

P.Odlo11 36
Der Edition zufolge wére das von 2. Hand geschriebene Signalement eines der beiden Partner dieses
Vertrages aus Theadelphia (19. Juli 145 n.Chr.) mit folgender Formel bestétigt worden (Z. 15-16):
elcovieOn d1d AdOpov vouoy(pdeov).
(3rd hand) Zeon(uetwuon).

S Ediert von P.J. Sijpesteijn, A{dupoc (0) pthémovoc, Aegyptus 74 (1994) 21- 23 mit Abbildung auf S. 24.

6 Der Herausgeber hat vielleicht zwischen den beiden moglichen Lesungen ¢Bpdyov yiic und &Bpoxotone geschwankt
und schliefdich versehentlich eine Kontamination davon gedruckt.

7 zur Schreibung é(vey) (rvpod) vergleiche man z.B. die mehrfachen Belege in den verwandten Texten P.Aberd. 50;
P.Giss. Univ. 52; P.Oxy. VI 918; P.Oxy. VI 986; P.Oxy. Xl 1446; P.Petaus 44 und SB XIV 12063.

8 Der Herausgeber notiert im Apparat zu Z. 6, kot ex pep*, was den Sachverhalt nicht trifft.
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Wieich auf einem Diapositiv des Internationalen Photoarchivs erkenne, steht jedoch zu Beginn von Z.
16 statt Zeon(uetopot), immer noch von zweiter Hand, Evn(uepiag). Der Vermerk stammt also vom
Nomographen von Euhemeria, dem Nachbarort von Theadelphia. Vgl. dazu auch P.Ryl. |1 147,4-5 (26.
Mai 39) und P.Hamb. | 64,32 (7. Sept. 103 n.Chr.) mit weiteren Belegen fur dieses Nomographenbtiro.

Die verschiedenen Texte von PSI X 1110 Verso® (nach 157 n.Chr.) wurden erstmals in ZPE 90
(1992) 227-232 ediert. Die Zeilen 55-57 am Ende des vierten Textes, eines Privatbriefs, lauten hier: ot
¢ tiig kaung apxéleodot kot oo [ ]yovl e mapeyévovto. Das unentzifferte Wort am Wechsel von
Z. 56 auf 57 lese ich anhand von Tafel 111 als ¢mitpéyovltec. Ein g, das ebenso wie das erste e von émi-
tpéyovteg oben eine kleine Schlaufe aufweist und daher o vortauscht, findet sich z.B. in der folgenden
Zeile an vierter Stelle in nopeyévovto. Zu den recht selten bezeugten liturgischen éritpéyovteg, die
ebenso wie die dpyépodor Polizeifunktionen wahrnahmen, vgl. N. Lewis, The Compulsory Public
Services of Roman Egypt (Pap. Flor. XI), Firenze 1982, S. 31 und besonders L.C. Youtie, A Liturgica
Memorandum (P.Mich. inv. 1033), ZPE 26 (1977) 293-296 (Text jetzt = SB XIV 12136).

VBPII 27

Folgende Korrekturen geringer Tragweite sind noch zu verzeichnen (vgl. bereits BL 11.2 S. 174 und
IX S, 11):

InZ. 6-7 ist statt dyp1 dmoddceng yel[vouevng] zu lesen bzw. zu ergénzen dypt dmodocewmg tel[Aet-
acl; vgl. P.Oxy. XIX 2237,16.

InZ. 12 ist die Doppelkonsonanz im Papyrus markiert: Overt tiov.

Z. 15f. wirde ich folgendermaf3en transkribieren: Avp(mAtog) Kvpiddog 0 ypd(wog) to odpo | kol
Eyp(aya) V(nep) a(VTod) (Ayypop(udtov) dimbeic.

VBP1V 49

In den beiden letzten Zeilen (12-13) vor dem Schluf3grufd dieses Privatbriefs aus dem 2. Jh. v.Chr.
hat Bilabel transkribiert:

dye dAkaocov 8¢ thv Tp[o-]

oMV £k ToV VOUTOC.
Er hat dazu erkléart, daB «Z. 12/3 von Fischen oder Wasservogeln die Rede sein» misse, und zu ®A-
rkoocov angemerkt: «oAkaCm kenne ich nur aus Hesych, der es mit €Ako gleichsetzt. Auch die Papyri
bieten bisher keinen Beleg.» Bedauerlicherweise haben die Herausgeber von LS9, die den Papyrus s.v.
ohxalo zitieren, diese Lesung aufgegriffen. In Wirklichkeit steht im Papyrus

vemAknoov 8¢ Ty ox[d-]

onv £k 1oV VOUTOC.
Das literarisch gut bezeugte Verb vemAxém ,ein Schiff an Land ziehen® ist in den Papyri sonst noch
nirgends belegt.

Zwei Kleinigkeiten: In Z. 8 ist (nach Interpunktion) kopicon statt koptcon zu akzentuieren, da es
sich um den Imperativ des Mediums handelt, und statt des unbezeugten Personennamens Ietapvuleed-
7o¢ (Gen.) in Z. 9/10 sollte man besser Tetood [ Jlpedrog herstellen, wobei ['At]eebtog oder ['Ac]-
eevtog am ehesten zur Erdnzung des Vatersnamens in Betracht kommen.

Heidelberg Dieter Hagedorn

9 R. Pintaudi & P.J. Sijpesteijn, PSI X 1110 verso: brutte copie di documenti. Die Texte werden laut Mitteilung von
H.A. Rupprecht in Kirze als SB XX 15165 erneut abgedruckt.



