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DiE DRITTE KOLUMNE DES CARMEN DE BELLO AcTtiAco (P. HERC. 817)

,»This is the most difficult column to interpret, and all explanations are provisional® (Courtney 336).
Octavians Truppen nédhern sich Alexandria, Pelusium ist bereits gefallen (col. I-II). Kleopatra muf sich
mit dem Gedanken vertraut machen, daf} sich ihre Herrschaft und ihr Leben dem Ende zuneigen (col.
IV-VII). In diesem gréBeren Zusammenhang hilt eine nicht zu identifizierende Person eine Rede, aus
der wir in col. III einen Ausschnitt lesen. Als wahrscheinliche Adressatin gilt zumeist die Konigin
selbst, doch auch dies ist schon bestritten worden. Die Verstindnisschwierigkeiten scheinen zum Teil
auf einer noch unzureichenden Herstellung des Wortlauts zu beruhen (man orientiert sich in der Regel
an Garutis Ausgabe). Der Text ist m. E. wie folgt zu restituieren:

.............. im.....o....[tibi fata deder]u[nt]
[Magno u]t Al[e]xandro tha[l]Jamés [i]ntr[a]re de[o]rum,
di[ci] etiam po[t]uisse deam, vidiss[e tlum[ultu]s
Actiacos, cum [c]ausa fores tu ma[xi]ma [be]lli,

pars etiam im[per]ii. quae femina t[an]ta, vi[r]Jorum
quae serie[s] antiqua [f]uit (ni gloria mendax

multa v[et]us[t]atis nimio c[ond]ebat honoris)?

[c <IN e R R R S

2 tibi fata dederunt supplevi exempli gratia 3 Magno ut supplevi : fas et Ciampitti, cessit Frassinetti, spatio 7 fere littera-
rum, ut videtur, breviora : numini Immarco, quae litterarum u et i alterius vestigia dispexisse sibi visa est (sed v. Kraggerud
[1990] 85sq. de dubio elisionis usu) | intrare Ciampitti, legit etiam Immarco : onerare Ellis | dearum Herrmann 4 dici
supplevi : dico Ciampitti, quem editorum maxima pars secuta est : diram Kreyssig, spatio longius, ut vid., dic Pisani—Verdi-
no, brevius; in apographo Oxoniensi die[.] legi posse videtur, quod Ferrara confirmat, sed frustra quaesiveris quod suppleas
| potuisse Kreyssig multique alii, apographo Oxoniensi (1805) consentiente, ubi omnia clarissime leguntur : doluisse coni.
Ciampitti, tertia littera iam deleta, ut ex apographo Neapolitano (1809) liquet : noluisse Garuti, metri ratione neglecta
(monuit Kenney 139) | deam, vidisse interpunxi | tumultus Fea : triumphos Ciampitti 8 vetustatis Ciampitti : venustatis
Frassinetti | condebat supplevi, Immarco secutus, quae in papyro antepaenultimam litteram b non d (vel r) exhiberi docet;
unde ipsa cingebat temptavit : concedat Ciampitti : conquaerat Ellis (spatio longius) | honoris] secundum apographon
Oxoniense et ed. Ferrara papyrus formam litterae i longam exhibet, qua librarius eam vocalem productam esse significare
solet (v.1.4,5,7); quem hoc quidem loco lapsum esse apparet.

Probleme und Losungsvorschlige

1. So wie der Text bisher gelesen wird, sind in der Kolumne drei Sinneinheiten erkennbar:

A V. 3:die Vergottlichung Alexanders;

B V. 4-6a: die Haltung einer Gottin (noluisse/doluisse/potuisse?) angesichts der Ereignisse

von Actium im Zusammenhang mit der kriegstragenden Rolle der angesprochenen Person;

C V. 6b-8: die historische Gréfe Kleopatras im Vergleich zur Vorzeit.
2. Fiir jede einzelne dieser Einheiten lassen sich plausible Vermutungen iiber den Inhalt anstellen und
ein moglicher Text rekonstruieren; doch ist es bisher nicht gelungen, die drei Themen in einen sinn-
vollen Zusammenhang untereinander zu setzen: Die Apotheose Alexanders und der Lobpreis Kleopatras
lassen sich gut zu einem Gedanken iiber die ruhmreiche makedonische Herrschaft in Agypten verbin-
den, aber was hat der Anblick der Schlacht von Actium damit zu tun, gar wenn die G6ttin von Vers 4
nicht Kleopatra, sondern Isis sein soll, wie viele meinen? Oder: Isis konnte den Anblick der Schlacht
nicht ertragen, weil (!) ihre Schutzbefohlene, die unvergleichliche Kleopatra, mafigeblich beteiligt war
(eine von Frassinetti 302 zu Recht kritisierte Kausalitit); doch wozu dann die Erwéhnung des vergott-
lichten Alexander, zumal v or den Versen iiber Actium? Frassinettis (302—-304) Versuch, Antonius
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zum Adressaten der Verse zu erklidren, wirft mehr Fragen nach der Gedankenfiihrung auf, als er beant-
wortet (der logische Ubergang z.B. von 6a zu 6b ist vollig dunkel). Kraggerud [1990] 87-88 sieht Kleo-
patra als Sprecherin, doch hat er wiederum erhebliche Schwierigkeiten mit dem Ubergang von 6a zu 6b,
wo er Adressatenwechsel (Antonius — Selbstanrede Kleopatras!) annehmen mufl. Das gemeinsame
Element beider Versuche, der Gedanke, daf} in den Versen 3—6 Antonius angeredet werde, beruht
zudem auf der unmetrischen Ergédnzung noluisse (4).

3. Da nirgends in diesen Versen ein scharfer inhaltlicher Einschnitt angesetzt werden kann (keine
entsprechende Partikel ist zu finden; die Teile A und B sind offenbar durch 3 deorum und 4 deam
miteinander verkniipft, B und C durch 7 antiqua und 8 vetustatis), muf} eine verstiandliche Abfolge von
Gedanken, am besten ein gemeinsames Thema der Passage ermittelt werden. Das verbindende Element
kann nach Lage der Dinge nur Kleopatra sein: Sie wird in C als Frau und als letztes Glied ihrer alten
Dynastie geriihmt, A (Vergottlichung des Begriinders der Makedonenherrschaft iiber Agypten) lieBe
sich ebenfalls leicht in ein Lob auf Kleopatra einbeziehen, und fiir den zweiten Teil von B ist die
einfachste Hypothese, da3 Kleopatra als Adressatin der Passage von einem nicht zu bestimmenden
Sprecher in riihmendem Sinne ,,Hauptursache und Hauptbeteiligte des Krieges* (zu den Einzelheiten
s.u.) genannt wird, wonach die Frage quae femina tanta . . . fuit? gewill ihre Berechtigung hat. Die
grofiten Probleme sind im ersten Teil von B (V. 4) zu I6sen: Hier ist umstritten, wer die genannte Gottin
ist und welcher Text am Anfang und in der Mitte des Verses hergestellt werden muf3. Der ungefihre
Sinngehalt der ganzen Passage sollte jedoch sein, daB jemand — vielleicht ein Untergebener, jedenfalls
kaum ein Parteigénger Octavians — Kleopatra die Gunst des ihr gewihrten Schicksals und die Grofe
ihres zu Ende gehenden Daseins als historische Personlichkeit zu BewuBtsein zu bringen sucht. Der
Sprecher scheint vorauszusetzen, dal der Tod der Konigin unvermeidlich ist, und zieht angesichts des
bevorstehenden Endes ein Fazit. Im einzelnen:

4. These zu A: Alexander ist mit Bezug auf Kleopatra genannt, und zwar zum Zwecke eines
Vergleichs mit ihr, der auch sprachlich ausgefiihrt ist: Die Konigin steht vor dem Eintritt in die Wohn-
stitten der Gotter, den ihr groler Vorgéanger schon vollzogen hat. Das ¢, das in Vers 3 vor Alexandro zu
erkennen ist, bildet nicht den Schlul} des Pridikats (etwa cessir), sondern der Vergleichspartikel uf, dem
ein tibi als Anrede an Kleopatra vorausgegangen sein mufl. Ein Frassinettis cessit (,,es wurde zuteil®)
entsprechender Gedanke ist in Vers 2 sinngeméal zu rekonstruieren.

5. These zu B: Die Goéttin, von der in V. 4 gesprochen wird, ist Kleopatra (wie mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch in II 9). Denn die Annahme, daf} ein Kleopatra Wohlgesonnener im Gesprich mit
ihr, die sich selbst als ,,neue Isis* feiern lie}, von ,,der Gottin“ = Isis sprechen konnte, ohne zugleich die
Konigin zu meinen, ist von vornherein wenig attraktiv. Man konnte wohl nur deshalb an diese Moglich-
keit denken, weil man deam vidisse tumultus als znsammengehorig verstand und so nicht recht auf die
angesprochene Kleopatra beziehen konnte: Es fehlt offenbar ein Personalpronomen der 2. Person. Diese
Schwierigkeit verschwindet mit der Ergénzung di/ci] (statt difco]) und einer schwachen Interpunktion
hinter deam in Vers 4. Die Infinitive intrare (3), potuisse (so ist mit dem Oxforder Apographon zu
lesen) und vidisse (4) sind nun gleichrangig von dem zu rekonstruierenden Ausdruck ,,dir ist es
bestimmt* abhéngig. Teil B enthilt also nach der Verheiung des kiinftigen Daseins unter den Gottern
nach ihrem Tode (A) den Lobpreis der gottlichen Ehrungen und der weltgeschichtlichen Bedeutung, die
Kleopatra schon zu ihren Lebzeiten in einen unvergleichlich hohen Rang erhoben haben.

6. These zu C: Die Frage nach vergleichbarer GroBe einer anderen Frau oder einer anderen Dynastie
schlieft sich logisch an den Lobpreis in B (und A) an. Am Schluf3 der Kolumne beugt der Sprecher
jeder positiven Antwort auf seine eigentlich rhetorisch gemeinte Frage nach mit dem dgyptischen Herr-
scherhaus vergleichbaren Dynastien vor, indem er vermeintlich ebenso weit zuriickreichende Stamm-
baume fiir Propagandaliigen erklért.
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Einzelerkldrung

2-3 tibi fata dederunt / Magno ut Alexandro: Diese zumindest im ersten Teil lediglich versuchsweise
Erginzung nach dem geforderten Sinn liegt auf der gedanklichen Linie von Frassinettis cessit ,,es wurde
zuteil” und bedient sich gebrduchlicher Versatzstiicke: Zu den zahlreichen Belegen fiir fata dederunt
etc. im Versschlufl vgl. Mastandrea, vol. I, 272-273; herausgehoben seien Verg. Aen. 3,337 sed tibi
qui cursum venti, quae fata dedere;Luc. 1,114 quod si tibi fata dedissent | maiores
in luce moras; in der Verbindung mit ¢ibi auch noch Auson. epigr. 21,5 Green; Sidon. carm. 5,181. Das
Perfekt dederunt stiinde ganz folgerichtig, da das Schicksal seine Verfiigungen hinsichtlich einer
Vergottlichung Kleopatras schon vor ihrem Tod getroffen hat (vgl. das Orakel Xen. Eph. 1,6,2 &AL’ €11
OV UETO TNUOT apelovo moTHov €y ovo 1 fiir ein zukiinftiges Schicksal).— Magnus ist in der
gesamten lateinischen Literatur seit Plaut. Most. 775 héaufiges Epitheton zu Alexander (ThLL I 1532,
71L.).

3 thalamos intrare deorum: Thalami nennen die Agypter nach Plinius d.A. auch die Gemicher des
Apis-Stiers in dessen Tempel zu Memphis (nat. 8,185 delubra ei gemina, quae vocant thalamos; sinn-
gleich eine von den Herausgebern im allgemeinen als Interpolation getilgte Bemerkung bei Aelian, NA
11,10; vgl. Amm. Marc. 22,14,8; Solin. 32,19); fiir das Adyton eines Heiligtums steht 8GAapog bei
Lukian (Syr. D. 31; vgl. Plut. quaest. Rom. 273B); vgl. damit Luc. 10,22-23 sacratis totum spargenda
per orbem | membra viri (sc. Alexandri) posuere adytis (ebenso 9,153—154; siehe auch ThLL I 1532,
72ff.). Unser Autor muf allerdings nicht unbedingt an diese spezielle Bedeutung von thalamus gedacht
haben, die ganze Wendung kann auch einfach nur fiir die Apotheose stehen. Zu thalamos intrare vgl.
Ov. met. 8,84-85; 8,816-817.

4 dici etiam potuisse deam: Abhingig nach wie vor von tibi fata dederunt (oder einem entsprechenden
Ausdruck). Das etiam hat nach dem Vorhergehenden neben seiner adjunktiven Funktion (zu Aufzéh-
lungsreihen mit etiam im mittleren Glied vgl. ThLL V 2, 936, 20ff.) auch verstiarkende Kraft, und deam
nimmt deorum wieder auf: ,,Das Schicksal hat dir zugedacht, unter die Gotter aufgenommen zu werden,
ja sogar, da} du Géttin hast genannt werden konnen (sc. bereits zu deinen Lebzeiten)“. Man beachte das
Perfekt potuisse fiir den bereits eingetretenen Teil der Schicksalsbestimmung.— Das zuletzt meistens
gedruckte, abgesehen vom unbefriedigenden Sinn auch unmetrische noluisse (Garuti) wire iibrigens
auch unter Hinweis auf dreisilbiges maluisti bei Lucilius (91-92) kaum zu halten.

4-5 vidisse tumultus / Actiacos: Perfekt vidisse aus dem gleichen Grunde wie bei potuisse.— Es wird
der Kleopatra als besonderes Geschenk des Schicksals angerechnet, daf3 sie als Frau dieses Ereignis von
iberragender weltgeschichtlicher Bedeutung hat miterleben diirfen, und zwar, wie sogleich angefiigt
wird, nicht nur als Zuschauerin, sondern als auslosende Ursache des gesamten Krieges und zugleich als
Hauptbeteiligte am militidrischen Kommando. Wenn Kleopatra — wohl von einer Person aus ihrer Entou-
rage — wegen ihrer Teilnahme an dieser fiir sie vernichtenden Schlacht gliicklich gepriesen wird, dann
schligt sich offenbar die Rom-zentrierte Perspektive des Gedichts sogar in den AuBerungen auf #gypti-
scher Seite nieder (das erinnert an Aesch. Pers., besonders an den Botenbericht von der Schlacht bei
Salamis, 249ff.). Weniger wahrscheinlich ist, dal der Sprecher der Konigin zuliebe die Tatsache der
Niederlage ignoriert, wiewohl berichtet wird (Dio C. 51,5,4), dal Kleopatra aus Angst um die Loyalitét
ihrer Untertanen den Ausgang des Kampfes als siegreich verkiinden und feiern lie3, und die fragmenta
minora 1-6 unseres Papyrus darauf hindeuten, dal der Dichter dieses Thema behandelt hat (Garuti 51;
Zecchini 14-15; Kraggerud [1990] 81). Doch ein Unterredner, welcher der Herrscherin eine Schluf3-
bilanz ihres Lebens prisentieren darf, kann sich nicht zugleich glaubwiirdig als Opfer einer solchen
Propaganda geben.

5 causa . .. belli: Zu der Junktur vgl. Verg. Aen. 7,553; 12,567 (Ihm 130).— Die augusteische Propa-
ganda stellte den Biirgerkrieg gegen Antonius regelmifig als auswirtigen Krieg gegen Kleopatra hin
(siehe Becher, insbesondere S. 43—58 iiber die Dichterzeugnisse). AuBeres Zeichen fiir diese Auffassung
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sind die nach dem Sieg von Octavian gefeierten Triumphe. Der Autor des Bellum Actiacum scheint
diese Geschichtsdeutung zu akzeptieren oder doch zumindest an dieser Stelle vorauszusetzen.

6 (maxima . ..) pars ... imperii: Hier ist aus dem vorhergehenden Vers maxima zu ergidnzen (so rich-
tig Zecchini 20-23). Prop. 1,6,34 ibis et accepti pars eris imperii ist, was gelegentlich bestritten wurde,
durchaus inhaltlich vergleichbar (Wilhelm): Kleopatra wird als ,,wichtigster Teil des militdrischen
Kommandos* bezeichnet (imperium kann natiirlich nicht das romische Reich meinen, siehe Kraggerud
[1990] 86 gegen Zecchini 23), was angesichts ihres erheblichen Riistungsbeitrags fiir das Biirgerkriegs-
heer des Antonius noch nicht einmal eine grobe Ubertreibung ist. Auch die Entscheidungsschlacht bei
Actium wird in der offiziellen augusteischen Sichtweise als Kampf Octavians gegen Kleopatra betrach-
tet und die Flucht der Konigin mit ihrem Kontingent als Ursache der Niederlage angesehen. So erwihnt
z.B. Vergil, dem unser Autor auch sonst viele Wendungen verdankt (sieche Ihm), in seiner epischen
Darstellung (Aen. 8,675—713) Antonius nur kurz zu Anfang (685), das Hauptaugenmerk liegt auf den
orientalisch-barbarischen Truppen unter der Heerfiihrerin Kleopatra (696 regina in mediis patrio vocat
agmina sistro; 707-708 ipsa videbatur ventis regina vocatis | vela dare et laxos iam iamque immittere
funis), an deren Seite orientalische Tiergottheiten (omnigenumque deum monstra et latrator Anubis)
gegen die romischen Gotter kampfen (698—700). Wenn Kleopatra also als maxima pars imperii (sc.
ihrer Kriegspartei) bezeichnet wird, dann steht dies in Ubereinstimmung mit der augusteischen Propa-
ganda. Fiir eine Octavian-feindliche Haltung des Gedichts, wie sie Zecchini sieht, gibt es weder an
dieser Stelle noch an einer anderen den geringsten Hinweis (siehe Kraggerud [1992]).

quae femina tanta: Die SchluBfolgerung aus der rilhmenden Charakterisierung Kleopatras als einer
gottlichen Frau und als der iiberragenden Schliisselfigur dieses Krieges, als Frage formuliert. Femina
steht hier moglicherweise ebenso wie das folgende virorum mit leichter Emphase (,,Sterbliche®) im
Gegensatz zur dea Kleopatra.

6-7 virorum / quae series antiqua fuit: sc. tanta (quanta proavorum series tua, nicht quanta tu,
Courtney). Dem Lob Kleopatras als einer einzigartigen Frau wird das ihrer Familie, der fast 300 Jahre
alten Ptoleméerdynastie — die sich ja zudem in der Nachfolge der Pharaonen sah und auch auf verschie-
dene Weise mit Alexanders Familie, auBerdem mit Herakles und Zeus in verwandtschaftliche Bezie-
hung gesetzt wurde (Volkmann, RE XXIII 1603f.) —, angeschlossen (Kraggerud [1990] 88), einer
langen Reihe von Herrschern, die im Begriff steht, in der Person der letzten Konigin abzubrechen:
Keine noch so ,,weit zuriickreichende Ahnenreihe (series antiqua) kann sich mit der Kleopatras
vergleichen. Dal} es hier auf die Altehrwiirdigkeit ankommt und somit nicht Kleopatra selbst mit
irgendeiner ,,legenddren Reihe (?) von Minnern* (virorum series antiqua) verglichen wird — wie
zumeist angenommen —, zeigt die folgende Ankniipfung durch vetustatis im nédchsten Vers. (Diese
Auffassung wird gestiitzt vor allem von der Parallele Stat. Theb. 6,268 exin magnanimum series antiqua
parentum | invehitur, vgl. ferner fiir series = ,,Ahnenreihe* Prop. 4,11,69; Ov. met. 13,29; Pont. 3,2,109;
Val. Max. 2,7,5; 2,9,6; Sen. epist. 76,12.) Eine series virorum konnte prinzipiell auch jede andere
geordnete Folge, etwa eine Prozession oder dergleichen, bezeichnen, ist jedoch nicht mit einer ungeord-
neten multitudo virorum gleichzusetzen; es wire aber seltsam, wenn Kleopatra als Einzelperson hier
nicht mit vielen einzelnen hervorragenden Minnern, sondern mit Familien verglichen wiirde.

7-8 ni gloria mendax / multa vetustatis nimio c[. . .Je.at honoris: Diese Worte sind recht verschieden
konstruiert worden: ,,a moins qu‘une gloire mensongere n‘accorde [concedat] trop [multa] a un excessif
honneur de I‘antiquité [nimio honoris vetustatis]* (Herrmann 241); ,,unless much lying glory of anti-
quity [multa mendax gloria vetustatis] should yield to [concedat intransitiv] an excess of honour [nimio
honoris]*“ (Benario 1661); ,,sempreche la gloria menzognera non sia troppo generosa di lodi senza
numero [concedat multa honoris] verso la bellezza muliebre, quand* essa oltrepassa i confini dell‘ ordi-
nario [nimio venustatis]* (Frassinetti 304, mit venustatis statt vetustatis). Zum Vergleich wird seit
Ciampitti an Stelle einer genauen Konstruktionsanalyse nur immer das gedanklich mehr oder weniger
verwandte Liv. 1 pr. 7 zitiert: datur haec venia antiquitati ut miscendo humana divinis primordia
urbium augustiora faciat. Doch wie ist der Gedanke an unserer Stelle genau gefiihrt? Durch vetustatis
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wird offenbar antiqua (7) wiederaufgenommen. Da der Sprecher natiirlich weif}, dal der eine oder
andere Herrscher sich einer Ahnenreihe rithmen mag, die mit der Kleopatras konkurrieren konnte, beeilt
er sich hinzuzufiigen, daB in solchen Fillen eine gloria mendax, ein ,,zu Unrecht entstandener guter
Ruf* oder auch (aktivisch) ,,mit Liigen operierende Ruhmsucht, im Spiel sei. Unabhingig davon, ob
condebat oder concedat zu lesen ist, hat man nun zu konstruieren: multa vetustatis Akkusativ-Objekt,
nimio honoris Dativ-Ergdnzung zum Pridikat, mit ganz natiirlicher Wortstellung. So verstanden,
bediirfte der Satz keiner Fortsetzung im nichsten Vers, doch 148t sich andererseits auch nicht ausschlie-
Ben, daB} dort z.B. noch ein substantivisches Beziehungswort zu nimio stand.

gloria mendax: Die Junktur nur hier; vgl. jedoch dhnlich gloria falsa Rhet. Her. 4,63; Cic. Pis. 57;
Tusc. 2,12; gl. ficta Cic. de off. 2,43; gl. vana Liv. 22,39,18 und mendax fama Prop. 4,2,19.

8 multa vetustatis: Vetustas = ,,alte Herkunft“, vgl. z.B. Cic. de re p. 1,47 familiarum vetustatibus;
Vell. 2,120,6 adulescens vetustate familiae suae dignissimus.— Wiahrend Singular multum + Genitiv (KS
1 429f.) einerseits und Neutrum Plural von Adjektiven + Genitiv andererseits (KS I 229f., 243, 433; HS
II 53) jeweils gut belegt sind, fiihrt der ThLL VIII 1611, 50ff. fiir multa + Genitiv (wohl ein Gréazismus,
vgl. das hiufige moAAd + gen.) nur spitantike Beispiele an; vgl. jedoch Liv. 31,1,7 multa quondam
Europae, maiorem partem Asiae obtinuerant; Tac. ann. 3,34,1 respondit multa (,,viele Ziige*) duritiae
veterum in melius et laetius mutata; 3,55,5 nostra quoque aetas multa (,,viele Fille*) laudis et artium
imitanda posteris tulit, Gell. 6,20,4 est adeo invenire apud nobiles poetas huiuscemodi suavitatis multa.
Vor allem die beiden Tacitus-Stellen mit der Mittelstellung des Genitivs zwischen partitivus und quali-
tatis ohne Attribut (LHS II 70: ,,zum Teil ist wegen der Bedeutung des im Gen. stehenden Subst. ein
Attribut iiberfliissig®) sind wirkliche Parallelen zu unserer Wendung. Uber diese vier eher zufillig
gefundenen Beispiele hinaus sollten sich noch weitere nachweisen lassen. Zu der Konstruktion von
vetustas mit einem Quantitdtsadjektiv vgl. auBerdem Cic. leg. agr. 2,97 paulum vetustatis und Plin. nat.
14,118 tantum vetustatis.

nimio . . . honoris: Nimio ist eher Maskulinum als Neutrum, wie bisher stets verstanden wurde; denn
altehrwiirdige Herkunft wird Menschen zugestanden, so daB der Ausdruck ,.einem Ubermaf an Ehre an
Stelle der gemeinten Person reichlich gewunden wére. Ein nimius honoris ist ,,jemand, der keine
Einsicht in das rechte MaB3 gesellschaftlicher Anerkennung hat“, der nicht genug davon bekommen
kann. Zu nimius mit Genitiv in diesem Sinne siehe Liv. 3,26,12 imperii nimium . . . virum; Tac. hist.
3,75 sermonis nimius; Stat. silv. 5,5,56 nimius . . . avidusque doloris; 5,3,253 raperis . . . non indigus
aevi, non nimius (= ,,du stirbst nicht zu frith und nicht zu spit®, vgl. Sil. 6,81 nimius vitae); Sil. 5,232
nimium pugnae nimiumque cruoris; ferner nimius animi (,,von ilibergroBem Selbstbewuf3tsein®) Sall.
hist. 4,73; Liv. 6,11,3; Sen. ben. 5,6,1.

condebat: Falls Jebat gelesen werden muB, ist dies moglicherweise die beste Erginzung. Sie beruht auf
der Wortbedeutung ,,begriinden, stiften“, die auch auf Abstrakta Anwendung findet, siehe in unserem
Sinne Phaedr. 3, pr. 53 aeternam famam condere ingenio suo; vgl. Cic. Cat. 3,26 in animis ego vestris
omnis triumphos meos, omnia ornamenta honoris, monumenta gloriae, laudis insignia condi et conlo-
cari volo; @hnlich die Wendung nomen condere (ThLL IV 153, 71ff.); condere hiufig auch von der
Verewigung durch Schriftstellerei, z.B. Plin. nat. 22,136 tisanae . . . laudes uno volumine condidit
Hippocrates (ebenso 22,35). Wenn diese Lesart richtig ist, konnte man auch an unserer Stelle mit der
Bedeutung ,,in Biichern verewigen® operieren: Man hitte dann an allzu beflissene Hof- oder Familien-
geschichtsschreibung zu denken, wie sie ja auch in Rom nicht unbekannt war.— Mit Immarcos
Vorschlag cingebat 146t sich, soweit ich sehe, im Gesamtzusammenhang kaum ein guter Sinn erzielen,
vgl. auch unten zu honoris.

honoris: Das s steht nur im Oxforder (O), nicht im Neapolitaner Apographon (N), wird jedoch mittler-
weile auch durch Garutis Autopsie des Papyrus bestitigt. Interessant ist hier das i, das nach O und
Ferraras Angabe die lange Form hat (in N ist der Unterschied zum kurzen i an keiner Stelle zu erken-
nen), welche sonst die lange Quantitit bezeichnet (wie bei anderen Vokalen die Apices, s. Seider 36 und
Steffens, Tab. 3 mit zugehoriger Erklidrung). Der Kopist dachte moglicherweise, es mit dem Dativ Plural
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des Adjektivs honorus zu tun zu haben (ein Akkusativ Plural auf -is wird von den Maskulina auf -or
nicht gebildet), der durch den Ablativ nimio ,,allzusehr erweitert wére. Dieser Irrtum ist insofern
aufschlufreich, als der Schreiber, der ja den ganzen Zusammenhang kannte, fiir sich selbst die beiden
von Herrmann und Frassinetti verfochtenen Ubersetzungsmoglichkeiten (siehe oben zu 7-8) verworfen
und nimio honoris als zusammengehorig und als dativischen Ausdruck gelesen hat (wenn man bei dem
Versuch, das Miflverstidndnis des Kopisten nachzuvollziehen, honoris als Ablativ des Adjektivs konstru-
ieren wollte, wire man gezwungen, ein Beziehungswort in der nichsten Zeile zu vermuten und damit
der gewiB irrigen Interpretation des Kopisten doch zuzustimmen). Damit scheidet auch Immarcos (589)
Vorschlag aus, als Pridikat cingebat zu ergidnzen, was offenbar auf dem Verstdndnis von nimio . . .
honoris als eines Ablativs beruht.

Ubersetzung

.- . . das Schicksal hat dir gewéhrt, wie Alexander dem GroBen, dal du in die Hallen der Gotter ein-
trittst, ja dariiber hinaus, daf} du bereits Gottin hast genannt werden kénnen und die Kdmpfe von Actium
gesehen hast, als du der Hauptanlall des Krieges warst, iiberdies die Hauptbeteiligte am militdrischen
Kommando. Welche Frau, welche weit zuriickreichende Reihe von Ahnherren ist so stattlich gewesen
(es sei denn, verlogene Propaganda hitte einem allzu geltungsbediirftigen Mann zu zahlreichen Gliedern
einer langen Kette von Vorfahren verholfen)?*

Ergénzende Bemerkungen zu col. IV

Eine plausible Vermutung ist, daB3 Kleopatra in col. IV auf die Rede von col. III antwortet und ihrer
Entschlossenheit, nicht ldnger sinnlos am Leben zu hingen, Ausdruck gibt. Doch auch hier stellen sich
dem Verstindnis Probleme der Textherstellung entgegen. In der bei Blidnsdorf gedruckten Fassung
bereitet der Wortlaut an zwei Stellen Schwierigkeiten:

1. Vers 2 saepe eg[o] quae ve[st]ris cu[pid]e [se]rmonibu[s uto]r (Blansdorf): alicuius sermone uti
kann nicht bedeuten ,,mit jemandem sprechen* (kein Beleg bei einer Recherche auf der PHI CD-ROM),
da sermone uti stets heift ,,sich einer Sprache oder Ausdrucksweise bedienen® (34 Belege). Man miifite
also, wenn der Text so richtig hergestellt ist, annehmen, daf} hier von Kleopatras auch bei Plutarch (Ant.
27,4-5) anerkennend erwihnter Gewandtheit im Gebrauch von Fremdsprachen die Rede ist und die
Adressaten der Worte mehrere Nichtgriechen sind. Der Zusammenhang mit den folgenden Erwégungen
Kleopatras iiber den Sinn einer Verldngerung ihres Lebens wire in diesem Fall ganz unklar. Aus einem
anderen Grunde kann ufor kaum die richtige Verbform am Versende sein: Eine Durchmusterung aller
Belege von saepe ego in der lateinischen Literatur bis zum Ende des 2. Jahrhunderts n.Chr. (19 Belege
bei Plaut., Cic., Sall., Liv., Verg., Tib., Prop., Ov., Mart., Plin. paneg.) ergibt, da} die Junktur immer
mit einer gewissen Emphase gebraucht (vgl. Mynors zu Verg. georg. 1,316) und mit einem Vergangen-
heitstempus verbunden wird, im Sinne von ,,ich habe schon wer weill wie oft . . .“ (nicht so ego saepe,
das auch mit dem Présens steht). Dieser Funktion entspricht es, da} saepe ego fast durchweg am Satz-
anfang zu finden ist (Ausnahme Plaut. Capt. 109; nam saepe ego 2x Sall. durchbricht die Regel nicht),
hier also wohl betont an die Spitze des Relativsatzes gestellt ist. Es wiirde daher dem saepe ego viel von
seiner Emphase nehmen, wenn guae als Femininum lediglich eine 1. Person des Hauptsatzes fortsetzte
(,ich . .., die ich wer wei} wie oft . . .”“). Einleuchtender wire ein Subjektswechsel zwischen Haupt- und
Nebensatz, der die betonte Setzung von saepe ego plausibel machen wiirde; quae wire dann als
Neutrum Plural aufzufassen (moglicherweise als relativischer SatzanschluB) und Objekt des am Vers-
ende zu erginzenden Pridikats. Dessen von Bldnsdorf als sichtbar angegebenes r scheint iibrigens auf
einen Irrtum Garutis zuriickzugehen: Die Spur eines Buchstaben, der in O wie ein f aussieht und von
Ferrara als s gelesen wird, erscheint in Garutis diplomatischer Abschrift (S. 46) als r, wird aber im
Kommentar (S. 79) als a gelesen. In der Edition (S. 78) verwendet Garuti offenbar beide Varianten und
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druckt afngo]r. Es 1aBt sich also iiber das zu erginzende Pradikat lediglich aussagen, da3 wahrschein-
lich eine zweisilbige 1. Ps. Sg. Perf. zu suchen ist, die mit Vokal — am ehesten a oder e — anlautet.

2. In V. 5-6 ist unbedingt Parthica, si (Ellis; oder auch Parthos, si) nebst qui statuit (Fea) zu druk-
ken, was allein eine verstindliche Syntax zu ergeben scheint (vgl. Frassinetti 305; Kraggerud [1990] 89;
Courtney 337).
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