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A.P. 9.400: ISCRIZIONE FUNERARIA DI  IPAZIA?

Nessun consenso è stato raggiunto dagli interpreti sulla paternità, la natura ed il contenuto di A.P. 9.400:

˜tan bl°pv se, proskun« ka‹ toÁw lÒgouw
t∞w pary°nou tÚn o‰kon éstr“on bl°pvn:
ÑUpat¤a semnÆ, t«n lÒgvn eÈmorf¤a,
efiw oÈranÚn gãr §sti soË tå prãgmata,
êxranton êstron t∞w sof∞w paideÊsevw.

Nel manoscritto palatino (P) il lemmatista J (Costantino Rodio, secondo la felice intuizione del Came-
ron) ascrive l’epigramma a Pallada, mentre lo stesso testo è rimasto anonimo nel manoscritto planudeo
(Pl: Ib 45, 1 f.86v), nonché nella sua replica dopo 15.17 in P. Data la delicatezza della complicata para-
dosis, sarà opportuno esaminare più da vicino contesti e lemmi. In 9.399, il lemma di A* = J efiw
gnvstik˚ pa[, eraso dal correttore C, introduce un testo che presenta molti punti di contatto, non solo
contenutistici, con l’epigramma successivo:

±°lion n¤khse teÚw nÒow ≤dÁ fae¤nvn,
afi¢n épastrãptvn brotofegg°a pãnsofon a‡glhn,
≤dufa∞, xar¤en s°law éstrãptousan élÊpvw.

Lo stesso A* = J lemmatizza 9.400 con efiw tØn filÒsof˚ Ípat¤an y°vnow yugat°ra palladç: qui C
aggiunge Palladç dopo ÑUpat¤a, ma poi elimina la sua aggiunta e scrive, sopra il lemma di A*, un
iterativo toË aÈtoË Palladç. Anche a 9.401, munito di un êdhlon efiw §pistolÆn in A*, C aggiunge
ka‹ toËto Palladç. Ancor più complessa appare purtroppo la situazione nel l. XV, dove la p. 668 –
dopo un epigramma di Costantino Rodio su una croce a Lindo, seguito da una sua replica giambica
(15.16) e da giambi su un’icona della Vergine (15.17) con cui si conclude p. 667 – contiene un materiale
in apparenza assai eterogeneo: qui J ha iterato senza titolo 9.400, seguito da due testi giambici palladiani
sulla Tyche, 9.180 e 181 (= risp. 17 a, 17 b, 17 c). Segue la seguente successione:

15.18:     anonimo, efiw tØn tãblan.
15.19:     anonimo, giambi e‡w tina fiatrÚn ÉAsklhpiãdhn.
10.87:     Pallada, giambi sulla Tyche.
15.20:     anonimo, giambi sul silenzio.
10.95:     Pallada, giambi sulla duplicità.

Non meno complessa e contraddittoria appare la serie delle spiegazioni tentate finora. Contro quella di
Stadtmueller1 è agevole obiettare che il senso concreto di o‰kow non convince, e che il passaggio
dall’apostrofe diretta alla terza persona appare sforzato. Difficoltà astrologiche insormontabili sembra
sollevare la proposta di Jacobs2, che rinviando al tÒpow della Vergine celeste ha almeno il merito di
suggerire implicitamente il catasterismo della destinataria dell’epigramma. Che questa sia la filosofa
neoplatonica Ipazia nega recisamente A. Cameron nel suo recente splendido libro sull’Anthologia

1 Ad loc. “poeta cum Hypatiae sedem sideream praedicat, animam eius sublime ferri dicit ad contemplanda caelestia”.
2 Ad loc. “si recte intelligo, est domicilium signi, quod Virgo appellatur. Cum hoc igitur signo . . . Hypatiam comparat,

hanc quasi vivam illius imaginem veneratur”.
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Graeca3, giungendo a concludere provocatoriamente che “Hypatia was a nun who wrote religious
poetry, and that this poem described a picture of her in a church of the Theotokos attached to the monas-
tery”. Questo sviluppo della lettura in chiave cristiana del nostro epigramma svolge in realtà fino al
paradosso una suggestione di Luck4, i cui paralleli cristiani sull’uso dell’ o‰kow t∞w YeotÒkou, sulla
topica del bl°pv iniziale in testi ecfrastici bizantini etc. invero non riescono a dimostrare che siffatti
stilemi debbano esser alieni dalla cultura di Pallada, tanto più se lo si postula cristiano, sia pur tiepido ed
ancor perfuso di difui˝a, nell’atmosfera sincretistica dell’Alessandria sotto Teodosio II. Del resto,
nessuno degli argomenti addotti da Cameron contro l’ascrizione a Pallada sembra reggere al vaglio della
critica.

1) Se a prima vista il tono “adulatorio” dell’epigramma sembra divergere completamente da quanto
viene definito “the characteristically cynic and flippant manner of Palladas”, occorrerebbe ricordare che
la filosofa andava in giro ostentando un look decisamente cinico5, e che il suo catasterismo cui indub-
biamente allude il v. 2 par replicare quello famoso di Diogene, attestato da Cerc. fr. 54 Livrea6

oÈ mån ı pãrow ga SinvpeÊw
t∞now ı baktrofÒraw, diploe¤matow, afiyeribÒskaw,
éll' én°ba x∞low pot' ÙdÒntaw §re¤saw
ka‹ tÚ pneËma sundak≈n. ZanÚw gÒnow ∑w går élay°vw
oÈrãniÒw te ku≈n.

2) Malgrado la sua prosodia tutt’altro che classica7, Pallada può facilmente esser difeso dall’accusa
di aver capovolto la prosodia delle due ultime sillabe del nome proprio.

3) Se l’epigramma (e come dubitarne?) è posteriore alla morte di Ipazia, cadrebbe la cronologia alta
escogitata da Bowra sulla base di 10.978.

4) Il carattere cristiano della terminologia del poema (cf. A.P. 1.121, Theod. Stud. Ep. 40.1 Speck,
Jo. Maur. 18.1), anche se può esser interpretato come omaggio non so quanto involontario allo stile
epigrafico dell’ekphrasis contemporanea, si spiega ancor meglio come volontà di contrapporre alla
cultura dominante una ‘santa’ pagana: non a caso, sull’opposto fronte, la leggenda cristiana di S. Cate-
rina d’Alessandria9 mutua tratti molteplici dalla pagana Ipazia, della quale la mitica santa cristiana
costituisce una sorta di ipostasi.

3 A. Cameron, The Greek Anthology from Meleager to Planudes, Oxford 1993, p. 323–325, ma vd. E. Livrea, I gunai-
ke›a =ãkh di Ipazia, Eikasmos 6, 1995, p. 293 e n. 7.

4 G. Luck, Palladas: Christian or Pagan?, HSCP 63, 1948, p. 455–461, che resta comunque il miglior lavoro dedicato
all’epigramma.

5 Suid. s.v. ÑUpat¤a, u 166 (V p. 644.15 ss. Adler, dipendente da Damascio, Vit. Isid.) la descrive come periballom°nh
d¢ tr¤bvna ≤ gunØ ka‹ diå m°sou toË êsteow poioum°nh tåw proÒdouw §jhge›to to›w ékroçsyai boulom°noiw µ tÚn
Plãtvna µ tÚn ÉAristot°lhn µ êllou ˜tou dØ t«n filosÒfvn.

6 Su cui vd. E. Livrea, La morte di Diogene cinico, in Filologia e forme letterarie. Studi offerti a F. Della Corte, Urbino
1987, p. 427–433. Il parallelismo col nostro epigramma è sfuggito sia a H. Haeusle, Sag mir, o Hund – wo der Hund begra-
ben liegt. Das Grabepigramm für Diogenes von Sinope. Eine komparative literarisch-epigraphische Studie zu Epigrammen
auf theriophore Namensträger, Hildesheim etc. 1989, sia a L. Lomiento, Cercidas, Romae 1993, p. 304–310, sia infine a J.
L. López-Cruces, Cercidas de Mégalopolis. Politique et tradition littéraire, Amsterdam 1995, p. 236–241.

7 A. Franke, De Pallada Epigrammatographo, Diss. Lipsiae 1899, p. 99–100; D. Page, The Epigrams of Rufinus ,
Cambridge 1978, p. 42. E’ quasi superfluo richiamare qui le défaillances prosodiche di poeti che si situano agli estremi
cronologici della vita di Pallada, quali Doroteo ed Eudocia, per non parlare di Gregorio Nazianzeno. Tanto più che ammet-
tendo una variante quale ÑUpãteia, con un coriambo iniziale, ogni anomalia scomparirebbe.

8 Vd. Proc. Brit. Acad. 45, 1959, p. 266–267: se quest’epigramma è stato scritto nel 391 quando Pallada aveva 72 anni,
la data di nascita andrebbe spostata al 319. Ma 9.528, con la sua allusione al palazzo di Marina, sorella minore di Teodosio
II, rende irrefutabile una collocazione di parte della produzione palladiana almeno nel secondo decennio del V secolo.

9 Mirabilmente affrescata da Masaccio e Masolino nella cappella della Basilica di S. Clemente a Roma.
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5) Nulla sappiamo, infine, di una fantomatica monaca chiamata Ipazia, che come la più nota Casia
avrebbe scritto poesia religiosa: che il nostro testo sia un’ekphrasis di una sua immagine nella chiesa
della Vergine annessa al monastero è ipotesi meramente fantasiosa.

Tutto lascia credere invece che 9.400 sia stato scritto come epigrafe su una tomba o un cenotafio di
Ipazia, che si immagina collocato in un tempio pagano oppure, meglio, in un’istituzione educazionale
(ad es. di impronta neoplatonica) ad Alessandria. La raffigurazione forse musiva della volta celeste che
accoglie Ipazia come ipostasi della Vergine sarà stata ben poco differente dai coevi mosaici cristiani, ed
avrà provocato come questi la proscinesi dell’orante/adorante10, che si potrebbe definire criptocristiana.
La terminologia tecnica del misticismo tardoantico emerge nell’uso di êxrantow e di sofÒw11, come
pure nella corretta designazione della dimora celeste della costellazione della Vergine12, nella duplice
esaltazione dei lÒgoi13, nell’estatica anafora bl°pv – bl°pvn (che sembra indicare la stessa paternità
anche per 9.399, cf. ≤dÁ fae¤nvn – ≤dufa∞, épastrãptvn – éstrãptousan)14. Sul ‘volgarismo’ efiw
locativo vd. Kost a Mus. 181.

Non appare pertanto alcun motivo valido per mettere in dubbio l’ascrizione palladiana del lemma-
tista, tanto più che 9.400 si ritrova in una sequenza che lo stesso Cameron, p. 322 assai giustamente
definisce palladiana in A.P. 15 (p. 668). Dove lo scriba J abbia trovato tale sequenza, che gli serve come
riempitivo per evidenziare i technopaegnia nelle due pagine successive, sembra destinato a restare
motivo delle ipotesi più disparate. Mentre Gow15 ritiene che le 5 ripetizioni derivino direttamente da un
ms. contenente Pallada, Cameron16 preferisce rinviare ad un ms. della fine del IV sec., diverso
dall’esemplare di A.P., che conteneva Pallada insieme con altri poeti: se però 9.400 è databile dopo il
415, occorrerà rivedere di pochi decenni la cronologia di siffatto manoscritto, oppure ammettere (come
del resto anche lo studioso britannico è pronto a riconoscere) che Pallada abbia continuato la sua attività
anche dopo la confezione di quest’ antologia tardoantica. Appare troppo complicato postulare con Luck,
p. 480–1 una replica “cristiana” di un precedente originale di Pallada, alla maniera di quel Michele
Cartofilace sulla cui versione abbreviata dell’Antologia C si basò per la sua revisione. Anche se Michele
è l’autore della replica di 1.22 sulla Vergine che regge il Cristo con cui si chiude p. 66717, ciò non
implica necessariamente che 15.17 a-b-c fossero presenti in questa versione “ridotta”. Qualunque sia il
grado di plausibilità di queste o altre ipotesi, non si può disconoscere che la sequenza palladiana inserita
da J a p. 668 sia legata da un rapporto associativo con l’epigramma che precede, 15.17:

10 Del resto attestata anche per altri grandi donne tardoantiche: sulle statue all’uopo collocate in onore di Eudocia sia ad
Antiochia che ad Atene, vd. la mia documentazione in Eudocia e Roma. Per una datazione del De S. Cypriano, BZ (in corso
di stampa).

11 Su cui vd. Livrea a Nonn. Par. S 94. Si ricordi che êxrantow era divenuto ormai un termine tecnico del Neoplato-
nismo, vd. H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Paris 1978, p. 261, 484.

12 Malgrado sia stata messa in dubbio a causa della prevalenza del termine tÒpow, o‰kow éstr“ow va benissimo, cf.
Nonn. Dion. 38.273 e passim (Peek s.v. annota: “auch astronomisch vom ‘Haus’ der Planeten”), e soprattutto Max. 341–342
efi d° ge Kark¤nou o‰kon •Ún bas¤leia SelÆnh | ofixneÊoi.

13 Con duplice, intraducibile riferimento alla speculazione teorica di Ipazia ed alla sua prassi didattica. La più convin-
cente ricostruzione di questi aspetti è ora A. Cameron – J. Long, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius, Berkeley
1992, cap. II.

14 Entrambi gli epigrammi (9.399 e 400) avrebbero potuto trovar posto ad es. in una “cappella” absidata con volta a
decorazione musiva sovrastante una statua o un ritratto di Ipazia: secondo la consuetudine del V sec., l’uno forse nella fascia
iscritta sotto l’abside, l’altro sull’arcone absidale esterno o direttamente sulla base della statua.

15 A. S. F. Gow, The Greek Anthology: Sources and Ascriptions, London 1958, p. 61–62.
16 P. 232; per la ricostruzione, peraltro assai ipotetica, di questo ms. vd. p. 90–96.
17 Il modo in cui i tre versi sono compressi in fondo alla pagina potrebbe anche indicare che l’ep. fu aggiunto successi-

vamente.
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efi zvgrafe›n tiw ≥yel°n se, Pary°ne,
êstrvn §de›to mçllon ént‹ xrvmãtvn
·n' §grãfhw fvst∞rsin …w fvtÚw pÊlh:
éll' oÈx Ípe¤kei taËta to›w brot«n lÒgoiw:
ì d' oÔn fÊsiw par°sxe ka‹ graf∞w nÒmow,
toÊtoiw par' ≤m«n flstorª te ka‹ grãf˙.

Nel suo bisogno di una manciata di epigrammi tappabuchi, il compilatore Costantino Rodio (= J) non
ignora dunque un certo principio compositivo: il suo epigramma gli ricorda per analogiam 9.400, che –
dimentico di averlo già trascritto parecchie centinaia di pagine prima – egli riproduce subito dopo 15.17,
insieme con tutta la sequenza in cui era inserito (o in un ms. di Pallada o in un’antologia difficilmente
precisabile), non attingendo questa volta all’Antologia di Cefala.
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