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PINDARO, NEM. | 15-18, 35-42 IN UN PAPIRO LAURENZIANO (PL I11/310 C)*

Un frammento di codice papiraceo (cm 5,6 x 4,8), paleograficamente databile alla seconda meta del 1V
sec.d.C.1

La parte mancante sul lato A per I'inizio dellaNemeal s pud calcolare sui 15 cm circa; ¢i sara stato
un margine, forse con il titolo2. Per arrivare al verso 35, il primo conservato sul lato B, dobbiamo
ripartire altri 17 versi. Non escluderei cheil lato A si concludesse proprio col v. 18, I" ultimo dell’ epodo,
cominciando sul lato B la nuova unita metrica. Quindi si avrebbe un’altezza dello specchio di scrittura
di ameno 20-22 cm, e con i margini potremmo arrivare a cm 27/28. La larghezza della colonna di
scrittura sarebbe di circa cm 12/15; i margini laterali potrebbero arrivare anche a cm 5 per parte3; ne
consegue una larghezza del codice di 22 cm, e saremmo quindi con la ricostruzione [22 x 27/28] nel
Group 2, Nearly Square, di E.G. Turner, Typology, p. 15%.

| testo e stato collazionato con I’ edizione B. Snell-H. Maehler, Leipzig 1987.

Al r. 5del lato A lo spirito aspro e I'accento — come | accento acuto al r. 6 del lato B — paiono
della stessa mano che ha copiato il testo.

Il PL 111/310 C & il secondo papiro a riportare le Nemee, dopo il P. Berol. inv. 16367 (I141; MP3
1355-2)5.

Cfr. Tafel VI
Ao
15 [Z]iker[1ov merpoy opbo- 21
cewv ko[ pveoug ToAwY apveas 22
16 onooe [de Kpoviwv 23
noAenov [uvacTnpa ot yokkevteog 4 24
17 Aoov Tnr[onyuov Bopo 81 kot OAvp- 25
nodo[v puAloilg eAoav 26
18 xpv[oeoig peryBevio molrwv enefov 27
ko[1pov ov yevdel Balwv 8 28
Bl
35-36 moug Atog @dtvar gev [yov Sidvuwt 55-56
oLV KOOIV TOL HoA]ev
37 g ov AoBwv xpvcsobplovov 57
38 Hpaw kpoxwtov ornoplyavov evi[ote]Bo 4 58
39 alo Beov Bociie]o 59
40 onepyBeroa Bupwt nepne Spoxfovtlag delop] 60

* All’ abnegazione elettronicadi A. Ldpez Garciasi deve | identificazione con TLG CD-ROM # D di questo frustulo.
1 cfr. G.Cavallo-H.Maehler, Greek Bookhands, figg. 3a; 11b.

2| codice conteneva tutto Pindaro?

3Sivedae g.il PSI 11 147 (Peani; I1°), anche se s tratta di un codice dellafine del sec. 11 d.C.

41 PSI 11 147 & nel Group 3; [22 x 32] il formato; [15/11 x 22] lo specchio di scrittura (cfr. p. 113, nr. 250); la
provenienza € Ossirinco: cfr. Analecta Papyrologica VIl (1995), pp. 31-33.

Sal collega P. Mertens debbo i dati di aggiornamento (giugno 1996) del Pack? per Pindaro.
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41 o1 pev oyyBetcov molaly 61
42 gg Bahapov poyov [evpuv efav Te-] 8 62-63

B 1. Forsesoprail |yedil primo & ci sono piccolissime tracce del verso precedente.
8. Dopo Jov, allafine del rigo, si conserva una piccola traccia che non identifico.

L’analisi colometrica, che segue, € dovutaa Maria Cannata Fera.

La colometria del papiro corrisponde esattamente a quella dello scolio metrico®, che suddivide
I"epodo (cui appartengono i vv. 15-18=21-28) in otto cola:

A
dimetro trocaico acataletto [Z]wcer[{ov mierpay 6pO®-
eftemimere dattilico oewv ko[ pueaic moAlwv devenic
pentemimere dattilico nooe [6& Kpoviav
trimetro ionico a minore catalettico 4 TOAEUOV [UVOIGTH PG 01 YoAKeVTEOG
endecasillabo saffico Aaov Tnr[oypov, oo 81 kol "Olvp-
dimetro ionico acataletto mTadw[v @OALOLG EAody
trimetro trocaico brachicataletto xpv[céorg umyBévio moAAdv énéBov
euripideo 8 Ko[1pOV 00 yebdet Badwv.

La strofefantistrofe risulta nello scolio di dieci cola, di cui il papiro presenta, dopo gli ultimi due
dell’epodo, i primi sei della strofe (35-42=55-63):

B
trimetro trocaico brachicataletto Toig A0g @divo eed] ymv didvue
euripideo oLV Koo LYVNTO HOA]ev
dimetro giambico acataletto ®¢ 00 AaBmv xpvcdBplovov
giambelego 4 “Hpowv xpoxkmtov ondp]yovov évi|[ote]Bo
pentemimere dattilico A0, Oedv Booidé]o
giambelego onepyBeioa Quud nép]ne dpdx[ovt]og delop].
euripideo T01 peév oiyBersdv muAd]v
tetrametro dattilico acatal etto 8 éc Boddpov puy]ov [edpov EBav, té-]

Qualche divergenza e riscontrabile nella tradizione medievale: il codice D (Laur. Pl. XXXII 52, sec.
X1V in.) presenta il quinto colon dell’ epodo diviso in due (Aadv Yroyudv [sic] 07/ Guo; una m2 ri-
pristina Boud mettendo un 0 primadi Guc).

Molto diversa & invece la mise en page delle edizioni moderne, a partire da quella del Bockh, il
guale codificd le norme in base a cui stabilire la sticometria: condizione necessaria, seppure non
sufficiente, € la fine di parola (come si leggeva gia in Efestione); a questo elemento egli aggiungeva
presenza di iato €/o sillaba anceps 7; nel nostro caso, la disposizione & naturalmente diversanel casi in

6 scholia metrica vetera in Pindari carmina ed. A. Tessier, Leipzig 1989, pp. 21-22.

7 A. Bockh, De metris Pindari, in Pindari opera quae supersunt, Lipsiae 1811-1821 (1, 82, 308 sgg.); in proposito, L.E.
Rossi, La metrica come disciplina filologica, RFIC 94, 1966, 188-89; R. Pretagostini, Il colon nella teoria metrica, RFIC
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cui non si hafine di parola (Al 6pBo-, 5 'Ohvu-; B8 téxv-); unadiversa struttura e utilizzata anche nel
penultimo colon dell’ epodo, dove il primo metro trocaico (A7 ypv[céorg uyB-), in base ala dispo-
sizione antica, si trova in corresponsione con un coriambo (B1 noig Atdg ®-): una corresponsione
perfetta € invece restituita dagli editori moderni, che pongono Aidc in fine di verso, dove I’ ultimasillaba
costituisce ‘ elemento indifferente’:

15 TikeMav mietpav OpOo-
GELV KOPLOXIG TOA®OV CPVENTS*
nooe 8e Kpoviwv moAépov

UVOOTHPO 01 YOAKEVTEOG

Aaov Tnmoryuov, Bopd 81 kol "OAvp-
Tadwv OALO1G EACILELY Y PLGEOLG

uy0évio. moAAdY EnéBov
KOpOv 00 yevdetl foAodv

35 0, £MEL GTAQYXV®OV VIO UOITEPOG OrD-
o Bomrav ég oiylov modg Atdg
®dlva pevyev S1dvu®
oLV KOG LYV T HOAEY,
¢ 00 Aobwv xpvcdBpovov
“Hpowv xpoxkmtov ondpyovov eykatéfor:
A0 Oedv Bocidéo
40 onepyBeloo Quud néune dpdrovtog deap.
T01 pév oiyBerstv muAdy
¢ Boddipov poyov ev-
puv EBav, tékvoloty oxetog yvéboug.

Una nuova testimonianza, dunque, di omogeneita della colometria pindarica anticas.

M na Rosario Pintaudi
Maria Cannata Fera

102, 1974, 273-82; B. Gentili, Pindaro. Le Pitiche, Introduzione, testo critico e traduzione di B. G., commento a curadi P.
Angeli Bernardini, E. Cingano, B. Gentili e P. Giannini, Milano 1995, XCI-XClI|I.

8 In proposito, la situazione & ora piti chiara dopo lo studio di A. Tessier, Tradizione metrica di Pindaro, Padova 1995,
35-54; malgrado egli sia convinto dell’ esistenza di colometrie diverse giain eta ellenistica, dalla sua revisione delle edizioni
dei papiri risulta che alcuni casi di divergenza rispetto alla colometria dei mss. medievali € dovuta a malsicure ricostruzioni
degli editori; cosi tral’atro in P. Oxy. XVII 2092, r. 80 (Ol. 2, 58), integrato da Hunt - vog etetcoy 1o & ev toide Atog)
apyo, laddove i mss. fanno iniziare il colon con nowdg (Tessier, p. 41): credo che qui I'integrazione, particolarmente
ampia, sia stata condizionata anche dall’ aver presupposto la correzione €reicav di Schroeder, laddove il papiro doveva avere
£¢tioa, tradito concordemente dai mss. La divergenza nella stessa edizione, arr. 118-119, di xu[ov]a rispetto a xiojvo. dei
mss., corrispondente all’interpretazione metrica degli scoli, era considerata dovuta ad una cattiva restituzione gia da J.
Irigoin, Histoire du texte de Pindare, Paris 1952, p. 88, che non aveva avuto la possibilita di vedere il papiro e neppure una
riproduzione fotografica; un controllo dell’ originale mi consente di affermare cheil dubbio di Tessier in proposito (p. 41 n. 8
“il giudizio & estremamente problematico”) puo essere eliminato: omicron é infatti di dimensioni molto ridotte, a contrario
di ny, dopo il quale si trova spesso notevole spazio, per cui & senz’ altro opportuno integrare ki[o][v]o.
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1) P.Flor. I11 384 b, 117-119 (vergroBert, 135%); R. Pintaudi, p. 200.
2) PL11I/310 C, lato A; 3) PL 111/310 C, lato B; R. Pintaudi — M. Cannata Fera, pp. 197-199



