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PINDARO,  NEM.  I  1 5 -1 8 ,  3 5 -4 2  IN UN PAPIRO LAURENZIANO (PL III/3 1 0  C)*

Un frammento di codice papiraceo (cm 5,6 x 4,8), paleograficamente databile alla seconda metà del IV
sec. d. C.1

La parte mancante sul lato A per l’inizio della Nemea I si può calcolare sui 15 cm circa; ci sarà stato
un margine, forse con il titolo2. Per arrivare al verso 35, il primo conservato sul lato B, dobbiamo
ripartire altri 17 versi. Non escluderei che il lato A si concludesse proprio col v. 18, l’ultimo dell’epodo,
cominciando sul lato B la nuova unità metrica. Quindi si avrebbe un’altezza dello specchio di scrittura
di almeno 20-22 cm, e con i margini potremmo arrivare a cm 27/28. La larghezza della colonna di
scrittura sarebbe di circa cm 12/15; i margini laterali potrebbero arrivare anche a cm 5 per parte3; ne
consegue una larghezza del codice di 22 cm, e saremmo quindi con la ricostruzione [22 x 27/28] nel
Group 2, Nearly Square, di E.G. Turner, Typology, p. 154.

Il testo è stato collazionato con l’edizione B. Snell-H. Maehler, Leipzig 1987.
Al r. 5 del lato A lo spirito aspro e l’accento — come l’accento acuto al r. 6 del lato B — paiono

della stessa mano che ha copiato il testo.
Il PL III/310 C è il secondo papiro a riportare le Nemee, dopo il P. Berol. inv. 16367 (P41; MP3

1355-2)5.
Cfr. Tafel VI

A→
-------------------------------------------------------------

15 [S]i`kel`[ian pieiran oryv- 21
sein ko`[rufaiw polivn afneaiw 22

16 vpase [de Kronivn 23
polemou` [mnasthra oi xalkenteow 4 24

17 laon ·pp[aixmon yama dh kai Olum- 25
piadv[n fulloiw elaian 26

18 xru`[seoiw meixyenta pollvn epeban 27
ka[iron ou ceudei balvn 8 28
------------------------------------------------------------

B↓
--------------------------------------------------------------

35-36 paiw Diow vdina feu]gvn didu`m`vi 55-56
sun kasignhtvi mol]en

37 vw ou layvn xrusoyr]o`non 57
38 Hran krokvton spar]g`anon enk[ate]ba 4 58
39 alla yevn basile]a 59
40 sperxyeisa yumvi pem]pe drak`[ont]a`w ãf[ar] 60

* All’abnegazione elettronica di A. López García si deve l’identificazione con TLG CD-ROM # D di questo frustulo.
1 Cfr. G.Cavallo-H.Maehler, Greek Bookhands, figg. 3a; 11b.
2 Il codice conteneva tutto Pindaro?
3 Si veda e. g. il PSI II 147 (Peani; P5), anche se si tratta di un codice della fine del sec. II d.C.
4 Il PSI II 147 è nel Group 3; [22 x 32] il formato; [15/11 x 22] lo specchio di scrittura (cfr. p. 113, nr. 250); la

provenienza è Ossirinco: cfr. Analecta Papyrologica VII (1995), pp. 31-33.
5 Al collega P. Mertens debbo i dati di aggiornamento (giugno 1996) del Pack2 per Pindaro.
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41 toi men oixyeisan pula]n` 61
42 ew yalamou mux]o`n` [eurun eban te-] 8 62-63

-------------------------------------------------------------

B 1. Forse sopra il ]g ed il primo d ci sono piccolissime tracce del verso precedente.
 8. Dopo ]o`n,̀ alla fine del rigo, si conserva una piccola traccia che non identifico.

L’analisi colometrica, che segue, è dovuta a Maria Cannatà Fera.

________________________________

 La colometria del papiro corrisponde esattamente a quella dello scolio metrico6, che suddivide
l’epodo (cui appartengono i vv. 15-18=21-28) in otto cola:

A

dimetro trocaico acataletto [S]ikel[¤an p¤eiran Ùry≈-
eftemimere dattilico sein ko[rufa›w pol¤vn éfnea›w
pentemimere dattilico  pase [d¢ Kron¤vn
trimetro ionico a minore catalettico 4 pol°mou [mnast∞rã ofl xalkent°ow
endecasillabo saffico laÚn ·pp[aixmon, yamå dØ ka‹ ÉOlum-
dimetro ionico acataletto piãdv[n fÊlloiw §laiçn
trimetro trocaico brachicataletto xru[s°oiw mixy°nta poll«n §p°ban
euripideo 8 ka[irÚn oÈ ceÊdei bal≈n.

La strofe/antistrofe risulta nello scolio di dieci cola, di cui il papiro presenta, dopo gli ultimi due
dell’epodo, i primi sei della strofe (35-42=55-63):

B

trimetro trocaico brachicataletto pa›w DiÚw »d›na feÊ]gvn didÊmƒ
euripideo sÁn kasignÆtƒ mÒl]en
dimetro giambico acataletto …w oÈ lay∆n xrusÒyr]onon
giambelego 4 ÜHran krokvtÚn spãr]ganon §nk[at°]ba
pentemimere dattilico éllå ye«n basil°]a
giambelego sperxye›sa yum“ p°m]pe drãk[ont]aw êf[ar].
euripideo to‹ m¢n ofixyeisçn pulç]n
tetrametro dattilico acataletto 8 §w yalãmou mux]Ún [eÈrÁn ¶ban, t°-]

Qualche divergenza è riscontrabile nella tradizione medievale: il codice D (Laur. Pl. XXXII 52, sec.
XIV in.) presenta il quinto colon dell’epodo diviso in due (laÚn ÏpaixmÒn [sic] yÉ / ëma; una m2 ri-
pristina yamã mettendo un y prima di ëma).

Molto diversa è invece la mise en page delle edizioni moderne, a partire da quella del Böckh, il
quale codificò le norme in base a cui stabilire la sticometria: condizione necessaria, seppure non
sufficiente, è la fine di parola (come si leggeva già in Efestione); a questo elemento egli aggiungeva
presenza di iato e/o sillaba anceps 7; nel nostro caso, la disposizione è naturalmente diversa nei casi in

6 Scholia metrica vetera in Pindari carmina ed. A. Tessier, Leipzig 1989, pp. 21-22.
7 A. Böckh, De metris Pindari, in Pindari opera quae supersunt, Lipsiae 1811-1821 (I, 82, 308 sgg.); in proposito, L.E.

Rossi, La metrica come disciplina filologica, RFIC 94, 1966, 188-89; R. Pretagostini, Il colon nella teoria metrica, RFIC
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cui non si ha fine di parola (A1 Ùry≈-, 5 ÉOlum-; B8 t°kn-); una diversa struttura è utilizzata anche nel
penultimo colon dell’epodo, dove il primo metro trocaico (A7 xru[s°oiw mixy-), in base alla dispo-
sizione antica, si trova in corresponsione con un coriambo (B1 pa›w DiÚw »-): una corresponsione
perfetta è invece restituita dagli editori moderni, che pongono DiÒw in fine di verso, dove l’ultima sillaba
costituisce ‘elemento indifferente’:

15 Sikel¤an p¤eiran Ùry≈-
   sein korufa›w pol¤vn éfnea›w:

 pase d¢ Kron¤vn pol°mou
mnast∞rã ofl xalkent°ow

laÚn ·ppaixmon, yamå dØ ka‹ ÉOlum-
piãdvn fÊlloiw §laiçn xrus°oiw

mixy°nta. poll«n §p°ban
kairÚn oÈ ceÊdei bal≈n:

---

35 …w, §pe‹ splãgxnvn Ïpo mat°row aÈ-
t¤ka yahtån §w a‡glan pa›w DiÒw

»d›na feÊgvn didÊmƒ
sÁn kasignÆtƒ mÒlen,

…w oÈ lay∆n xrusÒyronon
 ÜHran krokvtÚn spãrganon §gkat°ba:

éllå ye«n basil°a
40 sperxye›sa yum“ p°mpe drãkontaw êfar.

to‹ m¢n ofixyeisçn pulçn
§w yalãmou muxÚn eÈ-

 rÁn ¶ban, t°knoisin »ke¤aw gnãyouw.

 Una nuova testimonianza, dunque, di omogeneità della colometria pindarica antica8.

Messina Rosario Pintaudi
Maria Cannatà Fera

102, 1974, 273-82; B. Gentili, Pindaro. Le Pitiche, Introduzione, testo critico e traduzione di B. G., commento a cura di P.
Angeli Bernardini, E. Cingano, B. Gentili e P. Giannini, Milano 1995, XCI-XCII.

8 In proposito, la situazione è ora più chiara dopo lo studio di A. Tessier, Tradizione metrica di Pindaro, Padova 1995,
35-54; malgrado egli sia convinto dell’esistenza di colometrie diverse già in età ellenistica, dalla sua revisione delle edizioni
dei papiri risulta che alcuni casi di divergenza rispetto alla colometria dei mss. medievali è dovuta a malsicure ricostruzioni
degli editori; così tra l’altro in P. Oxy. XVII 2092, r. 80 (Ol. 2, 58), integrato da Hunt - naw eteisan ta d en taide Diow]
arxai, laddove i mss. fanno iniziare il colon con poinãw (Tessier, p. 41): credo che qui l’integrazione, particolarmente
ampia, sia stata condizionata anche dall’aver presupposto la correzione ¶teisan di Schroeder, laddove il papiro doveva avere
¶tisan, tradito concordemente dai mss. La divergenza nella stessa edizione, a rr. 118-119, di ki|[on]a rispetto a kio|na dei
mss., corrispondente all’interpretazione metrica degli scoli, era considerata dovuta ad una cattiva restituzione già da J.
Irigoin, Histoire du texte de Pindare, Paris 1952, p. 88, che non aveva avuto la possibilità di vedere il papiro e neppure una
riproduzione fotografica; un controllo dell’originale mi consente di affermare che il dubbio di Tessier in proposito (p. 41 n. 8
“il giudizio è estremamente problematico”) può essere eliminato: omicron è infatti di dimensioni molto ridotte, al contrario
di ny, dopo il quale si trova spesso notevole spazio, per cui è senz’altro opportuno integrare ki[o]|[n]a.




