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SUR LE “MARBRE” DU PHARE D’ ALEXANDRIE

Le colloque international qui s’est tenu dans la salle des congres, a Alexandrie, du 7 au 12 Avril 1997,
sous I’appellation “International Workshop on Submarine Archaeology” et sous 1’égide de I’Université
d’Alexandrie, de 1’Unesco, de différents “sponsors” tels que la Fondation Hilti et 1’Institut Européen
d’Archéologie Sous-Marine, a permis & de nombreux savants égyptiens (archéologues, égyptologues,
hellénistes, océanographes, géologues, géographes, urbanistes, juristes etc.) de faire le point sur les
recherches menées dans la baie d’ Alexandrie et dans la rade d’ Aboukir, sur la modification du niveau de
la mer, de la c6te du delta, des terres cultivées, sur les problemes posés par les courants marins et par la
pollution des eaux, sur la conservation des monuments provenant des zones du fort Quaitbey et de la
zone des Palais, cette derniere étant particulierement prometteuse. Une masse d’informations ainsi
diffusées et discutées scientifiquement m’a ouvert des voies pour compléter mon article sur “Les
veilleurs du Phare” (Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 113, 1996). Au moment oll mon petit
livre sur “Alexandrie la Grande” est réédité en livre de poche, dans la Collection Pluriel, aux éditions
Hachette Littératures, je suis donc amené a apporter quelques compléments ou corrections a ce livre de
vulgarisation paru naguere en 1966.

Sur deux points principaux il me parait qu’une réflexion s’impose: De quel matériau était fait le
Phare d’Alexandrie? Quel était le profil de ce monument classé comme la septieme merveille du
monde? Que pouvons nous donc attendre des fouilles sous-marines? Il convient en effet de ne pas lais-
ser se répandre dans le monde des archéologues ou historiens, ni dans les esprits des honnétes gens curi-
eux du passé d’Alexandrie, des énormités qui ont été publiées dans deux brochures, I’'une appelée
Alexandria, the sunken city, a Londres, chez Weidenfeld and Nicolson, 1’autre nommée Alexandrie,
septieme merveille du monde, a Paris chez Robert Laffont, en 1996. Les deux ouvrages sont signés
William La Riche, les photographies (trés utiles pour une entreprise de travaux publics) étant de
Stéphane Compoint. Les deux livres, malgré leurs titres différents, présentent le méme texte et la méme
illustration.

En France, et peut-étre ailleurs, un matraquage médiatique sans précédent, par voie de presse,
d’interview a la télevision, de conférences renouvelées, ne nous a rien appris de plus que ce que nous
savions sur le Phare. Cette campagne, il faut oser le dire, entraine 1’archéologie dans des voies de perdi-
tion: la notion extraordinaire de “redécouverte” du Phare (dont on sait depuis quinze siecles qu’il est au
fond des eaux alexandrines), les pétitions de principes affirmant sans preuve que le port est plein de
“merveilles” et de “trésors” (alors que les blocs, le plus souvent informes, qui ont été repéchés, sous
I’oeil a la fois intéressé et sceptique du Président de la République francaise, n’ont aucun rapport avec le
Phare), le recours a 1’archéologie médiatique (sollicitée par celui méme qui se déclare victime des
média), sont de graves menaces pesant sur les fouilles sous-marines, dont les plus précises et les plus
prometteuses, celles menées dans le quartier des palais, dans le port oriental, sont passées sous silence
au nom d’une orthodoxie archéologique des plus contestables. Un égyptologue de renom, Pascal
Vernus, directeur de recherche au CNRS, dans son rapport de conjoncture au CNRS, cette année, a em-
ployé a juste titre, pour qualifier ces manigances et ces manipulations, les termes de calembredaines et
de fariboles. Nous y ajouterions volontiers ceux de balivernes, de bavardages, de bévues et de battage
publicitaire. Le Phare d’ Alexandrie mérite des études plus sérieuses et plus modestes.

I. De quel matériau était fait le Phare d’ Alexandrie?

En apparence la réponse nous est donné par le texte de Strabon (C XVII, 791) que nous avons reproduit
dans notre article sur “Les veilleurs du Phare”. Strabon nous dit que le Phare était “une tour a plusieurs
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étages, admirablement construite en marbre blanc” (Agvkod AlBov). Ce qui, pour Strabon, justifie cet
adverbe “admirablement”, c¢’était la situation du monument, “sur un rocher entouré d’eau de toutes
parts”, la hauteur de cette tour “a plusieurs étages”, le matériau utilisé, “la pierre blanche”, nous dit le
grec, ce que Letronne traduit par “marbre blanc”. Le témoignage de Strabon est absolument capital, car
il est le seul a avoir vu, de ses yeux vu, le Phare, en 25 avant J.C. et son ami le préfet d’Egypte Aelius
Gallus, pouvait lui donner toutes les informations nécessaires. En outre, toute la Géographie de Strabon
témoigne d’un sens aigu de I’observation et d’un souci de 1’exactitude.

D’apres le dictionnaire étymologique de Pierre Chantraine, Aifog, nom masculin généralement, par-
fois féminin sous I’influence peut-étre de métpa (roche, rocher) est employé, chez Homere, pour
désigner les pierres que lancent les guerriers, mais aussi pour désigner la pierre comme matiere, notam-
ment pour la construction, et dans certains cas désigne le marbre, pierre fréquente en pays grec. En épi-
graphie grecque, la formule “avoypogfivat eig otiAny ABwviv”, ¢’est a dire “étre gravé sur une stéle
de pierre”, signifie le plus souvent “€tre gravé sur une stele de marbre”. Parfois, mais beaucoup moins
souvent, il s’agit d’une stele de calcaire, matériau de formation géologique comparable au marbre,
pierre n’existant pas dans tous les pays, notamment en Egypte. Au contraire des pierres tendres que sont
le marbre et le calcaire, les pierres “dures”, comme le granit ou le basalte, sont qualifiées de “cxAnpoc”.
C’est le cas, par exemple, des statues offertes au stratege Kallimachos, par les prétres d’Amon-R4, a
Thebes, sous Cléopatre VII, le 18 mars 39 a.C., comme ’indique le décret bilingue (démotique et grec)
trouvé devant le propylon du temple de Karnak!, qui prévoit qu’on consacrera au stratége “sauveur de la
cité”, “trois statues, I’une offerte par les prétres et en pierre dure (¢k okAnpod A1Bov), deux autres
offertes par la cité, 'une de bronze, ’autre pareillement de pierre. Le décret précise (ligne 30), que ce
décret doit étre transcrit eig cTNANY ABwvnv, ce qui signifie dans ce cas “sur une stele de granit™.

Un autre adjectif, otepedc, appliqué a la pierre dite de Rosette? désigne la pierre sur laquelle doit
étre gravé ce décret, en I’occurrence un basalte, pierre peu banale. Une copie de ce décret, trouvée a
Eléphantine, emploie cette méme expression pour désigner le gres. Ces trivialités sémantiques nous
mettent en garde contre une interprétation trop stricte des vocables employés pour définir les pierres.
Ainsi I’adjectif Aevkog est-il employé pour désigner un blanc lumineux. On comprend qu’il soit associé
au marbre, pierre lumineuse par excellence et fort prisée pour cette qualité, aussi bien dans le domaine
épigraphique que dans le domaine architectural. Ce terme a été remplacé en grec démotique par aspros,
qui désigne une couleur, non un éclat. Etudiant ’emploi des couleurs chez Euripide (dans notre livre La
carte du Tragique, Paris, CNRS, 1985) nous avons noté (p. 305-307) que le blanc est cher d’abord a
Euripide pour sa valeur lumineuse. Le terme s’emploie pour un blanc lumineux. C’est en effet de lu-
miere, non de couleur, mais de valeur, dont se soucie le po¢te en employant cet adjectif. L’ impression
chromatique est doublée et méme supplantée par une sensation lumineuse. Il est certain que, sous le
soleil de la Grece ou de 1’ Afrique, le blanc est une lumiere avant d’étre une couleur. Le marbre, de ce
point de vue, est la plus lumineuse des pierres.

Aucun épigraphiste n’ignore qu’il existe un rapport entre le texte gravé sur la pierre et la nature
méme de la roche qui porte I’inscription. Napoléon Ier lui-méme n’ignorait pas que le porphyre était ré-
servé aux empereurs et c’est pourquoi son tombeau, aux Invalides, est fait de cette roche, qui n’est pas
rare en Egypte. Pour rester dans le domaine des documents que nous avons évoqué en citant la pierre
dite de Rosette et le décret des pierres de Karnak, sur les soixante-sept steles d’Egypte portant un texte
en prose, deux textes seulement (A. Bernand, La prose sur pierre n° 23 et 62) sont gravés sur de
I’albatre, cinq sur du basalte (n® 13, 16, 17, 47, 66), sept sur du marbre (n° 1, 4, 7, 50, 51, 60, 61), dix
sur du gres (n® 10, 14, 18, 53, 56, 57, 58, 63, 65, 67), onze sur du granit (n° 2, 11, 19, 20, 21, 22, 24, 29,
31, 36, 46), trente deux sur du calcaire (n° 3, 5, 6, 8,9, 12, 15, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 35, 3745, 48, 49,
52, 54, 55, 59, 64). Cette proportion de steles en calcaire, nettement supérieure a ce qu’on trouve dans

1 A. Bernand, La prose sur pierre, n° 46, ligne 28.
2 La prose sur pierre,n° 16, ligne 54.
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d’autres régions du monde grec, s’explique évidemment par les opportunités locales. Le calcaire de
Tourah ou du Mex, les gres de Nubie, les granits des carrieres de 1’Est, sont plus faciles a trouver que le
marbre, qui n’existe pas en Egypte et qui devait étre importé. Ce qui est remarquable, dans ce décompte,
c’est que le marbre ne se trouve que dans les villes grecques, c’est a dire a Naucratis, a Alexandrie et a
Ptolémais. De facon plus générale, quand on se trouve devant une inscription sur marbre dont on ignore
la provenance, on est slir de ne pas se tromper en I’attribuant a 1’'une de ces trois villes et, en priorité, a
Alexandrie. Voila qui ne facilite pas I’établissement du corpus des inscriptions d'Alexandrie!

Dans le domaine de 1’architecture, I’emploi massif du marbre nous étonne aujourd’hui, mais est ba-
nal en pays grec. Il est courant d’observer, en Gréce, des cabanes a lapins, des poulaillers, des clotures
en marbre. Grands batisseurs, les évergetes ont tenu a utiliser cette pierre noble pour donner plus d’éclat
encore aux monuments dont ils décoraient les villes. Pour ne prendre qu’un exemple, proche
d’Alexandrie, nous savons par Flavius Joséphe que la ville de Césarée, aujourd’hui en Israél, était riche
en batiments de marbre.

La comparaison d’Alexandrie avec Césarée (aujourd’hui Sedot Yam, en Israél) est particulierement
éclairante. Comme Alexandrie, dont les racines lointaines sont pharaoniques, 1’ancienne Rhakotis ayant
été le berceau de la ville, Césarée fut d’abord un port phénicien et au temps des Séleucides elle
s’appelait Stratonis Turris ou encore Sébaste. Comme Alexandrie fut occupée par les Macédoniens,
Césarée fut conquise en I’an 90 a.C. par le roi asmonien Alexandre Jannée. Elle fut agrandie et embellie
par Hérode le Grand, et selon les Antiquités Judaiques, 15, 34 la construction de Césarée exigea plus de
douze années, se terminant vers 10 ou 9 a.C. Ce laps de temps nous donne une idée de ce que put étre la
construction d’Alexandrie. Comme Alexandrie d’Egypte prit le nom de son fondateur, Césarée fut ainsi
appelée en I’honneur d’Auguste dont le titre était César. Comme Alexandrie, Césarée fut installée sur
une cote rectiligne, dépourvue de ports naturels et exposée aux vents. De plus, comme a Alexandrie en
certaines saisons, la mer qui la baignait était parfois redoutable. Dans La guerre des Juifs, Flavius
Joseéphe nous donne de précieuses indications sur la fondation de cette ville3.

Des conditions géographiques défavorables, mais une situation strategique intéressante et un arriere-
pays prospere, telles étaient également les conditions d’ Alexandrie. De plus I’argent d’Hérode le Grand
permettait des constructions luxueuses, de méme que les réserves financieéres accumulées par
Kléoménes (gouverneur de ’Egypte apres avoir été satrape sous la domination perse, mais homme sans
scrupules dont Alexandre et plus tard les Ptolémées apprécicrent 1’efficacité) permettaient de voir grand
et de ne pas lésiner dans le domaine de 1’'urbanisme. On en a la preuve dans la description que nous fait
Flavius Josephe (Guerre des Juifs, 1, 411-415). Malgré sa longueur, le texte mérite d’étre cité en entier?.

31 408-410: Katidov 8¢ xév 1oic mopakiog néhv #8n uiv kéuvovsov, Stpdrovoc éxoleito mopyoc, S 8¢
gveuiov 100 yopiov dé¢EacBor Suvapévny 10 erAdétipov adtod, ndoav Gvékticev Aevkd ABe kol Acurpotdrolg
éxdouncey Pacideiong, &v ) udAiota 0 gdoet peyahdvouy énedeilorto. petald yop Adpov kod “1énmne, dv 1 toALg uéon
xeltan, maooy eivar cupPEPnkey v mapdiov dhipevoy, dg mévto tov v Powvikny én’ Alydrtov maporiéovia
cadevewy év meddyel 81 v éx MBog dmetdiy, @ kol petpiog émawpifovit thtkodtov éneyelpeton kdpa mpdg Tolg
néTpoug, MoTE TNV VIOCTPOENV ToD KOUTOG énl TAelotov EEaryprody v BdAacoay. ’AMA’ 6 Bacidedg 1ol dvalduacty
kol T prdotipie viknoog v eootv peilova pev 1od TMepondg Apéva koteskevaoey, £v 8¢ toig pouyolg adhtod Pobeig
Spuovg tépoug.

“Ayant remarqué sur la cote une ville alors en pleine décadence — elle s’appelait Tour de Straton — mais qui, en raison de
son emplacement favorable, était bien faite pour bénéficier de ses largesses, il la recontruisit entierement en pierre blanche
(mGoav avéktioev Aevkd AlBw) et ’orna de palais magnifiques (xoi Aopnpotdrolg ékdouncev Paciieiong) et ¢’est 1a plus
que partout ailleurs qu’il déploya la grandeur de son génie. De Dora a Joppé, dont cette ville est située a égale distance, la
cote, en effet se trouvait dépourvue de port, si bien que tout voyageur qui suit la cote de Phénicie en direction de I’Egypte
jetait I’ancre au large en raison de la menace du vent du Sud-Ouest; car méme quand il souffle modérément, la houle se
souleve a une telle hauteur contre les rochers que son reflux rend la mer mauvaise jusqu’a une grande distance. Mais le roi, a
force de largesses et de magnificence, réussit a vaincre la nature: il construisit un port plus grand que le Pirée et dans ses
renfoncements encore d’autres mouillage” Trad. A. Pelletier, Budé, 1975).

4 1 411-415: KaBdmov & Egov dvtimpdocovio tov témov épthoveixnoey mpdc v Svoyépelov, dc TV pév
dyvpdtnto Tiic Sounceng dusdAwtov eivar 1 Bardoon, 10 8¢ kéAlog d¢ éml undevi duokdAp kexooufoot.
Toupetpnoduevog yop Soov eipfikapey 1@ Apévi péyebog kabiet AMBovg ¢’ dpyvidg elkooty el 1 méAayog, MV NoaY ot
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Plus de trois siecles séparent la fondation d’ Alexandrie et celle de Césarée, et le gbut du monumen-
tal et du splendide, chers aux Romains doit étre pris en compte pour apprécier ce qui fut tradition et ce
qui fut innovation. Mais il est tentant de retrouver a Césarée des traits d’ Alexandrie.

Le gout du marbre était une constante des évergetes, soucieux de faire étalage de leur héritage grec.
Si le terme de “pierre blanche” peut faire hésiter entre calcaire marmoréen et marbre, en revanche le
terme udpuopov, ne laisse planer aucun doute. Flavius Joséphe emploie ce terme quand il évoque les
deux places appelées chacune Hérodion, que fit construire Hérode a sa propre gloire (Guerre des Juifs 1,
419-421). 1l parle de la colline artificielle, en forme de mamelon, qu’il fit construire et embellir de tours
rondes et de batiments luxueux, a soixante stades (10 km 656) de Jérusalem; il signale les revétements
qui ornaient les murs a I’extérieur, et indique ’escalier de deux cents marches d’un marbre tres blanc
(Aevkotatng popudpov) qu’il fit construire pour ménager 1’acces au palais.

Enumérant les constructions qu’il offrit aux villes étrangeres, Flavius Josephe (Guerre des Juifs 1,
422-425) rappelle qu'Hérode, a Antioche de Syrie, fit revétir en marbre poli (Eeotf) popudpw) une
avenue de vingt-stades (3 km 552). André Pelletier commente: “Pour ce faire une idée de cette avenue
d’environ 3 km 500 il faut imaginer, a Paris par exemple, une rue de Rivoli dallée de marbre et cou-
verte, de la Concorde aux abords de la Bastille”.

La visite du fort Quaitbay, que nous n’avions jamais pu inspecter quand nous étions fonctionnaire
en Egypte, nous a permis d’étudier de pres les blocs de calcaire, d’appareillage isodome (c’est a dire
exigeant une hauteur a peu pres constante des assises et une taille réguliere des joints verticaux) qui
constituent les murs du fort. Comme 1’écrit R. Martin, (L’ urbanisme dans la Gréce antique, Paris, 1956,
201): “Les murailles du Pirée et d’Athenes sont traitées dans cet appareillage isodome en pdros; on

mAelotol pikog moddV Teviikovta, BGog vvéo, edpog Séka, Tiveg 8¢ kol peioug. *Enel 8¢ dvenAnpddn 1o Spolov,
obtoc %81 10 dmepéyov 10D mekdyoug Telyoc éml Sokooiove TéSag MOPHVETo” GV ol Pev Exartdy Tpodeddunvto Tpdg TV
GLVOKOTTY T0D KOUOTOG, TPoKLpic YOOV £kANON, 10 8¢ Aowmov vmdkerton 1@ mepibéovit MbBive telyel. Todto 8¢ Topyolg
e Sreidnmron peyiotoe, Gv 6 Tpodymv kol mepikodléototog dmd 10D Kaisopoc tpoydvou Apodotov kékhntot. Yolideg
e mukvol TpOg KaTaywyny 1OV Evopuilopévov kol 10 Tpd adTdv TV KOKA® vayue tolg dnofaivovsty nhatvg nepi-
notog. ‘0 & elonlovg Boperog, aibprdtotog yop dvépwv 1 10me Bopfoc, kol énl 10D 6TéUETOG KOAOGGOl Tpelg
éxatépodev dneoprynévor kiootv, dv Todg pev dk Aadg xelpdg eloTAedvTov Thpyog vaoTtdg Gvéxet, Todg 8¢ k deflod
800 0pBot Aol cuvelevyuévor 100 koo Batepov xeThog mhpyov peiloveg. Mpooeyelg & otxion @ Apévi Aevkod kol
ovtod AMBov, kol kototeivovieg &n’ adTov ol otevonol 100 doTeog Tpdg Ev didotnuo uepetpnuévol. Kol 100 otdpotog
avtikpv vaog Katoopog ént ynhéeov kaAder kol peyéber didpopog év &’ avtd xoroooog Kaicopog ovk dnodéwv 100
"Olvpriootv Atée, @ kol mpoceikaotot, Phdung 8¢ Yoog “Hpa tf kot “Apyoc. "Avédnkev 8¢ i uév Emapyio v Téiv,
t01g ooty 8¢ mhoilopévorg tov Apéva, Kotoapt 8¢ thv Tiunyv 1od kticpotog Kosdpeiov yodv dvopacey adtfiv. Té 8¢
unv Aotrd tdv Epyov, duettéatpov kol &yopds, Gl thig Tpoonyoplog vidpicato.

“Se heurtant partout a I’hostilté du terrain, il défia la difficulté, en faisant que la solidité de la construction flt a
I’épreuve des attaques de la mer, et que, pour la beauté, elle fiit parée comme s’il n’y avait eu aucun obstacle. Comme il
s’était fixé pour les dimensions de ce port le terme de comparaison que nous venons d’indiquer, il fit immerger en pleines
eaux,jusqu’a une profondeur de vingt brasses (35 m 76) des blocs de pierre dont la plupart mesuraient cinquante pieds (13 m
80) de long, neuf de haut (2 m 64) et dix de large (2 m 96) et parfois davantage. Le fond une fois comblé, le méle au-dessus
du niveau de la mer présentait une largeur de deux cents pieds (59 m 20), dont cent en avancée contre 1’assaut des lames,
d’otl son nom de “brise-lame” (npokvuia), et le reste sous-jacent au parapet de pierre qui courait tout autour du port. Ce
mdle était jalonné de trés hautes tours, dont la plus avancée et la plus magnifique fut appelée Drusion d’apreés le nom du
beau-fils de César. Il y avait une foule de chambres voiitées ol puissent s’abriter ceux qui venaient de metre a 1’ancre; le
terre-plein circulaire qui courait devant ces chambres formait un large promenoir pour qui débarquait. L’entrée du port était
au Nord, car dans cette région c’est le vent du Nord qui est le plus calme; au goulet, sur chaque c6té, trois colosses adossés a
des colonnes: ceux de gauche quand on entre sont supportés par une tour massive et ceux de droite par deux blocs de pierre
dressés et reliés entre eux, dont la hauteur dépasse celle de la tour qui s’éléve sur ’autre bord. Les résidences voisines du
port sont, elles aussi, de pierre blanche (Aevkod kol adtail AiBov); les arteres de la ville convergent vers le port et sont
tracées a intervalles égaux les unes des autres. En face du goulet, sur une éminence, un temple de César, remarquable par sa
beauté et ses dimensions, avec a I’intérieur une statue de César plus grande que nature, qui ne le cede a celle du Zeus
d’Olympie dont elle est inspirée et une statue de Rome, semblable a celle d’Héra a Argos. Hérode dédia la ville a la province
romaine, le port a ceux qui naviguent dans ces parages et a César la gloire de cette fondation, que de ce fait il appela Césarée.
Quant au reste des édifices, amphithéatre, théatre, places publiques, il les fit construire dignes de ce nom”.
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notera que le débitage des blocs de poros présente d’emblée un parement régulier. Thasos, des le début
du Ve siecle, Milet un peu plus tard, Priéne au IVe siecle, possedent des enceintes de marbre en appareil
isodome et pseudo-isodome d’une tres belle régularité et d’une magnifique structure”. Que ce genre
d’appareillage soit adopté dans les murs du fort Quaitbay nous inciterait a penser que le fort a été con-
struit en remployant les blocs du Phare. La perfection du grain de la pierre, la régularité de la taille et
des joints peuvent nous faire penser qu’en parlant de “pierre blanche” Strabon a pu se méprendre sur la
qualité de la pierre. En Egypte, certains calcaires sont plus beaux que du marbre.

En tous cas une hypothese reste a démontrer, c’est que les parois du Phare ne portaient pas de re-
vétements extérieurs de marbre. Un revétement de marbre aurait favorisé la procédure utilisée par
Sostratos, utilisant un enduit blanc pour inscrire les noms des souverains. L’hypothese d’un revétement
de marbre n’est nullement infirmée par le fait qu’on n’a pas retrouvé de marbre dans 1’endroit supposé
de I’effondrement du Phare. Les ruines du Phare ont pu servir de carriere de marbre, ce qui expliquerait
I’abondance de ce matériau dans les constructions funéraires des cimetieres d’Alexandrie, et dans les
documents non funéraires conservés. Paradoxalement I’absence de marbre dans les explorations sous-
marines renforce la possibilité de tels revétements. Plutdt que de multiplier les plongées médiatiques
dans un endroit ou il y fort peu de chance de retrouver le Phare, il conviendrait, ce qui est moins specta-
culaire, de visiter les cimetieres antiques.

Sans doute ne faut-il pas oublier que le niveau de la mer Méditerranée s’est €levé d’au moins deux
metres depuis 1’antiquité, ce qui rendait plus accessible les vestiges engloutis. Surtout ne parlons pas de
“merveilles” ni de “trésors”, car la grossiereté de facture des pieces retrouvées n’incitent pas a ces de-
scriptions dithyrambiques. La description lyrique des courageux défenseurs de ’antique luttant contre
les ravageurs modernes, des chevaliers de I’eau polluée contre les chercheurs en bibliotheque, des pois-
sons fureteurs succédant aux trop fameux avions renifleurs, ne font pas avancer la science, mais la dis-
crédite. S’il est vrai que les Ptolémées ont voulu marquer leur appartenance a la civilisation pharaonique
en allant chercher dans les sites antiques des monuments dignes d’embellir la nouvelle ville, soyons siirs
qu’ils n’ont pas choisi les horreurs monumentales suspendues a des filins ou promenées sur des cami-
ons. Et si ces masses le plus souvent informes n’avaient été que du ballast pour servir de brise-lame? Ce
n’est pas parce que trois énormes pierres portent les cartouches de Séthi Ier, de Thoumosis III ou de
Ramses II, qu’il faille les considérer comme des merveilles de 1’art pharaonique. A une époque ou ’on
ne pouvait couler du béton, il était tentant d’aller chercher dans des sites éloignés comme Héliopolis ou
sur d’autres sites accessibles grace au Nil, des mdles naturels. Les Ptolémées appartenaient a une civil-
sation trop raffinée pour aller choisir les oeuvres les moins représentatives de la statuaire pharaonique si
parfaite le plus souvent.

Mais ces élucubrations romantiques sont moins choquantes que ce qu’on a présenté comme le profil

N0

du Phare. La, il faut crier “hola” ou “halte-12""!
IL. Quel était le profil du Phare d’Alexandrie?

Les brochures sus-mentionnées présentent 1’'une a la fois a la page 83 et en quatrieme de couverture,
I’autre, plus discrete, seulement a la page 83 de cet enkomion en 1’honneur du nouvel Einstein du nou-
veau Schliemann et du nouveau Le Corbusier (les trois ne faisant qu’un) “la reconstitution en trois di-
mensions (3D porte le texte pour faire plus technique) du Phare d’Alexandrie, réalisée par la société de
production Gédéon d’apres 1’ancien plan de Hermann Thiersch.” On prévient que “Sur ce dessin les
deux statues colossales de Ptolémée (lequel?) et d’une reine ptolémaique (sous forme d’Isis Pharia) ont
été ajoutées au plan de Thiersch. Dans I’état actuel des recherches (??), il semblerait que la rampe et la
porte ne se trouvent pas sur le c6té Est mais Ouest du port”. Que n’a-t-on donné ces précisions dans
I’interview télévisée sur France III, ol le responsable de ces commentaires ne se posait pas en victime
des média, mais en héros de la recherche et en exemple pour la jeunesse! La reconstitution fantaisiste de
H. Thiersch n’était pas sans mérite, a 1’époge ou elle a eté concue: elle avait le moyen et sans doute le
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dessein de faire réver. Mais quand on se pique de recherches scientifiques, il est navrant de s’en tenir 1a,
et surtout d’ajouter des statues qui n’ont rien a voir avec le Phare (2 moins qu’on nous démontre le
contraire).

Si ’on s’ébattait moins dans I’eau et davantage dans les bibliotheéques, on trouverait des textes qui
nous donnent une idée de 1’aspect du Phare, par comparaison avec d’autres tours du méme genre.
Strabon, Géographie 111, 1, 9 fait une réflexion, a propos de la Tour de Caepio, située au large d’Ebura,
au Nord de Gadeira (Gades, Cadix) qui nous donne une indication sur le Phare d’Alexandrie. Il écrit en
effet: Kai 0 100 Koaniovog mopyog 1dputat £ntl mé€Tpog AUOIKAVGTOV, DovHacTdE KOTECKEVUGUEVOG,
wornep 0 Dapog, thig T@V nhoilouévmv cwtplag xapiy, c’est a dire:“La Tour de Caepio aussi est
construite sur un rocher battu des flots, ouvrage admirable qui, pareil au Phare, a été concu pour la
sauvegarde des navigateurs.” Il emploie les mémes expressions que pour décrire le Phare. Il ne nous
indique pas en quel matériau était bati le phare de Caepio, alors qu’il précisait que le Phare d’ Alexandrie
étatit “en pierre blanche”. F. Lasserre, traducteur de ce texte (éd. Budé) précise que ce phare fut
“construit en 108, apres la guerre de Lusitanie, par Q. Servilius Caepio, sur I’il6t de Salmedina, visible
aujourd’hui seulement a marée basse.” Il explique, a la suite du passage cité: “Comme les alluvions
déposés par le fleuve (le Bétis, c’est a dire 1’actuel Guadalquivir) provoquent la création de hauts-fonds
et que la mer devant son embouchure, est semée de récifs, il fallait un signal bien visible. Apres cette
tour se trouve I’embouchure par laquelle on remonte le Bétis, la ville d’Ebura et le temple de la déesse
Phosphoros, dite Lux Dubia, puis les passes donnant acces a deux nouveaux étiers” (rias en espagnol).

Flavius Joséphe, décrivant la tour de Césarée (Guerre des Juifs, 1, 408—410, cf. supra) nous fournit
un autre parallele. La coupe de la jetée de Césarée, que donne A. Pelletier, est éclairante sur la superpo-
sition des blocs de fondation et des pierres de construction (Guerre des Juifs, livre 1, planche). Le méme
auteur, dans La guerre des Juifs,V, 166—169, décrivant les tours des remparts de Jérusalem, compare la
seconde tour, portant le nom du frére d’Hérode, Phasaél, au Phare d’Alexandrie: Par 1a, de nouveau il
nous donne une idée de ce que le Phare pouvait avoir été. Nous donnons ici le texte et la traduction
d’ André Pelletier:

‘0 8¢ devTEpOC TOPYOS, OV MVOUOGEY OO TAdEAPoD PacdnAov, TO HEv TAATOG Kol TO Ufjkog 160V
ElxeV, TEGGOPGKOVTO TNXAV EK0GTOV, nl TecGapdiovio & adTod 1O vaotov Av Vyoc. Endve 8¢
a0Tod Tepl)el 6100 dekdnnyvug 10 Vyog Bwpokiolg te kol mpoPfoAolg oxemougvn. Méonv d¢
VIEPOKOBOUNTO TNV GTOGV TOPYOG ETEPOG, E1G T€ 01KOLG TOAVTEAETS Kol OM kol Badavetlov dinpn-
névog, g undev évdéot 1d nHpye Pacileiov dokely. Ta & Gikpo Tolg TPoo DO Kol Talg TOPoESY T
1 meprovtod T kexdounto. nxdv 8’ Qv 1o név Vyog dg évevikovia, kol T pév oxfile Topedret 16
kot v Pépov Exmupoedovet tolg éni "AheEavdpeiag mAéovot, T meploxfi 8¢ moAd peilwv qv*
TMVIKODTE Ye unv Tupoavvetov dmedeiydn tod Tipwvog,.

“La seconde tour, qu’il appela du nom de son freére, Phasaél, était aussi longue que large, quarante
coudées dans chaque dimension, et aussi quarante coudées pour la hauteur de la partie massive. Au-
dessus, courait un portique de dix coudées de haut, protégé par des parapets et des saillants. A mi-
longueur de ce portique s’élevait une autre tour comprenant de somptueux appartements et jusqu’a des
bains, si bien que rien ne manquait a cette tour de ce qui plt lui donner 1’aspect d’un palais. Le sommet
était orné de parapets et de tourelles. La hauteur totale était d’environ quatre-vingt-dix coudées. Sa sil-
houette ressemblait a celle de la tour de 1’ile de Pharos, dont les feux éclairent les navigateurs cinglant
vers Alexandrie, mais son périmetre était beaucoup plus grand. A 1’époque dont nous parlons elle était
devenue le siege de la tyrannie de Simon.”

Notons que 44 coudées = 17 m, 76; 10 coudées = 4 m, 44; 90 coudées = 39 m, 90.

L’évocation d’un phare a base carrée et superposant des étages de cette forme allant en diminuant se
trouve chez un auteur qui vécut sans doute de 175 p.C. a 245 p.C. On doit en effet a Hérodien une
Histoire des empereurs romains, de Marc-Aurele a Gordien III, 180-238 p.C. Cet historien des Séveres
nous a laissé, dans ce livre, la description la plus détaillée que nous ayons du cérémonial de 1’apothéose
des empereurs. Voici, pour la partie du texte qui nous intéresse, le texte reproduit par A. Pelletier dans
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son édition de Philon d’Alexandrie, Legatio ad Caium, § 98, p. 388 et la traduction de Denis Roques,
dans “La roue a livres, Belles-lettres, 1990, Hérodien, p.113. La référence a Hérodien est: livre IV, ch.
2.

Hérodien vient de raconter comment, apres les obseéques de 1I’empereur on expose une effigie du
défunt, qui évoque un malade. Durant sept jours, les membres du Sénat, vétus de noir, et leurs épouses
et filles, vétues de blanc et sans parure, veillent sur cette effigie. Quand les médecins ont déclaré que la
mort de cette statue de cire était survenue, de jeunes sénateurs transportent le lit d’apparat au Champ de
Mars. L’effigie doit étre brulée dans une tour carrée, construite toute en bois, comportant quatre étages:

Meto 8¢ todto Pactacavieg TNV KAy @épovcty £Em Thic moAewg £¢ 0 kalovuevov “Apeog
nediov, EvBo xateckeLOGTOL &V T® TAATVTATE T0D Tedlov Ton® TeTpdymvov Tt [kai] icdénAevpov,
GAANG uev UAng ovdeiag petéyov, £x uovng 8¢ cvunnéeng EVAwv peyliotov £ oxfuo olkNuotog.
[Tav 8¢ €xelvo Evdobev pev puydvov terAnpotol, £Embev 8¢ xpuooieist oTpmuvals ElepovTivolg
Te QyOALOOL YpaQals Te TolkiAalg kekoountol. 'En’ éxelve 8¢ €tepov, oxnuott uev kol KOGU®
Topo-TANGLoV, Hikpotepov (8°) émikertal, muAidag £xov kol BVpog dvewyviag. Tpitov 1e Kol
TETOPTOV, GLEL TOV VITOKELUEVOL UETOV, £¢ TeEALLTOLOV Bpoydtotov mepatodTon. "ATElKAGHL TIG &LV TO
oYNUO T0D KOTOGKEVAGUOTOG PPUKTMPLOLG, O TOTg MUESTY EMIKEIUEVE VOKTOP 010 TOD TVPOG £
ACPOAETG KOTOYWYOLG TOG VODG XELPAYWYEL Papovg OE ardTa 01 TOAAOL KOAODGLV.

Ce qui signifie: “Sur ce, on emporte le lit et on le conduit en dehors de la ville jusqu’a ce qu’on
appelle le Champ de Mars. La, dans la partie la plus large de ce dernier, on a construit un édifice carré,
en forme d’habitation, fait uniquement d’un assemblage de trés grandes poutres, a I’exclusion de toute
autre matiere. L’intérieur en est rempli de bois combustible, I’extérieur, orné de draps brodés d’or, de
statues d’ivoire et de peintures variées. Sur cet édifice s’en éleve un second — de forme et
d’ornementation semblables, mais plus petit, avec des fenétres et des portes ouvertes — puis un troisieme
et un quatrieme, de dimensions toujours inférieures a celles de 1’étage précédent. L ensemble se termine
par une toute petite structure. On pourrait comparer la forme générale de cette construction a celle des
tours lumineuses qui, en bordure des ports, fournissent aux navires, la nuit, grace a leurs feux, un moyen
de gagner des retraites siires, et qu’on appelle des phares.”

Toute une cérémonie riche de sens se développe, apres que ’effigie a ét€ montée au deuxieme
étage: procession des donateurs, cavalcade autour de I’édifice, course de chars dont les conducteurs
portent des masques représentant tous les généraux et empereurs célebres. Puis le nouvel empereur met
le feu a I’édifice.“De la derniere structure, la plus petite, dit encore Hérodien, prend son essor, comme
des créneaux d’une tour, un aigle qui monte dans les airs avec les flammes et dont les Romains croient
qu’il emporte de la terre au ciel ’ame de ’empereur”.

Le soin que I’on met a imiter les jeux funébres a la grecque ne laisse aucun doute sur la symbolique
de I’édifice: il est a I’image du prototype méme de tous les phares, celui d’ Alexandrie, tant il était vrai
qu’un empereur romain ne pouvait étre incinéré que dans la merveille construite par les rois Ptolémées
dans la ville d’ Alexandre le Grand.

Ce rapprochement nous amene a conclure que la forme que Thiersch avait prétée au Phare était une
pure fantaisie. Mais il rest encore a savoir pourquoi, sur les monnaies notamment, le Phare a une forme
cylindrique?

Conclusion

Ces quelques réflexions de bon sens ne prétendent pas apporter une solution définitive ni au probleme
de la silhouette du Phare ni a celui du matériau dont il était fait. Nous avons seulement cherché a mon-
trer la complexité de ces questions et la nécessité de mettre en rapport les découvertes archéologiques et
les textes anciens. Nous visons surtout a mettre en garde contre les affirmations péremptoires nées de
cette archéologie médiatique qui oublie que la modestie et le doute méthodique sont les conditions
premieres de la science. Publicité n’est point publication et le petit écran peut engendrer de grosses
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bétises, s’il n’est point contrdlé par des spécialistes des disciplines concernées. Ni le fantastique, ni le
farfelu n’ont une place dans I’information scientifique. Les titres universitaires ne suffisent pas pour im-
poser des certitudes. C’est pourquoi, sans nier les mérites aquatiques des hommes-grenouilles d’occa-
sion folatrant avec Protée, le vieux de la mer, dans les eaux du fort Quaitbay, nous préférons le silence,
le sérieux des fouilleurs de profession de I'Institut Européen d’Archéologie Sous-Marine. Avec une
équipe et des moyens scientifiques qui ont fait leurs preuves, ils explorent les eaux du Grand Port et la
zone des Palais, en collaboration avec les autorités compétentes égyptiennes. Les relevés exemplaires
qu’ils ont réalisés, et qu’ils ne dissimulent pas, ne releévent ni de 1’extrapolation ni de I’affirmation sans
preuve. Leurs résultats ont déja profondement modifié notre connaissance du Grand Port, c’est a dire du
port oriental. Nous attendons beaucoup de la poursuite des ces fouilles sous-marines et de leur extension
dans la baie d’Aboukir. Ces recherches menées sans tapage excluent le trompe-1’oeil, le tape-a-1’oeil et
les clins d’oeil aux vendeurs d’images.

Paris André Bernand



