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ZUR HANDSCHRIFTLICHEN ANORDNUNG DER INSCHRIFTLICHEN 7 -W EISEN-

SPRÜCHE

In ihrer von W. Bühler1 betreuten Dissertation hat M. Tziatzi-Papagianni2 auf S. 5 ff. die verschiedenen
Textzeugen übersichtlich zusammengestellt.

Nur literarisch bezeugt3 ist die delphische Stele, von der jedoch zwei i n s c h r i f t l i c h e  Repliken
aus dem 3. Jh. v. fragmentarisch erhalten sind:

A. K. = Aï Khanoum (Afghanistan) ed. L. Robert, CRAI 1968, 424 ff. mit dem Schluß der
Sosiades-Sammlung (s. u.) 143-7 auf der rechten Seite der Basis als Fortsetzung von <col.
III> und – von Tziatzi 266 zu Par.2 20 übersehenen – Resten von Sos. 47-8 am linken Fuß
von col. I;

Milet. = Miletopolis ed. H. Diels, SIG3 1268 (III 392 ff.) mit col. I 1-25 ˜ Sos. 15-44 und col. II
(gedrängter geschrieben4) 1-305 ˜ Sos. 92-117.

In beiden Fällen „le texte était gravé en colonnes“ (Robert 430 mit Anm. 2), A. K. in drei, Miletopolis in
zwei (jeweils mit Platznöten gegen Ende).

Inzwischen gibt es auch zwei ägyptische P a p y r i :
aus dem 1./2. Jh. n.

P.Ath. (Spruch 1-8) = Pap. Univ. Athen. 2782 (Zeile 3-10) ed. A. N. Oikonomides, ZPE 37, 1980,
181 ff.
mit dem Anfang der Sosiades-Sammlung 1-5 + 39-406

und aus dem 1. Jh. v./n.
P.Oxy. 4099 i 13 ff. ed. M. Huys, ZPE 113, 1996, 205 ff.

mit den Zeilenendresten 15-29 eines zweispaltig angeordneten Textes aus dem benachbarten Bereich
von Sos. 13 ff.

Am reichhaltigsten ist die h a n d s c h r i f t l i c h e  Überlieferung:
Sos. = Sosiades-Sammlung (Stob. 3, 1, 173), die 147 „kurze, meist aus nur zwei Wörtern bestehende

Sprüche“7 enthält;
Par.2 = 2. Teil der Pariser Redaktion ed. Tziatzi 255 ff.

mit 137 ebenso kurzen8 Sprüchen;
Rhed. = Codex Vrat. Rhed. Gr. 12 f. 138 (1491) ed. Tziatzi 447 f. („Diplomatische Transkription“)

mit 106 ebenso kurzen Sprüchen8.
Alle drei Redaktionen tragen „unabhängig voneinander“ ihren Anteil zur Rekonstruktion „der ursprüng-
lichen Sammlung der delphischen Sprüche“9 bei; von „der Inschrift von Miletupolis hat“ dagegen nur II

1 Zur handschriftlichen Überlieferung der Sprüche der sieben Weisen, Nachr. Akad. Göttingen I 1989 Nr. 1 (= Bühler).
2 Die Sprüche der sieben Weisen. Zwei byzantinische Sammlungen. Einleitung, Text, Testimonien und Kommentar

(BzA 51), Stuttgart/Leipzig 1994 (= Tziatzi).
3 Siehe F. Schultz, Philologus 24, 1866, 215 (Überschrift im Laur. 60, 4 f. 76r), L. Robert, CRAI 1968, 422 (= Op.

min. V 516; Epigramm des Klearchos), Bühler 7 Anm. 24 (Überschrift der 2. Sammlung im Athen. Graec. 1070 f. 18<5r>),
Tziatzi 257. 447 (Überschrift im Vrat. Rhed. Gr. 12 f. 138r) und vgl. M. Huys, ZPE 113, 1996, 209 zu P.Oxy. 4099 i 13.

4 S. die Abbildung bei Robert a. O. 428.
5 Zu Miletopolis II 31 (verstellt) s. Tziatzi 9 und vgl. u. Anm. 20.
6 Zur Reihenfolge vgl. u. S. 3 mit Anm. 33. 34.
7 Bühler 4 > Tziatzi 5. Ausnahmen s. u. S. 2 und Anm. 16.
8 Ausnahmen entstanden durch Korruptel oder redaktionellen Eingriff, s. Tziatzi zu Par.2 87. 88 (< Sos. 101. 103. 105 ˜

Milet. II 8. 11. 10). 137 (vgl. u. S. 3 mit Anm. 32) bzw. Tziatzi 313. 7 Anm. 26 zu Rhed. 85. 106.
9 Tziatzi 10.
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2010 „kein Pendant, weder bei Sos., noch in Par.2, noch im Rhed.“11.
Sowohl Par.2 als auch Rhed. gehen auf eine fälschlich kolumnenweise abgeschriebene

z w e i s p a l t i g e  V o r l a g e  zurück, wie sie bereits Bühler 34 mit Anm. 149 aus gewissen Stobaios-
Korruptelen erschlossen hat:

Sos. 9 f. game›n m°lle12. kairÚn gn«yi
>            "       m°llvn         "         "

Sos. 92   p°raw §pit°lei13. mØ épodeil¤a14

>         "           "            "   épodeili«n
Eindeutige Spruchpaare15 wurden dadurch auseinandergerissen16:

Sos. 3 f. yeoÁw s°bou17. gone›w afidoË   = P.Ath. 4 f.
≅ Par.2 2 yeÚn        "       .    om.18

Sos. 126 f. presbÊteron afidoË. ne≈teron d¤daske
≅ Par.2 99. 125         "       afisxÊnou.         "             "

Sos. 109 f. tÚ kratoËn foboË19. tÚ sumf°ron yhr«20

= Rhed. 70. 40 " " " . " " "
≅ Par.2 92. 117 " " " . " "

Im einzelnen gilt:
Par.2 1 + 21 = Sos. 1

bis bis bis
20 38 49

Par.2 3921 + 65 = Sos. 5122

bis bis bis
64 91 107

10  Vgl. u. Anm. 20.
11 Tziatzi 8.
12 So Vat. Barb. Gr. 4 (Bühler 22) und Rhed. 5.
13 = Milet. II 1 = Par.2 82.
14 So Par.2 56.
15 „binae inter se contrariae sententiae opponuntur“ / „bigae oppositarum sententiarum“ Diels a. O. 394/5. Vgl. u.

Anm. 16. 33. 56. 73. 76.
16 Das gilt nicht für den „letzten fünfteiligen Sosiadesspruch“ 143-7 ≅ A. K. = Rhed. 101-5 (s. Tziatzi 9) und für die

(besonders traditionsreichen) Eingangsmaximen (s. o.) Sos. 3. 4. ≅ Rhed. 1. 3, die nur sekundär durch Platztausch zwischen
Sos. 1 = Rhed. 2 ßpou ye“ und yeÚn s°bou in Rhed. etwas auseinandergeraten sind. Umgekehrt steht ein Einzelspruch Sos.
141 dem Spruchpaar Par.2 111 f. (s. Tziatzi 320 f. und vgl. Bacch. c. 3, 78-82) gegenüber.

17 = O(stracon) M(edînet) M(âdi) inv. nr. 779, Z. 11-12 ed. R. Pintaudi/P. J. Sijpesteijn, ZPE 76, 1989, 89 f.;
alphabetisch (A-D, Z-I) geordnete Zweiwortsprüche, von Tziatzi zu Par.2 2 (sowie 84) übersehen.

18 S. u. S. 3.
19 = Milet. II 17.
20 Vgl. auch die rekonstruierbare Fortsetzung

Par.2 93 (≅ Milet. II 18). 118
Par.2 94 (= Milet. II 19) mØ lãlei prÚw ≤donÆn.

+ Rhed.         41                                                             dÚw prÚw eÎnoian
                      Milet. II 20   proskÊnei tÚ ye›on.
+ Par.2                                119                              éyãnata mØ frÒnei

Rhed. 71.   42                 ımolog¤aiw ¶mmene. kairÚn prÒmene
≅ Par.2 95.   120                          "               "    .      "      prÒsmene
< Milet. II              31. 21   ımolog[¤aiw      "   ].       "      prosd°xou
bzw. Sos. 111                                                            "              "

21 = Sos. 69 (verstellt) = Rhed. 53 = P.Oxy. 4099, 25.
22 = Par.2 43 (verstellt) ≅ Rhed. 19, vgl. Par.2 44 (verstellt) = Rhed. 54 = P.Oxy. 4099, 26 = Sos. 52, Par.2 40 =

Rhed. 20 = Sos. 53.
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Par.2 92 + 116 = Sos. 108
bis bis bis
115 13623 14124

Ausgefallen sind dabei einerseits die Entsprechungen zu Par.2 94. 95 + 118. 119 zwischen Sos. 110 und
11125 und zu Par.2 9626-98 + 12127-12328 zwischen Sos. 12429 und 12530, andererseits zwischen Par.2
95 und 96 bzw. 120 und 12127 die zu Sos. 112-124. Durch saute du même au même erklären sich die
Auslassungen

von gone›w    afidoË31 Sos.   4 = P.Ath. 5 ≅ Rhed. 3
und xrÒnou fe¤dou (Par.2 13732 ≅ Sos. 3933 =) P.Ath. 334 = Rhed. 26
hinter nÒmƒ pe¤you   Par.2   21 = Sos.   2 = P.Ath. 634 = Rhed. 23,

von sautÚn ‡syi (Par.2 4535 =) Sos.   8
und kairÚn gn«yi36 Sos.  10
vor j°now Ãn ‡syi Par.2 23 = Sos.  12,

von f¤loiw boÆyei Sos.  15 = Milet. I 1 = Rhed. 28 (und ca. 3 weiteren Sprü-
chen)
vor fil¤an égãpa Par.2 10 = Sos.  20 = Milet. I 9 = Rhed. 11,

von yumoË krãtei Sos.  16 = Milet. I 2 (= Rhed. 9137) (und einem weiteren
Spruch)
vor ≤don∞w krãtei Par.2 26 = Milet. I 5,

von     lab∆n épÒdow Sos.  55 = Rhed. 55
und     t°xn˙   xr« Sos.  57
hinter sofo›w xr«  Par.2 40 = Sos.  53 = Rhed. 20
(konstrastiere Par.2 65. 66. 67 = Sos.  54. 56. 58 ≅ Rhed. 22. 24. om.).

Etwas komplizierter38, doch im Prinzip gleichartig39 ist die Situation bei Rhed.40:

23 ≅ Sos. 139. Zu Par.2 137 s. u. mit Anm. 32-34.
24 ≅ Par.2 111 (vgl. o. Anm. 16 am Ende).
25 Vgl. o. Anm. 20.
26 = Rhed. 92.
27 S. u. S. 7.
28 = Rhed. 87.
29 ˜ Rhed. 49
30 Fortsetzung s. o. S. 2.
31 Vgl. o. S. 2.
32 Nachtrag am Schluß (mit Erweiterung).
33 Verstellt zusammen mit Sos. 40 = Par.2 3 = P.Ath. 7 (Spruchpaar, vgl. o. S. 2).
34 Platzvertauschung wegen ähnlichen Auslauts; eine Spur der richtigen Plazierung von nÒmƒ pe¤you ist P.Ath. 2 toË

égayoË („misspelling ... instead of v or vi“, Oikonomides a. O. 182) pe¤you.
35 Nachtrag hinter Par.2 43. 44 (verstellt) = Sos. 51. 52 ≅ Rhed. 19. 54.
36 Vgl. o. S. 2.
37 An der Stelle von ÙfyalmoË krãtei Sos. 102 = Milet. II 9 = Par.2 61.
38 Vgl. Huys, ZPE 113, 1996, 212, der zwischen einem „model of Rhed. ... written in horizontal rows of three

sentences each, misinterpreted by the copyist as three vertical columns“ und „a two-column model, misread in an analogous
way“ schwankt und „some irregularities in the order of the maxims“ nicht erklären kann.

39 Vgl. z. B. Rhed. 63. 64. 65 ˜ Par.2 57. 58. 59, Rhed. 68. 69. 70 ˜ Par.2 63. 64. 92 (s. o. S. 2 f.), Rhed. 81. 82. 83

˜ Par.2 71. 72. 73.
40 Beweisend sind die Spruchfolgen Rhed. 28. 9. 29. 10 = Milet. I 1. 3-5, Rhed. 11. 31. 12. 32. 13. 33. 14. 34. 15. 35

= Sos. 20-8 + Milet. I 9-15, Rhed. 16. 36. 17 = Milet. I. 22-4 (= Sos. 41. 36. 42), Rhed. 19. 54. 20. 22. 55. 24 (vgl. u.
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Rhed. 2 (Anm. 16) + 23 ≅ Sos. 1
1 (Anm. 16) 25
3 (Anm. 16)

bis
bis 36 bis

5241

20
2242 bis
2443 56 59

Rhed. 5844 + 79 ≅ Sos. 61
bis bis bis
67 9145 103
37 + 68 106
bis bis bis
4546 7746 123

Eine Bestätigung bringen die Übereinstimmungen47 der Zeilenendreste des zweispaltigen P.Oxy. 4099
ausschließlich mit der rekonstruierten rechten Spalte der Rhed.-Vorlage:

P.Oxy. 4099, 1548 = Sos. 13 = Par.2 7
Rhed. 2849 =                       16 = Milet. I 1 = 15

29 = 4
30 = 7 = 18 = 27
31 = 17 = 10 ≅ 21 > 29
32 = 18 = 23 = 30
33 = 19 = 25
34 ≅ 20 = 13 = 27 = 13
35 = 22 = 15 = 28 = 14
36 = 2150 = 2351 ≅ 3652

Anm. 42. 43) = Sos. 51-6, Rhed. 63. 88. 64 = Sos. 94-6, Rhed. 65. 89. 66. 91. 67 = Sos. 98. 99. 101-3 = Milet. II 6-9. 11,
Rhed. 69. 39. 70. 40 = Milet. II 15-7 + Sos. 108-10, Rhed. 42. 72. <om.> 73 = Sos. 111-4 (= Milet. II 21. 22. 24. 23),
Rhed. 43. 74. 44. 75 = Milet. II 29. 27. (Sos. 116-7 =) 28. 30, Rhed. 76. 45. 77 = Sos. 121-3.

41 kalo›w êreske ≅ Par.2 37 plÆyei êreske (zwischen Par.2 36 = Sos. 44 und Par.2 38 ≅ Sos. 49, vgl. u. S. 7).
42 Verstellt ist Rhed. 21 (= Sos. 65 = Par.2 46, vgl. o. Anm. 22. 35).
43 Platzvertauschung mit Rhed. 23 (vgl. o. S. 3)
44 = Sos. 46 (verstellt, vgl. Sos. 45. 50 ˜ Rhed. 61. 84).
45 S. o. S. 3 mit Anm. 37.
46 Zur möglichen Fortsetzung s. u. S. 7.
47 Aus dem fragmentarischen Charakter von P.Oxy. 4099 ergeben sich oft mehrere theoretische Identifizierungs-

möglichkeiten (vgl. Huys, ZPE 113, 1996, 209-11), zwichen denen jedoch meist das Prinzip der Abfolge entscheidet (das
auch Varianten wie prçsse d¤kaia / tå ‡dia Milet. I 13 usw. / Rhed. 34 oder plÆyei/kalo›w êreske Par.2 37 / Rhed. 52 als
zusammengehörig erweist, s. o. Anm. 40. 41).

48 Zum Fehlen in Rhed. vgl. u. S. 5.
49 f¤loiw boÆyei. Die Auslassung von Rhed. 29. 30 in P.Oxy. 4099 erklärt sich daraus, daß Rhed. 31 in der

ursprünglichen Anordnung auf fil¤an égãpa Rhed. 11 = Milet. I 9 = Sos. 20 = Par.2 10 folgt, vgl. o. S. 3.
50 Platzvertauschung mit 22. Gegen die mögliche Identifizierung mit Milet. I 19 = Sos. 32 = Par.2 16 spricht die von

P.Oxy. offenbar geteilte Auslassung in Rhed. (s. u. S. 5), gegen die mit Rhed. 37 = Sos. 106 = Par.2 89 das Splitting Rhed.
36 / 37 und die Junktur Rhed. 36 + 52 (s. o.).

51 Fortsetzung (und Ende von Milet. I) s. u. Anm. 65.
52 S. u. Anm. 65.
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Rhed. -53 P.Oxy 4099, 23 = Sos. 43 = Par.2 19
52 (Anm. 41) ≅ 24 ≅ 37
53 = 25 = 6954 = 39
54 = 26 = 52 = 4455

- 2756

55 = 2957 = 55
56 = 2858 = (59 ≅) 68

Am Ende scheint die Vorlage einspaltig gewesen zu sein:

Rhed. 92 = Par.2 96
8759 = Par.2 123
95 ≅ Sos. 128 ˜ Par.2 101
98 ˜ Sos. 135 = Par.2 106
99 ≅ Par.2 135
101-560 ≅ Sos. 143-7

Ausgelassen sind die Entsprechungen zu Sos. 29-3761 zwischen Rhed. 1562 und 1663 bzw. 3564 und
3665 sowie zu Sos. 74-8166 zwischen Rhed. 5967 und 6068 bzw. 8369 und 8470.

Rhed. 27 nÒei fron¤mvw
scheint aus Par.2 5 (= Sos. 7) ékoÊsaw nÒei
und Par.2 8 po¤ei frÒnima
zusammengezogen zu sein, mit Überspringung von Sos. (871.) 1072. 1272 (= Par.2 23). 13 (= Par.2 7 =
P.Oxy. 4099, 15) vor Rhed. 28 = Sos. 15 (= P.Oxy. 4099, 16); konstrastiere

53 Dieser Auslassung in der rechten Spalte der Vorlage von Rhed. entspricht eine solche in der linken zwischen Rhed. 17
= Milet. I 24 = Par.2 35 ≅ Sos. 42 und Rhed. 18 ≅ Sos. 48 ≅ Par.2 20. (Davor bildet Rhed. 8-16 das genaue „linke“ Pendant
zu Rhed. 28-36.)

54 S. o. Anm. 21.
55 S. o. Anm. 22.
56 lãlei k[a¤ria (in Rhed. ausgelassen wegen Homoiarchon mit 55 lab∆n épÒdow?) würde zusammen mit êkoue tå

prosÆkonta  Par.2 41 (zwischen Par.2 40 = Sos. 53 = Rhed. 20 und Par.2 46 = Sos. 65 = Rhed. 21) ein gutes Spruchpaar
abgeben.

57 Gegen die mögliche Identifizierung mit Sos. 58 = Par.2 67 spricht, daß dann nicht nur P.Oxy. 4099, 29 (wie 15. 23.
27, s. o. Anm. 48. 53. 56) der Übereinstimmung mit Rhed. entbehrte, sondern gleichzeitig auch Rhed. 55 (wie 29. 30, s. o.
Anm. 49) der mit P.Oxy.

58 Platzvertauschung mit 29.
59 Verstellt. Zur Lücke in Sos. s. o. S. 3.
60 Zu Rhed. 106 vgl. o. Anm. 8.
61 = Milet. I 16-21 = Par.2 15-7 + 33-4.
62 ≅ Milet. I 14 = Par.2 32.
63 = Sos. 41 = Milet. I 22 = Par.2 18.
64 = Sos. 28 = Milet. I 15 = Par.2 14.
65 = Milet. I 23 ≅ Sos. 36 (verstellt, vgl. Milet. I 24. 25 = Rhed. 17. om. ≅ Sos. 42. 44).
66 = Par.2 49-52 + 74-7.
67 d¤kaiow ‡syi ≅ Sos. 64 dika¤vw kt« vor Sos. 65 = Par.2 46, also hinter Par.2 45 (s. o. Anm. 35) sautÚn ‡syi.
68 = Sos. 82 = Par.2 53.
69 ≅ Par.2 73 ≅ Sos. 72.
70 = Sos. 50 (verstellt, vgl. o. Anm. 44 und Rhed. 86 ≅ Par.2 79 hinter Par.2 78 ≅ Sos. 87).
71 = Par.2 45, s. o. S. 3 mit Anm. 35 und vgl. o. Anm. 67.
72 Vgl. o. S. 3.
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Rhed. 5 = Sos. 9
6 = 11 ≅ Par.2 6
7 = 24
8 = 9

(Fortsetzung s. o. Anm. 40). Unbelegte Sprüche werden erst gegen Ende häufiger, wo auch die
Überlappungen zwischen Sos. und Par.2 stark ausdünnen: Rhed. 4173. 46. 48. 57. 8074. 8575. 9376.
9476. 96. 97. 100. Bisweilen hat die ursprüngliche Anordnung noch ihre Spuren in Form von
Korruptelen hinterlassen77:

Sos. 6 gn«yi <sautÒn.> m<ãye p>ay≈n (ci. Tziatzi 268)
Par.2 22. 4 "                               pay≈n. pãntaw fulãttou
Rhed. 4. 25 "      sautÒn pay«n fulãssou

73 Läßt sich mit Par.2  94 = Milet. II 19 zu einem Spruchpaar verbinden, s. o. Anm. 20.
74 p¤stin fulãssou ˜ fil¤an fÊlatte Sos. 105 = Milet. II 10 (leicht verstellt) = Par.2 88 in der Lücke zwischen Rhed.

67 (vgl. o. Anm. 40) = Sos. 103 = Milet. II 11 = Par.2 87/8 (s. Tziatzi 305 f.) und Rhed. 37. 68. 38. 69 (vgl. o. Anm. 40)
= Par.2 89 (= Sos. 106). 63 (= Milet. II 13). 90. 64 (= Milet. II 15).

75 Korrupt (vgl. Tziatzi 313).
76 Spruchpaar:  taxÁ mØ ˆmnue. ÙmÒsaw ¶mmene.

Vgl.             prçtte émetam°lhta. èmart∆n metanÒei Par.2 60 + 87 ≅ Sos. 100. 101.
77 Vgl. o. Anm. 20.



1Milet. I 12. 13. 14 éretØn §pa¤nei. prçsse d¤kaia. xãrin épÒdow
Sos. 24. 25. 26. 27 kalÚn eÔ l°ge. c°ge mhd°na. §pa¤nei éretÆn. prçtte "
Par.2 31. 13. 32       "            "    . prçsse "    . " "
Rhed. 13. 33. 14. 34. 15 tÚ  "     mØ feËge.   "         "      .        "            "     .        "     tå ‡dia. "     mØ c°ge.

A. K.78 e[                           filosòf[
Sos. 47. 48. 49 eÈlÒgei pãntaw. filÒsofow g¤nou.     ˜sia kr›ne
Rhed. 18               filÒsofow pãnt(   )
Par.2 20. 38    f¤low              "     . fil¤an    "

Mit Annahme einer Störung der Reihenfolge79 in Sos.:

Sos.80 123. 84. 124. 85. 86     xrhsmoÁw yaÊmaze. kr›ne d¤kaia. oÓw tr°feiw égãpa. xr« xrÆmasin. édvrodÒkhtow d¤kaze
Par.281 121. 12282  dvrodÒkei xrhs¤mvw.              "        sullÊvn
Rhed. 77. 47. 49. 51. 78   xrhs¤mouw mØ     "     .       "     Ùry«w.   xrhstoÁw         "    .     "  katå kt∞sin.  éd≈rvw              "

Par.2 101. 10283                           mØ ép¤stei seaut“.                        seautÚn afisxÊnou
Milet. II 27-3084    ceËdow afisxÊnou. ép°xyeian feËge. pisteÊvn " é[p¤stei]. ploÊtei d̀[ika¤vw
Sos. 116.117 " "     . "       dika¤vw
Rhed. 74. 44. 43. 75    "             "       . " "     .        " " ép¤stei. plout«n mØ §pa¤rou
                          95 plout«n ép¤stei
Sos. 128. 129 ploÊtƒ         "       .                             "          afidoË

78 S. o. S. 1.
79 Damit ist auch zu rechnen im Fall von Sos. 36 (s. o. Anm. 65). 39. 40 (s. o. Anm. 33). 45. 46. 50 (s. o. Anm. 44). 68 (= Milet. I 6). 69 (s. o. Anm. 21). Für eine Fehlplazierung

von Sos. 84-6 spricht die Lücke zwischen Par.2 47-53 = Sos. 70-82 und Par.2 54 = Sos. 90 bzw. zwischen Par.2 73-7 = Sos. 72-9 und Par.2 78 = Sos. 87.
80 Vorausgeht Sos. 121. 122 ≅ Rhed. 76. 45.
81 Vorausgeht die große Lücke hinter Par.2 120 ≅ Sos. 111 = Milet. II 21 (s. o. S. 3).
82 S. dazu Tziatzi 327 f.
83 Vorausgeht Par.2 99. 125 ≅ Sos. 126. 127 (s. o. S. 2) sowie die große Lücke vor Sos. 124 (s. o. S. 3).
84 Es folgt Milet. II 31 (verstellt, s. o. Anm. 20 am Ende) und Abbruch.
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A n h a n g : Emendationes in T«n •ptå sof«n épofy°gmata*

6 ÖExein d¢ ka‹ tØn gl«ssan eÎfhmon pr°pei:
blasfhm¤a går efiw étim¤an =°pei,

8 eÈfhm¤a d¢ ~ ktçtai ~ tØn eÈtim¤an.

8 dÉ §pÒrise Führer (cf. aor. gnom. v. 14. 21. 24. <79, cf. infra ad v. 243>. 105. 187. 219. 227),
ktçtai d¢ (vel ktçtai d¢ tØn eÈtim¤an eÈfhm¤a) noluit Studemund

46 KritØw d¢ g¤nou mhd°pote: ka‹ går <d¤k˙>
lhfye¤w tiw §xyrÚw toË dikastoË g¤netai.

46 suppl. Führer, f¤lvn (Brunco) §pe‹ Nauck, sed cf. Sol. 2 Brunco (Stob. 3, 1, 172 b p. 114, 6-7 W.-
H.) KritØw mØ kãyhso: efi d¢ mÆ, t“ lhfy°nti §xyrÚw ¶s˙ (et v. 77 tÚ går m°tron | | , 116 tÚn går
fyÒnon | |)

70 KakÚn yevrÆsaw ti mhd<¢> •n‹ frãs˙w

70 add. Führer (cf. infra v. 238)

102 To›w dustuxoËsin §pigelçn oÈ xrÆ tinaw:
streptå går Ípãrxei t∞w tÊxhw tå dÒgmata,
polloÊw te xleuãsantaw •t°rvn sumforåw
eÈyÁw §po¤hsen katagelçsy{∞n}ai prÒw tinvn

106 éntistrÒfƒ lupoËsa{i} polloÁw pta¤smati.

105/6 del. Studemund
106 éntistrÒfvw : corr. Führer

118 OÈd¢n fyone›tai mikrÒn, éllÉ ˜tan m°ga
l¤an g°nhtai, tÒyÉ ÍpÒ t{in}vn baska¤netai:

120 plØn ı megalÒf'rvn …w ı lamprÚw ¥liow
n°fouw kalufye‹w Ípobolª dusan°mƒ
skiãzetai <m°n>, oÈ<d¢ mØn> mela¤netai.

119 del. Nauck
120 megalÒfronow : megalÒfrvn Wölfflin, …w Führer (yeÚw Nauck)
121 n°fei : corr. Stanjek
122 add. Nauck

185 EÔ ‡syi pçsan §ggÊhn blãbow f°rein:
186 efi gãr tiw Ípot¤yhsi tÚn •autoË b¤on,

•autÚn §xyrÚn ¶sxen, ·na s≈s˙ f¤lon.

186 e‡ tiw går : transp. Führer
187 s≈sei : corr. Wölfflin

236 F°rein tå sumba¤nonta genna¤vw <s>e xrÆ{n}:

*  ed. J. Stanjek, Quaestionum de sententiarum septem sapientium collectionibus pars I, Diss. Breslau 1891, 18-32 (ed.
pr. E. Wölfflin, SBMünchen 1886, 289-98); cf. W. Studemund, WKPh 3, 1886, 1584-96; K. Krumbacher, BBG 23, 1887,
125-8; W. Meyer, SBMünchen 1890, II 374-80; W. Bühler, NAWG 1989, 1, 8; M. Tziatzi-Papagianni, BzA 51, 1994, 25-
33.
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ı går ÍperÒgkvw §p‹ kak“ lupoÊmenow
•autÚn Ùdunò <mØ> pera¤nvn mhd<¢> ßn:
efi går katå tÊxhn de› paye›n ˘ de› paye›n,
prosvfel∞sai t¤ dÊnatai lÊph pot°,

241 ˜tan {t}Ù{n}dunò tÚ{n} édÊnaton ¯<n> mØ genÒmenon;
dissØ<n> d¢ lÊph zhm¤an §rgãzetai,

243 cux∞w <tÉ> ênoian ka‹ marasmÚn s≈matow.   ⊗

236 §xr∞n : corr. Nauck (ad S. fr. 296 N.2) (in app. crit. errore om. Stanjek)
238 add. Studemund ( "    "      "        "     "          "     )
241 tÚn dunatÚn édÊnaton ˘ mØ genÒmenow : Ùdunò Meyer, tédÊnaton ¯n (cf. v. 208) mØ Führer (tÒ gÉ
édÊnaton mØ Meyer, male: „neque enim unquam auctor huius collectionis particula ge utitur“ [Stanjek ad
l.], „alle Verse haben entweder die Penthemimeres oder [seltener] die Hephthemimeres“ [Studemund
1586]), genÒmenon Wölfflin
242 dissØ teleutØ : corr. Studemund (d. te l.), Meyer (d¢)
243 add. Führer, cf. 79 cuxÆn tÉ ¶blace ka‹ tÚ s«ma pollãkiw Nauck pro blãptei tÚ s«ma
pollãkiw ka‹ tØn cuxÆn (cuxÆn yÉ ëma Stanjek), 109 lÊphw te poll∞w ka‹ mer¤mhw êjia Nauck pro
l. te ka‹ pollå m. ê. (tå pollå ka‹ Meyer), 235 lÒgoiw (Meyer) tÉ (Führer) êboulow §jelegxye‹w
(Wölfflin) kêfilow (Meyer) pro ka‹ lÒgow êboulow §legxye‹w ka‹ f¤low

merismÚn : corr. Studemund

Hamburg Rudolf Führer


