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VBP VI 170: EINE NEUEDITION

Dal3 VBP VI 170, ein fur das Verfahren bel der Verpachtung von Staatsland im 1. Jh. n.Chr. aufschluf3-
reicher Text, an zahlreichen Stellen korrekturbedirftig war, wird unsere im folgenden abgedruckte Neu-
fassung in Verbindung mit den anschlief3enden kritischen Bemerkungen und Kommentaren hinreichend
deutlich machen. Es wird sich dabei aber auch zeigen, dal3 das richtige Verstandnis noch immer nicht
Uberall erreicht ist. Wir hoffen auf weitere Férderung durch andere.!

Bei den kritischen Bemerkungen wiederholen wir Gerhards, des Erstherausgebers, abweichende
Lesungen und eventuelle andernorts gedul3erte Korrekturvorschldge nur dann, wenn unsere Fassung
substantiell abweicht. Sofern nur die Klammersetzung und Unterpunktierung von Buchstaben divergiert,
notieren wir dies nicht.2

P.Heid. inv. G 1992 10x21cm 27.11-23.12.54 n.Chr. (?)
Theadelphia/ Polydeukia Tafel |

Pdcitt [etecov[xov] fyovpévar kot Tacmvi Aiov
kol ZowP[d] Mebémg [kalt Metepuodbr [koi]
Yevoroiu @doitog [kot] 'Ovvoept Momovtdtog kol
4 “Hpoxieidnt kol "An[oAlm]viet dueotépolc "Adpdotov
kol MucBapiovt @1di[volu ki ok Zwxpdrov
kol ®avig HAo]dmp[o]v kot "Agpodicie "Anodiwviov kol
‘Opoevover Iovoeog k[al t]olg dexatpiot tpe[a]Butép(oig)
8 10V ano Osadergi[als, yempyodot de mept IToAvdevikiov
dnuoctav yijv, k[ai tol]g Aotnoig dnuociolg yempyoig
(2. Hd) ol Zothot ypopplate]ix [ ][ ][
(1.Hd) mopd Me[t]epu[ov]Biog 10D Atvidiov [Tépcov
12 1fig émy[ov]fig. BodAopon micBdoacbon eig
10 évectog Tpdtov €1og Népwvog KA[a]udi[o]v
Kaioapog ZeBoot[ob I'lepualv]ikod Avtokpdropog
amo tdv avoy[po]eoué[volv elg hudg mept m[v]
16 npoyeypap[ulév[nv] koun[v] MoAvdevkiov
edapdv Efx] 1Mooy [ 1xMpov

Motot [ Jov mopivev Ekeoplov dpovpog

1 Der Text war wegen der Erwahnung der npesBitepot eine wichtige Quelle in der Untersuchung von A. Tomsin,
Etudes sur les npesBitepot des villages de laympo. égyptienne, |l partie, in: Bulletin de la classe des lettres et des sciences
morales et politiques de I’ Académie Royale de Belgique 38 (1952, 467-532 (vgl. das Register auf S. 529), deren Ergebnisse
im Lichte unserer Neulesungen zu revidieren sind; vgl. auch unten zu Z. 7. Eine wegen der unkritischen Benutzung von
Gerhards Fehllesungen mehrfach in die Irre gehende Interpretation des Textes gibt auch J. Herrmann, Betrachtungen zur
Staatspacht in der Prinzipatszeit, Proceedings of the IX International Congress of Papyrologie, Oslo 1961, S. 246-253, bes. S.
252 (= Kleine Schriften zur Rechtsgeschichte [MB 83], Miinchen 1990, S. 204-211, bes. S. 210). Vdl. ferner D. Hennig, Die
Arbeitsverpflichtungen der Péchter in Landpachtvertrégen aus dem Faijum, ZPE 9 (1972) 111-131, bes. 129f., sowie dens.,,
Untersuchungen zur Bodenpacht im ptoleméisch-rémischen Agypten, Miinchen 1967, S. 50.

Zur Staatspacht allgemein verweisen wir auf die jingste Darstellung, d.h. das Kapitel , Tenure of Public Land“, bei J.
Rowlandson, Landowners and Tenants in Roman Egypt, Oxford 1996, S. 70-101.

2 Eine digitalisierte farbige Abbildung wird in K iirze im Internet unter folgender Adresse zur Verfiigung stehen:
<http://waw rzuser. uni - hei del ber g. de/ ~gvO/ Papyri /VBP_M/ 170/ VBP_M _170. ht nh >



240 D. Hagedorn & K. A. Worp

gvvéo év g oepla]yidt fit [6]oau oy ®o1 éKpopiov
20 1o movtdg oby i AMquyouat éx dnposiov
OTEPUOTL TVPOD BPTORDV TPLdkovTaL dVo
uétpe dMuocie kol afvomod Joo o Huvot uépo(g)
10 KANPOL Kol T Tpoki[ueva] Expopia petpion
24 1@ dmod[elxOncopéve Thg kdUNG ON-
oot ortod[Slyw ¢9”  telécwr Dnép 1@V
gdopadyv [ Juiod) Somdvny ue-

28 «xol |.l0\/.08£0ui0w x6[ptlov ko petar Tov xpdv(ov)
nopadoco to €[8]de[n] dg kol topiAneo ko
avomena[vulévo kabo(g npodlkiton, €av patvn(ton)
wobdoat pot &ni toig TpokiéVolg.

32 Ie[tep]uodbig dg L v[ ] domuog) [
IMetepuodbig Aividifov [épong Thic]
énryoviic Emdétox|o 1O mpoxeipevov A-|
[v]apdpy. Lo Nép[wvog Khawdiov]

36 Kaioapog ZePac[tod Mepuavikod]

Avtokpdropog X[otax Tag.]

15liesvutg 18liesmupivav  19liesny  22liesjuiov  251edéow 27 -tphow: n ausw korrigiert 29 liesmop-
eilngo.  30liesnpdxerton  3lliesnpoxepévorg 34 liesémdédwro  34f. lies dvogdprov

1 Zummyobuevog in diesem Kontext vgl. z.B. die Kommentare zu P.Vind. Tandem 9 und 10.

kol Taowvt Alov: kal doxolovuéve Gerhard. Unsere Lesung verdanken wir Fabian Reiter.

Zauf[a] MeBéwg: ZouPalt]er Ofmvog Gerhard.

Yevorolut ®dortog [koi]: Pevoriu ®oodtolg kai] Gerhard.

5  ®Ai[vo]u: Als Alternativen kdmen mdglicherweise ®1Ai[rro]v und ®1Ai[cko]v in Betracht, doch scheint der Platz in
der Licke dafur nicht hinreichend zu sein.

_ ok Zokpdtov: keine Lesung Gerhard.

6 ‘HM[o]dwp[o]v: H [ Jat[ ] Gerhard
Man kann die Ansicht vertreten, dai? hier "Appodicio sehr , verschliffen” geschrieben ist, oder unter der Annahme einer
Haplographie A@podyci)® lesen. Zwar haben wir ersteres in den Text gesetzt, konnen aber die Alternative nicht
ausschlief}en. Eine klare Verschreibung (Haplographie) fir "Agpodicioc ist alerdings "Agpodi{ciyoc in P.Nag. Hamm.
69,7 (vgl. Z. 5), und ebenso ist P.Cair. Isid. 5,41 zu erklaren (vgl. Z. 39). Die verbleibenden drei weiteren Féle
(scheinbarer) Bezeugung des Namens "A¢pddiog (P.Mich. 11 123R x 28. xix 8 und O.Strath. 642,5) kdnnten nur bei
Autopsie beurteilt werden.

7 Toaboeog: Madoewng Gerhard.

Falls die Lesung und Erganzung k[oi nach Moboeog stimmt, mul es sich dabei um einen Fehler des Schreibers handeln,
der gedankenlos die vorausgegangene Reihung von Namen fortgesetzt hétte; zu transkribieren wére also {x[ai}. Wir
wollen jedoch nicht ausschlief3en, daR die Stelle anders zu erkléren ist. Nur toig, wie Roberts vorgeschlagen hat (vgl.
BL Il 256, versehentlich zu Z. 9), kann hier nicht gestanden haben.

dexatpiol: dikaiolg Gerhard.

npe[o ]Bm:ep (01¢): mpec[Blut[é]porg Gerhard. Der Sache nach ist das Wort hier sicher sinnvoll (vgl. z.B. P.Strasb.
568,2; P.Laur. Il 30,5 mit JJP 23 [1993] 54-57), doch bereitet die Lesung uns (selbst in unserer Fa$ung) paldo-
graphische Probleme. Die Presbyteroi miif3ten hier als Vertreter der Korporation der dnudctiot yempyol angesprochen
sein, wie der Zuwmmenhang und ganz besonders Z. 9 k[ai toi]g Aomolg dnuociolg yempyolg verdeutlicht.

8  yewpyodot 8t yewpyodviov Gerhard. Dadie Presbyteroi hier als Vertreter der Staatsbauern von Theadel phia fungieren
(s. den vorangehenden Absatz), macht es kaum einen Unterschied, ob der Dativ [bezogen auf npe[c]Butép(oic)] oder
der Genitiv [bezogen auf tdv &no Ocadehoi[a]c] verwendet wird. Durch das 8¢ wird deutlich der Unterschied
zwischen dem Wohnsitz der Staatsbauern bzw. ihrer npesfitepor und der Lage ihres Staatslandes herausgestelIt.

9  Nach yewpyoic scheint noch eine Tintenspur zu stehen; wir halten sie jedoch nicht fir zur Schrift gehérig.

10 Zoilou Zooiug Gerhard.

w N
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yoouulatelix [ ] :ypaupfotelix [ 1 Gerhard, ypapp[atlel x[dung Molvdevkioc] K.F.W. Schmidt
(vgl. BL 111 256), ypouu[ot]el KOI[VOU C.H. Roberts (vgl. ibid.). Fir Schmidts Vorschlag reicht der zur Verfligung
stehende Platz nicht aus, und ypouuatevg koung XY Z scheint in rémischer Zeit keine gebrauchliche Bezeichnung fur
den xouoypappatede gewesen zu sein; eine Suche in der DDBDP erbringt abgesehen von P.Oxy. X 1281,15 (21
n.Chr.), wo ein Urkundenschreiber gemeint ist (vgl. auch BL VII 137), ausschlieflich Belege aus (friih)byzantinischer
Zeit, zu der im Arsinoites das traditionelle Amt des Dorfschreibers bereits nicht mehr existierte. Schliefdlich ist auch das
k keineswegs sicher. Der Sache nach kdnnte man hier freilich durchaus an den Komogrammateus denken; vgl. P.Laur.
Il 30,6-7 mit JJP 23 (1993) 54-57, bemerkenswerterweise in einem &hnlichen Nachtrag wie hier. Aber auch der
ypouuateve der Korporation der (dnudcio) yewpyoi kdme in Betracht (zu ihm vgl. F. Oertel, Die Liturgie, S. 34-37,
P.Vind. Tandem 9,10 Anm.), der in ebendiesem P.Laur. Il 30,5-6 den AbschluR3 der Serie der Adressaten bildete, bevor
der Nachtrag eingefiigt wurde. Allerdings |83t sich ye[wpydv an unserer Stelle nicht lesen. Wenig befriedigt hat uns
auch der Gedanke ypouu[ate]i ad[td]v (sC. 1@V dnuosimv yewmpydv), was paldographisch immerhin nicht auszuschlie-
3en wére.

Me[t]epu[ov]Biog (vgl. Zeile 33): Me[B]epu[ov]Brog Gerhard.

Aividiov: Vgl. auch Z. 33. An der vorliegenden Stelle kéme stait der Endung -8iov auch -diog in Betracht. In Z. 33
wére statt des v auch ein p mdoglich; das & befindet sich dort in Korrektur, und die Art der Anbindung des folgenden lota
ist problematisch, die Endung selbst verloren. Der Name Aividioc (so Gerhard in der Ubersetzung und im Register) ist
sonst nicht belegt; lautet hier die Endung -61og, miif3te man einen Nominativ Alvidig ansetzen.

ei¢c huog (liesvuac): eic “Hpov Gerhard.

17-18 £[x] 1 Mooy, [ T xMipov €€ amdto t [ Jovi [ Jtw Mooyo[ ] xAipov dnnlhote [ Jev Gerhard

20

21

(mit Vorschiagen Belis, vgl. VBP VI S. 75), [v6]te Méoyolc ] [o]v éfmn]Adt(m) On[o(owpdc) t]dv K.F.W.
Schmidt (vgl. BL 111 256). T

¢[x] 1®: An mehreren Stellen des Papyrus schwanken wir, ob o oder ov zu transkribieren ist (vgl. zu 17-18 dmmAbto;
zu 20 to; zu 23 1o kKANpov). Es stellt sich die kaum eindeutig zu beantwortende Frage, ob das wellenférmige Gebilde,
welches man sieht, in der Hand dieses Schreibers ov représentieren soll, oder ob er einen phonetisch zu erkl@renden
Fehler begangen hat. Zu ov > o vgl. Gignac, Grammar | S. 208f. Sicher ist uns, dal3 1ob --- kAnpov und nicht der Plural
gemeint ist. Ferner halten wir fir wahrscheinlicher, dal’3 nur ein ehemaliger Klerosbesitzer als deren zwei genannt
waren. Den Namen haben wir nicht ermitteln kénnen.

¢€ amnhate: Zur Endung vgl. obenzu Z. 17 é[x] 1@

1[  Jov mopivev ékpopiov: Wir wissen nicht, wovon hier die Rede ist. An dieser Stelle des Vertrages, d.h. zwischen
der Bezeichnung der Lage des Pachtobjekts und der Angabe seiner Grofe, kann unmaglich schon vom Pachtzins die
Rede gewesen sein, der dann jawirklich auch erst in Z. 19-22 festgelegt wird. Auch die Uberlegung, daR dies eine Art
Qualitatsangabe des verpachteten Landes sein sollte (, Aruren, die zu einem Pachtzins in Weizen verpachtet werden*),
flhrt zu keinem akzeptablen Ergebnis. Es scheint der Schlufd unumganglich, daf? das recht sicher gelesene éxgopiav ein
Fehler des Schreibers fiir ein génzlich anderes Wort ist. Man konnte dabei an onépwv oder édopadv denken und die
Rekonstruktion t@[v éu]dv moipivey éxeoplmv (liestupivav ordpav oder édapdv) erwégen. Jedenfalls wére es sehr
sinnvoll, wenn Petermuthis in unmittelbarer Nahe eigener Landereien das Staatsland hétte pachten wollen, um das es
hier geht. Allerdingsist die Liicke fir die Ergénzung von td[v éu]dv kaum breit genug.

0! VgI den Kommentar zu Z. 17.

ouv Kmuyouou éx: ovv fiuto [ ] 10D Gerhard, obv fiuto[1 uépt] 1od K.F.W. Schmidt (vgl. BL 111 256).

OTEPUOTL: Gnspu(x‘cog Gerhard. Es handelt sich eher um eine Auslassung, d.h. snéppar(oc arafn pgy als um einen
Fehler in Z. 20 (ovv @ --- onéppatt). Dald das vom Verpéchter zur Verfligung gestellte Saatgetreide zusammen mit dem
Pachtzins zurlickzugeben sei, wird auch in anderen Pachtvertrégen sehr hdufig an dieser Stelle mit ganz dhnlichen
Wendungen festgelegt; zu Staatsland vgl. P.Stras. 258,4-6 éxl[poplov xat’ €to]g oV alg Anuyopedfa] ta | [brep
00TV €k Onjuociov onépuata ktA. Vgl. auch P.Phil. 15,16-18 (mit ZPE 57 [1984] 82); P.Flor. | 18,22-24; P.Strash.
218,10f. Der Satz von 1 Artabe Saatgut pro Arure entspricht Uberhaupt der Faustregel (vgl. z.B. M. Schnebel, Die
Landwirtschaft im hellenistischen Agypten, Miinchen 1925, S. 125f; P.Oxy. LVII S. 102f.). Hier sind in den 32 Artaben
also 9 Artaben Saatdarlehen enthalten, so daf3 der reine Pachtzins 23 Artaben oder 2 5/9 Artaben pro Arure betrégt. Der
Satz ist fir diese Zeit eher niedrig (vgl. D. Hennig, Untersuchungen zur Bodenpacht im ptoleméi sch-rémischen Agyp-
ten, Miinchen 1967, S. 26-28), doch kodnnte dies mit der Qualitét des Landes zusammenhangen.

(xptozBa)v rploucovroc &bo: ocpr[ou Joeaxod  Gerhard.

22-23 10 fiwvot pépo(g ) | 1o K?mpou 0 fuvov pe” 11d kApov Gerhard (mit der Aufldsung zu pépog im Register auf S.

23
24

66) Zu 1o vgi. oben Z.17-18.
Kol TO npom[usva] éxeoplo: kol tog mpoki[uévals dptafog Gerhard.
anoS[el]xencopsvco (xnoSstxencopevcol Gerhard

25-26 ¢’ @  telécwr DrEp TV | E800dV: ¢@° & TeAécwr  Epyo tdv | édapdv Gerhard (mit einem Vorschlag Bells, vgl.

26

VBP VI'S. 75). Zwischen & und telécwt stehen ganz deutlich noch zwei von Gerhard ignorierte Buchstaben, die wir
jedoch nicht entziffern konnten. Am ehesten glaubt man o (d.h. 09?) zu sehen; £¢° dre oder é¢” @ 8¢ ist unmaglich,
und ein Kompositum von telécot (xtelécot, émteAéomt) kommt ebenfalls nicht in Frage. Gerhard dachte an eine
Arbeitsverpflichtung des Pachters (daher die Lesung €pya.), doch kénnte auch von einer Geldzahlung die Rede sein.
Juey: Jurav Gerhard.
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ueltpio: ka1 dnuodctia peltpioon Gerhard. Wir kénnen kai dnudca nicht nachvollziehen, der Platz scheint

kaum auszureichen; allerdings ist zwischen tehécot (Z. 25) und ueltpiow in der Tat eine Kopula oder eine Konjunk-
tion zu erwarten.
27 6MdxAnpov von Gerhard ganz ohne Punkte gelesen. Die Stelle ist jedoch stark abgerieben und die Lesung daher duRerst

unsicher. Wir haben geschwankt, ob wir sie nicht génzlich verwerfen sollten, zumal es keine Parallele zu geben scheint
und die Bedeutung von ,,vollkommene Linsen” nicht evident ist.

29 10 €[8]dg[n] dg kol mopiineo: tag [dcpoi)]p[ocg (b]g kol mopeiAngo Gerhard.

30 (xvomenoc[l)u]svcx xoBo[g npo]m‘cou avomenovpévog kabolpag dmo] Bpdov Gerhard.

32 He[rsp]uon@tg ag L v[ Jdio(npog) [ TTe[Oep]uotbic dg L eilkoot  Gerhard.

33 Herspgouelg l'lseepp_tovetg Gerhard.

34 émdérox[o 10 mpokeipevov: émd(édwra) 10 wlept thig wiob(woewg) Gerhard. Vgl. SB XVIII 13102,14f. émidédwm[x]a
10 mpol[keipevov] dvagdpiov.

37 Alternativ zu X[owaix hatte Gerhard “A[Bbp erwogen, doch ist eine solche Lesung aus mehreren Griinden problematisch.

Einmal sieht der Buchstabe vor der Liicke anders aus als die sonstigen Alphas in dieser Urkunde; statt eines Chi kdnnte
man zwar recht gut ein Delta lesen, womit wir nichts anzufangen wufdten (die makedonischen Monatsnamen Dios und
Dystros kommen in rémischer Zeit nur in Staatsnotariatsvertrgen vor), aber Alpha scheint uns pal@ographisch unmég-
lich zu sein. Es kommt hinzu, daf? die Nachricht von der Thronbesteigung Neros anscheinend erst am 21. Hathyr 54
n.Chr. in Agypten verbreitet wurde (P.Oxy. VII 1021), und am 26. Hathyr datierte man in Theadelphia jedenfalls noch
nach Claudius (P.Med. | 11,35).
Aber auch die Lesung X[oudk ist —worauf uns dankenswerterweise Fabian Reiter aufmerksam gemacht hat — nicht frei
von Problemen; denn Thomas Kruse hat in ZPE 107 (1995) 85-96 nachgewiesen, dal’ der Monat Choiak unter Nero in
Nepwvetog umbenannt worden ist, und zwar nach Ausweis von P.Med. | 11,36-38 bereits in dessen erstem Regierungs-
jahr. Allerdingsist dort die Umbenennung erst am 28. des Monats bezeugt. Wir helfen uns daher mit der Annahme, daf?
die Umbenennung erst im Laufe des Monats bekannt wurde, genauer gesagt zwischen dem 1. und dem 27. Dennoch
bleibt ein ungutes Gefuihl.

Ubersetzung

An Phasis, den Sohn des Petesuchos, den Vorsteher, und Asklas, den Sohn des Dios, und Sambas,
den Sohn des Petheus, und Petermuthis, den Sohn des ..., und Psenatoimis, den Sohn des Phasis, und
Onnophris, den Sohn des Papontos, und Herakleides und Apollonios, beide Sohne des Adrastos, und
Mystharion, den Sohn des Philinos, und ..., den Sohn des Sokrates, und Phanias, den Sohn des
Heliodoros, und Aphrodisios, den Sohn des Apollonios, und Orsenuphis, den Sohn des Paysis, die
dreizehn Altesten derer aus Theadelphia, die aber in der Gemarkung von Polydeukia Staatsland
bewirtschaften, und die Ubrigen Staatsbauern, (2. Hand.) und Zoilos, den Sekretér ..., (1. Hand:) von
Petermuthis, dem Sohn des Ainidios (?), Perser der Nachkommenschaft.

Ich will flr die Dauer des gegenwaértigen ersten Jahr des Nero Claudius Caesar Augustus Germani-
cus Imperator von den auf euch registrierten Landereien in der Gemarkungen des vorgenannten Dorfes
Polydeukia aus dem Landlos des Mosch... im Osten meines eigenen Weizenlandes (?) neun Aruren in
einer einzigen Parzelle oder wie viele es auch sein mogen pachten zu einem Pachtzins fir das Gesamte
einschliefflich des Saatgetreides, welches ich vom Staat erhalten werde, von zweiunddreilsig Artaben
Weizen gemessen mit dem 6ffentlichen Mal3. Ich werde die Halfte des Landloses in Brache lassen, und
den vorgenannten Pachtzins werde ich bei dem noch zu bestimmenden staatlichen Sitologen des Dorfes
abliefern. Ich werde zahlen (?) ... fur die Landereien ... Aufwand ... werde abliefern an den Staat
Linsen ... und die Abgabe ,Monodesmia Chortu“. Nach Ablauf der Zeit werde ich die Landereien
zurlickgeben, wie ich sie erhalten habe und im Zustand der Brache, wie oben steht, sofern euch beliebt,
mir unter den voranstehenden Bedingungen zu verpachten.

Petermuthis, etwa 5[.] Jahre at, ohne Kennzeichen.

Ich, Petermuthis, der Sohn des Ainidios (?), Perser der Nachkommenschaft, habe das vorliegende
Pachtangebot eingereicht.

Im 1. Jahre des Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus Imperator, am [..] Choiak.

Heidelberg Dieter Hagedorn
Amsterdam Klaas A. Worp
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