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ANMERKUNGEN ZUR UBERLIEFERUNG DES ATTISCHEN EISANGELIEGESETZES

Kiirzlich hat Benedetto Marzullo! im Zusammenhang mit dem Eisangeliegesetz mehrere Anderungen
im Text des Hypereides und Pollux vorgeschlagen, die fiir die Uberlieferung des wichtigen Gesetzes
erhebliche Konsequenzen hitten. Ungliicklicherweise ist in seine Erorterungen nicht ein in dieser Zeit-
schrift erschienener Aufsatz von Hermann Wankel eingegangen, der im Anschluf} an einen Hinweis von
Rudolf Kassel auf Ar. Ran. 362 (Sctic ...) f} tpodidmciy ppovplov fj vade und 367 §| tovc picBovc tdv
TOMTAV pRTmp BV et drotpidyet die Paralleltexte eingehend besprochen hat.2

1) Hyperid. 3,7 f. £&v tic ... TOv 8fjpov 1ov "ABnvoiev kotaddn ... fj covintd ot ént kataddcet Tod
dNUoL 7 ETopkov covoryayn M €av tic ToA tva (tvi Marzullo) mpoddt 1j vade (vadv Marzullo) 1)
nelNVv f| vouTtikny ctpatiov fj pntop ov un Aéynt 1o dpiceta tdt dpmt T (tdv Marzullo) "ABnvoimv
xpnuoto AopuBavov KTA.

Von diesen drei Konjekturen ist die dritte bereits durch die Parallele am Anfang, tov dfjuov tov
"ABnvoiwy, ausgeschlossen, vgl. in der gleichen Rede noch Paragraph 20. 29. 33. 39; mit 6 dfjuoc t@v
"ABnvaiov wire das Volk im Gegensatz zu den Vornehmen gemeint, vgl. K.-G. 1617.

Der Plural vodc wird gesichert durch Ar. Ran. 362 (Octic ...) fj tpodidmciy @povplov §j vadc sowie
durch die Zitate bzw. Referate aus dem Eisangeliegesetz im Lexicon Cantabrigiense und bei Pollux4, die
sich beide auf Theophrasts Nopot berufen’, vgl. Lex. Cantabr. s.v. eicoyyeAio p. 14,7 f. Houtsma (=

1 Hyperid. IV 7-8, Museum Criticum 30/31 (1995/96) 217 f. (= Marzullo; die Zihlung der Reden nach der Ausgabe von
Kenyon, die jedoch durch die Teubneriana von Jensen iiberholt ist; dort or. 3).

2 Vgl. R. Kassel, Zu den ,Froschen‘ des Aristophanes, RhMus 137 (1994) 43; H. Wankel, Zur Datierung des
Eisangeliegesetzes: Aristophanes, Frosche 362 und 367, ZPE 101 (1994) 19-23 (= Wankel; S. 21 oben ist statt "von a zu V.
367" zu lesen: "von c zu V. 367"). Weitere Literatur, die im folgenden abgekiirzt angefiihrt wird: Hansen = M.H. Hansen,
Eisangelia. The Sovereignty of the People’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals
and Politicians, Odense 1975; Lipsius = J.H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, 3 Bde., Leipzig 1905-15;
Meier = Fragmentum Lexici Rhetorici, post Dobreum emendatius edidit et adnotatione illustravit M.H.E. Meierus, Halle
1844, XII (zu p. 667,13); Szegedy-Maszak = A. Szegedy-Maszak, The Nomoi of Theophrastus, New York 1981; Wankel,
Dem. = H. Wankel, Demosthenes, Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz, Heidelberg 1976.

3 Konjunktiv zu chveyt (elpt), nicht covinut (so Marzullo 217), vgl. Dem. 24,144 u. Wankel, Dem. 746.

4 Lex. Cantabr. s.v. eicoyyelio p. 14,5-10 Houtsma (= Lex. Gr. min. p. 74,5-10) Ogdgpoctoc 8¢ év 1dr tetdpran Ilept
vouwv (fr. 2 Sz.-M. bzw. fr. 636B,2-6 FHS&G) gnci yevécBou (sc. elcoryyeMav), £&v tic korraldmt tov Sfipov pitmp 7 (s.u.
zu Nr. 2) un 16 dpicto copPovrednt xpiipoto AopBdvov §i €6v tic tpodiddt xwpiov i vode f| melnv ctpotiov fj €4 Tic
gic Tovc molepiovc dprviiton fj petorcit (Lugebil : vixoin cod.) mop” adtoic fj ctpatetmton pet’ adtdv 1 Sdpar AopuBdvnt
(s.u. zu Nr. 2); Poll. VIII 52 éylvovto 8¢ eicoyyedion kol kot TdV kKotoAvovtmy tov dfjpov pntdpwv i (s.u. zu Nr. 2) pm
T Gpretor T SMumt Aeydviov f Tpoc Tove moAdepiove dvev 10D mepeBivor dnedBéviov §| Tpodévimv @povptov f
ctpatioy | vade, dc Oedppactoc év tdt npdtmt Mepl vopwv (fr. 636A,7-10 FHS&G; vgl. fr. 2 Sz.-M.).

5 Nach Lex. Cantabr. p- 14,5 f. Houtsma (= Lex. Gr. min. p. 74,5 f.) stand der Passus im vierten Buch, nach Poll. VIII
52 im ersten (dort ist das tp@twt zwar nur in der Hs. L iiberliefert, wihrend es in FS fehlt [AB fallen in VIII 45-55 ganz aus
und C wegen Blattverlustes in 52 ab gpovptlov], aber es wird genauso sicher bezeugt sein wie in 54 éx t@v &yyeypopuévaov
und dvtiypagh, wo die gleichen Uberlieferungsverhiltnisse herrschen wie hier). Hansen 13 hat den Fehler in der Angabe
des Pollux-Textes gesehen, denn die kotoyeipotovia, die verschiedentlich in Zusammenhang mit der eicoryyeAio belegt ist
(vgl. Hansen 13. 44), ist nach Harpocr. p. 172,5 f. Dindorf (x 28) ebenfalls im vierten Buch erortert worden (= fr. 3 Sz.-M.
bzw. fr. 635 FHS&G). Fiir Hansens Zuordnung konnte auch folgender Gesichtspunkt sprechen: Nach den freilich nur
diirftigen Resten zu urteilen, hat Theophrast in Buch III iiber Behorden sowie in IV und V iiber dnpdciot dydvec gehandelt
(in IIT gehort die Mitteilung bei Harpocr. p. 153,3-5 Dind. [0 14] [= fr. 1 Sz.-M. bzw. fr. 632 FHS&G] iiber die jihrliche Ge-
setzesrevision seitens der Thesmotheten; zu IV s.o. Harpocr. p. 172,5 f. Dind. [k 28]; aus V stammen die Nachrichten in Lex.
Cantabr. s.v. tpdctipov p. 26,3-9 [= Lex. Gr. min. p. 86,3-9] [= fr. 4a Sz.-M. bzw. fr. 636C FHS&G] und bei Poll. VIII 53 [=
fr. 4b Sz.-M. bzw. fr. 636A,12-15 FHS&G] iiber die Strafen, die ein Kldger bei Verlust eines dnudcioc dydv zu erwarten
hatte einschlieBlich der Sonderreglung bei der eicoryyeAio; vgl. Szegedy-Maszak 82), und in den Rahmen von Buch IV und
V wiirden sich die AuBerungen iiber die eicaryyehior gut einfiigen, nachdem in III erst einmal die zustindige Behorde
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Lex. Gr. min. p. 74,7 f.) €av tic Tpod1dd1 ywpiov N vodc 1 melnv ctpoatidy u. Poll. VIII 52 éytvovto d¢
elcoyyeAlon Kol KoTd TOV ... TpodoVIeV epovplov 1 ctpotiay N vadc. Gegen diese Zeugen, unter
denen der Hypereides-Papyrus schon durch sein Alter besonderes Gewicht hat, kommt der codex unicus
des Lysias in or. 31,26 nicht auf, wo in einer Anspielung auf das Gesetz zwar der Singular vobv tiberlie-
fert ist, jedoch von Fuhr® mit Blick auf die iibrigen Belege’ in den Plural geidndert worden ist: €l puév Tic
ePOVPLOV T1 TPoVAWKEY T voC Tj ctportdoneddv t1.8 Den Plural bietet auch Hyperid. 3,1 (vgl. Wankel
20), wo es beziiglich einer Reihe von Politikern, gegen die friiher eine Eisangelieklage erhoben worden
ist, heiBt: kol ol uev TV vadc aitioy &xoviec tpododvat, ol 8¢ méAerc "ABnvaiawv, 6 8¢ prtwp dv
Aéyewv un o dpictos Tt dnpwt’, allerdings wiirde man dort wegen der Mehrzahl der Titer ohnehin den
Plural erwarten wie bei dem folgenden noieic "ABnvaiov. Der AnstoB, den Marzullo 217 an dem Plural
vode nimmt, daB zu dem folgenden "reato pid grave", der mpodocia: einer vowTikn cTpatid, ein entspre-
chender Gegensatz fehle, ist unbegriindet, da mit beiden durchaus verschiedene, wenn auch nicht genau
fixierbare, Groflen gemeint sind.

Das bereits erwihnte ndéleic "ABnvaiov in Hyperid. 3,1 ist auch der sicherste Beleg zugunsten des
noAv tivee im Gesetzestext (ebd. 8), das Marzullo 217 fiir "ridondante, nella sostanza impertinente"
hilt. Es ist hier nicht allein an Athen gedacht (so Marzullo 217,2), was den Artikel erfordern wiirde (thv
oMy, vgl. Hyperid. 3,3. 5. 6. 11. 12. 20. 22. 29. 35. 36. 37. 3919), sondern an alle mit Athen verbiinde-
ten Stddte einschlieBlich natiirlich Athens selbst. Daher konnte gegen Theotimos, der — offenbar als
Stratege — Sestos verloren hatte, nach dem Eisangeliegesetz wegen npodocio einer moAic Klage erhoben
werden (Hyperid. 3,1; vgl. Hansen 98 Nr. 94), und Demosthenes bemerkt or. 20,79 iiber den allzeit sieg-
reichen Chabrias: piowv ... mOAv €l dnwAecev ..., mepl npodocioc Ov odTOV elchyyeddov. Ebenso
sprechen die beiden Lexikographen allgemein von einem @povptov (Poll. VIII 52) bzw. yopiov (Lex.
Cantabr. p. 14,8 Houtsma [= Lex. Gr. min. p. 74,8]), wovon sich ersteres auch bei Ar. Ran. 362 und
Lys. 31,26 (hier sogar ¢povp1dv t1) findet.!! Die genannten Stellen zeigen im iibrigen, daB zu mpodidt
(Hyperid. 3,8) kein Dativobjekt als "beneficiario del prodere" (Marzullo 217) erforderlich ist.

vorgestellt worden war. Da uns aus Buch I und II nichts bekannt ist, kann jedoch der Beweis, daf3 I auszuschliefen sei, nicht
gefiihrt werden. — Die Vertauschung der Zahlzeichen A und A braucht man nicht mit Hansen 13 Pollux zur Last zu legen,
eher ist es ein Fehler der spiteren Uberlieferung. Der Gedanke, daB die Nachricht bei Poll. VIII 52 aus dem vierten Buch von
Theophrasts Nouot stammit, findet sich iibrigens bereits bei Meier: da er in der damals noch nicht ersetzten Pollux-Ausgabe
von Dindorf (1824) nur év tén nepi vopwv vorfand (das npotor ist erst durch Bethes Edition ans Licht gekommen), schlug
er vor, ein 8 einzufiigen (oder in £v tolc zu éndern).

6 C. Fuhr, Animadversiones in oratores Atticos, Diss. Bonn 1877, 46; vgl. Wankel 21 mit Anm. 10.

7 Neben den bereits genannten verweist er noch auf Dem. 20,79 piav pév néhv ei dmdrecev (sc. XaPpioc) ff vode
Séxa pdvac, mepl Tpodocioe Gv avTov elchyyedhov (udvoc hat Blass getilgt, um den Tribrachys zu vermeiden [vgl. app.
crit.]; doch wird man neben dem — auch hinsichtlich seiner Stellung — betonten piov ungern auf eine Einschrinkung bei
déxa verzichten wollen, weshalb eher zu erwigen wiire, déxo povac umzustellen, wenn man den Tribrachys nicht einfach
hinnimmt, was moglich wire; zur Kiirzenhdufung bei Demosthenes vgl. Ch. D. Adams, CP 12 [1917] 271-94 u. Wankel,
Dem. 618 f. sowie allgemein in der griech. Prosa V. Vogel, Herm. 58 [1923] 87-108).

8 AuBerdem wiirde man sich beim Singular wundern, warum nicht wie bei @potpiév Tt und ctpordnedév i ein Tvé
hinzugesetzt ist, wihrend beim Plural die Lage anders ist, insofern durch ihn selbst schon die Parallelitit eingeschrénkt ist.

9 Zu den einzelnen Eisangelieklagen, auf die sich Hypereides hier bezieht, vgl. Hansen 95 Nr. 88 u. 89 (gegen
Leosthenes und Philon wegen Verrates von Schiffen), 96 f. Nr. 91 u. 98 Nr. 94 (gegen Timomachos und Theotimos wegen
Verrates von Stidten) und 94 f. Nr. 87 (gegen Kallistratos wegen Bestechlichkeit als Politiker).

10 1n 13 ist OAn mdéder entweder verallgemeinernd zu verstehen: Polyeuktos ist ein so guter Redner, daB er durch
Anklagen eine ganze Stadt in Schwierigkeiten bringen kann (vgl. Wankel, Dem. 1177), oder es ist bei Bezug auf Athen mit
Cobet vor néAet ein tht einzuschieben (vgl. Jensens app. crit.).

11 vgl. auch die Eisangelieklagen gegen Ergokles wegen Verrates der thrakischen Chersones und ihrer Stidte (Lys. 28,1
nodAerc npodedoxmc [vgl. 11]; Dem. 19,180 10 Opduxnyv xal ¢ telyn npoécBor; vgl. Hansen 88 Nr. 73) und gegen Gylon
wegen Verrates von Nymphaeum am Schwarzen Meer (Aeschin. 3,171 npodovc toic molepiotc NOpgoiov 10 év it
[Tévtwt, to1e Thic mOAewc [= Athen] £x00cnc o xwpiov T0V10; vgl. Hansen 83 f. Nr. 64).
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2) Poll. VIII 52 &ylvovto 0¢ elcayyeAlon kol Koto TV KaTaAvovimv tov dfjpov pntopov 1 (f
pntépov (Svimv) Marzullo) un to dpicto td1 SHuot Aeydovtav kth. Ahnlich lautet der Text Lex.
Cantabr. s.v. eicoryyeAia p. 14,6 f. Houtsma (= Lex. Gr. min. p. 74,6 f.): £é&v tic katoAvnt Tov dfjuov
pNTop N un T Gpieto copBovAetmt ypnueto Aoppdveov, wo Houtsma p. 43 (= Lex. Gr. min. p. 103)
das pntwp 1 in | pntop (®v) dndern wollte und im AnschluB daran knapp feststellte: "Eodem modo
Pollux" (sc. debebat). In der Tat ist die an beiden Stellen jeweils {iberlieferte Formulierung in sachlicher
Hinsicht unbefriedigend.!? Bedenklich ist jedoch, daB die gleiche Art von Fehler in den zwei Lexika,
die sich ausdriicklich auf Theophrasts Noupot berufen, getrennt eingetreten sein soll. Nun wird
Theophrast selbst das Gesetz sicherlich nicht falsch wiedergegeben haben; daher ist mit Hansen 13 und
Szegedy-Maszak 2113 eher anzunehmen, daB sich der Schaden im Laufe der Uberlieferung zwischen
jenem und den Lexika eingestellt hat. Insofern hieB3e deren Text zu dndern die Verfasser zu korrigieren.
Wenn man allerdings aus den Mitteilungen der Lexikographen den Wortlaut bei Theophrast wiederzu-
gewinnen sucht, wird man sich, wie der Vergleich mit dem Gesetzestext bei Hypereides zeigt, in erster
Linie am Lex. Cantabr. orientieren miissen (wobei sich Houtsmas Anderung [s.0.] anbietet) und nicht so
sehr an Pollux !4, weshalb bei ihm in jedem Fall von einer Textinderung Abstand zu nehmen ist.

In diesem Zusammenhang sei noch auf eine Unstimmigkeit hingewiesen, die bisher anscheinend
nicht beachtet worden ist. Das Lex. Cantabr. nennt als letztes Delikt, das unter das Eisangeliegesetz
fillt, €éav Tic eic Tovc moAepiovc dgikviitan 1 petorkit (Lugebil : vikoin cod.) map’ adtolc 1
ctpotetnTol Het’ otV 1 dwpo AapuPavni!ld (p. 14,8-10 Houtsma [= Lex. Gr. min. p. 74,8-10]). Nach
der Steigerung des Grades des Uberlaufens in den ersten drei Gliedern fillt das letzte, 8®po. AouBévnt,
merkwiirdig ab; iiberdies ist es im Gegensatz zu den anderen nicht mit einem mop’ 0OT®V (SC. TOAeL-
ov) verbunden!®. Das Eisangeliegesetz richtet sich, wie aus Hyperid. 3,8 sowie ausfiihrlicher ebd. 29
und 39 klar wird, unter anderem gegen Politiker, die dem Volk schlechte Ratschlige erteilen, weil sie
xpnuote Aopufavovcty kol dwpedc Topo TOV TOVOVTIO TPATTOVIOV Tdl dfumt. Das ypiuoto
AopPdvewv findet sich im selben Zusammenhang wie bei Hypereides in Lex. Cantabr. p. 14,7 (= Lex.
Gr. min. p. 74,7) wieder, nicht jedoch das dwpetc AopPdverv, so daB sich der Verdacht aufdringt, daB
das dwpo. AopBdvnt des Lex. Cantabr. nur eine an die falsche Stelle geratene Reminiszenz daran ist. Da
Poll. VIII 52 die Bestechung iiberhaupt nicht erwihnt, sondern lediglich ein kot TV ... un o dpicto.
M1 dNuwL Aeyovtov bietet, 148t sich nicht ermitteln, ob der Fehler wie bei der Umstellung von pntwp
bzw. pntopov (s.0.) auf eine gemeinsame Quelle der beiden Lexika zuriickgeht oder ein Sonderfehler
des Lex. Cantabr. bzw. seiner Vorlage ist. Jedenfalls sollte man bei dem Versuch, mit Hilfe der Partien
bei Hypereides, Pollux und im Lex. Cantabr. den vollen Wortlaut des Eisangeliegesetzes wieder-
zugewinnen (vgl. Lipsius 192 f.; Hansen 12 f.), auf das 1§ 8@po AopuPdavnt als weiteres Delikt hinter
ctpaTedNTOL Het’ avTdv verzichten.

Dafiir wird man an anderer Stelle eine Kleinigkeit hinzufiigen konnen. Wo es Hyperid. 3,8 oAy t1-
v heiBt (&v tic moOAy Tiva tpoddt), hat Theophrast in den Nopot entweder ywpiov (Lex. Cantabr. p.

121 sprachlicher Hinsicht ist die Uberlieferung unanstoBig: zur Sperrung von tic und pfitwp im Lex. Cantabr. vgl. K.-
G. 1666,6, z.B. Dem. 18,65 v &v 1ic xatd tdV évoviiobéviov olc énpattev ékelvoc péuyic kol kotnyopio, und zur
Wortstellung bei Poll. vgl. K.-G. 1623 (c), z.B. Dem. 8,10 tv brdpyovcav Tt téAer dOvopy.

13 Ebenso bereits in der als Microfilm verdffentlichten Fassung seiner Dissertation von 1976: S. 24 mit Anm. 8.

14 Vol Hansen 13 und Szegedy-Maszak 19, der als fr. 2 allein den Text des Lex. Cantabr. abdruckt und auf Pollux nur
hinweist.

15 Poll. VIII 52 hat statt dessen nur mpdc tTode Tokepiove dvev 10D mepedivor drelBéviov, was eine Verkiirzung
gegeniiber Theophrast bzw. dem Gesetzestext sein wird; andererseits hat er mit dem évev 100 nepeBfvan einen sicherlich
originalen Zusatz bewahrt, der die einzig mogliche Ausnahme, die Gesandtschaftsreise, anzeigte. Entsprechend hat Lipsius
192 (mit 193,50) diese Worte in seine Rekonstruktion des Gesetzestextes aufgenommen (vgl. auch Hansen 13); dhnlich hatte
bereits Meier aufgrund des Pollux im Lex. Cantabr. évev 100 nepgbfivon mopd 100 dfjuov hinzufiigen wollen.

16 Bezeichnenderweise hat Lipsius 193 (mit Anm. 50) in seiner Rekonstruktion des Gesetzestextes das mop’ oOTdV
hinzugefiigt, wihrend Meier erwogen hatte, im Lex. Cantabr. ein éni BAdBnt 100 dnpov zu ergéinzen.
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14,7 f. Houtsma [= Lex. Gr. min. p. 74,7 f.] £&v Tic ©podiddt ywpiov) oder epovprov (Poll. VIII 52
£ylvov1o ... elcaryyehlon ... KOTo TOV ... Tpoddvimv gpovpiov) gehabt. Letzteres ist wahrscheinlicher, da
es auch in den ilteren Anspielungen auf das Gesetz begegnet, vgl. Ar. Ran. 362 (Gctic ...) | Tpodidmcty
epovptov 1 vode und Lys. 31,26 €l pév tic opovpldv Tt tpovdwkey 1 vadc §j ctpotoneddv t1.17 Damit
besitzen wir aber drei unabhingige Zeugen, die nahelegen, daf im Gesetzestext neben dem noAv Tvo
ein @povplov als weiteres — von Hypereides in der Aufzihlung jedoch iibergangenes — Glied gestanden
hat. Nebeneinander gesetzt sind beide Begriffe auch Dem. 20,78 (iiber Chabrias; kurz vor dem oben
[Nr. 1] angefiihrten Passus zur Eisangelieklage, die er bei einem Miferfolg zu erwarten gehabt hitte)
UOVOC TMV TOVIOV CTPATNYOV 00 TOALV, 0D @POoVPLOV, 0V VOV, 0V CTPOTIOTNV ATMOAECEY 0VOEV’
fryovuevoc bumy 18,

3) Hyperid. 3,9 (nachdem das Gesetz in Teilen zitiert und der Unterschied betont worden ist
zwischen den Partien, die alle Biirger betreffen, und derjenigen, die allein fiir die Politiker gilt)
gpoivecBe yop dv, el dAAov Tvd Tpoémov Tov vopov todtov EBecBe 1 obtac, el Toic pév TIudc Kol (ko
Marzullo) T d@eAioc €k 10D AEYELV 01 PHTOPEC KOPTOVVTOL, TOVC O KIvODVOLC VREP ODTMY TO1C
1d1vtonc dvebnkate. Die Junktur Tiun kol d@elo wird durch eine Reihe von Stellen geschiitzt:
Antiph. 6,8 (nachdem der Redner erklirt hat, zuerst zum Sachverhalt der Anklage Stellung nehmen zu
wollen, danach zu den weiteren Vorwiirfen) nyobuoit yop pot (yop éuot Rosenthal) Tiuny kol @eédeiov
a0TO olcewy, Tolc 8¢ katnydpolc kol tolc énnpealovcy aicyvvny; [Dem.] 61,53 voule tovc pev
dgAlovc Adyovuc, dtav €metkde Exoct, Tolc eimodct d6&av meprtiBévor, toc 8¢ copPoviiac Tolc
neicBeiay deédetay kol tiuny npocdntetv; Thuc. 11 65,7 & (d.h. die Unternehmungen, die die Athener,
besonders ihre fiihrenden Politiker, koo o 10t @rAlotinioe kol 101 kEpdN angestrengt haben) kout-
opBodpeva pev tolc idtdtonc!d Tiuh kol deelio poAlov v, cparévta 8¢ Tht tdAet éc TOV TOAepov
BAGPN koBictato (vgl. 175,3. 76,2). Mit den deeAion?V ist an unserer Stelle der eigene Nutzen, den die
Politiker aus ihren Reden ziehen, gemeint, nicht der der Polis erbrachte (so Marzullo 21821). Zu
oeerioc koprodcBot vgl. Dem. 51,13 (iiber Trierarchen, die von anderen eine Trierarchie gemietet
haben?22 und nun auf eigene Rechnung Beuteziige unternehmen) jeder von ihnen toic pév meeloc 1o
kaprovtot, die Rechnung aber miissen die Athener zahlen, da sie nirgends in der Fremde mehr vor An-
feindungen sicher sind; Dionys. Hal. Ant. Rom. IV 25,3 u. VIII 28,3.

Koln/Bonn Markus Stein

17 Sje zeigen auBerdem, daB @podpiov nicht erst einer spiteren Version des Gesetzes angehort (zu einer Anderung in
der Zeit zwischen Hypereides’ or. 2 und Theophrasts Nopot vgl. Poll. VIII 52 f.; Hansen 30; Wankel, Dem. 1098).

18 Sollte die Reihenfolge néAic - povpiov - vode durch den Gesetzestext bedingt sein?

) 19 Mit i§1@ton sind hier ausnahmsweise die Politiker gemeint, vgl. das Scholion z.St. und Gomme z.St., der sogar eine
Anderung des 10lc 18idtaic in avtoic 1dion in Erwigung zieht.

20 Auf die Hiufigkeit des Plurals hat Marzullo 218 bereits hingewiesen, vgl. auch J. Radicke, Die Rede des
Demosthenes fiir die Freiheit der Rhodier (or. 15), Stuttgart 1995, 159. Den Plural tipoit benutzt Hypereides ir} dhnlichem
Zusammenhang wie an unserer Stelle noch or. 4,2 (in einer Anrede an Demokrates) a[0]toc yop drep wv €repoli]
gvepyétncov viv toc [t]woc kouilet (vgl. ebd. 5).

21 "In realta, d@elion ... indica il favore reso, il procurato profitto, Tuod le ricompense percepite."

22 Vgl. G. Busolt / H. Swoboda, Griechische Staatskunde (Handbuch der Altertumswissenschaft IV 1,1) II, Miinchen
1926, 1203.



