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ANMERKUNGEN ZUR ÜBERLIEFERUNG DES ATTISCHEN EISANGELIEGESETZES

Kürzlich hat Benedetto Marzullo1 im Zusammenhang mit dem Eisangeliegesetz mehrere Änderungen
im Text des Hypereides und Pollux vorgeschlagen, die für die Überlieferung des wichtigen Gesetzes
erhebliche Konsequenzen hätten. Unglücklicherweise ist in seine Erörterungen nicht ein in dieser Zeit-
schrift erschienener Aufsatz von Hermann Wankel eingegangen, der im Anschluß an einen Hinweis von
Rudolf Kassel auf Ar. Ran. 362 (˜!ti! ...) µ prod¤dv!in froÊrion µ naË! und 367 µ toÁ! mi!yoÁ! t«n
poiht«n =Ætvr Ãn e‰tÉ épotr≈gei die Paralleltexte eingehend besprochen hat.2

1) Hyperid. 3,7 f. §ãn ti! ... tÚn d∞mon tÚn ÉAyhna¤vn katalÊ˙ ... µ !un¤hi3 poi §p‹ katalÊ!ei toË
dÆmou µ •tairikÚn !unagãg˙ µ §ãn ti! pÒlin tinå (tin‹ Marzullo) prod«i µ naË! (naËn Marzullo) µ
pezØn µ nautikØn !tratiån µ =Ætvr Ãn mØ l°ghi tå êri!ta t«i dÆmvi t«i (t«n Marzullo) ÉAyhna¤vn
xrÆmata lambãnvn ktl.

Von diesen drei Konjekturen ist die dritte bereits durch die Parallele am Anfang, tÚn d∞mon tÚn
ÉAyhna¤vn, ausgeschlossen, vgl. in der gleichen Rede noch Paragraph 20. 29. 33. 39; mit ı d∞mo! t«n
ÉAyhna¤vn wäre das Volk im Gegensatz zu den Vornehmen gemeint, vgl. K.-G. I 617.

Der Plural naË! wird gesichert durch Ar. Ran. 362 (˜!ti! ...) µ prod¤dv!in froÊrion µ naË! sowie
durch die Zitate bzw. Referate aus dem Eisangeliegesetz im Lexicon Cantabrigiense und bei Pollux4, die
sich beide auf Theophrasts NÒmoi berufen5, vgl. Lex. Cantabr. s.v. efi!aggel¤a p. 14,7 f. Houtsma (=

1 Hyperid. IV 7-8, Museum Criticum 30/31 (1995/96) 217 f. (= Marzullo; die Zählung der Reden nach der Ausgabe von
Kenyon, die jedoch durch die Teubneriana von Jensen überholt ist; dort or. 3).

2 Vgl. R. Kassel, Zu den ‚Fröschen‘ des Aristophanes, RhMus 137 (1994) 43; H. Wankel, Zur Datierung des
Eisangeliegesetzes: Aristophanes, Frösche 362 und 367, ZPE 101 (1994) 19-23 (= Wankel; S. 21 oben ist statt "von a zu V.
367" zu lesen: "von c zu V. 367"). Weitere Literatur, die im folgenden abgekürzt angeführt wird: Hansen = M.H. Hansen,
Eisangelia. The Sovereignty of the People’s Court in Athens in the Fourth Century B.C. and the Impeachment of Generals
and Politicians, Odense 1975; Lipsius = J.H. Lipsius, Das Attische Recht und Rechtsverfahren, 3 Bde., Leipzig 1905-15;
Meier = Fragmentum Lexici Rhetorici, post Dobreum emendatius edidit et adnotatione illustravit M.H.E. Meierus, Halle
1844, XII (zu p. 667,13); Szegedy-Maszak = A. Szegedy-Maszak, The Nomoi of Theophrastus, New York 1981; Wankel,
Dem. = H. Wankel, Demosthenes, Rede für Ktesiphon über den Kranz, Heidelberg 1976.

3 Konjunktiv zu !Êneimi (e‰mi), nicht !un¤hmi (so Marzullo 217), vgl. Dem. 24,144 u. Wankel, Dem. 746.
4 Lex. Cantabr. s.v. efi!aggel¤a p. 14,5-10 Houtsma (= Lex. Gr. min. p. 74,5-10) YeÒfra!to! d¢ §n t«i tetãrtvi Per‹

nÒmvn (fr. 2 Sz.-M. bzw. fr. 636B,2-6 FHS&G) fh!‹ gen°!yai (sc. efi!aggel¤an), §ãn ti! katalÊhi tÚn d∞mon =Ætvr µ (s.u.
zu Nr. 2) mØ tå êri!ta !umbouleÊhi xrÆmata lambãnvn µ §ãn ti! prodid«i xvr¤on µ naË! µ pezØn !tratiån µ §ãn ti!
efi! toÁ! polem¤ou! éfikn∞tai µ metoik∞i (Lugebil : niko¤h cod.) parÉ aÈto›! µ !trateÊhtai metÉ aÈt«n µ d«ra lambãnhi
(s.u. zu Nr. 2); Poll. VIII 52 §g¤nonto d¢ efi!aggel¤ai ka‹ katå t«n kataluÒntvn tÚn d∞mon =htÒrvn µ (s.u. zu Nr. 2) mØ
tå êri!ta t«i dÆmvi legÒntvn µ prÚ! toÁ! polem¤ou! êneu toË pemfy∞nai épelyÒntvn µ prodÒntvn froÊrion µ
!tratiån µ naË!, …! YeÒfra!to! §n t«i pr≈tvi Per‹ nÒmvn (fr. 636A,7-10 FHS&G; vgl. fr. 2 Sz.-M.).

5 Nach Lex. Cantabr. p. 14,5 f. Houtsma (= Lex. Gr. min. p. 74,5 f.) stand der Passus im vierten Buch, nach Poll. VIII
52 im ersten (dort ist das pr≈tvi zwar nur in der Hs. L überliefert, während es in FS fehlt [AB fallen in VIII 45-55 ganz aus
und C wegen Blattverlustes in 52 ab froÊrion], aber es wird genauso sicher bezeugt sein wie in 54 §k t«n §ggegramm°nvn
und éntigrafÆ, wo die gleichen Überlieferungsverhältnisse herrschen wie hier). Hansen 13 hat den Fehler in der Angabe
des Pollux-Textes gesehen, denn die kataxeiroton¤a, die verschiedentlich in Zusammenhang mit der efi!aggel¤a belegt ist
(vgl. Hansen 13. 44), ist nach Harpocr. p. 172,5 f. Dindorf (k 28) ebenfalls im vierten Buch erörtert worden (= fr. 3 Sz.-M.
bzw. fr. 635 FHS&G). Für Hansens Zuordnung könnte auch folgender Gesichtspunkt sprechen: Nach den freilich nur
dürftigen Resten zu urteilen, hat Theophrast in Buch III über Behörden sowie in IV und V über dhmÒ!ioi ég«ne! gehandelt
(in III gehört die Mitteilung bei Harpocr. p. 153,3-5 Dind. [y 14] [= fr. 1 Sz.-M. bzw. fr. 632 FHS&G] über die jährliche Ge-
setzesrevision seitens der Thesmotheten; zu IV s.o. Harpocr. p. 172,5 f. Dind. [k 28]; aus V stammen die Nachrichten in Lex.
Cantabr. s.v. prÒ!timon p. 26,3-9 [= Lex. Gr. min. p. 86,3-9] [= fr. 4a Sz.-M. bzw. fr. 636C FHS&G] und bei Poll. VIII 53 [=
fr. 4b Sz.-M. bzw. fr. 636A,12-15 FHS&G] über die Strafen, die ein Kläger bei Verlust eines dhmÒ!io! ég≈n zu erwarten
hatte einschließlich der Sonderreglung bei der efi!aggel¤a; vgl. Szegedy-Maszak 82), und in den Rahmen von Buch IV und
V würden sich die Äußerungen über die efi!aggel¤a gut einfügen, nachdem in III erst einmal die zuständige Behörde
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Lex. Gr. min. p. 74,7 f.) §ãn ti! prodid«i xvr¤on µ naË! µ pezØn !tratiãn u. Poll. VIII 52 §g¤nonto d¢
efi!aggel¤ai ka‹ katå t«n ... prodÒntvn froÊrion µ !tratiån µ naË!. Gegen diese Zeugen, unter
denen der Hypereides-Papyrus schon durch sein Alter besonderes Gewicht hat, kommt der codex unicus
des Lysias in or. 31,26 nicht auf, wo in einer Anspielung auf das Gesetz zwar der Singular naËn überlie-
fert ist, jedoch von Fuhr6 mit Blick auf die übrigen Belege7 in den Plural geändert worden ist: efi m°n ti!
froÊriÒn ti proÎdvken µ naË! µ !tratÒpedÒn ti.8 Den Plural bietet auch Hyperid. 3,1 (vgl. Wankel
20), wo es bezüglich einer Reihe von Politikern, gegen die früher eine Eisangelieklage erhoben worden
ist, heißt: ka‹ ofl m¢n aÈt«n naË! afit¤an ¶xonte! prodoËnai, ofl d¢ pÒlei! ÉAyhna¤vn, ı d¢ =Ætvr Ãn
l°gein mØ tå êri!ta t«i dÆmvi9, allerdings würde man dort wegen der Mehrzahl der Täter ohnehin den
Plural erwarten wie bei dem folgenden pÒlei! ÉAyhna¤vn. Der Anstoß, den Marzullo 217 an dem Plural
naË! nimmt, daß zu dem folgenden "reato più grave", der prodo!¤a einer nautikØ !tratiã, ein entspre-
chender Gegensatz fehle, ist unbegründet, da mit beiden durchaus verschiedene, wenn auch nicht genau
fixierbare, Größen gemeint sind.

Das bereits erwähnte pÒlei! ÉAyhna¤vn in Hyperid. 3,1 ist auch der sicherste Beleg zugunsten des
pÒlin tinå im Gesetzestext (ebd. 8), das Marzullo 217 für "ridondante, nella sostanza impertinente"
hält. Es ist hier nicht allein an Athen gedacht (so Marzullo 217,2), was den Artikel erfordern würde (tØn
pÒlin, vgl. Hyperid. 3,3. 5. 6. 11. 12. 20. 22. 29. 35. 36. 37. 3910), sondern an alle mit Athen verbünde-
ten Städte einschließlich natürlich Athens selbst. Daher konnte gegen Theotimos, der – offenbar als
Stratege – Sestos verloren hatte, nach dem Eisangeliegesetz wegen prodo!¤a einer pÒli! Klage erhoben
werden (Hyperid. 3,1; vgl. Hansen 98 Nr. 94), und Demosthenes bemerkt or. 20,79 über den allzeit sieg-
reichen Chabrias: m¤an ... pÒlin efi ép≈le!en ..., per‹ prodo!¤a! ín aÈtÚn efi!Æggellon. Ebenso
sprechen die beiden Lexikographen allgemein von einem froÊrion (Poll. VIII 52) bzw. xvr¤on (Lex.
Cantabr. p. 14,8 Houtsma [= Lex. Gr. min. p. 74,8]), wovon sich ersteres auch bei Ar. Ran. 362 und
Lys. 31,26 (hier sogar froÊriÒn ti) findet.11 Die genannten Stellen zeigen im übrigen, daß zu prod«i
(Hyperid. 3,8) kein Dativobjekt als "beneficiario del prodere" (Marzullo 217) erforderlich ist.

vorgestellt worden war. Da uns aus Buch I und II nichts bekannt ist, kann jedoch der Beweis, daß I auszuschließen sei, nicht
geführt werden. – Die Vertauschung der Zahlzeichen A und D braucht man nicht mit Hansen 13 Pollux zur Last zu legen,
eher ist es ein Fehler der späteren Überlieferung. Der Gedanke, daß die Nachricht bei Poll. VIII 52 aus dem vierten Buch von
Theophrasts NÒmoi stammt, findet sich übrigens bereits bei Meier: da er in der damals noch nicht ersetzten Pollux-Ausgabe
von Dindorf (1824) nur §n t«i per‹ nÒmvn vorfand (das pr≈tvi ist erst durch Bethes Edition ans Licht gekommen), schlug
er vor, ein dÄ einzufügen (oder in §n to›! zu ändern).

6 C. Fuhr, Animadversiones in oratores Atticos, Diss. Bonn 1877, 46; vgl. Wankel 21 mit Anm. 10.
7 Neben den bereits genannten verweist er noch auf Dem. 20,79 m¤an m¢n pÒlin efi ép≈le!en (sc. Xabr¤a!) µ naË!

d°ka mÒna!, per‹ prodo!¤a! ín aÈtÚn efi!Æggellon (mÒna! hat Blass getilgt, um den Tribrachys zu vermeiden [vgl. app.
crit.]; doch wird man neben dem – auch hinsichtlich seiner Stellung – betonten m¤an ungern auf eine Einschränkung bei
d°ka verzichten wollen, weshalb eher zu erwägen wäre, d°ka mÒna! umzustellen, wenn man den Tribrachys nicht einfach
hinnimmt, was möglich wäre; zur Kürzenhäufung bei Demosthenes vgl. Ch. D. Adams, CP 12 [1917] 271-94 u. Wankel,
Dem. 618 f. sowie allgemein in der griech. Prosa V. Vogel, Herm. 58 [1923] 87-108).

8 Außerdem würde man sich beim Singular wundern, warum nicht wie bei froÊriÒn ti und !tratÒpedÒn ti ein tinã
hinzugesetzt ist, während beim Plural die Lage anders ist, insofern durch ihn selbst schon die Parallelität eingeschränkt ist.

9 Zu den einzelnen Eisangelieklagen, auf die sich Hypereides hier bezieht, vgl. Hansen 95 Nr. 88 u. 89 (gegen
Leosthenes und Philon wegen Verrates von Schiffen), 96 f. Nr. 91 u. 98 Nr. 94 (gegen Timomachos und Theotimos wegen
Verrates von Städten) und 94 f. Nr. 87 (gegen Kallistratos wegen Bestechlichkeit als Politiker).

10 In 13 ist ˜l˙ pÒlei entweder verallgemeinernd zu verstehen: Polyeuktos ist ein so guter Redner, daß er durch
Anklagen eine ganze Stadt in Schwierigkeiten bringen kann (vgl. Wankel, Dem. 1177), oder es ist bei Bezug auf Athen mit
Cobet vor pÒlei ein t∞i einzuschieben (vgl. Jensens app. crit.).

11 Vgl. auch die Eisangelieklagen gegen Ergokles wegen Verrates der thrakischen Chersones und ihrer Städte (Lys. 28,1
pÒlei! prodedvk≈! [vgl. 11]; Dem. 19,180 tÚ Yrãikhn ka‹ tå te¤xh pro°!yai; vgl. Hansen 88 Nr. 73) und gegen Gylon
wegen Verrates von Nymphaeum am Schwarzen Meer (Aeschin. 3,171 prodoÁ! to›! polem¤oi! NÊmfaion tÚ §n t«i
PÒntvi, tÒte t∞! pÒlev! [= Athen] §xoÊ!h! tÚ xvr¤on toËto; vgl. Hansen 83 f. Nr. 64).
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2) Poll. VIII 52 §g¤nonto d¢ efi!aggel¤ai ka‹ katå t«n kataluÒntvn tÚn d∞mon =htÒrvn µ (µ
=htÒrvn <ˆntvn> Marzullo) mØ tå êri!ta t«i dÆmvi legÒntvn ktl. Ähnlich lautet der Text Lex.
Cantabr. s.v. efi!aggel¤a p. 14,6 f. Houtsma (= Lex. Gr. min. p. 74,6 f.): §ãn ti! katalÊhi tÚn d∞mon
=Ætvr µ mØ tå êri!ta !umbouleÊhi xrÆmata lambãnvn, wo Houtsma p. 43 (= Lex. Gr. min. p. 103)
das =Ætvr µ in µ =Ætvr <Ãn> ändern wollte und im Anschluß daran knapp feststellte: "Eodem modo
Pollux" (sc. debebat). In der Tat ist die an beiden Stellen jeweils überlieferte Formulierung in sachlicher
Hinsicht unbefriedigend.12 Bedenklich ist jedoch, daß die gleiche Art von Fehler in den zwei Lexika,
die sich ausdrücklich auf Theophrasts NÒmoi berufen, getrennt eingetreten sein soll. Nun wird
Theophrast selbst das Gesetz sicherlich nicht falsch wiedergegeben haben; daher ist mit Hansen 13 und
Szegedy-Maszak 2113 eher anzunehmen, daß sich der Schaden im Laufe der Überlieferung zwischen
jenem und den Lexika eingestellt hat. Insofern hieße deren Text zu ändern die Verfasser zu korrigieren.
Wenn man allerdings aus den Mitteilungen der Lexikographen den Wortlaut bei Theophrast wiederzu-
gewinnen sucht, wird man sich, wie der Vergleich mit dem Gesetzestext bei Hypereides zeigt, in erster
Linie am Lex. Cantabr. orientieren müssen (wobei sich Houtsmas Änderung [s.o.] anbietet) und nicht so
sehr an Pollux14, weshalb bei ihm in jedem Fall von einer Textänderung Abstand zu nehmen ist.

In diesem Zusammenhang sei noch auf eine Unstimmigkeit hingewiesen, die bisher anscheinend
nicht beachtet worden ist. Das Lex. Cantabr. nennt als letztes Delikt, das unter das Eisangeliegesetz
fällt, §ãn ti! efi! toÁ! polem¤ou! éfikn∞tai µ metoik∞i (Lugebil : niko¤h cod.) parÉ aÈto›! µ
!trateÊhtai metÉ aÈt«n µ d«ra lambãnhi15 (p. 14,8-10 Houtsma [= Lex. Gr. min. p. 74,8-10]). Nach
der Steigerung des Grades des Überlaufens in den ersten drei Gliedern fällt das letzte, d«ra lambãnhi,
merkwürdig ab; überdies ist es im Gegensatz zu den anderen nicht mit einem parÉ aÈt«n (sc. polem¤-
vn) verbunden16. Das Eisangeliegesetz richtet sich, wie aus Hyperid. 3,8 sowie ausführlicher ebd. 29
und 39 klar wird, unter anderem gegen Politiker, die dem Volk schlechte Ratschläge erteilen, weil sie
xrÆmata lambãnou!in ka‹ dvreå! parå t«n ténant¤a prattÒntvn t«i dÆmvi. Das xrÆmata
lambãnein findet sich im selben Zusammenhang wie bei Hypereides in Lex. Cantabr. p. 14,7 (= Lex.
Gr. min. p. 74,7) wieder, nicht jedoch das dvreå! lambãnein, so daß sich der Verdacht aufdrängt, daß
das d«ra lambãnhi des Lex. Cantabr. nur eine an die falsche Stelle geratene Reminiszenz daran ist. Da
Poll. VIII 52 die Bestechung überhaupt nicht erwähnt, sondern lediglich ein katå t«n ... mØ tå êri!ta
t«i dÆmvi legÒntvn bietet, läßt sich nicht ermitteln, ob der Fehler wie bei der Umstellung von =Ætvr
bzw. =htÒrvn (s.o.) auf eine gemeinsame Quelle der beiden Lexika zurückgeht oder ein Sonderfehler
des Lex. Cantabr. bzw. seiner Vorlage ist. Jedenfalls sollte man bei dem Versuch, mit Hilfe der Partien
bei Hypereides, Pollux und im Lex. Cantabr. den vollen Wortlaut des Eisangeliegesetzes wieder-
zugewinnen (vgl. Lipsius 192 f.; Hansen 12 f.), auf das µ d«ra lambãnhi als weiteres Delikt hinter
!trateÊhtai metÉ aÈt«n verzichten.

Dafür wird man an anderer Stelle eine Kleinigkeit hinzufügen können. Wo es Hyperid. 3,8 pÒlin ti-
nå heißt (§ãn ti! pÒlin tinå prod«i), hat Theophrast in den NÒmoi entweder xvr¤on (Lex. Cantabr. p.

12 In sprachlicher Hinsicht ist die Überlieferung unanstößig: zur Sperrung von ti! und =Ætvr im Lex. Cantabr. vgl. K.-
G. I 666,6, z.B. Dem. 18,65 ∑n ên ti! katå t«n §nantivy°ntvn oÂ! ¶pratten §ke›no! m°mci! ka‹ kathgor¤a, und zur
Wortstellung bei Poll. vgl. K.-G. I 623 (c), z.B. Dem. 8,10 tØn Ípãrxou!an t∞i pÒlei dÊnamin.

13 Ebenso bereits in der als Microfilm veröffentlichten Fassung seiner Dissertation von 1976: S. 24 mit Anm. 8.
14 Vgl. Hansen 13 und Szegedy-Maszak 19, der als fr. 2 allein den Text des Lex. Cantabr. abdruckt und auf Pollux nur

hinweist.
15 Poll. VIII 52 hat statt dessen nur prÚ! toÁ! polem¤ou! êneu toË pemfy∞nai épelyÒntvn, was eine Verkürzung

gegenüber Theophrast bzw. dem Gesetzestext sein wird; andererseits hat er mit dem êneu toË pemfy∞nai einen sicherlich
originalen Zusatz bewahrt, der die einzig mögliche Ausnahme, die Gesandtschaftsreise, anzeigte. Entsprechend hat Lipsius
192 (mit 193,50) diese Worte in seine Rekonstruktion des Gesetzestextes aufgenommen (vgl. auch Hansen 13); ähnlich hatte
bereits Meier aufgrund des Pollux im Lex. Cantabr. êneu toË pemfy∞nai parå toË dÆmou hinzufügen wollen.

16 Bezeichnenderweise hat Lipsius 193 (mit Anm. 50) in seiner Rekonstruktion des Gesetzestextes das parÉ aÈt«n
hinzugefügt, während Meier erwogen hatte, im Lex. Cantabr. ein §p‹ blãbhi toË dÆmou zu ergänzen.
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14,7 f. Houtsma [= Lex. Gr. min. p. 74,7 f.] §ãn ti! prodid«i xvr¤on) oder froÊrion (Poll. VIII 52
§g¤nonto ... efi!aggel¤ai ... katå t«n ... prodÒntvn froÊrion) gehabt. Letzteres ist wahrscheinlicher, da
es auch in den älteren Anspielungen auf das Gesetz begegnet, vgl. Ar. Ran. 362 (˜!ti! ...) µ prod¤dv!in
froÊrion µ naË! und Lys. 31,26 efi m°n ti! froÊriÒn ti proÎdvken µ naË! µ !tratÒpedÒn ti.17 Damit
besitzen wir aber drei unabhängige Zeugen, die nahelegen, daß im Gesetzestext neben dem pÒlin tinå
ein froÊrion als weiteres – von Hypereides in der Aufzählung jedoch übergangenes – Glied gestanden
hat. Nebeneinander gesetzt sind beide Begriffe auch Dem. 20,78 (über Chabrias; kurz vor dem oben
[Nr. 1] angeführten Passus zur Eisangelieklage, die er bei einem Mißerfolg zu erwarten gehabt hätte)
mÒno! t«n pãntvn !trathg«n oÈ pÒlin, oÈ froÊrion, oÈ naËn, oÈ !trati≈thn ép≈le!en oÈd°nÉ
≤goÊmeno! Ím«n18.

3) Hyperid. 3,9 (nachdem das Gesetz in Teilen zitiert und der Unterschied betont worden ist
zwischen den Partien, die alle Bürger betreffen, und derjenigen, die allein für die Politiker gilt)
§ma¤ne!ye går ên, efi êllon tinå trÒpon tÚn nÒmon toËton ¶ye!ye µ oÏtv!, efi tå! m¢n tim̀å! ka‹ (katå
Marzullo) tå! »fel¤a! §k toË l°gein ofl =Ætore! karpoËntai, toÁ! d¢ kindÊnou! Íp¢r aÈt«n to›!
fidi≈tai! éneyÆkate. Die Junktur timØ ka‹ »fel¤a wird durch eine Reihe von Stellen geschützt:
Antiph. 6,8 (nachdem der Redner erklärt hat, zuerst zum Sachverhalt der Anklage Stellung nehmen zu
wollen, danach zu den weiteren Vorwürfen) ≤goËmai gãr moi (går §mo‹ Rosenthal) timØn ka‹ »f°leian
aÈtå o‡!ein, to›! d¢ kathgÒroi! ka‹ to›! §phreãzou!in afi!xÊnhn; [Dem.] 61,53 nÒmize toÁ! m¢n
êllou! lÒgou!, ˜tan §pieik«! ¶xv!i, to›! efipoË!i dÒjan peritiy°nai, tå! d¢ !umboul¤a! to›!
pei!ye›!in »f°leian ka‹ timØn pro!ãptein; Thuc. II 65,7 ì (d.h. die Unternehmungen, die die Athener,
besonders ihre führenden Politiker, katå tå! fid¤a! filotim¤a! ka‹ ‡dia k°rdh angestrengt haben) kat-
oryoÊmena m¢n to›! fidi≈tai!19 timØ ka‹ »fel¤a mçllon ∑n, !fal°nta d¢ t∞i pÒlei §! tÚn pÒlemon
blãbh kay¤!tato (vgl. I 75,3. 76,2). Mit den »fel¤ai20 ist an unserer Stelle der eigene Nutzen, den die
Politiker aus ihren Reden ziehen, gemeint, nicht der der Polis erbrachte (so Marzullo 21821). Zu
»fel¤a! karpoË!yai vgl. Dem. 51,13 (über Trierarchen, die von anderen eine Trierarchie gemietet
haben22 und nun auf eigene Rechnung Beutezüge unternehmen) jeder von ihnen tå! m¢n »fel¤a! fid¤ai
karpoËtai, die Rechnung aber müssen die Athener zahlen, da sie nirgends in der Fremde mehr vor An-
feindungen sicher sind; Dionys. Hal. Ant. Rom. IV 25,3 u. VIII 28,3.

Köln/Bonn Markus Stein

17 Sie zeigen außerdem, daß froÊrion nicht erst einer späteren Version des Gesetzes angehört (zu einer Änderung in
der Zeit zwischen Hypereides’ or. 2 und Theophrasts NÒmoi vgl. Poll. VIII 52 f.; Hansen 30; Wankel, Dem. 1098).

18 Sollte die Reihenfolge pÒli! - froÊrion - naË! durch den Gesetzestext bedingt sein?
19 Mit fidi«tai sind hier ausnahmsweise die Politiker gemeint, vgl. das Scholion z.St. und Gomme z.St., der sogar eine

Änderung des to›! fidi≈tai! in aÈto›! fid¤ai in Erwägung zieht.
20 Auf die Häufigkeit des Plurals hat Marzullo 218 bereits hingewiesen, vgl. auch J. Radicke, Die Rede des

Demosthenes für die Freiheit der Rhodier (or. 15), Stuttgart 1995, 159. Den Plural tima¤ benutzt Hypereides in ähnlichem
Zusammenhang wie an unserer Stelle noch or. 4,2 (in einer Anrede an Demokrates) a[È]tÚ! går Íp¢r œn ßtero[i]
eÈerg°th!an nËn tå! [t]imå! kom¤zei (vgl. ebd. 5).

21 "In realtà, »fel¤ai ... indica il favore reso, il procurato profitto, tima¤ le ricompense percepite."
22 Vgl. G. Busolt / H. Swoboda, Griechische Staatskunde (Handbuch der Altertumswissenschaft IV 1,1) II, München

1926, 1203.


