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CALLIMACO E GLI  IPERBOREI  A DELO

Nel fr. 186 degli Aitia, l’itinerario rituale delle offerte votive degli Iperborei a Delo si può seguire –
malgrado certe oscurità nell’articolazione – fino al v. 15, dopo il quale perfino Pfeiffer rinuncia ad
inquadrare in un coerente contesto gli scarsi resti di P. Oxy. 22141:

] . brexmÚn går §p≈mosaw ˜tti megi[st
] . . . .Ñ . p . nÒhw n°podew

]sin §tÆsia, sÁn d[e]k[a]t[a]¤ƒ
]ousin d›a p°teura [fÒr]ƒ

  5 ] . . [ . . ]ele . . s[
] . . diss[ãk]i Lhto˝d . [

p]ar¢k y°min ¶drake . [
] . n uÂew ÑUperbor°vn

ÑRipa¤ou p°¸mpousin ép' oÎreow, ∏xi $mãlista
10    t°rpousin lip¸ara‹ Fo›bon Ùnosfag¤a$i:

ÑEllÆ]nvn tã ge pr«ta Pelasgiko‹ [ÉEllopi∞ew
   §j ÉArima]spe¤hw deid°xatai ko[m]i[d∞w:
¶nyen] §p‹ ptÒliãw te ka‹ oÎ[rea Mal¤dow a‡hw
   st°llo]usin Nñou y∞tew én[iptÒpodew

15 ZhnÒw,] ˜tiw fhgoË [ . ] . med[
] . . . [

] . w d' §j[
]on ékro . . [ . . ] . [

]w énãgousin, étår . [
20 ]ot' ÙfruÒein ÖIlion [

] . ou p¤nontew éf' Ïdat[ow
] . p . . [ . . . . ]iw ÉAn[t]iÒp[h

] . émoibad‹[w . . ] . [
] ¶xen §nna°ta[w

25 ]n xãrin oÈk §dÊnan[t]o
]ati lixno[tã]tƒ:

] paraplv[ . ]s . [ . ] èmãllhw
] . ma p°ri

] énaid°ow ˆym[a]tow êlka[r
30 ]n ¶pause yeÆ

] . sa DiÚw kemadossÒe [ko]Êrh
] . [                           ]em[

] gen°ylh
]

35 ]
]lihn . [ . ] . k . . vn

1 Il testo riprodotto è quello pfeifferiano, arricchito delle note congetture del Bolton (11) e di Barber–Maas (13–5). Ho
riesaminato la fotografia del papiro, ma purtroppo i due casi in cui speravo che l’analisi paleografica avrebbe consentito
consistenti progressi testuali (2 ÑIpponÒhw, 27 parapl≈[ou]si[n, cf. Del. 288 diapl≈ousin) si sono dimostrati disperati
come presso Pfeiffer.
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Due questioni cruciali sono rimaste finora senza alcuna risposta2: 1) come si spiega la menzione di Ilio
al v. 20? 2) A quale titolo viene ricordata un’Antiope al v. 22? I rapporti delle Amazzoni con Ilio (B
814, G 189), città che fu oggetto prima dei loro assalti e poi dell’aiuto recato a Priamo da Pentesilea (Q.
S. 1), sembrano qui non spiegar nulla; né tantomeno par lecito invocare Sinope fondata dall’omonima
Amazzone (Scymn. 941–2), in quanto il transito dei doni descritto da Paus. 1.31.2 segue un itinerario
diverso da quello callimacheo, una variante ateniese che include Sinope e Prasie. Non convince neppure
un’equiparazione delle vergini iperboree alle Amazzoni3, giacché Serv. in Verg. Aen. 11.858, quando fa
di Opide un’Amazzone, forse si lascia sviare dal ricordo dell’invocazione ad Artemide come OÔpi
ênassa in Dian. 240. Io credo invece che la soluzione possa giungere dal passo di Licofrone (570 ss.)
che evoca la figura di Anio4, il mitico re-sacerdote deliaco, figlio di Apollo e di Roio (la quale, essendo
a sua volta figlia del paredros dionisiaco Stafilo, colloca la figura di Anio alla confluenza del mondo
dionisiaco e di quello apollineo) e padre, dopo le nozze con Dorippe, delle tre Oinotropoi, munite della
straordinaria prerogativa di trasformare rispettivamente in vino, cereali ed olio tutto ciò che toccavano.
Durante la sosta a Delo degli Achei in spedizione verso Troia, Anio avrebbe offerto loro – poiché da
veggente sapeva che avrebbero potuto conquistare Ilio solo dopo dieci anni – di fermarsi nove anni
presso di lui, per sfruttare le straordinarie doti di approvvigionatrici delle sue figliole. Non ebbe
successo, ma i capi degli Achei si ricordarono della sua offerta mandandogli come messo Palamede per
convincerlo ad inviare le Oinotropoi sotto Troia (Serv. ad Verg. Aen. 2.81, schol. M et Tzetz. in
Lycophr. 581, Call. fr. 697 Pfeiffer), oppure, secondo un’altra versione usata da Simonide (fr. 537
Page)5, addirittura Odisseo e Menelao. Di una resistenza delle Oinotropoi sembra al corrente Ovidio
(Met. 13.632–74), secondo cui le quattro (sic!6) fanciulle perseguitate furono trasformate in colombe.
Ma è tempo di considerare il variopinto mosaico licofroneo (569–83), che costituisce la più completa
versione della leggenda e la guida per decrittare il mutilo passo callimacheo:

2 “ÉAn[t]iÒp[h seems likely as a word, but it is hard to see what she is doing here” (Lobel nell’ed. princ., P. Oxy. XIX,
1948, p. 38); “Quomodo Ilium cum itinere Hyperboreorum et 22 Antiopa aliqua, ft. Amazon . . . cum fabula Hyp. conexa
fuerit, nescimus” Pfeiffer ad v. 20, p. 158; “Non si coglie il nesso fra l’Amazzone Antiope e il viaggio dei doni iperborei”
Massimilla, Callimaco, Aitia, Libri I e II, Pisa 1996, p. 427.

3 Callimaco, trad. e note di G. B. D’Alessio, Milano 1996, II p. 563. Meriterebbe invece un approfondimento
l’enigmatica notizia secondo cui oÎpiggow era un inno ad Artemide (non menzionato da Bornmann ad Dian. cit. infra: Athen.
14.619 b, Poll. 1.38, Didym. ap. schol. Ap. Rh. 1.972, p. 85.12 Wendel), che difatti è invocata con l’epiclesi di OÔpiw
particolarmente ad Efeso, cf. Dian. 204, 240 ed anche Alex. Aet. fr. 4.5 Powell Ímn∞sai tax°vn t' âVpin blÆteiran Ùist«n
(cf. Call. OÔpiw . . . ÑEka°rgh!). Le tre alternative spiegazioni offerte dallo schol. a Dian. 204,2 p. 64.146–50 Pf. OÔpiw
§p¤yeton ÉArt°midow: µ parå tÚ Ùp¤zesyai tåw tiktoÊsaw aÈtÆn, µ parå tØn yr°casan aÈtØn OÔpin µ diå tåw
ÑUperbor°ouw kÒraw, OÔpin, ÑEka°rghn, Loj≈, ìw §t¤mhsen ÉApÒllvn ka‹ ÖArtemiw. ka‹ épÚ m¢n t∞w miçw OÔpiw ≤
ÖArtemiw, Loj¤aw d¢ ka‹ ÑEkãergow §k t«n loip«n ı ÉApÒllvn) convergono verso l’identità cultuale fra le vergini
iperboree ed Artemide – Apollo, cf. anche Nonno. Dion. 5.489–91, 48.331–34.

4 Vd. F. Cassola, La leggenda di Anio e la preistoria deliaca, PP 9, 1954, p. 345–67; H. Gallet de Santerre, Délos
primitive et archaïque, Paris 1958, p. 167–77; Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de Délos à l’époque hellénistique et à
l’époque impériale, Paris 1970, p. 413–30, con completa raccolta delle fonti e descrizione dei monumenti; V. J. Matthews,
Antimachus of Colophon. Text and Commentary, Leiden 1996, p. 336–8 (ad fr. 141 = 103 Wyss sull’identità fra Iperborei ed
Arimaspi).

5 ˜t' éfhgoÊmenow efiw D∞lon ∑lye Men°laow sÁn ÉOdusse› §p‹ tåw ÉAn¤ou yugat°raw, a„ ka‹ OfinotrÒpoi
§kaloËnto. ≤ d¢ flstor¤a ka‹ parå Simvn¤di §n ta›w Kateuxa›w.

6 Nel numero si cela forse la volontà di includere la discussa Launa o Lavinia, introdotta per coonestare la sosta di Enea
a Delo per consultare Anio. Quest’elemento doveva trovarsi già nei Dhliakã di Palefato, secondo la testimonianza del
Servio Danielino ad Aen. 3.80 hunc tamen Anium Palaefatus propinquum tradit Anchisae. Non credo invece che Ovidio
intendesse sommare le due Iperboree giunte ëma aÈto›sin to›sin yeo›sin (Hdt. 4.35), cioè Arge ed Opis, e quelle della
seconda spedizione, cioè Iperoche e Laodice accompagnate dai cinque Perfer°ew con offerte ad Ilizia (Hdt. 4.330). Alla
duplice spedizione Callimaco alluderà con diss[ã]ki 6: non mi sembra dunque appropriato concludere con Mineur,
Callimachus, Hymn to Delos, Leiden 1984, p. 230 che il poeta “condenses two theoriai into one”.
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êllvn d' êplaton xeir‹ kinÆsei n°fow,
570 œn oÈd' ı ÑRoioËw ‰niw eÈnãzvn m°now

sxÆsei, tÚn §nn°vron §n nÆsƒ xrÒnon
m¤mnein én≈gvn, yesfãtoiw pepeism°nouw,
trofØn d' émemf∞ pçsi triptoÊxouw kÒraw
‡skvn par°jein, Kuny¤an ˜soi skopÆn

575 m¤mnontew ±lãskousin ÉInvpoË p°law,
AfigÊption Tr¤tvnow ßlkontew potÒn,
ìw dØ PrÒblastow §jepa¤deuse yrasÊw
mulhfãtou xilo›o daidaleutr¤aw,
ßrpin te =°jein ±d' éloifa›on l¤pow,

580 ofinotrÒpouw Zãrhkow §kgÒnouw fãbaw.
a„ ka‹ stratoË boÊpeinan Ùyne¤vn kun«n
trÊxousan élyanoËsin, §lyoËsa¤ pote
Siy«now efiw yugatrÚw eÈnastÆrion7.

Una vera miniera di informazioni preziose sulle fonti fluite in Licofrone si rivela schol. Lycophr. 570 (p.
197.26 ss. Scheer) StafÊlou toË ufloË DionÊsou yugãthr g¤netai ÑRoi≈. taÊt˙ §m¤gh ÉApÒllvn.
afisyÒmenow d¢ ı Stãfulow ¶balen aÈtØn efiw lãrnaka ka‹ éf∞ke katå tØn yãlassan. ≤ d¢
prosepelãsyh tª EÈbo¤& ka‹ §g°nnhsen aÈtÒyi per¤ ti êntron pa›da, ˘n ÖAnion §kãlese diå tÚ
éniçsyai aÈtØn di' aÈtÒn. toËton d¢ ÉApÒllvn ≥negke efiw D∞lon, ˘w gÆmaw Dvr¤pphn §g°nnhsen tåw
OfinotrÒpouw Ofin≈, Sperm≈, ÉEla˝da, aÂw ı DiÒnusow §xar¤sato, ıpÒte boÊlontai, sp°rma
lambãnein. FerekÊdhw (3 F 140 Jacoby) d° fhsin ˜ti ÖAniow ¶peise toÁw ÜEllhnaw paragenom°nouw
prÚw aÈtÚn aÈtoË m°nein tå §nn°a ¶th: dedÒsyai d¢ aÈto›w parå t«n ye«n t“ dekãtƒ ¶tei
pory∞sai tØn ÖIlion. Íp°sxeto d¢ aÈto›w ÍpÚ t«n yugat°rvn aÈtoË trafÆsesyai. ¶sti d¢ toËto ka‹
parå t“ tå KÊpria pepoihkÒti (29 p. 60 Bernabé), m°mnhtai d¢ ka‹ Kall¤maxow t«n ÉAn¤ou
yugat°rvn §n to›w Afit¤oiw (fr. 188 Pfeiffer).

Appare davvero singolare che nessuno abbia sentito l’obbligo di sfruttare il fr. 188 Pf. per spiegare i
punti oscuri del fr. 186. L’accostamento risulta invece necessario, tanto più che l’itinerario delle offerte
votive iperboree prevede, dopo Dodona ed il golfo Maliaco8, una sosta in Eubea (Hdt. 4.33–5, Call. Del.
288–90), a Caristo: orbene, questo era il luogo di nascita di Anio, tanto che Steph. Byz. s.v. MÊkonow ne

7 Intenderei così: “Ma d’altri una nube immane muoverà con la violenza, e nemmeno il rampollo di Roio (= Anio)
placandone l’ardore li frenerà, invitandoli a risiedere nell’ isola per un tempo di nove anni, obbedendo al vaticinio, e
proclamando che le sue tre figlie avrebbero offerto nutrimento impeccabile a quanti si stabilissero per restare sulla rupe
Cinzia presso l’Inopo, attingendo le acque egizie del Tritone (= Nilo). Quelle l’ardito Problasto (= Dioniso) aveva istruito
come abili operaie dei macinati foraggi, a produrre il licore e l’oleoso linimento, le Enotropi colombe discendenti da Zarace.
Esse cureranno anche la fame divorante dell’esercito di cani stranieri giunti al luogo di riposo della figlia di Sitone (Retea).”
L’inimmaginativa traduzione di G. Paduano (Licofrone, Alessandra, a cura di M. Fusillo, A. Hurst, G. Paduano, Milano
1991, p. 95) non manca di errori: al v. 576 sembra presupposta una lez. ßlkontow non accolta nel testo, a 582 élyanoËsi è
ovviamente un futuro.

8 Ritengo che nell’Anios di Euforione debba esser postulata anche una sosta intermedia a Delfi, come risulta dal fr. 2
Powell = 4 van Groningen

Âkto m¢n §w D≈dvna, DiÚw fhgo›o profÆthn,
·keto d' §w Puy«na ka‹ §w glauk«pa Prono¤hn

ove l’oscurità ammessa da Scheidweiler (“sed quam partem fabularum elegerit Euphorio, non constat” Powell ad loc., p. 29)
si dirada se, invece di postulare tentativamente come soggetto il figlio di Anio, Taso eponimo dell’isola (van Groningen, p.
23), lo si indichi nell’ offerta iberborea, di cui i versi euforionei descrivono fuor d’ogni dubbio l’itinerario. Non si comprende
perché non venga assegnato con sicurezza all’Anius anche il fr. 103 Powell = 106 van Groningen OÔtiw èmallofÒrow, con
la palese menzione dalla figlia di Anio violentata da Orione (schol. P Q T ad e 121 toÊtou §rasye›sa ≤ ÑHm°ra ¥rpasen
épÚ Tanãgraw efiw D∞lon, ¶nya tØn èmallofÒron OÔpin fid∆n ≥yele biãsasyai: §f' ⁄ Ùrgisye›sa ≤ yeÚw énaire› aÈtÒn,
…w EÈfor¤vn dhlo›), cf. Apollod. 1.4.3.5.
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fa addirittura il padre di Anio, e la concordanza fra il percorso vitale di Anio (dall’Eubea a Delo, dove
diviene re ed archegeta) e la rotta iniziatica degli Iperborei non può esser casuale, cf. Del. cit.:

ke›yen d¢ diapl≈ousin ÉAbãntvn
efiw égayÚn ped¤on Lhlãntion: oÈd' ¶ti makrÒw
ı plÒow EÈbo¤hyen, §pe‹ s°o ge¤tonew ırmo¤.

Inoltre, una fitta trama di rapporti strutturali avvince le figure delle vergini iperboree e le Oinotropoi: 1)
entrambi i gruppi risultano esclusivamente legati a Delo, ed appartengono all’ambito cultuale epicorico
di Apollo e di Artemide; 2) le due triadi dispongono di nomi parlanti, cf. per le Iperboree Del. 291
OÔp¤w te Loj≈ te ka‹ eÈa¤vn ÑEka°rgh, per le Oinotropoi Ofin≈, Sperm≈, ÉEla˝w; 3) entrambi i gruppi
subiscono una violenza punita dalla divinità, il primo da parte dello stupratore Orione, il secondo da
parte di Odisseo e Menelao (o Palamede) che vuol trascinarlo a forza verso Troia; 4) tanto le Iperboree
quanto le Oinotropoi risvegliano le forze produttive della Natura9, le prime con le annuali offerte votive
avvolte nelle ëmallai, le seconde con la loro straordinaria capacità di elargizione di vino, cereali, olio;
5) infine, il destino delle Oinotropoi con le loro metamorfosi in colombe potrebbe suggerire, ex silentio,
la sorte delle Iperboree: benché tutte le fonti concordino nel riferire che non tornarono indietro, nessuno
racconta mai la causa del mancato ritorno alle plaghe nordiche. Il carattere palesemente eufemistico e
tabuistico di siffatto silenzio non suggerisce, ma nemmeno vieta, l’ipotesi10 che Callimaco ne trattasse
appunto in quest’aition, anche se non ci sentiamo di affermare che il motivo del perduto nÒstow fosse la
tentata violenza di Orione con le sue funeste conseguenze (uccisione di Oupis e delle sorelle, loro
suicidio?).

A questo punto il velo che avvolgeva fittamente tutta la seconda parte del fr. 186 sembra davvero
destinato a dissolversi. La menzione di Ilio al v. 20 evoca la sosta degli Achei presso il vate Anio, in
quella stessa Delo che dopo la spedizione cretese era stata meta rituale di Teseo11, perifrasticamente
designato al v. 22 come “sposo di Antiope”. Quest’Antiope12, sorella di Ippolita, era la sposa di Teseo e
la madre di Ippolito (Diod. 4.28) o di Demofoonte (Pind. fr. 176 Snell–Maehler), e morì combattendo al
fianco di Teseo contro le Amazzoni che avevano invaso l’Attica. La grande frequenza del “ratto di
Antiope” (Pherec. 3 F 52 Jacoby, Hellanic. 323 a F 16, Herodor. 31 F 25) da parte di Teseo nelle arti
figurative (ben 14 monumenti sono elencati in LIMC!) opportunamente illustra la pertinenza della
perifrasi callimachea in un contesto in cui le Oinotropoi dovevano figurare anch’esse come vittime di un
‘ratto’, cf. Ovid. Met. 13.667–8 armorum viribus usus (sc. Agamennone) | abstrahit invitas gremio
genitoris, 662 miles adest et, ni dedantur, bella minatur13. Dovremo considerare un caso che Ovidio
faccia seguire, come pendant alla metamorfosi delle Oinotropoi, la storia delle figlie di Orione, o non
piuttosto uno sviluppo dell’accostamento fra i due gruppi di figure suggerito da Call. fr. 18614? Né mi

9 La natura vegetale del culto agrario spiega il favore di Pitagora, cf. D. L. 8.1.13, Cic. De nat. deor. 3.86, Jambl. VP
5.25, 7.35.

10 A. Świderek, La légende des Hyperboréens chez Callimaque, JJP 4, 1950, p. 341–7: ma, piuttosto che pensare al
vecchio Olen come fonte comune di Erodoto, Callimaco e Pausania, Mineur, p. 230 suggerisce Ecateo di Abdera e gli
Epigoni epici.

11 L’avverbio superstite al v. 23 induce a postulare qui un’allusione alla celebre danza circolare intorno all’altare di
Cipride, il g°ranow, descritto in Del. 306–13.

12 Vd. i materiali in Schirmer, s.v. Antiope (3), in Roscher 1, p. 382–3; Kaufmann–Samaras, s.v. Antiope II, in LIMC 1,
p. 857–9.

13 Il gigantesco commento di Bömer (Heidelberg 1982), p. 370 ss., è qui come altrove, al solito, insuperabile per il
dominio della saga sia sotto l’aspetto letterario che per l’uso del materiale figurativo.

14 Allo stesso modo, mi sembra, la connessione della storia di Taso – sbranato dai cani – con quella di Lino e Corebo
(che spiega l’usanza rituale argiva di uccidere i cani randagi nel mese di Arneio) in Ovid. Ibis 475 ss. dovrebbe indurre
(malgrado la prudenza di Pfeiffer, p. 439) ad inserire il fr. 664 Pf. nella storia di Lino e Corebo del I degli Aitia (fr. 26–33 Pf.
= 28–34 Massimilla). Se è lecito immaginare che Callimaco chiedesse alle Muse perché a Delo non fosse consentito
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sentirei di considerare fortuita o tanto meno pleonastica l’associazione, per rapidi tratti, fra la saga di
Anio e quella di Teseo che ho ricostruito in questi versi callimachei: l’enigmatica precisazione di
Diogene Laerzio (8.1.13), bvmÚn . . . toË ÉApÒllvnow toË Gen°torow, ˜w §stin ˜pisyen toË
Kerat¤nou, associa anche topograficamente il culto di Apollo (per antonomasia a Delo il Genitore, in
quanto padre dell’archegeta Anio) all’altare della danza teseica15. Con la solita documentatissima
precisione, Callimaco evoca la grotta di Anio sul Monte Cinto al v. 18, ancor oggi visibile come “uno
stretto passaggio fra due rupi, che mediante una copertura con lastre di granito a schiena d’asino è stata
trasformata in una specie di antro”16. Perfino il v. 25 diventa del tutto perspicuo ove si ricordi, con Serv.
ad Verg. Aen. 3.80, che Anio filias numini patris devovit, qui parem ei gratiam reddens affecit, ut
quidquid una attigisset verteretur in fruges, altera in vinum, tertia in oleum. Con capricciosa ambiguità
tipicamente callimachea, al v. 24 §nna°taw significa nel contempo “abitanti” e “per nove anni”17, cioè
quello che gli Achei sarebbero stati se avessero accettato l’offerta di Anio. A questi elementi mitografici
corrisponde, credo, il seguente assetto testuale:

             KÊnyi]on êkron . [. .] . [
         ]w énãgousin, étår k[ein

20       oÈd° p]ot' ÙfruÒein ÖIlion [§ly°menai
efi jan]yoË p¤nontew éf' Ïdat[ow ÉInvpo›o
              ] . p . o[ pÒsi]w ÉAn[t]iÒph[w
                                              ] . émoibad‹[w . .] . [
                             ÉOrtug¤h oÈk ] ¶xen §nna°taw

25                                  f°rei]n xãrin oÈk §dÊnan[t]o18

dove l’epiteto dell’Inopo da me integrato appare doppiamente adeguato, sia perché nell’aurea Delo
xrus“ d¢ plÆmure bayÁw ÉInvpÚw •lixye¤w (Del. 263), sia perché il lettore dotto sa che la corrente del
fiumiciattolo di Delo bãyiston | ga›a tÒt' §jan¤hsin, ˜te plÆyonti =e°yrƒ | Ne›low épÚ krhmno›o
kat°rxetai Afiyiop∞ow (Del. 206–8). Per la stessa clausola s.s. cf. Dian. 171. Per f°rei]n xãrin,
preceduto da qualcosa come ex. gr. yugat°rvn d' ÉAn¤oio19, cf. ex. gr. fr. 110.74 Pf. oÈ¸ tã$de¸ moi
tÒsshnde f$°¸rei xãrin ˜s[so]n §ke¤nhw, Ovid. Met. 13.669–70 tulitque . . . opem. Poi, a partire dal v.
28, la narrazione sembra riprendere la vicenda delle Oinotropoi, con la violenza da parte di Orione (26)
e la punizione comminata da Artemide (30–1): ma possiamo escludere che si tratti invece della violenza
subita dalle Oinotropoi? gen°ylh del v. 33, che riprende n°podew del v. 2, è seguito da un’apostrofe
diretta ad Artemide, che potrebbe dunque esser la divinità a cui Callimaco si rivolge in Du-Stil al v. 1,
anche se la gravissima lacunosità del papiro ci vieta di trarre ogni solida deduzione da queste
considerazioni strutturali.
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introdurre cani, e perché al contrario vi venissero rispettate le colombe, si potrebbe inserire il fr. 186 Pf. nel primo libro degli
Aitia, in contiguità con i miti di Lino-Corebo e di Diana Leucadia, forse prima del fr. 27 Pf.

15 Gli archeologi francesi hanno identificato l’Archegesion deliaco fra il Tempio di Apollo ed il Ginnasio, vd. Ph.
Bruneau – J. Ducat, Guide de Délos, Paris 1983, p. 200–1. E’ superstite perfino un rilievo votivo offerto ad Anio, vd.
Bruneaeu, Pl. V. 2.

16 Così Cassola, p. 359, sulla scorta di A. Plassart, Les sanctuaires et les cultes du Mont Cynthe, Paris 1928, p. 230–55.
Qui furono rinvenute suppellettili ellenistiche e la base di un tripode o statua.

17 Vd. il mio commento a Call. fr. 177.37, in E. Livrea, Studia Hellenistica, Firenze 1991, p. 180.
18 “. . . l’altura del Cinto . . . (danze) conducono, e quello (Anio) (rivelò) che non sarebbero giunti ad Ilio scoscesa, se

bevendo le acque del biondo Inopo (fossero restati là), dove lo sposo di Antiope (danzò), alternandosi . . . (Ma) Ortigia non li
ebbe come abitanti per nove anni . . . non seppero ottenere il favore (delle figlie di Anio) . . .”.

19 E Anios sarà il k[e›now che integrerei al v. 19, cf. fr. 11.6 Pf. étår ke¤nvn s.s. Il verbo che concludeva il verso sarà
del tipo di un kat°lejen.


