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CALLIMACO: TRE NUOVI  FRAMMENTI?

I) Nell’etopea acrostica esametrica su Esiodo elargitaci da P. Oxy. 3537r appare assai verosimile, da
parte dell’anonimo poetastro egizio del III–IV secolo1, una ripresa più o meno servile di motivi calli-
machei, desunti dal Somnium e dalla “zona grigia” fra i frr. 1 e 2 Pfeiffer. Converrà muovere da una
nuova ricostruzione del problematico testo:

t¤naw ín lÒgou[w ÑHs¤odow e‡po]i ÍpÚ
t«n Mous«n §p[ipepneusm]°now

TTTT¤w me ye«n §t¤naj[e; t¤w ¶nyeo]n ≥gagen êsyma
OOOOÎreã te prolipÒnt[i ka‹ êlsea k]a‹ botå mÆlvn;
NNNNukt‹ miª t¤w §p¤st[at' ép' eÈÒdm]ou ÑElik«now
DDDDãfnhw eÈpetãloi[o f°rein §ri]yhl°aw ˆzouw;

  5 AAAAÈtÆ moi g°now efip[¢ ye«n ptol]°mouw te gigãntvn
PPPPãntvn y' ≤r≈[vn geneØn fËl]Òn te gunaik«n,
AAAAÈtØ kÒsmon ¶nisp[e tÚn oÈd°po]t' ¶drakon ˆssoiw.
MMMMãndrh §mØ tritã[laina ka‹ aÎl]iew afl pãrow afig«n,

ÖEEEErxomai §w ptÒlemÒn [te ka‹ eÈr°a k]Êklon ég≈nvn.
10 ÑIIIIerÚw oÈk°ti kissÚ[w §park°sei] oÈd' ¶ti po¤mnh:

BBBBaiØ §[mo‹] sÊmpasa l[ugro›w §n‹] d≈masin ÖAskrh,
OOOOÈd' aÈt∞w KÊmhw [éleg¤zv: xa¤]rete pãntew
MMMMhlonÒmoi. MoËsai [ye¤hn m' §d]¤dajan éoidÆn,

ÉEEEEk d' •lÒmhn polÁ [xeËma yeopn]eÊstou ÉAgan¤pphw.
15 NNNNËn moi, D›e pãter p[anup°rtate], nËn PukimÆdh

ÉOOOOlb¤sth mÆteira, kãs[i m°ga nÆpie] P°rsh,
SSSStÆsetai efiw êlloio [dÒmon b¤ow: o]È går éoidÆn
PPPPaÊrhn boukolik[Øn énabãllo]mai, oÈd' ˜s' éfauro¤
ÑRRRRhid¤vw m°lpousi[n énaid°ew égro]i«tai,

20 OOOOÈd° moi afipolik[Æ g' ¶t' §n oÎresi]n eÎa<d>e sËrigj,
SSSSÁn d' aÈto›w kalã[moisin ép°st]ugon êgrion ±xÆn.
ÉEEEEk DiÚw §k Mous°vn [Xar¤tvn ®]j oÈrãnio¤ moi
FFFFa¤nontai pule«n[ew, ¶bhn d' efiw y]e›a m°layra:

ÖHHHHdh d' ée¤dein §y°l[v b∞na¤ te kl]°osde2.

E’ noto che, grazie al Commentarius Oxoniensis di P. Oxy. 2262, fr. 2 (a) col. I. 16–30 ÉAgan¤pph]
krÆnh §n ÑElik«|ni. ≤ d' aÈtØ ka‹ phgas[ ] | . . .] . tai ka‹ ÑIppokrÆ|nh] | , Pfeiffer ricostruisce assai
plausibilmente il testo callimacheo3

1 Edito magistralmente da P. Parsons in The Oxyrhynchus Papyri L, London 1983, p. 59–64: vd. anche M. L. West, A
New Poem about Hesiod, ZPE 57, 1984, p. 33–6; A. Barigazzi, Una dialexis in versi su Esiodo, Prometheus 11, 1985, p. 1–
10; G. Bona, Esiodo e le Muse in P. Oxy. 3537r, 3–28, in Studia Classica Iohanni Tarditi oblata, Milano 1995, p. 111–26.
La scoperta dell’acrostico si deve al mio allievo G. Agosti, P. Oxy. 3537r: etopea acrostica su Esiodo, ZPE 119 (1997) 1–5.

2 Sono mie le integrazioni ai vv. 3 (vd. infra), 9 (cf. Ap. Rh. 4.1604 §w eÈr°a kÊklon ég«now e Livrea ad loc.: qui
l’allusione è alla guerra lelantina ed alla morte di Anfidamante ai cui giochi funebri Esiodo partecipa), 10 (kittÚw edd.
omnes), 15,17,19 (cf. Theog. 26), 20 (cf. Mel. A. P. 12.128.1 = LXXXVIII.4470 Gow–Page afipolika‹ sÊriggew §n
oÎresin), 22 (cf. Call. fr. 3–7 Pf.), 23: di esse renderò conto in altra sede.

3 Negli Addenda al vol. II, p. 103, il cui testo peraltro è riportato solo in app. nella recentissima ed. di G. Massimilla,
Callimaco, Aitia. Libri primo e secondo, Pisa 1996, p. 66 ad fr. 3–4., il quale poi nel comm. a p. 239 opportunamente ricorda
che la fonte Aganippe è menzionata per la prima volta da Callimaco, da cui dipendono i poeti latini elencati e discussi da L.
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ÉAgan¤pph
_uu PermhssoË pary°now ÉAon¤ou

al quale non può non richiamarsi il v. 14 della nostra etopea, che comunque si distingue per una vistosa
eco callimachea, Jov. 32 §k d' ¶xeen m°ga xeËma. L’immagine di Esiodo che attinge alla fonte eliconia,
del tutto estranea alla Theogonia, riaffiora in tre epigrammi della Palatina, Alc. 7.55.5–6 = XII.74–5
Gow–Page, Asclep. (o, meglio, Archia) 9.64.5–6 = XLV.1022–3, Antip. Thess.11.24.1–2 = III.87–8, dei
quali è necessario riportare almeno il secondo per le sue vistose analogie con l’etopea:

aÈta‹ poima¤nonta meshmbrinå m∞lã te MoËsai
   ¶drakon §n kranao›w oÎresin, ÑHs¤ode:
ka¤ soi kallip°thlon ~ §russãmenai per‹ ~ pçsai
    rejan dãfnhw flerÚn ékremÒna,

  5 d«kan d¢ krÆnhw ÑElikvn¤dow ¶nyeon Ïdvr
   tÚ ptanoË p≈lou prÒsyen ¶kocen ˆnuj,
o sÁ koressãmenow makãrvn g°now ¶rga te molpa›w
 ka‹ g°now érxa¤vn ¶grafew ≤miy°vn.

Appare evidente che queste molteplici concordanze non possano non rinviare all’archetipo callimacheo,
il Somnium, che sembra rispecchiarsi al meglio proprio nell’etopea. Qui compare del resto un
sintomatico segnale del tributo pagato al grande alessandrino, v. 3 ove ho integrato ép' eÈÒdm]ou4

ÑElik«now sulla scorta della glossa soprascritta ]ou con cui l’autore stesso corregge il proprio prosastico
§ndÒ]jou (o eÈdÒ]jou: Parsons), mutuando la mia proposta da Coll. 23 §k d¢ melissÆentow ép' eÈÒd-
mou ÑElik«now. Nel verso colluteo, a parte l’interessantissima variante d’autore ép' eÈÒdmou M: épes-
sum°nvn5 b, colpisce la mancata osservanza della norma metrica nonniana, sicura spia dell’utilizzo di
un preciso modello6, che il confronto con l’etopea induce ad identificare in Callimaco. Un enoplio come

Torraca, Il Prologo dei Telchini e l’inizio degli Aitia di Callimaco, Napoli 1969, p. 87–99. Ritengo che il distico ricostruito
parzialmente da Pfeiffer potesse suonare ex. gr. §k d' ¶pion bayÁ xeËma yeopneÊstou] $ÉAgan¤pphw | ¥tiw] $PermhssoË
pary°now ÉAon¤ou.

4 L’agg. compare in Callimaco, cf. fr. 43.13 Pf. riferito alle corone di un banchetto in un contesto simile ad Achae.
TrGF 17.3 mÊrƒ se xr¤sv pãmpan eÈÒsmƒ d°maw, Pallad. A. P. 11.54.4 eÈÒdmoiw d¢ mÊroisi ka‹ eÈpetãloiw stefãnoisi,
Mus. 264–5 §la¤ƒ ⁄ eÈÒdmƒ =od°ƒ, ma non sappiamo se il termine non epico sia mutuato da Pind. fr. 52 b 97, 75.15 Snell–
Maehler. Dalla poesia alessandrina esso fluisce in Nonno, che lo riferisce a paryene≈n (2.674) sulla scorta di Euphor. SH
415. I.10, ma anche ai più varii denotata, quali venti (ênemow 23.266,41.21, éÆthw 3.149,283, 41.128, 48.579), la pietra ofite
(2.674), pÒliw (18.101), anfore (24.228), bvmÒw (40.395), il nettare e l’ambrosia (42.368 da Theocr. 17.29; 11.243), Ùp≈rh
(12.291), liquidi varii (17.75, 20.28, 21.254,284, 27.163, 47.43,92), fumo (44.104), vesti (14.163, 34.54), fiori o piante
(12.232, 33.5, 40.267, 48.515). Una profonda risemantizzazione dell’epiteto appare in Par. S  7 futaliØn eÎodmon
éeiyal°ow parade¤sou (cf. Greg. Naz. 1462.15 eÈyal°aw ˆrphkaw ép' eÈÒdmoio futo›o), dove la nozione del profumo di
cedro – solo implicita nel testo evengelico – si sovrappone a quella dell’eÈvd¤a del Cristo, su cui vd. il materiale raccolto nel
mio commento, p. 111. Incompleto Kost a Mus. 133, p. 323.

5 Per ovvie ragioni sintattiche, e per la repulsione a scrivere MelissÆentow con Weinberger, avevo considerato
preferibile la lez. di b nel mio comm. a Colluto (p. 73–4) e, sulla scorta della cosmogonia di P. Oxy. 2816, in ZPE 17, 1975,
p. 35–6 = E. Livrea, Studia Hellenistica, Firenze 1991, II p. 491. Ma resta difficile spiegare la lez. del vetustissimo Paris.
Suppl. Gr. 488 come una glossa a melissÆentow, mentre la grande differenza costante fra i due rami della tradizione collutea
indica piuttosto la presenza di varianti d’autore. Qui insomma Colluto avrà corretto se stesso per uniformarsi di più alla
metrica nonniana, a scapito di un tassello alessandrino.

6 Già W. Weinberger, Studien zu Tryphiodor und Kolluth, WSt 18, 1896, p. 172,228 – sia pur spinto dalla sua difesa ad
oltranza di M – ipotizzava la dipendenza collutea da un modello perduto. L’iato è infatti inaccettabile secondo le norme
nonniane, vd. Lehrs, Quaestiones epicae, p. 277–81 e Keydell, Prol., p. 40.1. Tuttavia esso è difeso dall’ imitatio in 2.641,
38.278, e ciò mi induce a proporre eÈÒdmou épÚ d°ndrou (eÎodmon épÚ d°ndron L!) nel difficile 20.146, per il quale
nessuna delle tre spiegazioni escogitate da Hopkinson ad loc. suona convincente. Pur se resta possibile che Dioniso ammiri
da lontano Nisa (cf. Orph. fr. 289 Kern) ponendosi all’ombra degli alberi in un’oasi del deserto arabico, preferisco intendere
che il dio è salito sopra un albero, come Penteo in Eur. Ba. 1061 émbåw §w §lãthn Ícaux°na, un passo del resto ripreso da
Nonno in 44.273 secondo F. Tissoni, Acme 47, 1994, p. 105–6.
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ép' eÈÒdmou ÑElik«now suona pienamente legittimo nel Somnium callimacheo, non solo perché
convoglia nell’epiteto la nozione del profumo della divinità7 prefigurando la consacrazione poetica, ma
anche perché – con levità del tutto callimachea – assimila l’•smÚw8 delle Muse ad uno sciame di api
trasvolanti fior da fiore, in armonia con la metafora della rugiadosa cicala di 1.32–4. Più di un barlume
dell’imagerie callimachea traluce del resto anche nel proemio dei Theriaca di Nicandro, vv. 11–2

ÉAskra›ow muxãtoio melissÆentow9 §p' ˆxyaiw
ÑHs¤odow kat°leje par' Ïdasi Permhsso›o.

Non v’è invece traccia, nel nostro anonimo, della contrapposizione eliconia fra l’Aganippe e la più alta
Ippocrene (cf. Paus. 9.29.5 §n ÑElik«ni d¢ prÚw tÚ êlsow fiÒnti t«n Mous«n §n éristerò m¢n ≤
ÉAgan¤pph phgÆ, yugat°ra d¢ e‰nai tØn ÉAgan¤pphn toË TermhssoË l°gousin: . . . 31.3 §panabãnti
d¢ stãdia épÚ toË êlsouw toÊtou …w e‡kosin ¶stin ≤ toË ÜIppou kaloum°nh krÆnh), che si carica di
profonde valenze ideologiche nell’imitazione dei latini, in particolare Properzio. Occorre però ribadire
che, se l’Esiodo del Somnium callimacheo attingeva all’Ippocrene (fr. 2.1 Pf. poim¸°ni m∞la n°m$onti
par' ‡xnion Ùj°ow ·ppou), appare assai improbabile che Callimaco ne ripetesse l’esperienza10:
l’ammirazione per l’Ascreo, la consapevolezza del contenuto completamente diverso della propria
poesia lontana da ambizioni teogoniche ed etiche, e l’autoironica tape¤nvsiw garantiscono che Calli-
maco avrà rappresentato se stesso nell’atto di attingere all’umile Aganippe piuttosto che all’elevata
Ippocrene. Lo dimostra, se necessario, l’imitazione dell’etopea, ove un Esiodo che si abbevera
all’Aganippe (v. 15) si spiega soltanto attraverso la rielaborazione del motivo callimacheo, del quale
dunque P. Oxy. 3537 assurge a primario testimonium. Analogamente, nella pressoché contemporanea
invocazione alle Muse nei Posthomerica di Quinto Smirneo (12.306–13), si segnalano per la loro
vistosità i tributi a Callimaco (309 pr¤n moi ¶t' émf‹ pareiå katask¤dnasyai ‡oulon ~ Call.
ért¤geneiow  n, 310 m∞la n°monti ~ Call. 2.1), né sembra possibile non interpretare l’ultimo verso
quintiano (oÎreÛ oÎte l¤hn xyamal“ oÎt' ÍcÒyi poll“) come una dichiarazione ‘mediatrice’ nella
querelle sulle due fonti eliconie e sul loro significato simbolico in Esiodo e Callimaco11. Ulteriore
motivo callimacheo sembra esser 3 nukt‹ miª, che capovolge il più “logico” meshmbrinã di ‘Ascle-

7 Vd. E. Lohmeyer, Vom göttlichen Wohlgeruch, Heidelberg 1919, p. 34; S. Lilja, The Treatment of Odours in the
Poetry of Antiquity, Helsinki 1972, p. 25–30; H. M. Werhahn, Gregorii Nazianzeni SÊgkrisiw b¤ou, Wiesbaden 1953, p. 52.

8 Che la caratura del termine sia in Callimaco sottilmente ironica non si può dubitare, cf. Aristoph. Nub. 297 ye«n . . .
sm∞now e Greg. Naz. 430.6 ¶rroien ofl ye«n tin' •smÚn efidÒtew.

9 Errano gli editori, fino a Gow–Scholfield, ad assegnare indebita dignità testuale agli scolii sì da scrivere
MelissÆentow nomen proprium: la spiegazione MelissÆenta d° fhsin tÚn tÒpon toË ÑElik«now, §n ⁄ ere tåw MoÊsaw,
˘w oÏtvw §klÆyh épÚ Meliss°vw basileÊsantow toË tÒpou (p. 39.6–8 Crugnola) ha infatti l’inconfondibile sapore di un
autoschediasma, cf. Nonn. 13.183 ge¤tonow ÑUmÆttoio melissÆentaw §naÊlouw. Sarà un caso che l’Imetto compaia, grazie
al Commentarius Oxoniensis, anche nella zona iniziale del Somnium (ora fr. 3–4.12 Massimilla)?

10 Secondo W. Wimmel, Kallimachos in Rom. Die Nachfolge seines apologetischen Dichtens in der Augusteerzeit,
Wiesbaden 1960, p. 237–43, le Muse condurrebbero Esiodo dalla bassa Aganippe all’elevata Ippocrene, simboleggiando il
passaggio di Callimaco dalla poesia giocosa al genere più “impegnato” degli Aitia. Ciò mi pare altamente inverisimile: “il
poeta preferisce all’epica solennità del predecessore, pur altamente ammirato, la Musa leptal°h della sua elegia” (E. Livrea,
Callimaco, fr. 114 Pf., il Somnium ed il prologo degli Aitia, Hermes 123, 1995, p. 47–62 = Da Callimaco a Nonno. Dieci
studi di poesia ellenistica, Firenze 1995, p. 26 e n. 27). Sulla stessa linea ora A. Cameron, Callimachus and his Critics,
Princeton 1995, part. p. 380–6 sulla tipologia della “Hesiodic elegy”.

11 Vian (Quintus de Smyrne, La Suite d’Homère, III, Paris 1969, p. 101 n. 1) coglie finemente il rapporto con
Callimaco, ma ignora la valenza letteraria del v. 313. Nessun accenno nemmeno nella buona introduzione di Vian (I, p. IX–
XIII) e nell’acuto commentario di M. Campbell (A Commentary on Quintus Smyrnaeus Posthomerica XII, Leiden 1981, p.
105). Non ci si è accorti che collocando la propria iniziazione poetica ‘a mezza altezza’ Quinto Smirneo rifiuta tanto lo stile
‘basso’ di innumerevoli composizioni scolastiche quasi centonarie (Taziano, per citarne una sola) quanto lo stile ‘alto’ della
nuova poesia (es. Trifiodoro) che sfocerà nel barocco nonniano.
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piade’12 dichiarando la preferenze dell’autore per il sogno notturno piuttosto che per la visione
meridiana, proprio sulla scorta del Somnium callimacheo, di cui sappiamo (schol. Flor. ap. PSI 1219, fr.
1.16–20) …w k]at' ˆnar s(um)me¤jaw ta›w MoÊs[aiw §n ÑE|li]k«ni efilÆfoi p(ar' a)È(«n) t(Øn) t(«n)
afit¤vn [§jÆgh|sin é]rtig°neiow  n. Anche l’agg. yeÒpneustow, se è da rapportare a Prop. 2.34.32 et
non inflati somnia Callimachi, potrebbe adombrare il Wortlaut callimacheo; e se coglie nel segno la mia
integrazione al v. 22, la menzione delle Cariti13 sarebbe un ulteriore tributo alla sezione dedicata a
queste divinità subito dopo il prologo degli Aitia, fr. 3–7.14 Pf.

II) Un vero e proprio locus communis della retorica tardoantica è rappresentato dall’ordalia del Reno,
che compare non solo in prosa (Jul. Or. 3.81 d = I p. 156 Bidez, Ep. 191.383 d = I.2 p. 247 Bidez, Elias
in Arist. cat. proem. 125.30 ss. Bussem., Lib. Or. 12.48, Eust. ad Dion. Per. 294,2 p. 267–8 Mueller),
ma anche in un ampio spettro di testi poetici, Claud. In Ruf. 2.112 quos explorat gurgite Rhenus, Greg.
Naz. Carm. 2.2.4.142 ss., Nonn. Dion. 23.94–6, 46.54–7, Pampr. fr. 4.10–1 Livrea, Georg. Pis. 2.1.4,
Tzetz. Chil. 4.431. L’unico a porsi la questione della fonte comune di tutti questi passi è stato
Wifstrand14, che con il consueto acume ha richiamato l’attenzione su un testo adespoto finito nell’An-
thologia Palatina, 9.125

yarsal°oi Kelto‹ potam“ zhlÆmoni ÑRÆnƒ
t°kna talanteÊousi ka‹ oÈ pãrow efis‹ tok∞ew,
pr‹n pãin éyrÆsvsi leloum°non Ïdati semn“.
a‰ca går ≤n¤ka mhtrÚw ÙlisyÆsaw diå kÒlpvn

5 nhp¤axow pr«ton prox°ei dãkru, tÚn m¢n ée¤raw
aÈtÚw §p' ésp¤di y∞ke •Ún pãin, oÈd' éleg¤zei,
oÎpv går gen°tao f°rei nÒon, pr¤n g' §sayrÆs˙
kekrim°non loutro›sin §legjigãmou potamo›o:
≤ d¢ met' efilÆyuian §p' êlgesin êlgow ¶xousa

10 mÆthr, efi ka‹ paidÚw élhy°a o‰de tok∞a,
§kd°xetai trom°ousa, t¤ mÆsetai êstaton Ïdvr.

il cui indubbio colorito tardoantico induce lo studioso svedese a concludere “nichts hindert natürlich,
daß die gemeinsame Quelle verloren ist, aber wenn überhaupt eine der erhaltenen Stellen die Priorität
beanspruchen darf, sind es diese Anthologieverse”15. Piuttosto che insistere su quest’ultimo punto,
sottolineerei come questi versi appaiano un’amplificatio di un tema ben noto al repertorio di loci
communes delle scuole di retorica: se proprio è lecito suggerire un autore, non appare improbabile la
candidatura di Pisandro di Laranda (cf. fr. 16 Heitsch dikaiotãtou te fon∞ow detto di Eracle!), nelle cui
Teogamie Eroiche poteva trovare posto la storia degli amori di Apollo e Coronide, con la contrastata

12 Il quale presuppone dunque una “day vision”, cioè un reale incontro con la divinità nell’ominosa ora meridiana,
secondo modalità che affascinano la cultura tardoantica sia pagana che cristiana, vd. da ultimo E. Livrea, La Visione di
Dorotheos come prodotto di consumo, in La letteratura di consumo nel mondo greco-latino a cura di O. Pecere e di A.
Stramaglia, Cassino 1996, p. 81–2 e n. 36. Tanto più significativo appare dunque il rifiuto di quest’occasione da parte del
nostro anonimo, che preferisce lasciarsi condizionare dal modello callimacheo.

13 Mi sembra impossibile risarcire il verso mutilo senza imputare all’anonimo una violazione della norma di Naeke.
Tutte le integrazioni proposte urtano d’altronde contro il senso e la verisimiglianza, da Ípãtvn §]j . . . pÊlevn di Parsons
alle pesanti elisioni me m°low pl∞]j' (Diggle) o peggio m°low ¶sta]j' di West, il cui alternativo p°lon ˆrph]j non dà senso.
Non del tutto da escludere la possibilità di leggere dopo la lacuna e'.

14 A. Wifstrand, Von Kallimachos zu Nonnos, Lund 1933, p. 163–4. Per una raccolta dei passi e la bibliografia vd.
Pamprepius, Carmina ed. H. Livrea, Lipsiae 1979, p. 65, ignorato da P. Bouffartigue, L’empereur Julien et la culture de son
temps, Paris 1992, p. 465.

15 Su questa base A. Cameron, Claudian. Poetry and Propaganda at the Court of Honorius, Oxford 1970, p. 492 ritiene
che la fonte comune debba essere un poema sulle antiquitates Germanicae. Ma quale?
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nascita di Asclepio e la localizzazione “celtica” nota ad Apollonio Rodio (4.611–8)16, che – data la nota
confusione fra Rodano, Reno ed Eridano17 – poteva ben consentire l’excursus sull’ordalia renana. Il
carattere paradossografico della leggenda18 rende asssai verisimile l’ipotesi che un accenno ad essa
possa risalire alla poesia alessandrina, facendo di Callimaco, autore peraltro di un’opera sui yaÊmata
(fr. 407–10 Pf.), il candidato più plausibile alla paternità della Urquelle. Questo frammento-fantasma
potrebbe trovarsi a) negli Aitia, ove il paradosso potrebbe giustificare qualsiasi esempio di “retto
giudizio”, ad es. quello del toro bronzeo di Falaride nei confronti del suo inventore; b) nell’Ecale, in un
contesto che richiama le vicende mitiche di Coronide19; c) nell’epillio Galatea, del quale conosciamo
assai poco, ma ove trovavano posto allusioni mitico-storiche ai Celti o Galati20, cf. fr. 379 Pfeiffer

oÓw Br°nnow éf' •sper¤oio yalãsshw
≥gagen ÑEllÆnvn §p' énãstasin.

Non sembra dunque privo di significato che i due complessi mitici, quello delle Eliadi e quello dell’or-
dalia renana, si trovino accostati in Nonn. Dion. 23.89–96

ÉHridanÚw p°le se›o makãrterow, ˜tti =e°yroiw
90 éllodapÚn Fa°yonta ka‹ oÈk ¶kruce pol¤thn:

oÈ Galãthn §kãluce ka‹ oÈ tãfow ¶pleto Kelt“,
éllå f¤loiw na°t˙si =uhfen°vn épÚ d°ndrvn
ÑHliãdvn ≥lektra feraug°a d«ra kul¤ndei.
ÑR∞now ÖIbhr bref°essi korÊssetai, éllå dikãzvn

95 ka‹ kruf¤hn »d›na diasx¤zvn21 toketo›o
kte¤nei je›na g°neyla

Qui dunque potrebbe rispecchiarsi al meglio la fonte callimachea perduta (per 92 cf. Jov. 84 =uhfen¤hn,
creazione callimachea). Se questa menzionava di seguito le lacrime delle Eliadi trasformate in ambra e

16 Cf. Hes. fr. 59–60 Merkelbach–West, Pind. P. 3.24–60, Pherec. 3 F 3 Jacoby, Apollod. 3.10.3–4. La reticenza di
Apollonio Rodio (4.611–8), che non accenna al conflitto fra Zeus ed Apollo e sostituisce la servitù di Apollo presso Admeto
con l’esilio presso gli Iperborei, “laissent supposer che le poète polémique contre un contemporain à qui il reproche une fable
fausse et inconvenante pour les dieux” (Apollonios de Rhodes, Argonautiques, ch. IV . . . par F. Vian, Paris 1981, p. 37):
ulteriore prova dell’esistenza del testo callimacheo da me postulato infra?

17 Vd. P. Chuvin, Mythologie et géographie dionysiaques. Recherches sur l’oeuvre de Nonnos de Panopolis, Clermont
1991, p. 19–20, con una convincente spiegazione dell’epiteto “Ibero” assegnato da Nonno al Reno.

18 Una lettura razionalistico-pedagogica appare del resto già in Aristotele, Pol. 7.15.2,1336 a 15 ss. diÚ parå pollo›w
§st‹ t«n barbãrvn ¶yow to›w m¢n efiw potamÚn épobãptein tå gignÒmena cuxrÒn, to›w d¢ sk°pasma mikrÚn émp¤sxein,
oÂon Kelto›w.

19 E’ noto che in fr. 74.17–20 Hollis una misteriosa cornacchia parlante (vd. E. Livrea, KRECCONA BACKANIHC.
Quindici studi di poesia ellenistica, Messina–Firenze 1995, p. 28–31) evoca la colpa di Coronide come causa della
kakaggel¤a punita con la colorazione nera del piumaggio:

kuãneon fØ p¤ssan §p‹ pterÚn oÈloÚn ßjei,
éggel¤hw §p¤xeira tå o· pote Fo›bow Ùpãssei
ıppÒte ken FlegÊao Korvn¤dow émf‹ yugatrÒw
ÖIsxuÛ plhj¤ppƒ spom°nhw miarÒn ti pÊyhtai.

20 Vd. in generale l’importante studio di G. Nachtergael, Les Galates en Grèce et les Sôtéria de Delphes, Bruxelles
1976; status quaestionis nel comm. di Mineur a Del. 183 ss., p. 175–6. Allo sterminio dei Galati in Egitto da parte di
Tolemeo II potrebbe riferirsi SH 958.

21 Resta oscuro il valore del participio, che non par lecito rendere con “en écartant” (Vian ad loc.). Invece diasx¤zvn
manterrà il suo originario valore di “fendendo, tagliando in due” (cf. 17.269, 22.164, 327 etc.), che descrive con macabra
precisione il modo in cui le gelide acque del Reno (allusione a lastre di ghiaccio?) massacravano salomonicamente i corpi
degli sventurati je›na g°neyla, cf. Flacc. A. P. 7.542 = IV Gow–Page, Phil. A. P. 9.56 = XXXVII Gow–Page.
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l’ordalia del Reno, tali mitologemi di tipo nordico non stonerebbero nel complesso ancora alquanto
misterioso degli Hyperborei (fr. 186 Pf.)22.

III) Nel canto di Leuco del ventiquattresimo delle Dionisiache, Nonno rielabora un modello odissiaco (il
canto di Demodoco in y 266–329) caricandolo di significazioni allegoriche desunte dalla mitologia
tardo-orfica e neoplatonica. Lo stretto rapporto di dipendenza di alcune espressioni nonniane (293 flstÚn
. . . §poixom°nhn, 322 ≤mit°leston23) da un verso superstite degli ÑIero‹ LÒgoi orfici, fr. 193 Kern
flstÚn §poixom°nhn étel∞ pÒnon ényemÒessan, induce ad accantonare lo scetticismo di Hopkinson24

nei confronti di una significazione allegorica dell’intero passo. Riprendendo invece un motivo di grande
rilievo nella speculazione mitologica del tardo orfismo e del neoplatonismo, la tessitura attribuita a
Persefone25, Nonno sostituisce Kore con Afrodite sulla scia di una concezione ben rispecchiata in Procl.
in Remp. 2.62.6 Kroll = 2.172 Festugière = Orph. fr. 196 Kern26, che gli permette di descrivere il mondo
alla deriva durante l’abdicazione di Afrodite in modo del tutto analogo (320, cf. 265–73) alle
conseguenze del ratto di Proserpina in H. Hom. Cer.27 Fra le molteplici anomalie veicolate dalle fonti
mistico-filosofiche nel testo nonniano, spicca per la sua particolarissima coloritura stilistica la
descrizione dell’improvvisata tessitura di Afrodite, 245–260

ka‹ Paf¤hw tetãnusto paxÁw m¤tow, oÂã te makrÆ
ofisu˝nh mÆrinyow §Êstrofow, ¥n tini t°xn˙
ılko›w mhkedano›si g°rvn §rrãcato t°ktvn,
frãjaw értit°lesta seshrÒta doÊrata nh«n.

250 ≤ d¢ panhmer¤h ka‹ pannux¤h p°law flstoË
Pallãdow ¶rgon ¶teuxe pal¤lluton, éllotr¤ƒ d°
étr¤ptouw ßo xe›raw éÆyeÛ te¤reto mÒxyƒ.
ka‹ kten‹ pouluÒdonti diajÊousa xit«na
ka‹ l¤yon Ùrxhst∞ra perikremãsasa mesãkmƒ

255 kerk¤di p°plon Ïfaine, ka‹ ¶pleto KÊpriw ÉAyÆnh.

22 Che oggi si tende ad assegnare al I o II libro degli Aitia, vd. Massimilla nell’ottimo comm. al suo fr. 97, p. 418 ss. Il
frammento resta fra quelli di incerta attribuzione nella sciamannata ‘edizione’ di K. Fabian, Callimaco, Aitia II, Alessandria
1992, p. 120 ss., 341 ss.

23 Non devono sfuggire le profonde valenze speculative dell’incompiutezza della tela di Afrodite, cf. Procl. in Tim. 41
b–c = 3.223.3 Diehl = V. 85 Festugière “ché, a mio vedere, l’incompiutezza della tela indica anch’essa che il Tutto è
incompiuto se si limita alle creature eterne. Perciò anche Platone afferma che il Demiurgo unico raccomanda agli dei
molteplici di ‘unire, nel loro tessuto, le cose mortali a quelle immortali’, ricordandoci per così dire che il compimento della
tessitura vitale del Tutto implica l’aggiunta dei mortali, e fornendoci il senso esegetico della leggenda divina orfica e delle
tele incompiute”. Quest’argomentazione doveva piacere al cristiano Nonno perché, fra l’altro, si attaglia perfettamente alla
necessità di spiegare l’incarnazione del Cristo.

24 Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques, chants XX–XXIV par N. Hopkinson et F. Vian, Paris 1994, p. 161: attingo
liberamente alla mia recensione di questo volume (Gnomon, in corso di stampa).

25 Cf. Porphyr. De antr. nymph. 14 ka‹ xit≈n ge tÚ s«ma tª cuxª ˘ ±mfi°stai, yaËma t“ ˆnti fid°syai, e‡te prÚw tØn
sÊstasin épobl°peiw, e‡te prÚw tØn prÚw toËto sÊndesin t∞w cux∞w. oÏtv ka‹ parå t“ ÉOrfe› ≤ KÒrh, ¥per §st‹
pantÚw toË speirom°nou ¶forow, flstourgoËsa parad°dotai, t«n palai«n ka‹ tÚn oÈranÚn p°plon efirhkÒtvn oÂon ye«n
oÈran¤vn per¤blhma, splendidamente illustrato dal commento della Simonini, p. 152–5. Sui testi raccolti da Kern, Orph. fr.
193, vd. West, Orphic Poems, p. 234–5.

26 tØn d¢ metopvrinØn ÉAfrod¤thw: §n taÊt˙ går ≤ katabolØ g¤netai t«n spermãtvn efiw g∞n, toËto d¢ ÉAfrod¤thw
¶rgon, tå gÒnima mignÊnai ka‹ efiw koinvn¤an êgein tØn t∞w gen°sevw afit¤an – ka‹ diå taËta êra ı mËyow tØn kÒrhn
èrpasy∞na¤ fhsin §n tª Àr& taÊt˙, t∞w zvogon¤aw t«n merik«n pãntvn proÛstam°nhn, prosye‹w ˜ti ka‹ §n tª
flstopoi¤& tÚn skorp¤on Ífa¤nousa, tÚn tå m°sa t∞w Àraw efilhxÒta taÊthw, Ípome¤neien tØn èrpagÆn.

27 Vd. i passi opportunamente raccolti da Hopkinson, p. 161 e n. 1.
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oÈ28 pÒnow ∑n ég°lastow: Ífainom°noio d¢ p°plou
eÈrutenØw »gxoËto p°lvr m¤tow: aÈtÒmatoi d°
stÆmonew §rrÆgnunto paxunom°noio xit«now:
e‰xe d¢ dixyad¤oisi pÒnoiw §pimãrtura t°xnhw

260 ÉH°lion ka‹ lÊxnon énagka¤hn te SelÆnhn29.

Qui si concentrano e si intersecano alcune vistose peculiarità: 1) la singolarissima similitudine di 246–9,
di cui non deve sfuggire il contenuto giocosamente ironico, capriccioso ed impertinente; 2) la concen-
trazione di termini tecnici glossematici soprattutto in 253–5, una pratica del tutto aliena dallo stile
nonniano30; 3) al v. 250, l’assenza della cesura secondaria dopo la pentemimere, obbligatoria secondo le
leggi nonniane (Keydell, Prol. p. 35); 4) l’ironia alessandrina, fra raffinato realismo ed affettuosa
simpatia, del v. 260: la menzione della luna, la cui luce sostituisce a notte fonda la lucerna ormai estinta,
accomuna la dea Afrodite all’umile realismo con cui sono rappresentate povere lavoratrici notturne, cf.
M 433 ss., Ap. Rh. 4.1602 ss., Call. Hec. fr. 18.5–6 Hollis, Verg. Ge. 1.390, Aen. 8.408 etc. Ve n’è
abbastanza per postulare con Hopkinson, p. 276 “une source poétique perdue”. Fermo restando
l’impianto orficheggiante da me individuato per l’intero episodio, sembra inevitabile suggerire Calli-
maco per i Realien della tessitura, che dovevano ricevere nell’Hecale un posto assai più incisivo – dato
il mestiere della protagonista – di quanto ci inducano a postulare passi come fr. 27–8 (il la›fow di
Teseo) e 42 Hollis (l’êllij dell’uomo di Afidna)31. Chiunque abbia familiarità con lo stile nonniano
non potrà sottrarsi all’impressione che almeno i vv. 250 e 253–5 (ma anche l’incredibile similitudine
246–932) preservino sia pur in parte il Wortlaut callimacheo, capovolgendo non senza bravura il tecni-
cismo del poeta alessandrino per esprimere non l’abilità, bensì l’inettitudine alla tessitura. Diventa così
finalmente perspicuo il misterioso memhlÒta mËyon ÉAyÆnaiw con cui Nonno qualifica al v. 240 tutto
l’episodio di Leuco: non soltanto il riferimento ai culti e riti di Eleusi motiva la caratura ateniese del
passo giustificando il ruolo in esso assegnato ad Atena come controparte di Afrodite, ma anche il tessuto
linguistico e stilistico di questa singolare prova di bravura evoca l’atticissima Hecale, il “Lieblings-
gedicht” callimacheo del Panopolitano.
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28 La mia congettura oÈ (ka‹ L) risolve le difficoltà di senso con efficace litote anticipatrice del riso suscitato dalle
abortive fatiche di Afrodite, cf. 275,297,321. Sembra questo il vero Leitmotiv corale di tutto l’episodio divino, non so quanto
influenzato dall’§gersig°lvt' ÉAfrod¤thn di Orph. fr. 183 Kern.

29 Si può tentare di render così l’ispido passo: “E grossolano si dipanava il filo della Pafia, a somiglianza di un lungo
cavo ritorto di vimini che con una certa abilità un vecchio carpentiere intreccia in prolisse matasse , per corazzare il fasciame
mal connesso di navi appena costruite. Per tutto il giorno e per tutta la notte, accanto al telaio ella compiva l’opera di Pallade,
destinata a disfarsi; con quella fatica a lei estranea, inconsueta, si logorava le mani delicate. E, cardando col pettine
multidentato il tessuto, facendo pencolare dal subbio la pietra danzatrice, tesseva una stoffa con la navetta: ecco Cipride
divenir Atena! Questa fatica non era senza riso: mentre la stoffa veniva tessuta, il filo grossolano si gonfiava in grumi
enormi, e da solo l’ ordito si spezzava all’ispessirsi del tessuto. E aveva in questo duplice lavoro come testimoni della sua
arte il Sole, la lucerna e l’emergenza della Luna.”

30 L’unica altra eccezione, 6.150–4, è palesemente ispirata da Callimaco, vd. infra n. 31 ed il commento di Chuvin
(Paris 1992), p. 148.

31 Sull’interesse di Callimaco per la tessitura vd. i passi raccolti da Pfeiffer a Call. fr. 522. Sulla tessitura come metafora
cosmica in Nonno vd. D. Gigli Piccardi, Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze 1985, p. 175.

32 Della quale non sembra difficile immaginare il contesto callimacheo: la vecchia Ecale potrebbe paragonare le sue
attuali umilissime performances di tessitrice a quelle di altri tempi e di altre fortune economiche, cf. per antifrasi l’êllij
dell’uomo di Afidna definita dalla stessa protagonista ¶rgon éraxnãvn (fr. 42.6 Hollis). Tuttavia sottolineerei la presenza
anche nella similitudine di motivi orfici quali la mÆrinyow (cf. la seirã di Or. Chald. 203 des Places ) ed il g°rvn t°ktvn che
adombra il Demiurgo del mondo materiale, come dimostra la ripresa dello stesso nesso nell’inequivocabile contesto di Par. S
50, ove avrei dovuto (nel mio comm., p. 50) sottolineare più energicamente le ascendenze orfiche del passo.


