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DIE HOMERALLEGORESE DES ALTEREN METRODOR VON LAMPSAKOS

Herrn Professor Lebek
zur Vollendung des
sechzigsten Lebensjahres

In seinen kiirzlich in dieser Zeitschrift vorgetragenen Uberlegungen iiber den Autor des Dervenipapyus
hat Richard Janko auch gepriift, ob der fiir seine allegorische Homererkldarung bekannte Anaxagoras-
schiiler Metrodor von Lampsakos als Verfasser jenes Werkes in Betracht kiime, dessen erhaltener Teil
orphische Verse im Sinne naturwissenschaftlicher Vorstellungen ausdeutet, wie sie auf Grundlage der
Physik des Anaxagoras etwa durch Diogenes von Apollonia entwickelt worden waren.! Daf der allego-
risierende Homerausleger, der im Unterschied zu seinem spéteren Landsmann und Namensgeféhrten,
dem epikureischen Schuloberhaupt, als der Altere Metrodor bezeichnet wird,2 wohl kaum der Verfasser
gewesen ist, hat Janko iiberzeugend dargelegt. Bei seinem Entwurf des Bildes der Homererkldrung
Metrodors selbst, das Janko auf Grundlage der wenigen erhaltenen Nachrichten entwarf, hat er jedoch
nicht vollige Klarheit erzielt. Die verbleibenden Ungereimtheiten, die von jeher die Theorien des Lamp-
sakeners als ,,Ausgeburten eines toll gewordenen Rationalismus‘3 hatten erscheinen lassen, beruhen zu
einem wesentlichen Teil auf der Abgrenzung des Metrodorfragments, das Tatian in der zweiten Hélfte
des zweiten Jahrhunderts n.Chr. in seine der Apologetik dienende Oratio ad Graecos als Beispiel fiir die
Absurditit einer allegorischen Deutung der griechischen Gotter als Naturelemente mit folgenden Wor-
ten einfiigte (or. ad Graec. 21 [p. 24, 5-14 Schwartz]):4
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Dieses Zeugnis? erfihrt eine Erginzung durch die bei Hesych (o 299) bewahrte Nachricht, Metrodor ha-
be Agamemnon allegorisch mit dem Ather gleichgesetzt. In engem Bezug zu letzterer Angabe steht die
im vermutlich zweiten Buch Philodems Uber Dichtung® kritisierte Lehre gewisser Homerausdeuter,

1 The physicist as Hierophant: ZPE 118 (1997) 61-94; zu Metrodor dort 76-79.

2 In dem im folgenden zu betrachtenden Tatianzeugnis wurde er von A. Puech, Recherches sur le discours aux Grecs de
Tatien (Paris 1903) 136 Anm. 3 und Molly Whittaker, Tatian. Oratio ad Graecos and Fragments (Oxford 1982) 43 Anm. c
irrtiimlich als der Epikurgefihrte angesehen, obgleich Ioann. C.Th. Otto, Tatiani oratio ad Graecos (1851) 94 Anm. 12 die
korrekte Zuweisung in aller Deutlichkeit vorgenommen hatte.

3 Vgl. W. Nestle, Metrodors Mythendeutung: Philol. 66 (1907) 503-510, dort 503.

4 E. Schwartz, Tatiani oratio ad Graecos = TU 4, 1 (Leipzig 1888).

5VS61F 3; Giuliana Lanata, Poetica pre-platonica. Testimonianze e frammenti (Firenze 1963) p. 244.

6 Ediert (als Tractatus tertius col. 2-3) von F. Sbordone, ®1hodf oV Tepl momudtov tractatus tres = ders., Ricerche sui
papiri ercolanesi 2 (Napoli 1976) p. 222-225; die fiir die vorliegenden Betrachtungen interessanten Worte leicht revidiert und
mit engl. Ubersetzung bei Janko a.0. 78. Die Kombination des bis nept 1 100 xdopov Aéyov-Il reichenden Kolumnenunter-
teils von PHerc. 1676 fr. 2 mit dem in -te¢ nemotficBon pepdv anschlieBenden Kolumnenoberteil PHerc. 1081b fr. 12 war be-

reits von A. Hausrath: JbCIPhil Suppl. 17, 1 (1889) 229 und, wie Ch. Jensen, Philodemos, Uber die Gedichte. Fiinftes Buch
(Berlin 1923) 167 Anm. 2 mitteilt, in der verschollenen Preisschrift von Gottfried Kentenich von 1896 erkannt und von Jen-
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nach deren Ansicht die Ilias und die Odyssee von den Teilen des Kosmos und von menschlichen Geset-
zen und Gewohnheiten handelten und Agamemnon der A ther, Achill die Sonne, Helena die
Erde, Alexandros (Paris) der Aer, Hektor der Mond sei und die anderen Personen dementsprechend be-
nannt seien, wihrend bei den Gottern Demeter die Leber, Dionysos die Milz und Apoll die Galle bedeu-
te. SchlieBlich vermutete Janko noch, da} eine ,,Anaximander von Lampsakos* zugeschriebene Erkla-
rung des Mythos von Apoll und den neun Musen als Allegorie fiir die zehn stimmbildenden menschli-
chen Organe, die Jacoby als unechtes Zitat unter den Zeugnissen des milesischen Anaximander anfiihrte
(FGrHist 9 F 4), von Metrodor dem Lampsakener stamme.”

Janko zeigte, daf} die bei Philodem angefiihrte merkwiirdige Erkldrung der homerischen Gotter mit
Korperteilen8 nicht demselben Autor zuzutrauen ist, der im Dervenipapyrus olympische Gotter mit kos-
mischen Elementen und Kriften gleichsetzt. Demzufolge kann aber jene Gottererklirung bei Philodem
auch nicht von Metrodor stammen, der ja nach Tatians Aussage die homerischen Gotter als Auspragun-
gen der Natur und Ordnungen der Elemente betrachtet hat. Auch von der bei Philodem referierten Ge-
samtinterpretation der beiden homerischen Dichtungen als Beschreibung der Teile des Kosmos und der
menschlichen Gesetze und Briuche!® wird man, wenn iiberhaupt, allenfalls die vordere, auf den Kos-
mos bezogene Angabe fiir Metrodors allegorische Homererkldrung gelten lassen, wie sie bei Tatian be-
zeugt ist. Bei der Beurteilung der Angaben Philodems ist also dringend in Erwédgung zu ziehen, daf} die-
ser mit der Aufzéhlung der Ansichten von ,,offensichtlich verriickten” Homererkldrern die Summe aus
verschiedenen ihm bekannten Theorien zieht und er keineswegs so verstanden werden muf, als ob diese
Ansichten, die allein schon beziiglich der Gesamtinterpretation beider homerischen Dichtungen deutlich
divergieren, auf einen einzigen Autor zuriickzufiihren wiren. So scheint die Annahme geboten, daf§ die
Philodemstelle die anderweitig von Metrodor bezeugte allegorische Deutung homerischer Helden als
Naturph@nomene nur als eine Theorie inmitten anderer Abstrusititen verschiedener Herkunft nennt.

Selbst dieser von Hesych ausdriicklich fiir Metrodor belegten Deutung homerischer Helden als
Naturphdnomene wiirden freilich die Bemerkungen des Tatiantextes iiber Hektor, Achill, Agamemnon,
tiberhaupt alle Griechen und Barbaren und dazu noch Helena und Paris schroff widersprechen, wenn sie
nach Diels/Kranz und Lanata, wie deren Fragmentzuschnitt zeigt, und jetzt auch nach Janko, als
Wiedergabe von Metrodors Ansicht betrachtet wiirden und die iibliche Interpretation erfiihren, derzu-

sen a.0. 167f sowie in der Dissertation von J. Heidmann, Der Papyrus 1676 der Herculanensischen Bibliothek (Philodemos
[IEPI [TIOIHMATQN) Text und Ubersetzung (Bonn 1937) p. 6f, vgl. den Nachdruck CErc. 1 (1971) 93, und bei H.J. Mette,
Sphairopoiia. Untersuchungen zur Kosmologie des Krates von Pergamon (Miinchen 1936) 160f fr. 20 zur Herstellung eines
zusammenhéngenden Texts genutzt worden. Hermann Diels in seinen Vorsokratikerfragmenten (VS 61 F 4) und Lanata a.O.
(0. Anm. 5) 246, die Hesychs und Philodems Zeugnis als Teile desselben Fragments verzeichneten, zogen hierbei, anders als
C. Reinhardt, De Graecorum theologia (Berlin 1910) 72f, W. Kranz in den Nachtridgen zu Diels (zum 2. Bd. der 6. Aufl. von
1951 auf p. 421, 12-14) und nunmehr Janko a.0. 78, nur denjenigen Teil des Philodemtextes in Betracht, der die allegorische
Ausdeutung homerischer Helden als Naturphidnomene und der Gotter als Korperteile exemplifiziert. Mit dem Umstand, daf3
Philodem die Vertreter dieser Ansichten in der Mehrzahl nennt, und mit den beiden schwierig miteinander zu vereinbarenden
Angaben liber die Gesamtinterpretationen der homerischen Gedichte (dazu s.u.) scheint sich keiner der genannten Gelehrten
auseinandergesetzt zu haben (auch nicht N.J. Richardson, Homeric professors in the age of the sophists:
ProcCambrPhilolSoc N.S. 21 [1975] 62-81, bes. 68-70).

7 Janko a.0. 75 mit Anm. 135 und ebd. 78; da er sich fiir die Zuweisung an Metrodor von Lampsakos filschlich auf
Jacoby berief, der seinerseits im Kommentar zu FGrHist 9 F 4 lediglich an eine Verwechslung Anaximanders von Milet mit
Anaximenes von Lampsakos gedacht hatte, hat diese Vermutung Jankos keine rechte Stiitze.

8 Wihrend Diels im Kommentar zu VS 61 F 4 kurzum orientalische Einfliisse vermutete, zogen Nestle a.0. 508ff und F.
Buffiere, Les mythes d’Homere et la pensée grecque (Paris 1956) 129-132 Verbindungen zu griechischen Vorstellungen.

9 Janko a.0. 77f.

10 Unwahrscheinlich ist, daB Philodem mit einer derartigen Formulierung auf eine Deutung anspielen konnte, wie sie
Favorinus (fr. 61 Barigazzi; bei DL 2, 11) zufolge Anaxagoras eingefiihrt (vgl. VS 59 A 1 [DK 2, p. 6, 19-21]; zur Unglaub-
wiirdigkeit dieser Nachricht s. E. Mensching, Favorin von Arelate Der erste Teil der Fragmente. Memorabilien und Omnige-
na historia [Berlin 1963] 115 zu F 29) und Metrodor verstirkt betrieben habe, nach der die homerische Dichtung von Tugend
und Gerechtigkeit handele (vgl. die Erkldrung der homerischen Dichtung als Sinnbild der verschiedenen dpetal und kokion
bei Max. Tyr. or. 26, 5a-6b).
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folge jene Personen blof um der dichterischen Gestaltung willen (fern also von jeder tieferen,
allegorischen Bedeutung) eingesetzt worden seien, ohne dal} einer von ihnen tatsichlich existierte. Die
Bemerkungen vertriigen sich nidmlich schlecht mit der Erklirung Agamemnons als Ather, wie bei
Hesych von Metrodor berichtet.!1! Mu man demnach annehmen, daf es dem Homerexegeten iiberhaupt
nicht um ein stimmiges allegorisches Erkldrungsgebdude zu tun gewesen ist, sondern er nach Lust und
Laune denselben homerischen Personen das eine Mal eine tiefere Bedeutung beigemessen, sie das
andere Mal hingegen fiir eine rein dichterische Fiktion erklért hat? Reduzierte man den Anspruch an die
Kohidrenz von Metrodors Homererkldrung dermalBen, dann konnte man ihm vielleicht doch die
Kombination der bei Philodem kritisierten Allegorien zutrauen, die nach den oben angelegten
strengeren Mal3stdben mit der bei Tatian mitgeteilten Gottererklirung Metrodors unvereinbar und somit
nur als Zusammenstellung von Aussagen verschiedener Autoren zu verstehen gewesen wire.

Unterzieht man allerdings die entscheidenden Worte Tatians einer genaueren Betrachtung, erscheint
der betreffende Satz nicht als Fortsetzung des Metrodorreferats,!2 sondern stellt sich gedanklich wie
sprachlich!3 in aller Deutlichkeit als sarkastischer Kommentar aus der Sicht des christlichen Apologeten
dar.14 Inhaltlich bezieht er sich eng auf Metrodors vorher referierte Erkldrung der einzelnen homeri-
schen Gétter als Naturzustinde und Ordnungen der Elemente (9U6em¢ DTOGTAGELS KO GTOXEL®V S0t
xoounoelg).!> Wenn die homerischen Gotter nur allegorisch zu verstehen sind, wie erklirt man dann die
bei Homer vorkommenden Menschen? Diese Uberlegung bildet den Hintergrund fiir Tatians mit Sn\o.-
on (,.offensichtlich®) ironisch gefirbte deductio ad absurdum. Nicht etwa dem Metrodor, dessen
tatsdchliche Behandlung der homerischen Menschen, anders als seine allegorische G 0 t te r erkldarung,
Tatian fiir seine Zwecke nicht weiter interessieren mufl und ihm offenbar garnicht bekannt ist, sondern
vielmehr den zu Beginn des Abschnitts als Gesamtheit angesprochenen heidnischen Griechen,!6 gegen

11 Den Widerspruch zwischen Hesychs Angabe und den — auch von ihm als Zeugnis iiber Metrodors Homererkldrung in
der iiblich gewordenen Weise aufgefaliten — Tatianworten nahm schon Ch.A. Lobeck, Aglaophamus sive de theologiae
mysticae Graecorum causis (Konigsberg 1829) 1, 156 Anm. b wahr (Text s.u. Anm. 19).

12 Bereits E. Zeller, Philosophie der Griechen® 1, 2 (Leipzig 1920) 1254 Anm. 4 (in der 5. Auflage p. 1019) hob nur die
Nachricht iiber die Behandlung der homerischen Gotter (bis otoeiwv draxoouioeic) als Referat iiber Metrodor aus und
bezeichnete das folgende ausdriicklich als Tatians Hinzufiigung; ebenso Anne B. Hersman, Studies in Greek allegorical
interpretation (Chicago 1906) 12.

13 Bei Einsetzung der in V anstelle von £peite napeisiiyBou iiberlieferten Worte év T tooet topetofyBnoav, wie sie
Janko wollte, da er die hier beibehaltene Lesart fiir sinnlos hielt, wire nicht nur der ungewohnliche Gebrauch von €v mit Da-
tiv statt des zu erwartenden eig mit Akkusativ in Kauf zu nehmen, sondern — ein wirklich entscheidendes Hindernis — kénn-
ten die zuvor im Akkusativ genannten homerischen Personen auf keinen Fall, wie hingegen in der Wiedergabe ebd. 77 vor-
ausgesetzt, als Subjekt jener finiten Passivform fungieren. Daher ist Jankos Verwunderung dariiber (ebd. 77 Anm. 150), daf3
abgesehen von allen bisherigen Editoren auch Wilamowitz, der die Tatianausgabe von Schwartz sorgsam korrigierte, diese
Variante verschméht hat, nicht begriindet. Vermutlich ist €v tfj Towjoet eine erklidrende Randglosse, mit der, dem Kasus nach
zu urteilen, der keineswegs einfache Ausdruck oixovopiog (vgl. u. Anm. 19) in den Zusammenhang des Dichtwerkes gestellt
werden sollte. Nachdem diese bei ihrer irrtiimlichen Einfiigung die Form épeite aus dem Text verdridngt hatte, konnte die die
vorhergehenden Akkusative vernachlissigende Umformung des Infinitivs in die finite Verbform mopeiofiyfncov geschehen.

14 Auch zu der auf den oben zitierten Text folgenden abschlieBenden Formulierung tobta 88 fuelc mpoeteivopey (Ho-
nep €mi brobéoeng (p. 24, 14f Schwartz) paBt, daB Tatian zuvor den Abschnitt mit einem eigenen Résonnement beendet.

15 74 diesem Ausdruck Metrodors vgl. auch J. Hammerstaedt, Art. Hypostasis: RAC 16 (Stuttgart 1994) 994; zu brd-
otoolg bei Tatian ebd. 1000. Nach Porph. quaest. Hom. ad Y 67 (240, 17 - 241, 12 Schrader) fiihrten manche gegen den
Vorwurf, dal Homer die Gotter als Gegner auftreten lasse, eine zuerst von Theagenes von Rhegion vorgebrachte Art der
Rechtfertigung an, AAnyopig névto eipficBot vopilovteg brep thig 1V otoryelwv hoeng (ebd. 240, 17f), wobei jene bei
Homer wahrnehmbare Gegnerschaft zwischen Gottern entweder mit gegensitzlichen Qualitidten (trocken-feucht, heif3-kalt,
leicht-schwer: ebd. 241, 1-7) oder Elementen (ctoiyeio) wie Feuer (Apoll, Helios, Hephaist) und Wasser (Poseidon,
Skamander) bzw. Mond (Artemis) und Aer (Hera) oder aber Geisteskriiften und Gemiitszustinden (ppdvnoic- depocivn,
gmBvpio-Adyoc: ebd. 241, 7-10) erklirt wurde.

16 Vgl. die dem oben wiedergegebenen Metrodorzeugnis unmittelbar vorausgehenden Worte (Tat. or. ad Graec. 21 [p.
23, 22-24, 5 Schwartz]): neicOnté por vdv, dvdpeg "EAAnvec, undt tovg ndbovg undeé tovg Beovg budv dAAnyopfionte:
KV Yop T0DT0 TpaTTEwY émiyelpionte, Bedtng H) ko Lupdg dvipntot kol Ve’ MUdY Kol Ve’ DPdV. § Yop ToodTot mop’
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deren Allegorisieren sich Tatian in diesem Abschnitt wendet, verlangt sie die gedankliche Konsequenz
ab,17 daB} im Fall einer Annahme von Metrodors allegorischer Erkldrung der homerischen Gétter als Na-
turzustinde und Elementenordnungen die homerischen Menschen ebenfalls nicht existiert haben: Uber
die Personen der Ilias, die von derselben Natur wie die homerischen Gotter sind,!8 miiiten die hier an-
geredeten heidnischen Griechen dann sagen, daB} sie um der allegorischen Darstellung der physikali-
schen Weltordung!® willen eingefiihrt worden seien, ohne daB sie tatsichlich gelebt hitten. Mit dieser
ihm, der die homerischen Personen als historisch betrachtet, absurd erscheinenden Konsequenz stellt
Tatian Metrodors allegorische Erkldrung der Gotter Homers entsprechend seiner dem Referat vorausge-
schickten Charakterisierung als Mov e0f0og hin.

DaBl Metrodor selbst die homerischen Menschen tatsdchlich allegorisch erklirt hat, scheint Tatian,
wie seine deductio ad absurdum zeigt, unbekannt gewesen zu sein. Vermutlich hat er fiir den hier von
ihm verfolgten apologetischen Zweck Quellen herangezogen, die Nachrichten iiber die heidnische Deu-

DUIV Bvteg ol datpoveg, Omotot kol Aéyoviot, podAotl TOV TpOTOV el61v, | LETOYOLEVOL TPOG TO PUGTKMTEPOV 0VK ElGLY,
otot kol Aéyovtor- oéfewv 8¢ 1dv otoryeinv Ty drdotacty odt’ dv nersBeinv 0¥t v meloout ov tAnciov.

17 S0 kommentierte schon 1742 zutreffend P. Maranus (PG 6, 853 Anm. 4): Monitis paulo ante Graecis ne fabulas suas
ad physiologiam trahant, nunc demonstrat quid incommodi ex harum rerum explicandarum ratione consequatur. Dement-
sprechend gibt A. Harnack, Tatian’s Rede an die Griechen (Giessen 1884) 32 épeite mit ,,miift ihr sagen” wieder.

18 Hier vertritt Tatian natiirlich nicht etwa die theologisch duferst kithne Ansicht, dal menschliche und gottliche Natur
dasselbe wire, sondern meint, daf} in denselben Rahmen eines physikalischen Weltbildes, als dessen symbolischen Ausdruck
Metrodor die homerischen Gotter aufgefafit hat, auch die zusammen mit ihnen in diesem Gedicht auftretenden Menschen ge-
horen miiften. Wihrend die meisten Ubersetzungen nicht zu erkennen geben, obvond ers e 1 b e n Physis im Hinblick auf
die zuvor erwihnten allegorisch als Naturzustinde gedeuteten Gotter die Rede ist oder der Ausdruck so aufzufassen ist, daf
die homerischen Menschen, anders als die jeweils einen anderen Naturzustand symbolisierenden Gotter, allesamt ein und
dieselbe Natur hitten, stellte Harnack a.0. (0. Anm. 17) die Bezugnahme auf das zuvor beschriebene symbolische Wesen der
Gotter, die als einzige der beiden Moglichkeiten einen befriedigenden Sinn ergibt, in seiner freien Formulierung ,,auch Hek-
tor und Achilles ... sind ebenso umzudeuten® klar heraus (vgl. schon Maranus [PG 6, 854C]: Hectorem etiam et Achillem ...
ad eandem naturam referri dicetis). Die von Schwartz a.0. (0. Anm. 4) 86 im Index erwogene, bei M. Marcovich, Tatiani
oratio ad Graecos = PTS 43 (Berlin / New York 1995) 43 in den Text gesetzte Ergéinzung tfic o01fig pVoemg (bnoctdoelc)
ist grammatisch nicht notwendig (vgl. Xen. oec. 21, 11 ¢bcewg dyobiic bndpyetv) und engt die hier begegnende, im allge-
meinen Sinne erfolgte Verwendung des Physisbegriffs zu stark auf die spezifische Bedeutung ein, wie sie hingegen in p. 24,
9 Schwartz zum Zweck der prizisen Bezeichnung von Metrodors Art der Gotterallegorie gebraucht worden ist.

19 Deutete man hier, wie die meisten Ubersetzer und Erklirer, otxovouio als Disposition der Dichtung (Maranus [PG 6,
854C]: artis ac dispensationis causa; Lanata a.0. [o. Anm. 5] 245: ,,a causa del disegno generale dell’opera®; M. Elze,
Tatian und seine Theologie [Gottingen 1960] 81 ,, ,die Okonomie* der Dichtungen erforderte die Einfiihrung der
verschiedenen Personen®; Janko a.0. 77: ,,for the sake of skilful composition*; Puech a.O. [0. Anm. 2] 136 und Harnack a.O.
[0. Anm. 17] 32 geben oikovopiag xdptv nicht erkennbar wieder), dann hitten die homerischen Menschen noch nicht einmal
eine allegorische, bestimmte Naturzustdnde symbolisierende Bedeutung, sondern wiren eine allein dichterischer Zweck-
miRigkeit dienende Fiktion. Diese Konsequenz einer Deutung von oixovouio hatte bereits Lobeck a.0. (0. Anm. 11f)
erkannt. Daher suchte er, der Tatians Angaben iiber die homerischen Menschen als Wiedergabe von Metrodors Homer-
erkldrung ansah, Hesychs Nachricht iiber dessen allegorische Deutung Agamemnons hiermit so zu vereinbaren:
Agamemnonem igitur Metrodorus heroum vulgo exemit, caeteros Achaeorum Trojanorumque duces nulla certa ratione, sed,
ut Tatianus ait, olkovoutiog xopw introductos putans. Wihrend die Schwierigkeit, die Lobeck in der Weise umgehen zu
miissen glaubte, entfdllt, wenn man Tatians Aussage iiber die homerischen Menschen als deductio ad absurdum, nicht
Wiedergabe der Ansicht Metrodors betrachtet, will sich bei solcher Deutung von oixovopio als dichterische Disposition
dennoch nicht recht die von Tatian als Konsequenz der angegriffenen Thesen herausgestellte Absurditit zeigen. Wie soll die
Annahme einer allegorischen Bedeutung der homerischen Gétter dazu zwingen, die dementsprechend zu deutenden
Menschen der Ilias zu einer bloBen Fiktion zu erkléren, die nicht einmal durch die Absicht einer allegorischen Bezeichnung
bestimmter Naturzustéinde, sondern durch rein poetische Erfordernisse motiviert wire? In eine andere Richtung weist die von
Schwartz a.0. (0. Anm. 4) 86 in seinem mit ausfiihrlich dokumentierten Erkldrungen versehenen Index s.v. oikovopio
vorgeschlagene Wiedergabe: allegoriae causa, in imaginem et symbolum dispositos. Die Beweiskraft der von Schwartz als
Belege fiir jene spezielle Bedeutung von otxovopic angefiihrten frithchristlichen Parallelstellen, an denen der Begriff im
Zusammenhang mit der typologischen Deutung des Alten Testaments steht, zweifelte Elze a.0. zu Recht an. Doch hat
Schwartz zwar nicht die Wortbedeutung, aber immerhin den in die deductio ad absurdum passenden Gesamtsinn erahnt, den
Zeller a.0. (0. Anm. 12), allerdings ohne Erkldrung von oixovopio und unter Preisgabe des in der deductio liegenden
logischen Zwangs, in der Weise fafite, daf} ,,man auch die kimpfenden Helden fiir blol symbolische Personen erkldren
konnte.
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tung griechischer Gotter und Damonen lieferten, ohne auf den urspriinglichen Zusammenhang der ein-
zelnen Zitate einzugehen.20 Da wir jedoch iiber Metrodors Erkldrung der homerischen Menschen durch
Hesych und die erginzenden Angaben bei Philodem informiert sind, 148t sich Tatians Unkenntnis in
diesem Bereich verschmerzen. Hingegen ist nach den oben angestellten Uberlegungen sein Zitat als das
einzige Zeugnis fiir Metrodors allegorisierende Géttererkldarung von grofier Bedeutung.2! Kombiniert
man die jetzt noch gesicherten Nachrichten tiber Metrodors Homerexegese, scheint dessen Originalitit
nur noch darin zu bestehen, da} er nicht nur die Gotter, sondern auch die Menschen der Ilias als Symbo-
le von physikalischen Kriften und Zustinden gedeutet hat.22

Die bisherigen Uberlegungen sind unter der Voraussetzung erfolgt, daB Tatians Nachricht iiber Me-
trodors allegorische Erklarung der homerischen Gétter als Naturzustinde und Elementenordnungen zu-
verlissig ist. Tatians Formulierung obte youp “Hpowv otte "ABnvay odte Afo todt’ elvail gnotv dmep ot
T0Vg mep1Polovg avtolg kol tepévn xabidpicavteg vouilovoty, pvoeng 8¢ LooTdcelg Kol GTOYEL-
ov draxoounoelg (24, 7-10 Schwartz) legt in der Tat nahe, daB der christliche Gewihrsmann iiber den
Homerexegeten mehr gewuf3t hat als blof3 den vagen Umstand, da} jener Homer allegorisch erklirt hat.
Zudem setzt Tatians anschlieBende, die Erklirung der menschlichen Personen Homers betreffende de-
ductio ad absurdum unbedingt voraus, da3 Metrodor zuvor speziell hinsichtlich der Anwendung der Al-
legorie auf Gotter angefiihrt worden ist. Da zudem der Wortlaut des Metrodorreferats Anzeichen fiir ei-
ne direkte Bezugnahme auf die eigene Terminologie des Homererklirers zu bieten scheint,23 kann der
hier unternommene Versuch einer zusammenpassenden Deutung aller Quellen mehr Berechtigung bean-
spruchen, als einer Verdichtigung Tatians zukdme, die allein auf einem — keineswegs zwingend erfor-
derlichen — ausschlieBlichen Bezug aller Angaben des Philodemtextes auf Metrodor basieren wiirde.

Koln Jiirgen Hammerstaedt

20 vgl. Buffidre a.0. (0. Anm. 8) 126 Anm. 8: ,,Tatien ne parait pas avoir connu en détail le systéme de Métrodore.*

21 philodem hat die durch Hesych fiir Metrodor belegte allegorische Erklirung homerischer Menschen geschildert, ohne
zugleich auch an dessen Goétterallegorese zu erinnern, weil er in seinem Sammelsurium von Abstrusitdten der Homerexegese
mit der Gleichsetzung von Goéttern und Korperteilen ein Beispiel noch eindrucksvolleren Unsinns zu bieten gewils war.

22 Wihrend die allegorische Auslegung der homerischen Gotter auf das Bestreben zuriickgefiihrt wird, ihre einem tiefe-
ren religiosen Empfinden anstoBige Darstellung zu erkldren, bestand fiir die Umdeutung der homerischen Helden ein solcher
Anlaf nicht (vgl. Hersman a.O. [o. Anm. 12] 12). H. Schrader, Porphyrii quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium
reliqu. (Leipzig 1880) 384 wollte allerdings die von Metrodor durchgefiihrte Allegorisierung homerischer Menschen vor den
Hintergrund der Angabe des Favorinus (s.o. Anm. 10) stellen, dal Metrodor die Bemiihungen des Anaxagoras, als eigentli-
ches Thema der homerischen Gedichte Tugend und Gerechtigkeit zu erweisen, in verstirktem Maf3e betrieben habe: Zu die-
sem Zweck habe der Lampsakener auch die von homerischen Menschen ausgeiibten Gewalttaten in {ibertragenen Sinne ge-
deutet. Dagegen ist einzuwenden, daf} die Metrodor vertretene physikalische Erkldrung schwerlich eine Auslegung der
homerischen Dichtung als Darstellung von &petfi und Sixaitocvn verfolgen konnte. — Welche genaue Bedeutung die Gotter
in einem Erkldrungsmodell hatten, das die Menschen zu den wichtigsten sichtbaren Phidnomenen der Natur in Bezug setzte,
muf} Gegenstand der Spekulation bleiben. Vielleicht kann man an doppelte Beziige denken (daf z.B. Zeus ebenso wie
Agamemnon dem Ather entspriiche). Wenn Maximos von Tyros (or. 26, 8g) den Kampf von Griechen und Trojanern als ei-
nen Widerstreit von Feuer und Wasser auslegt und die Schlichtung durch Hera herbeifiihren 146t, ist diese offenbar als ein
weiteres Element, der Aer, zu verstehen, so dafl auch der Gedanke, daB3 homerische Goétter und Menschen in dhnlicher Ma-
nier als verschiedene, aufeinander wirkende Elemente allegorisch interpretiert wurden, nicht von vorneherein zuriickzuwei-
sen wire. Eine andere Moglichkeit ist die Gleichsetzung der Gotter mit unsichtbaren Ordnungskriften und Grundelementen,
wie sie beispielsweise in der anaxagoreischen Physik angenommen werden, vielleicht sogar mit Qualititen wie den bei Por-
phyrios in den Quaestiones Homericae angefiihrten (s.o. Anm. 15; allerdings handelt es sich dort um Erkldrungen stoischer
Herkunft, vgl. Schrader a.O. 403).

23 J. Porter: R. Lamberton / J.J. Keaney, Homer’s ancient readers. The hermeneutics of Greek epic’s earliest exegetes
(Princeton, NJ 1992) 110 Anm. 114 nahm an, daB Siaxoopunoelg auf Metrodor selbst zuriickgehe (vgl. W. Kranz, Kosmos
[Bonn 1958] 18f), wiihrend Janko a.0. den Nebensatz mep ol tobg mepifdrovg avtole kol tepévn xabidpdoaveg
voutovov nicht als Kommentar Tatians betrachtete, sondern fiir den Lampsakener selbst in Anspruch nahm.



