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PTOLEMAI10S DER SOHN!

Zu Beginn des zweiten Drittels des 3. Jh. taucht in der Geschichte des ptolemaiischen Agypten kome-
tengleich eine Gestalt auf, die nach einigen Jahren wieder im Dunkel zu versinken scheint: Ptolemaios
der Sohn. Wer war dieser "Sohn"? Trotz vielfiltiger Bemiihungen ist in dieser Frage noch keine Einig-
keit erzielt worden. Dies ist schon deswegen nicht verwunderlich, weil diese Gestalt in antiken Doku-
menten moglicherweise auch mit anderen Namen als "Ptolemaios mit dem Beinamen Andromachos",
als "Ptolemaios, der Bruder des Konigs Ptolemaios" und als "Ptolemaios, Sohn des Lysimachos" be—
zeichnet wird.2

In den folgenden Ausfiihrungen bemiihe ich mich um die Kldrung der Frage, welche der in verschie-
denen Zusammenhingen erwihnten "Ptolemaioi” zu einer Person "zusammengefalit" werden diirfen. Es
geht also in erster Linie um die Frage der prosopographischen Bestimmung, nicht um die Frage der hi-
storischen Einordnung. Dabei bin ich mir dariiber im klaren, daf es, methodisch gesehen, im allgemei-
nen geboten ist, bei der Identifikation von Personen, die in unterschiedlichen historischen bzw. traditi-
onsgeschichtlichen Zusammenhéngen erscheinen, dulerst zuriickhaltend zu sein, auch wenn diese Per-
sonen denselben Namen tragen.3 Wenn jedoch formale oder inhaltliche Gesichtspunkte auftreten, die so
gewichtig sind, daB sie eine Identifikation "verschiedener" Personen zumindest nahelegen, dann ist die-
se Identifikation zu vollziehen. Wiirde man anders verfahren, wiirde man iibersehen, dafl man bekannt-
lich ein Prinzip auch zu Tode reiten kann. Doch ich gebe zu: Ein Rest von Unsicherheit bleibt.

Zunichst stelle ich die in Frage kommenden Texte vor.

L.

A. Der "dgyptische' Ptolemaios*
1. P. dem. Louvre 2424, Z. 1, zwischen 28.12.267 und 26.1.266:5
"im Regierungsjahr 19, im Hathyr, des Konigs
Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios, und
des Ptolemaios, seines Sohns."¢

I Die verwendete Literatur ist am Ende des Beitrags zusammengestellt.

2 Um die einzelnen Gruppen von Zeugnissen klar auseinanderzuhalten, spreche ich im folgenden je nach dem Ort bzw.
der Region, zu dem bzw. zu der diese (zunichst hypothetische, gleichsam synthetische) Person in Beziehung gebracht wird,

von einem "dgyptischen", "methymnaiischen", "milesischen", "kleinasiatischen", "ephesischen", "andrischen", "labrandi-
schen" und "telmessischen" Ptolemaios.

3 Vgl. etwa E. Bevan, House, 65-67, 69, 70, 386f., der einen "dgyptischen", einen "milesischen", einen "kleinasiati-
schen" bzw. "ephesischen" und einen "telmessischen" Ptolemaios unterscheidet. (Dabei ist zu beriicksichtigen, daf} der "an-
drische" Ptolemaios und der "labrandische" Ptolemaios Bevan noch nicht bekannt gewesen sind.) Der "dgyptische" Ptolemai-
os sei ein Sohn Ptolemaios' II. und Arsinoes 1., ein dlterer Bruder Ptolemaios' (II1.), gewesen; der "milesische" Ptolemaios ein
Sohn Ptolemaios' II. und Arsinoes II.; der "kleinasiatische" bzw. "ephesische" Ptolemaios ein Bastard Ptolemaios' II.; und der
"telmessische" Ptolemaios ein nicht mit dem koniglichen Haus verwandter Dynast.

4 Wenn in P. Hib. 1 100, Z. 8f. "richtig" datiert ist und mit dem Datum "11. Phaophi des 19. Jahrs" nicht ein Tag des
Finanzjahrs, sondern ein Tag des "normalen" Regierungsjahrs gemeint ist, ist der "Sohn" am 8. 12. 267 noch nicht Mitregent
gewesen. Ich rechne im folgenden versuchsweise auch bei den Daten griechisch geschriebener Dokumente, in denen nach
Tagen dgyptischer Monate datiert ist, nach Regierungsjahr-Daten. Zur Frage des Zeitpunkts der Einfiihrung des Finanzjahrs
vgl. zuletzt B. Kramer, CPR XVIIIL, S. 86-89. Die demotischen Texte zitiere ich in der Weise, in der sie die Editoren wieder-
gegeben haben.

5 Vgl. E. Revillout, Revue égyptol. 1 (1880) 5 u. T. 2; Chrestomathie démotique, 231. Hier und im folgenden benutze
ich die Auslassungspunkte (...) in den Fillen, in denen der demotische Text nur in Ubersetzung bekannt gemacht worden ist.
Fiir einen fritheren Beleg s. den Korrektursatz am Ende dieses Beitrages.

6 P. dem. Caire 50148 wird von P. W. Pestman, Chronologie égyptienne, 19, ins 19. Jahr Ptolemaios' II. (25.4.266)
datiert. Der Text, in dem der "Sohn" nicht erwihnt ist, gehort jedoch ins 19. Jahr Ptolemaios' I1I. (15.4.228).
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Wenn in Graff. dem. Med. Habu 77, Z. 6-8 nach dem 19. Regierungsjahr Ptolemaios' II. datiert ist, hat der Schreiber
dieses Dokuments den "Sohn" am 22. 2. 266 (?) noch nicht erwihnt. Doch besteht die Moglichkeit, da3 dieses Dokument—
wie die Dokumente Graff. dem. Habu 85 (Z. 5) und 234 (Z. 13-16)—im 18. Regierungsjahr Ptolemaios' II. geschrieben ist,
obwohl es ein 18. Regierungsjahr Ptolemaios' II. nach #gyptischer Zihlung gar nicht gegeben haben "diirfte”.” Man miifte
einen Fehler des Schreibers annehmen.

2. O. Brooklyn Inv.-Nr. 37.1821 E, Z. 1-4 (Acta Orientalia 25 [1960] 252f., Z. 1-4), 24.3.265:

H-sp 20 ibd 1 prt® ssw 28 n (?) "im Regierungsjahr 20, am 28. Tybi, des

pr-3 “.w.s. Ptrwmjs “.w.s. Konigs lhg Ptolemaios lhg,

s3 Ptrwmjs irm Ptrwmjs des Sohns des Ptolemaios, und des Ptolemaios,
p3j.f 81j seines Sohns."

3. P.dem. Hausw. 1 a,Z.1=1b,Z. 1 (vgl. T. 2), zwischen 27.11. und 26.12.265:

"im Regierungsjahr 21, im Phaophi, des Konigs
Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios, und des
Ptolemaios, seines Sohns."

4. P. dem. Fir. 7127 verso, Z. 2-4, vor dem 27.12.265:

Pr-*3 Ptwlmjs s3 Pt[wl-] "Konig Ptolemaios, Sohn des Ptole-
mjs irm Ptwlmjs p3j=f $r maios, und Ptolemaios, sein Sohn,
irm 3rsjn 3 mr-sn und Arsinoe, die Bruderliebende."

5. P.dem. BM 10026, Z. 1,° zwischen 27.12.265 und 25.1.264:
"im Regierungsjahr 21, im Hathyr, des Konigs
Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios, und des
Ptolemaios, seines Sohns."

6a. Mendes-Stele, Z. D 19 (265/64):

hsbt - zp 21 ... wd.n hm.f z3.f10 ... r jrj hb k3 "Regierungsjahr 21 ... Es befahl seine Majestit
hnw B3 seinem Sohn ..., zu feiern das Fest des
Schutzes der Residenz des Bockes."

6b. Mendes-Stele, 7.. D 28 (nach 265/64):

njswjt mn(n) hr rn.f z3.f ¢js hr nst.f r km nhh "Die Konigsherrschaft moge bleiben bei seinem
Namen, indem sein Sohn sitzt auf seinem
Thron bis an das Ende der Ewigkeit!"11

6¢. Mendes Stele, Z.. C 6, Titulatur des Sohns, die im wesentlichen mit der Titulatur des Vaters identisch
ist; nach 265/64:

njswt bjt nb 3wj wsr k3 R'w mrj Jmn z3 R'w "Konig von Ober- und Unterdgypten, Herr der
nb h‘'w Ptwrmjs beiden Linder, méchtig ist die Kraft des Re,
Geliebter des Amun, Sohn des Re, Herr der
Kronen, Ptolemaios."12

7 Vgl. R. A. Hazzard, Phoenix 41 (1987) 152; L. Koenen, in Images and Ideologies, 51f.61, 71£.110,
8 Nach P. W. Pestman, Chronologie égyptienne, 1273, ist prt, nicht Smw zu lesen.
9 Vgl. E. Revillout, Revue égyptol. 1 (1880) 6, T. 2; S. R. K. Glanville, P. dem. BM I, S. XXf.3, 51.

10 Zum nicht-genealogischen Gebrauch des Syntagmas z2 njswt vgl. M. Gorg, Bibl. Notizen 29 (1985) 7-11 (mit der frii-
heren Literatur).

11 By ist fraglich, ob der Schreiber dieser Zeilen an unseren "Sohn" gedacht hat. Vgl. Pithom-Stele, Z. 28.
12 4, Wilcken, RE 2.1 (1895) 1282-1287, hier 1286, s. v. Arsinoe 26, nimmt an, da} auch eine der koniglichen Figuren
der Pithom-Stele den "Sohn" darstellt. Dies ist kaum der Fall; denn der nach wie vor bestehende graduelle Unterschied zwi-

schen dem Regenten und dem Koregenten kommt in dieser Stele weder ikonographisch noch epigraphisch zum Ausdruck. Es
handelt sich bei allen drei koniglichen Gestalten um Ptolemaios II. Eine Abbildung des Giebelfelds der Pithom-Stele findet
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7. P. dem. Hausw. 10 a,7Z.1=10b, Z. 1, zwischen 25.2. und 26.3.264:
h3-t-sp XXI-t 'bt (?) I pr-t Pr-3 Ptrumis s3 "im Regierungsjahr 21, im Tybi, des Konigs Pto-
Ptrumis 'rm Ptrumis p=f $1j lemaios, des Sohns des Ptolemaios, und des
Ptolemaios, seines Sohns."
8. P. dem. Phil. 14,7Z. 1, zwischen 24.8. und 22.9.264:13
H-sp 21 'bt 3 Sm n Pr'o Ptwrmys § Ptwrmys "im Regierungsjahr 21, im Epeiph, des Konigs
erme Ptwrmys pe.f Sr Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios, und des
Ptolemaios, seines Sohns."
9. O. dem. BM 5686, Z. 3-5, 10. oder 7.1.263:
... hspt XXIT II'nw 3h-t sw XV/XII n Pr-3  "im Regierungsjahr 22, am 15./12. Hathyr, des Ko-

nigs
Ptrumis s3 Ptrmis rm Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios, und
Pturms p3=f §rj des Ptolemaios, seines Sohns."

10. O. dem. BM 5685, Z. 4-6, 6.6.263:
.. hspt XXII IV -nw pr-t sw XII n Pr-73 "im Regierungsjahr 22, am 12. Pharmuthi, des
Konigs

Ptrums s3 Ptrums rm Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios, und des
Ptrums p=f §rj Ptolemaios, seines Sohns."

11. O. dem. BM 5785 (vgl. E. Revillout, Mélanges, 206f.), 9.6.263:

"en 1'an 22, pharmuthi 15, du roi Ptolémée, fils de
Ptolémée, et de Ptolémée son fils."

12. P. Hib. 11 209, Z. 1-5, Juni/Juli 263:
[Ba]ct[A]edovroc ItoAepaiov tod TtoAepoiov kol To viod
Irolepai[ov €rov]c Tpitov kal elkoctod un-
voc Aaiiciov.

Der demotische Tempeleid P. dem. Berl. 3172 + 3174 ist nach U. Kaplony-Heckel, Demotische Tempeleide 1, S. 357,
"wahrscheinlich" in die Zeit Ptolemaios' II. zu datieren. Der Text (Z. 1f.) lautet in ihrer Lesung (I, S. 356 Nr. 220):
h3t-sp 23 tpj prt (sic!) n Pr-'3 Ptwrms "im Regierungsjahr 23, im Tybi, des Konigs Pto-
lemaios,
s3 Ptwrms des Sohns des Ptolemaios."

Da in allen anderen Dokumenten des entsprechenden Zeitraums, in denen der Name des regierenden Konigs genannt wird,
auch der "Sohn" erwihnt ist,!4 halte ich, wenn die Jahreszahl richtig gelesen ist, eine Datierung des Papyrus in die Zeit Pto-
lemaios' II. fiir unwahrscheinlich.

13. O. dem. Malinine 5, 7. 2-4, 24.6.262:

... nh-sp XXIII ibd 3 pr.t ‘rkj "im Regierungsjahr 23, am letzten Phamenoth,

n Pr-2 Ptrwms s3 Ptrwms irm Ptrwms des Konigs Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios,
und des Ptolemaios,

p3j.f 81j seines Sohns."

sich in A. bey Kamal, Steles 11, T. LVIL.—Merkwiirdigerweise taucht der "Sohn" in der Pithom-Stele nicht auf (obwohl in
einem Nachtrag [Z. 27] das 21. Jahr (265/64) erwihnt ist), es sei denn, man hat in dem Sohn von Z. 28 nicht eine "person-
lichkeitslose" Figur, sondern unseren "Sohn" zu sehen: z3.f tjs hr nst.f ..., "Sein Sohn sitzt auf seinem Thron ..."

13 vgl. dazu den Depositionsvermerk SB VI 8965: A kP un(voc) Adrov 18, Aiyvrtiov 8 L ko un(voc) "Enele 1B
(4.9.264); auBerdem P. W. Pestman, Chronologie égyptienne, 69, 200,

14 Eine Ausnahme ist Graff. dem. Med. Habu 220, vielleicht auch 243.



232 W. Hup

14. P. dem. Berl. 13637, recto, Z. 1f., 5-8; verso, Z. 1-5, zwischen 25.2. und 25.3.261:15

15.

16.

17.

18.

19.

h3-t-sp XXIV tpj pr n Pr-3 Ptjwlemjs "Im Regierungsjahr 24, im Tybi, des Konigs Pto-
lemaios
s3 Ptjwljmjs irm p3j-f §r Ptjwljmyjs ... des Sohns des Ptolemaios, und seines Sohns Pto-
lemaios ...
[p3] §3j (n) Pr-"3 Ptjwle[mjs] Beim Daimon des Konigs Ptolemaios,
s3 Ptrwjmjs irm Ptrwjms p3j-f §r irm des Sohns des Ptolemaios, und des Ptolemaios,
seines Sohns, und
srsn3 t3 mr sn+w (sic!) irm n3 itf-w pr irm Arsinoes, der Briiderliebenden (sic!), und der
verstorbenen Viter und
n3 ntr-w sn-w... der Gotter Briider.. .;
[h3-t-sp XXIV] tpj pr (n) Pr-"3 Ptrwjms s3 [Im Regierungsjahr 24,] im Tybi, des Konigs Pto-
Ptrwjms irm Ptrwjms lemaios, des Sohns des Ptolemaios, und des
Ptolemaios,
[p3j-f sr...] n p3 rn (n) p3 $Gj) [seines Sohns]... Im Namen des Daimons
[n Pr-3] Ptrwmjs s3 Ptrwmjs irm Ptrwms p3j-f [des Konigs] Ptolemaios, des Sohns des Ptolemai-
St os, und des Ptolemaios, seines Sohns,
[irm ‘rsn3] t3 mr sn irm n3 1tf*w sn-w irm [und Arsinoes,] der Bruderliebenden, und der
Eltern-Briider und
[m3]itf-w pr ... [der] verstorbenen Viter..."
O. dem. Malinine 6, Z. 3-5, zwischen 25.2. und 25.3.261 (?):
...nh-sp XXIV ibd 1 pr.t (?) n Pr-3 "im Regierungsjahr 24, im Tybi (?), des Konigs
Ptrwmis s3 Ptrwmis irm P- Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios, und des P-
trwms p3j.f §1j tolemaios, seines Sohns."
O. dem. Louvre 74, 7. 4-7, 23.7.261:
nh3-t-sp24ibd 1 Smw (sw) ‘rqn Pr-3 “-w-s-  "im Regierungsjahr 24, am letzten Pachons, des
Ptlw- Konigs lhg Ptole-
mys “-w-s* s3 Ptlwmys “-w-s- maios lhg, des Sohns des Ptolemaios lhg,
irm Ptlwmys “-ws- und des Ptolemaios lhg,
p3y=f §r seines Sohns."
P. Hib. 185,7Z. 1-7, zwischen 22.9. und 21.10.261:

Bacidebvovtoc [Itodepoiov 100
[TtoAepaiov kol tob V1o Ito[A]e-
notov (8touc) k9 ;

; uMvoc Mecopn.

SBV 8266, Z. 1-3, zwischen 25.1. und 23.2.260:

[Bacird]edovroc [Trodepaiov
[TtoAepoiov kol Tob viod Itole-
uoiov £rovc ke, unvoc Xotowy.

SB XV1 12387, Z. 1-4, Oktober/November 260 (?):16

[Bacidedvovto]c [Trodepaiov 10D [[Itohepoiov kol 10D viod [Itodepaiov €ktov]
[xot elcocto]D ; [unvoc YrepBepe-]
[tatiov (D).

15 74574 (1938) 140; vgl. auch W. Erichsen, Demotische Lesestiicke 11 1, 180-182.
16 Herr Dr. J. Kobes, Frankfurt a. M., hat mich freundlicherweise iiber den Publikationsort dieses Papyrus informiert.
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20. Graff. dem. Med. Habu 243 (?), 9.11.260:

H3.t-sp 26 (n) Pr-"3 Ptlwmys "im Regierungsjahr 26 des Konigs Ptolemaios,
s3 P[tlwmys] tpi 3h.t sw 14 des Sohns des P[tolemaios], am 14. Thot,

o 2L P37 ... 7... Konig(s)

Ptlwmys ...] Pto[lemaios ...].

In Graff. dem. Med. Habu 220, Z. 1, 12 (10.11.260) ist der "Sohn" nicht erwéhnt. Doch ist deswegen nicht anzunehmen,
daf} der "Sohn" zu diesem Zeitpunkt bereits aus der Koregentschaft ausgeschieden war. (Die Erwédhnung des "Sohns" in
Graff. dem. Med. Habu 243, Z. 3f. [9.11.260] ist fraglich.) Die Schreiber dieser Graffiti haben sich bei Fragen der Datierung
nicht in allen Féllen um die "Feinheiten" gekiimmert.

21. SEG XXXIII 1183 (Inschrift aus Xanthos), Z. 1-3, Februar/Mirz 259:18

[Bacidebo]vroc [Trodepaiov 1ob tolepaiov kol

[Ttodepaiov, £Tovc £kToV Kol elkoctoV - unvoc [ep[itiov]

éxrkAncioc xkvpioc yevougvne.19

22. P. Hib. 196, Z. 1-3, Mirz/April 259:
[Bacihedovtoc Iltodenciiov 1oV [Itolepoiov k]oi tod viod Iltodepoi[ov] £Tovc €xktov Kol eikoc-
OV ;
[ wmvoc Aldctpov.
23. P. Cair. Zen. 159003, Z. 1, 11-13, April/Mai 259:
Jaiov kol Tod v1od [rodepaiov ETove £fBOUOL [Kal elk0CTOD

[Bactdevovrtoc MroAe]uaiov tod [tolepaiov kol tod viod [Ttodepaiov ETove £fd6UOV
[kol elcoctoV ; |
; unvoc Zovoikod.
24. P. dem. Phil. 15,7. 1, zwischen 24.7. und 22.8.259:
H-sp 26 bt 2 §mw?2% n Pr.’o Ptrwmys § "im Regierungsjahr 26, im Monat Payni, des Ko-
Ptrwmys erme Ptrwmys p3.f §r nigs Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios,
und des Ptolemaios, seines Sohns."

25. Graff. dem. Med. Habu 257, Z.. 1-3, 24.8.259:

h3.t-sp 26 ibd 3 Smw sw 2 (n) [Pr-%3] "im Regierungsjahr 26, am 2. Epeiph, des [Konigs]
Ptrwms s3 Ptrw[ms] Ptolemaios, des Sohns des Ptole[maios],
irm Ptrwms p3i=f §r und des Ptolemaios, seines Sohns."

26. P. dem. Bruxelles 4 recto, Z. 1, zwischen 20.4.259 und 8.5.258:

[... w'b 3Algsnt]rus hn* [n3 ntr(w)] sn(w) 'w ["als ... Priester des Alexand]ros und [der Gotter]
Mtla t” Nig[an?]rus?! fi tn nb m-b3h 3Arsi- Geschwister (war), als Matela/Metala, Toch-
nu t3 mr sn ter des Anadrokades/Androkades, Kanephore

der Arsinoe, der Bruderliebenden, war."

17 Da der "Sohn" in den vergleichbaren demotischen Datierungsprotokollen nicht als Pr-2 bezeichnet wird, ist mog-
licherweise in Z. 3f. nicht von ihm, sondern von Ptolemaios II. die Rede.

185 u. L. Robert, Fouilles d'Amyzon 1, 125f. Da es sich hier "nur" um eine Datierung handelt, kann das xanthische
Dokument in die Reihe der "dgyptischen" Dokumente eingereiht werden.

19 Die Bezeichnung vidc fehlt.
20 Vgl. P. W. Pestman, Chronologie égyptienne, 1274,

21 Der Name ist aufgrund von Parallelen zu dndern. Vgl. J. Ijsewijn, De sacerdotibus sacerdotiisque, 24; W. Clarysse—
Griet Van der Veken, Eponymous Priests, 7.



234 W. Hup

27a. P. Rev., Col. 1,7. 1-3, 259/587:
Bacidet[ovtoc TTtolepato]v tod ([Ttodepaiov) Cothpoc
[TTroAeu[oiiov kal 10D viod] TTtoAepoiov
; ] usw. (nach der Tilgung).

27b. P. Rev., Col. 24, Z. 1f., 259/58:

BlactAgvovt]oc IItodepoiov tod Itodepoion
k[t 10V viov] Mt[oA]epaiov Etovc kC usw.
B. Der "methymnaiische' Ptolemaios
1G X1II Suppl. 115, Z. 3-12 (in der verbesserten Lesung von R. Hodot, EAC 5 [1976] 57f.), 267/66-259:
[ cte@ovav Adpov]
["Opiw] év te taic Buc[ionct toic kot Ekoctov €viow-]
[tov y]wvopévouct vmo [1d ddum kol Toic dydvecct, oic]
[cov]teléopen ITrohe[pnaim pRivve ; ]
[:], dvoryopevovtoc 1@ [kdpvroc 1 O dapoc cte@dvot]
Adpov "Oplo tpatevcavt[o td Pociieoc TTtodepoin Td]
[[Tt]oAepoio kol Itodepo[im Td Taidoc odTom Kol covie-]
Aécavta tafi]c Bucioic k[dAme kol d&inc ottwv koi]
T OGum dpétac Eveko k[l edvoloc Tac glc Toic Bocide-]
oc kol Tov dafuo]v ctep[avm xpociom ko) TOV vOUoV usw. ]
C. Der "milesische' Ptolemaios
1. Inschr. Milet 111 139, Z. 8-10 (RC 14, Z. 8-10), um 262; Schreiben Ptolemaios' II. an die Milesier:
véypopev y[ép]
not 6 te vioc kol Kadlikpatnc kol ot Aot gidot ol wop’ LUl dvtec, v -
n68e1&v nemoincBe thic Tpdc Hudc edvoloc.
2. Inschr. Milet 111 139, Z. 42-47; Beschluf} der Milesier:
[ va)
d¢ k[ad eic T]o Aowmov 6 Sfjpoc patvnton Tpobupov abtou Topeyouevoc Tt Tle]
[vidt k]oi cdTdn, TopokekAficBot pév Tovc moAitoc dmovtoc kol T(0)v Sprov o-
[t]oic givor StopuAdEetv Thu eiiow kol Ty coppoyio T LEdpyovCoY
[t]71 moAer mpoc TOU Pocthén TTTtolepoiov kol ToVC £kYOVOLC 0DTOD TOV Gel
xPOVOV.
D. Der "kleinasiatische'' Ptolemaios
Pomp. Trog. prol. XX VI (zwischen 261 und 246):

Ut in Asia filius Ptolomaei regis socio Timarcho desciverit a patre.22

E. Der "ephesische' Ptolemaios

Athen. XIII 593 ab (unbestimmte Zeit):

[Ttolepoioc te 0 v &v "E@éco d1€nmv @povpav v1oc v tod P1hadédpov Baciléme Elpnvny eixe
mv €raipav, ftic vro Opakdv év "Eeéco émPovAevouévon tob Itodepaiov kot kotaguydvToc gic
70 Thic "ApTéU1doc 1EpOV CLYKOTEQUYEV * KOl ATOKTEWVAVT®V a0TOV ékelvov T ElpRvn éxouévn tdv
pOTTPpOV TV BupdV 10V 1epod énéppatvev 1oV aipatoc Tolc Bwpoic, fmc kol oty Kortécpoaov.

22 Trogus scheint hier auf Phylarchos zuriickgegriffen zu haben. Vgl. H.-D. Richter, Untersuchungen, 125f. , 129-131.
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F. Der "andrische'' Ptolemaios:
P. Haun. 6, fr. 1, Z. 1-13, vor und nach der Einnahme von Ainos im J. 246 (?):

m, J1oc
JixAncivy "Avdpoudyov
mp €
] [
m, [Trolepon® ovTo[
gnikAncay Ko [
’Avgoﬁ&_ k(o) Ot $[#]§£xc gvpal|
4oU aipel k(o) Aivov k(al) moAAo[
en?et k(o) vowpayicoc dmeA]
Jawrov "Avdpov
|Zov

kotoctoctocdeic Vo TdV [
év Egécot katecodym dof
én[1]BovAny cuctncopey... (vacat)

Um Itohepon® - "Av8poudiyov ist ein Kreis gezogen; eher ITtolepoio(v) als ITtolepoio(c).
G. Der "labrandische'" Ptolemaios:

Inscr. Labraunda 1 3, Z. 3-6, vor 242/41? (Vgl. H. Bengtson, Inschriften von Labranda, 17); Schreiben
des Olympichos an die Mylaser:

: g’:néﬁa&ow

_av 3¢ Nuelv ol mpe (c) Pevtad Kol xpnpotic-
[no]ve aArovc e ko T oipor Coppovoc Ypopévto mpo[c]
[bu]oc ko TTroAep[a]iov 100 6deApod Pociiémc ITtole-
[u]otov usw.

H. Der "telmessische'' Ptolemaios:

1. Clara Rhodos 9 (1938) 183, Z. 2-11 (L. Robert, Documents, 55, Z. 2-11), zwischen 265/64 und
257/56:

Bacidedvovtoc It[oAepaiov T0D
[Trolepaiov Coth[poc: Etouc ;

Kol elkoctoD, unvoc I'[

én’ Gpyoviav Tacov[oc 10D delvoc
"Anolhodmpov, éxk[Ancioc? kuploc
yevopévnc- £do&e [Telueccémv

THt mOAel kol Toic T[eprotkorc?4-énel
Agwov "Avtinatplov ; dvnp

KoAOC Kol &ryalBoc [dv kol iloc
[TroAepaiov Tod Afvciudyov usw.

2. TAM111,7Z.2-9 (OGIS 155, Z. 2-9), Friihjahr 239:

[BaJctdevovtoc TTtolepaiov tod Itode-
[no]iov kot "Apcivome Bedv "Adedodv, ETouvc
[£B8]opov unvoc Avct[plov, £’ tepéme O0do-

23 Nach der Abbildung, die M. Segre, Clara Rhodos 9 (1938) 185, gibt, scheint eher gxk[Anciac] als éxA[ncioc] zu
lesen zu sein. Ahnlich J. Kobes, ZPE 101 (1994) 299f.: éx[xAncioc].

24 7u der Erginzung nt[eproikoic] vgl. M. Worrle, Chiron 8 (1978) 237189,
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[to]v t0b ‘HpaxAeidov, devtépat, EkkAncioc K-
[pt]oc yevouevnc €do&e Tedunccémv

[t]f1 mOAer- érerdn [TroAepoioc 6 Avcipud-

[xo]v, raporaBav thy ToOAy Topd BoctAé-

[oc TIt]oAepaiov ToD [ITodepaiov usw.

II.

1. In aus Agypten stammenden Dokumenten—in griechischen Pypyri, demotischen Papyri, demotischen
Graffiti und hieroglyphischen Inschriften—erscheint seit dem 19. Regierungsjahr Ptolemaios' II. (267/
66) eine Gestalt, die als "Ptolemaios, Sohn des Ptolemaios (II.)"25 bezeichnet ist. Die Reihe der mehr
oder weniger genau datierten Texte beginnt mit P. dem. Louvre 2424 (Al; zwischen 28.12.267 und
26.1.266). Sie endet mit Graff. dem. Med. Habu 257 (A25; 24.8.259). Aus noch spiterer Zeit scheint al-
lerdings P. Rev., Col. 1, Z. 1-3 (A27a; 259/587) zu stammen; denn in diesem Text ist die Wendung "...
und des Sohns Ptolemaios" eradiert.

Da es sich bei den meisten dieser Texte um offizielle Datierungsprotokolle handelt, besteht kein
Zweifel daran, daf} Ptolemaios II. diesen "Sohn" zum Mitregenten erhoben und damit zum Nachfolger
designiert hat. Texte der Mendes-Stele bestitigen diese Ansicht. Der "Sohn" tridgt hier nicht nur eine
Titulatur, die im wesentlichen mit der des Vaters identisch ist, sondern iibernimmt auch im Auftrag des
Vaters Aufgaben, die zu iibernehmen allein Sache des Pharaos ist. Aulerdem biirgt er fiir die Hoffnung,
daB die Herrschaft des Vaters "bis an das Ende der Ewigkeit" Bestand hat.26 Ptolemaios II. hatte mit der
Handhabung des politischen Instruments der Koregentschaft nicht anders gehandelt, als sein Vater
gehandelt hatte und als es weithin im antigonidischen und im seleukidischen Haus iiblich gewesen war
und iiblich war27—sieht man einmal von den altorientalischen "Vorbildern" ab, bei denen es fraglich ist,
ob sie wirklich als Vorbilder gedient haben. Im letzten Drittel des Jahres 259 aber scheint der "Sohn"aus
zunéchst unerfindlichen Griinden diese hohe, ja hochste Position verloren zu haben.

Wer aber war dieser "Sohn"? Verstdndlicherweise denkt man hier zunéchst an einen natiirlichen
Sohn Ptolemaios' II. Und in der Tat hatte Ptolemaios II. einen Sohn namens Ptolemaios,?® den spéteren
Ptolemaios III. Arsinoe 1., eine Tochter des Lysimachos, hatte ihm diesen Sohn geboren. War er der
"Sohn"? Wiirde man dies annehmen, miilte man auch annehmen, daf} Ptolemaios (III.) zunichst als
Mitherrscher "gestorben" und dann—offensichtlich mit Zustimmung des Vaters—als Konig "wiederauf-
erstanden" ist.29 Eine derartige Erkldrung ist in hohem Mafe unwahrscheinlich—sehen wir einmal vor-
laufig von der Tatsache ab, daf in Labranda ein "Bruder" Ptolemaios' IIl. namens Ptolemaios auftaucht.
So nimmt es nicht wunder, daB diese Hypothese nur wenig Zustimmung gefunden hat.30

Vielleicht aber handelt es sich beim "Sohn" um ein Kind, das die Schwester Arsinoe II. dem Bruder
und Gemahl geboren hat (Vgl. J. Krall, SAWW 105 [1884] 360-364)? Doch widerspricht Pausanias (I

25 Die Wendungen variieren; aber nirgendwo besteht ein Zweifel, dafl es sich um "den" Sohn Ptolemaios' II. handelt,
auch nicht in Texten der Mendes-Stele.

26 7u dieser typisch dgyptischen Anschauung vgl. etwa J.-D. Gauger, Chiron 14 (1984) 290f., 299.

27 Demetrios II. war allerdings nicht Koregent seines Vaters Antigonos Gonatas. Vgl. etwa W. W. Tarn, Antigonos Go-
natas, 433-435.

28 ptolemaios (II1.) trug urspriinglich wohl nicht einen anderen Namen. Zu dieser Frage vgl. M. L. Strack, Dynastie, 7-
12 (nicht in allem tiberzeugend).

29 A. W. de Groot, RhM N. F. 72 (1917/18) 460-463, und A. Pridik, Mitregent, 31-34, versuchen, diese Schwierigkeit
zu umgehen, indem sie annehmen, dafl Ptolemaios (III.) etwa im J. 259/58 die Koregentschaft zugunsten einer Regentschaft
in der Kyrenaia aufgegeben hat. Diese Ansicht vermag schon deswegen nicht zu iiberzeugen, weil Magas hochstwahrschein-
lich erst 250/48 gestorben ist. Vgl. K. J. Beloch, Griechische Geschichte IV 2, 186-190; W. Otto, Beitrdge, 782; H. Bengt-
son, Strategie 111, 156!. Die Griinde, die A. W. de Groot, RhkM N. F. 72 (1917/18) 448-451, gegen diese Datierung vorbringt,
iiberzeugen nicht.

30 Vgl. jedoch A. Wiedemann, RhkM N. F. 38 (1883) 384-387; Philologus N. F. 1 (1889) 86-91, M. L. Strack, Dynastie,

25-29; GGA 162 (1900) 648, A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides 1, 182f.2, 2062; IV, 310, A. Pridik, Mitregent, und
W. Liiddeckens, Agyptische Ehevertriige, 194140, der sich auf E. Bevan, House, 77, beruft.
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7.3) einer solchen Ansicht klar, wenn er sagt: Tv ; ol covoikncacav adehonv katédlofev (sc. Ptole-
maios IL.) 11 npdtepov dmobovely dnaido. Und der Theokritos-Scholiast pflichtet ihm bei: adt ; 1
Dd1hddelpoc dtekvoc anéBavev.3! Derartige Notizen sind in hohem MaBe zuverlissig, sofern sie
Ereignisse der ptolemaiischen Geschichte betreffen.

Allerdings war Arsinoe II. nur im Hinblick auf eine Vaterschaft des Bruders, des dritten Ehemanns,
amoic bzw. drexvoc gewesen, nicht im Hinblick auf eine Vaterschaft des Lysimachos, des ersten Ehe-
manns. Von Lysimachos hatte sie einen Sohn gehabt, der den Namen des GroB3vaters Ptolemaios getra-
gen hatte und der nach dem Willen der Mutter den Thron Makedoniens hétte besteigen sollen. Er war,
anders als seine Briider Lysimachos und Philippos, dem Mordanschlag seines Onkels und Stiefvaters
Ptolemaios Keraunos entronnen, hatte gegen seinen Onkel und Stiefvater gekdmpft und sogar noch in
der Zeit der makedonischen Anarchie als zeitweiliger "Verweser der Geschéfte" und vermutlich auch in
der Zeit der Machtergreifung des Antigonos Gonatas3? eine gewisse Rolle gespielt (zwischen 277 und
276).33 Nach dem Regierungsantritt des Antigonos Gonatas wird er nach Alexandreia gereist sein. Er
und kein anderer diirfte der "Sohn" sein.34

Wie Berenike 1., die jiingere Frau Ptolemaios' 1., ihren Sohn Ptolemaios (II.) favorisiert hatte, so fa-
vorisierte Arsinoe II., die jiingere Frau Ptolemaios' II., ihren Sohn Ptolemaios. Schon in Pella hatte sie,
die jlingste Frau des Lysimachos, Agathokles, den Sohn der Nikaia, der ersten Frau des Lysimachos, zu-
gunsten ihres Sohns Ptolemaios ausgeschaltet. Verfolgte sie in Alexandreia ein entsprechendes Ziel?
Sollte Ptolemaios (II1.), der Sohn der Arsinoe I., ausgebootet werden, wie Ptolemaios (Keraunos), der
Sohn der Eurydike, ausgebootet worden war? War dies ihre Absicht, so erzielte sie (jedenfalls zu ihren
Lebzeiten) keinen Erfolg, jedenfalls keinen vollen Erfolg—einen gewissen Erfolg vielleicht insofern, als
Ptolemaios II. ihren Sohn adoptierte. Zogerte Ptolemaios II., seinen leiblichen Sohn Ptolemaios (III.)
dem Sohn des Lysimachos zu "opfern"? Hielt sich der Einfluf} Arsinoes II. auf ihren Bruder in gewissen

31 Schol. Theocr. XVII 128. Dieser Aussage miftrauen grundlos U. Wilcken, in: B. Ehrlich, Quaestiones chronologi-
cae, 56f.; RE 2.1 (1895) 1282-1287, hier 1286, s. v. Arsinoe 26, A. N. Oikonomides, Dodekanesiakon Archeion 2 (1956/57)
224, und H. Volkmann, RE 23.2 (1959) 1666f., hier 1667, s. v. Ptolemaios 20. Zu Wilckens Ansicht vgl. im iibrigen M. L.
Strack, Dynastie, 26f.2.

32 Vgl. etwa F. W. Walbank, in: N. G. L. Hammond - F. W. Walbank, History III, 258.

33 Vgl. Porphyrios von Tyros, FgrHist 260 F 3,11: "Und es wurden herrenlos die Makedonier, von wessenthalben dem
Antipatros und dem Ptlomeos und dem Arideos es ward, als verweser aufgestellt zu sein der geschifte, ganz jedoch dieselben
innezuhaben keinem." Natiirlich hatten die drei Genannten die Verwaltung der npdyuoto nicht gemeinsam, sondern nach-
einander inne. Auch unter dem Ptolemaios von Diod. XXII 4 und Georg. Syncell. chron. 507 wird Ptolemaios, der Sohn des
Lysimachos, zu verstehen sein: ped’ odc CocBévnc- #11 8¢ IMtoAepoioc ;.

34 Die Ansichten der Vertreter dieser Identifikation widersprechen sich vielfach, wenn es um weitere Identifikationen
geht. So wurde der "dgyptische" Ptolemaios identifiziert mit (0 bedeutet "aber nicht identifiziert"):

mit: Pt., | "milesi- "klein- "ephesi- "telmessi- mit "la- |mit "andri-
Autor S.d.Ly- |schem" Pt. | asiat." Pt. schem" Pt. | schem" Pt. brandi- |schem" Pt.

simachos (OGIS 155) | schem" Pt.

H. v. Prott, RhM N. F. 53 (1898) 468-474 X X X

A. Wilhelm, GGA 160 (1898) 209f. X X x (i.e. Enkel)

C. F. Lehmann-Haupt, Klio 5 (1905) 389f.1 X X

W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, 445-447 X X X 0

A. Bouché-Leclercq, Hist. des Sél. 11, 549-554 X 0 0

E. von Stern, Hermes 50 (1915) 427-444 X X X X 0

H. Berve, PhW 45 (1925) 834-837 X X X X 0

W. W. Tarn, JHS 46 (1926) 160f. X X X 0

K. J. Beloch, Griech. Gesch. IV 2, 182-186 X X X X 0

C. B. Welles , Royal Corresp., S. 75f. , 161f. X X X X 0

1. L. Merker, Studies, 817-837 X X X X 0

M. Cary, History, 390-392 X X X 0

Vgl. im tibrigen H. Hauben, in Egypt, 118f., der sich allerdings nicht eindeutig festlegt.
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Grenzen? Oder verfolgte Arsinoe II. ein bescheideneres Ziel? Wollte sie ihrem Sohn "nur" den Thron
seines (natiirlichen) Vaters erkimpfen? Mehr Fragen als Antworten!

Nach ihrem Tod35 errang Arsinoe II. einen spiten Sieg: Der "Schwesterliebende" ernannte ihren
Sohn, nicht den Sohn der Arsinoe 1., zum Koregenten.3¢ Mit dieser Position war das ius succedendi ge-
geben (anders H. Berve, PhW 45 [1925] 836f.). Und so verstanden offensichtlich die griechischen und
dgyptischen Untertanen Ptolemaios' II. die Situation. Ich verweise hier nur auf die Texte und das
Schaubild der Mendes-Stele.37 Lag diese Regelung der Nachfolgefrage aber auch in der Absicht des Ko-
nigs? Trife diese Annahme zu, hitte sich Ptolemaios nach dem Tod der Mutter des "Sohns" zugunsten
des angeheirateten und zuungunsten des leiblichen Sohns entschieden. Vielleicht jedoch verfolgte der
Konig ein anderes Ziel. Einen Hinweis auf dieses Ziel konnte man in dem Umstand sehen, daf3 der Be-
ginn der Koregentschaft in etwa mit dem Beginn des Chremonideiischen Kriegs (268?) zusammenfiel.
Es ist m. E. eine noch immer gut begriindbare Hypothese, dal dieser Krieg aus ptolemaiischer Sicht et-
was mit der Neubesetzung des makedonischen Throns zu tun hatte, mit der Neubesetzung dieses Throns
durch den Sohn des Lysimachos.38 Sollte Ptolemaios II. die Absicht verfolgt haben, die Position des
"Fliichtlings" durch die Ernennung zum Koregenten aufzuwerten, um ihn in den Augen der Offent-
lichkeit als priasentablen Kandidaten fiir die Besetzung des makedonischen Throns erscheinen zu lassen?
Sollte der "Sohn" nicht Kénig Agyptens, sondern Kénig Makedoniens werden? Und wenn ja, wie sollte
sich nach dem Krieg das Verhiltnis zwischen beiden Reichen gestalten? Sollte eine Losung dieses
Problems gefunden werden, die der entsprach, die schlieBlich in der Zeit des Ptolemaios Keraunos ge-
funden worden war? Oder sollten Makedonien und Agypten enger zusammengefiihrt werden?
Wiederum mehr Fragen als Antworten!

In jedem Fall ist bemerkenswert, daf} der "Sohn", wie wir erfahren werden, rebellierte, als mit dem
Ende des Chremonideiischen Kriegs (262) alle Hoffnungen auf die Gewinnung des makedonischen
Throns zerstoben waren (vgl. C. F. Lehmann-Haupt, Klio 5 [1905] 390!). Hatte Ptolemaios II. diese Re-
bellion dadurch provoziert, daBl er die Absicht zu erkennen gegeben hatte, den "Sohn" aus seiner Posi-
tion zu entfernen? War daher die Rebellion des "Sohns" nur eine verstiandliche, aus einer gewissen Ver-
zweiflung geborene Reaktion auf eine geplante oder angekiindigte Mafnahme des Vaters? Besteht diese
Vermutung zu Recht, 146t sich das Verhalten des "Sohns" besser verstehen. Hétte er sich namlich nicht
bedroht gefiihlt und dennoch in der Weise rebelliert, in der er dies getan hat, miifite sein Verhalten als
seltsam, wirklichkeitsfremd, ja selbstmorderisch charakterisiert werden; denn als Feind der alexandri-
nischen Zentralgewalt hatte er kaum eine Chance.3°

Nun habe ich doch—entgegen meiner Ankiindigung—das Feld der prosopographischen Unter-
suchung verlassen und mich auf das Terrain der historischen Kombination begeben. Dies mag aber in-
sofern zu entschuldigen sein, als in diesem Fall "Geschichte" und "Prosopographie" nicht vollig vonein-
ander zu trennen sind.

35 Zu [Plut.] consol. ad Apoll. 19 (mor. 111 F. 112 A) vgl. H. Heinen, Untersuchungen, 7929, Die Ansichten von U.
von Wilamowitz-Moellendorff, Hermes 33 (1898) 532f., sind unzutreffend.

36 Anders H. Bengtson, Inschriften von Labranda, 9; H. Heinen, Untersuchungen, 97-100. Der Erhebung zum Koregen-
ten muf} die Adoption durch Ptolemaios II. vorausgegangen sein, vermutlich zu Lebzeiten Arsinoes II.

37 Zu den szenischen Darstellungen der Mendes-Stele vgl. A. bey Kamal, Stéles II, T. LIVE. Vielleicht ist in der Szene,
die in C. R. Lepsius, Denkmaeler IX, Abt. IV, Bl. 6, Nr. a (Philai) wiedergegeben ist, in der Tat auf den "Sohn" angespielt.
Ist dies der Fall, dann jedoch nicht in dem Sinn, den U. Wilcken in: B. Ehrlich, Quaestiones chronologicae, 56f.; RE 2.1
(1895) 1282-1287, hier 1286, s. v. Arsinoe 26, dieser Szene gibt.

38 Diese Ansicht vertritt auch H. Heinen, Untersuchungen, 98, der jedoch den Sohn des Lysimachos nicht mit dem
"Sohn" identifiziert. Vgl. auBerdem K. Buraselis, Makedonien und Agc‘iis, 157. Anders etwa S. M. Burstein in Philip 11, 207f.

39 Ahnlich (!) urteilt C. B. Welles, Royal Correspondence, S. 76: "Later ... it would not be unnatural for a palace con-
spiracy to have in his absence plotted his removal in favor of Philadelphus' own eldest son (Euergetes), and for Lysimachus'
son on news of this to have thrown himself into Ephesus and raised the standard of revolt." Anderer Ansicht ist E. von Stern,
Hermes 50 (1915) 434f.—W. Orth, Machtanspruch und Freiheit, 130f.33, bestreitet zu Recht, daB Ptolemaios der Sohn mit
Seleukos II. zusammengearbeitet hat.
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Doch iibersehen wir nicht, daf es theoretisch noch eine weitere Moglichkeit der Identifizierung des
"Sohns" gibt: die Moglichkeit, im "Sohn" einen Bastard Ptolemaios' II. zu sehen.#0 Wer aber im "Sohn"
einen Bastard sieht, nimmt an, dall Arsinoe II., die sicher nicht nur Arsinoe I., sondern auch deren
Kinder in den Hintergrund gedringt hat, einen potentiellen Rivalen ihres Sohns groBgezogen hat—um
eine vielleicht etwas biirgerliche Vorstellung zu {ibernehmen; denn dieser hypothetische Bastard kann
keinesfalls nach ihrem Tod (zwischen dem 27. Juni und dem 26. Juli 2704!) geboren sein—er miiRte
denn mit allenfalls drei Jahren Koregent geworden sein.#2 Wer im "Sohn" einen Bastard sieht, mit der
Tatsache zu wenig Gewicht bei, da Ptolemaios II. irgendwann nach dem Jahr 259, dem Jahr der
Rebellion des "Sohns", Ptolemaios (III.), den Sohn der Rivalin der Arsinoe II. von seiner verstorbenen
Schwester hat adoptieren lassen und damit zu erkennen gegeben hat, dal} der Einflu} sogar der toten
Konigin betréchtlich gewesen ist*3—einer Konigin, von der nicht anzunehmen ist, daB sie fiir einen
Bastard, der Konig Agyptens werden sollte, besondere Sympathien empfunden hitte. Wer im "Sohn"
einen Bastard sieht, mutet den Priestern von Mendes eine betrdchtliche Portion Geschmacklosigkeit zu,
die im Schaubild der von ihnen errichteten Stele neben Arsinoe II. nicht deren Sohn, sondern einen
Bastard gestellt hiatten. Wer im "Sohn" einen Bastard sieht, 148t thebaiische Taricheutai einige Jahre
nach dem Tod der Konigin einen Eid beim Daimon Ptolemaios' II., Arsinoes II. und eines Bastards
schworen: "[beim Daimon?] des Konigs Ptolemaios, des Sohns des Ptolemaios, und des Ptolemaios,
seines Sohns, und der Arsinoe, der Bruderliebenden."4* Wer im "Sohn" einen Bastard sieht, muf} sich
schlieBlich mit dem Vorwurf auseinandersetzen, daf} er ein obscurum durch ein obscurius zu erkldren
sucht: die nicht ausdriicklich bezeugte Abstammung des "Sohns" von Lysimachos und Arsinoe II. durch
die nirgendwo bezeugte Existenz eines Bastards. Aus diesen Griinden45 sollte man diese vierte
Moglichkeit der Bestimmung des "Sohns" nicht in Betracht ziehen.46

40 Vgl. etwa M. Segre, RPAA 19 (1942/43; ersch. 1944) 275f., 277f., J. Crampa, Inscr. Labraunda 111 1, S. 98-100, 120,
L. Gallo, Frammenti biografici 1, 86-92, und G. Weber, Dichtung, 871, 1381, der sich zu Unrecht auf A. N. Oikonomides,
ZPE 56 (1984) 148-150, und Ph. Derchain, ZPE 61 (1985) 35f., beruft. Vgl. auerdem C. Ravazzolo in Studi ellenistici VIII,
131-136, die im "Sohn" einen Sohn Ptolemaios' II. und der £taipo Bilistiche sieht, der von Andromachos, dem Alexandros-
Priester des Jahres 251/50, legalisiert worden ist. Anders schon E. von Stern, Hermes 50 (1915) 430-432. Die Ansicht Ra-

non

vazzolos teilen—zwar nicht im Hinblick auf den "4dgyptischen", "milesischen" und "kleinasiatischen" Ptolemaios, aber im

Hinblick auf den "ephesischen", "andrischen" und "labrandischen" Ptolemaios—K. Buraselis, Makedonien und Agdis, 128-
134, und F. W. Walbank in N. G. L. Hammond—F. W. Walbank, History 111, 588-592.

41 Vgl. Mendes-Stele, Z. D 11f. Die Datierung, die E. Grzybek, Calendrier, 103-112, vorschligt (zwischen dem 26. Juni
und dem 25. Juli 268), iiberzeugt nicht. Vgl. auch L. Criscuolo, Aegyptus 71 (1991) 286; M. Minas, in Festschrift E. Winter,
207-209. Anders H. Hauben, CE 67 (1992) 160-162; W. Ameling, Gnomon 66 (1994) 330.

42 Ph. Derchain, ZPE 61 (1985) 36, weist zu Recht darauf hin, daB der "Sohn" der Mendes-Stele "est représenté adulte."
Der Hinweis auf die Koregentschaft des Sduglings Ptolemaios Epiphanes fiihrt wohl nicht weiter. Gegen Ende des 3. Jh.
waren die Zeiten andere geworden.

43 Wenn in diesem Zusammenhang auf den Einfluf} der toten Konigin hingewiesen wird, besagt dies natiirlich nicht, daf3
die Adoption Ptolemaios' III. einer Intention Arsinoes II. entsprochen hat. Was den Einfluf3 der toten Konigin angeht, so sind
die entsprechenden Texte, vor allem das Chremonideiische Psephisma (SIG & 434/35), allseits bekannt. Ich verweise aber
auch auf den "Konigseid" P. dem. Fir. 7127 verso, Z. 1-4 (vor dem 27. Dezember 265), in dem die verstorbene Herrscherin
neben Ptolemaios II. und dem "Sohn" erscheint. Vielleicht darf schlieBlich an die Westpolitik der Konigin erinnert werden,
die ihren Ausdruck u. a. wohl in den bekannten, nach dem Jahr 270 (?) einsetzenden ptolemaiisch-romischen "Paral-
lelpragungen” findet.

44 P dem. Fir. 7127 verso, Z. 1-4. Diese Zeilen des florentiner Papyrus—und die entsprechenden Zeilen von P. dem.
Berl. 13637—stehen in enger Nachbarschaft zum Schaubild der Mendes-Stele. (Bei P. dem. Berl. 13637 handelt es sich um
den Eid eines im Fajjum beheimateten Singers.)

45 Wenn K. J. Beloch, Griechische Geschichte IV 2, 183, allerdings die Meinung vertritt, beim "Sohn" konne es sich
deswegen nicht um einen Bastard gehandelt haben, weil nur der jeweilige Thronfolger den Namen Ptolemaios getragen habe,
irrt er. Es gibt ein Gegenbeispiel. Alexandros erhielt beim Regierungsantritt den Namen Ptolemaios (IX.).

46 Auf eine fiinfte Mboglichkeit weisen E. Pozzi, MAT 11 63 (1913) 341-346, E. Bevan, House, 65-67, 69, 386f., und Ph.
Derchain, ZPE 61 (1985) 35f., hin, die im "dgyptischen" Sohn einen Sohn Ptolemaios' II. und Arsinoes I., einen &lteren Bru-
der Ptolemaios' (III.), sehen. Anders bereits E. von Stern, Hermes 50 (1915) 432.
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2. Aus Methymna stammt das einzige auBerdgyptische Dokument, in dem, wie es scheint, von ge-
meinsamen kultischen Ehren fiir Ptolemaios II. und dessen [raic] die Rede ist und das daher in die Zeit
zwischen 267/66 und 259 zu datieren ist.47 Ist es ein Zufall, daB der entsprechende BeschluB in einer
Stadt gefaflt worden ist, die nicht weit vom thrakischen Festland entfernt gelegen ist, in einem Gebiet
nédmlich, das in P. Tebt. 1 8, Z. 8f. zu der "Einheit" év tolc kot AécBov kol Opdikny toTolc zusam-
mengefaBt erscheint?48 Oder ist hinter den Vorgingen, die sich etwa in der Zeit des Chremonideiischen
Kriegs zwischen Alexandreia und Methymna abgespielt haben, das Bemiihen Ptolemaios' II. und des
"Sohns" gestanden, ein Sprungbrett nach Makedonien zu schaffen? Ich vermute eher letzteres. In jedem
Fall ist bemerkenswert, wie hdufig der "Sohn" mit Thrakien in Kontakt getreten ist.

3. Etwa im J. 262 war "der Sohn" in Miletos anwesend, u. zw. zusammen mit dem Nauarchos Kalli-
krates von Samos, der iibrigens ein Protégé Arsinoes II. gewesen zu sein scheint,*® und "den anderen
Freunden" des Konigs. Die Anwesenheit des Kronprinzen und hochster Repréisentanten des Reichs in
Miletos in der Zeit der Beendigung des Chremonideiischen Kriegs hatte offensichtlich mit der berech-
tigten Sorge des Konigs zu tun, die Stadt konne sich seinem EinfluB3 entziehen. Ich sagte: "der Kron-
prinz", und gab dadurch bereits zu verstehen, daB ich in dem v1dc, der sowohl im Brief Ptolemaios' II.
an die Milesier als auch im BeschluB3 der Milesier erwéhnt ist, den "Sohn" der dgyptischen Urkunden
wiederfinde.50 Diese Ansicht leuchtet unmittelbar ein und ist auch bisher nur selten bestritten worden.

Der "Sohn" hatte iibrigens damals kaum eine diplomatische Mission zu erfiillen—etwa als Ge-
sandter3]—, sondern wird als Koregent die Herrschaft iiber die kleinasiatischen und égéischen AuRen-
besitzungen des Reichs ausgeiibt haben. Alles andere hitte seiner Wiirde und der iiblichen Praxis wi-
dersprochen.>2

4. Einige Jahre spiter trat im Verhiltnis zwischen Vater und Sohn ein tiefer Bruch ein: filius Ptolomaei
regis descivit a patre, u. zw. in Asia. Wenn ich von einem Bruch in den Beziehungen zwischen Ptole-
maios II. und dem Koregenten spreche, dann deshalb, weil es nahezu sicher ist, dal der "kleinasiati-
sche" Sohn mit dem "milesischen” Sohn und damit mit dem "dgyptischen" Sohn identisch ist. Auch
diese Ansicht wird nur selten in Zweifel gezogen.53 Die Rebellion ist auf irgendeine Weise in Verbin-
dung mit Miletos gestanden,>* in dem sich der Sohn zusammen mit Kallikrates und "den anderen Freun-

47 Vgl. H. Volkmann, RE 23.2 (1959) 1666f., s. v. Ptolemaios 20; P. Brun, ZPE 85 (1991) 99-101, 105-108. (Ubrigens
vertritt W. HuB}, Untersuchungen, 229374, nicht die Ansicht, da unter dem Konig Ptolemaios IV. zu verstehen ist. Huf}
spricht im Conditionalis.)—Ch. Habicht, Gottmenschentum, 1091, datiert diese Inschrift in die Zeit Ptolemaios' IV., jedoch
wohl zu Unrecht.

48 Vgl. dazu W. HuB3, Untersuchungen, 229, und P. Brun, ZPE 85 (1991) 104{. (jeweils mit der fritheren Literatur).

49 Zu Kallikrates von Samos (PP VI 14607) vgl. zuletzt H. Hauben in Proc., 231f. (mit den Hinweisen auf die frithere
Literatur).

50 Die Tatsache, daB das Wort vidc nicht mit einem Possessivpronomen verkniipft ist, sollte man nicht iiberbewerten.
"Mein Sohn" hitte wohl zu familidr geklungen. So spricht auch Ptolemaios III. im beriihmten Gurob-Papyrus (Chrest. Wilck.
1, Col. IV, Z. 21) nicht von | &dehen pov, sondern von 1 &.8ehon, vorausgesetzt, der Autor des Gurob-Papyrus ist tatsich-
lich Ptolemaios III. gewesen. Allein den Namen Ptolemaios zu nennen, wire unziemlich (und vielleicht auch mifver-
standlich) gewesen. Vom "Ko6nig" oder dem "Ko6nig Ptolemaios" zu sprechen, hitte dem Protokoll widersprochen.

51 Anders M. Cary, History, 390: "the bearer of a message from Ptolemy II to Miletus."
52 Ch. Habicht, jetzt in Athen in hellenistischer Zeit, 49, vergleicht die Stellung, die Ptolemaios der "Sohn" bis zum Jahr
259 in Kleinasien innehatte, mit der, die Magas im J. 223 oder im J. 222 (oder in den Jahren 223 und 222) einnahm. Vgl.

dazu W. HuB, AncSoc 8 (1977) 187-193. Uber das notige Alter verfiigte Ptolemaios allemal. Er diirfte um das Jahr 298 ge-
boren sein. Vgl. etwa H. Heinen, Untersuchungen, 9f. und 81.

53 M. L. Strack, Dynastie, 7!, 19311, B. Niese, Geschichte 11, 134f., und E. Bevan, House, 70, sehen im "kleinasiati-
schen" und "ephesischen" Ptolemaios einen Bastard.

54 ], Seibert, GGA 226 (1974) 208, weist allerdings zu Recht darauf hin, daB wir den Ort der Insurrektion des "Sohns"
nicht kennen. Anders urteilt W. Giinther, Didyma, 52f., der der Ansicht ist, Ptolemaios habe in Ephesos revoltiert.
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den" etwa im J. 262 aufgehalten hatte; Trogus erwédhnt ndmlich als socius des Sohns den aitolischen
Abenteurer Timarchos, der sich in Miletos zum Tyrannen aufgeschwungen hatte.55

Nach dem Zeugnis der "dgyptischen" Dokumente ereignete sich die Rebellion etwa im letzten Drit-
tel des Jahres 259 (vgl. auch OGIS 1 226). Uber ihre Hintergriinde wird Trogus ausfiihrlicher berichtet
haben; doch ist uns sein Bericht nicht einmal in einem Exzerpt des lustinus erhalten. So bleiben nur
Vermutungen, wie sie von mir mit allem Vorbehalt bereits geduBert worden sind (vgl. auch C. Ravaz-
zolo in Studi ellenistici VIII, 127f.). Auch iiber das Schicksal des Rebellen in der der Rebellion unmit-
telbar folgenden Zeit erfahren wir nichts. Wir diirfen jedoch davon ausgehen, dafl der Vater dem Sohn
alle ihm verliehenen Rechte genommen hat, u. a. die Rechte, die aus der Adoption geflossen waren. Aus
"Ptolemaios, dem Sohn des Konigs Ptolemaios" war nun wieder "Ptolemaios, der Sohn des Lysima-
chos" geworden.

5. In der literarischen Uberlieferung taucht der "Sohn" nur noch einmal auf, u. zw. bei Athenaios. Athe-
naios berichtet von seinem Tod in Ephesos.> Die Charakterisierung als "Sohn des Konigs Philadel-
phos" 14Bt diesen "ephesischen" Sohn Anschlufl an den "kleinasiatischen", "milesischen" und "4gyp-
tischen" Sohn finden.>7 Er hatte die Aufgabe gehabt, tnv év 'E@éco d1€nev38 opovpav.>? Diese
Wendung ist jedoch keinesfalls mit der Amtsbezeichnung @povpopyoc ineinszusetzen.00 M. a. W., die
Befugnisse des "Sohns" kénnen iiber die eines Besatzungskommandanten von Ephesos weit hinausge-
gangen sein. Der textliche Zusammenhang spricht dafiir, daf3 der "Sohn" in Ephesos als ptolemaiischer
Funktiondr titig gewesen ist. Dies 148t sich wohl nur mit der Annahme erkldren, dal zwischen Ptole-
maios II. und dem "Sohn" einige Zeit nach der Rebellion eine Anniherung, ja eine Aussohnung stattge-
funden hat.6!

Uber den Zeitpunkt des Todes des "Sohns" sagt der Text des Athenaios nichts. Da aber Ephesos
frithestens im J. 246 ptolemaiisch geworden ist,%2 kann der "Sohn" frithestens in diesem Jahr die Funk-

55 Zur Tyrannis des Timarchos vgl. etwa W. Giinther, Didyma, 51-55; J. Seibert, GGA 226 (1974) 208; W. Orth,
Machtanspruch und Freiheit, 153-158.

56 Aus sprachlichen und inhaltlichen Griinden halte ich die Erginzungen und Interpretationen, die A. N. Oikonomides,
ZPE 56 (1984) 148-150, im Hinblick auf P. Bour. 6 vorschlégt, nicht fiir zutreffend. Vgl. auch F. W. Walbank in N. G. L.
Hammond—F. W. Walbank, History 111, 5883. Kritisch schlieBlich auch, m. E. allerdings zu wenig kritisch, C. Ravazzolo in
Studi ellenistici VIII, 129f. P. Bour. 6 hat, wie mir scheint, seine Geheimnisse noch nicht preisgegeben.

57 Ahnlich etwa G. Weber, Dichtung, 87!. Die Bezeichnung als vidc ; 100 ®1Aadéhgov Bocidémc erscheint insofern
merkwiirdig, als der "Sohn" nach der Rebellion kaum mehr zu Recht als "Sohn des Konigs Ptolemaios" bezeichnet werden
konnte. Doch folgte Athenaios bzw. der Verfasser der Vorlage des Athenaios (Phylarchos?) wohl nicht einem offiziellen
Sprachgebrauch. In der alltdglichen Redeweise war der Sohn des Lysimachos inzwischen wohl zum Sohn des Philadelphos
geworden, auch wenn er dies zum Zeitpunkt seines Todes weder im natiirlichen noch im juristischen Sinn war. Vgl. auch W.
W. Tarn, Antigonos Gonatas, 446: "... the same man, spoken of in common parlance as the son of his father by adoption,
Philadelphos." Anders urteilen A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides 1, 206; 111, 73, E. Pozzi, MAT 11 63 (1913) 343,
345, A. Bouché-Leclercq, Histoire des Séleucides 11, 549-554, A. W. de Groot, RhM N. F. 72 (1917/18) 457, und F. W.
Walbank, in N. G. L. Hammond—F. W. Walbank, History 111, 590-592 (s. Anm. 53).

58 Zu Siénerv vgl. LSI9s. v.: "manage, conduct ... esp. as deputy or substitute".

59 Im Gegensatz dazu wird Sophron (PP VI 15125) bezeichnet als 6 énl tiic "Egécov, als Stadtkommandant. Vgl. Phyl-
archos (von Athen?) FgrHist 81 F 24 (Athen. XIII 593 b). Zu den Stadtkommandanten einerseits und den Standortkom-
mandanten andererseits vgl. die von W. HuB3, Untersuchungen, 2407, zitierte Literatur.

60 Mit Recht kritisiert E. Pozzi, MAT 11 63 (1913) 343, die Annahme, nach der ein Koregent nur "il comando d'una
piazza" innegehabt hat. Vgl. auch J. Crampa, Inscr. Labraunda 111 1, S. 115.

61 DaB die Ausschnung bereits unter Ptolemaios IL. (und nicht erst unter Ptolemaios IIL) erfolgt ist, geht aus der In-
schrift hervor, die M. Segre, Clara Rhodos 9 (1938) 183, publiziert hat, wenn man die Identitét des "ephesischen" Ptolemaios

mit dem "telmessischen" Ptolemaios fiir gegeben hilt. Vgl. auch H. Bengtson, Inschriften von Labranda, 9; J. Seibert, GGA
226 (1974) 207 und 209; C. Ravazzolo in Studi ellenistici VIII, 129 und 133f. (mit anderer historischer Einordnung).

62 Vgl. J. Seibert, GGA 226 (1974) 208f.; W. HuB}, Untersuchungen, 203-205; J. Kobes, EA 24 (1995) 2, 3f. Anders E.
Meyer, Grenzen, 91; A. Momigliano in A. Momigliano - P. Fraser, CQ 44 (1950) 110; J. Crampa, Inscr. Labraunda 111 1, S.
117f.; Ch. Habicht, Gottmenschentum, 91f.; W. Orth, Machtanspruch und Freiheit, 130-132, 149-153.
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tion des v év "E@éco d1€nmv gpovpayv ausgeiibt haben und auch frithestens in diesem Jahr gestorben
in.63
sein.

6. Im Kopenhagener Papyrus P. Haun. 6 ist u. a. eine Art Kurzbiographie eines gewissen [1toAenoioc
gnikAncy "Avdpouayoc®* erhalten. Wir erfahren hier, daB (a) dieser Ptolemaios Ainos und viele [ande-
re Stidte?] eingenommen hat (vgl. K. Buraselis, Makedonien und Agdis, 132f.)]; daB8 "Ainos" und nicht
"Kaunos" zu lesen ist, hat Biilow-Jacobsen gesehen.®5 Ainos war neben Maroneia die bedeutendste
Stadt Thrakiens an der Kiiste, wie etwa aus einer Notiz des Polybios zu ersehen ist, der von den Vor-
gingern Ptolemaios' IV. behauptet: tdv kot’ Aivov kol Mopdvetay Kol toppadtepov £t TOAemv Kupt-
ghovtec ; .9 Ainos aber ist in der Zeit des 3. Syrischen Kriegs, vielleicht im J. 246, von ptolemaiischen
Kriften erobert worden. (b) Dieser Ptolemaios hat mit einer Seeschlacht zu tun gehabt, die bei Andros
geschlagen worden ist.67 DaB es sich hier um die beriihmte Seeschlacht von Andros gehandelt hat, kann
kaum strittig sein.%® (¢) Dieser Ptolemaios ist in einer Revolte, die sich in Ephesos ereignet hat,
ermordet worden. (d) Aus den weiteren Texten des Kopenhagener Papyrus ist zu ersehen, dal} die
einzelnen "Kurzbiographien" erwartungsgeméif chronologisch aufgebaut sind. Dies besagt im Hinblick
auf Ptolemaios Andromachos, daf} der Einnahme von Ainos und von anderen thrakischen Stiddten die
Teilnahme an der Seeschlacht von Andros gefolgt ist und dieser die Ermordung in Ephesos.®® Die Ab-
stande zwischen diesen Ereignissen konnen und werden verschieden lang gewesen sein, da es dem Au-
tor unseres Textes ja nur darum ging, markante Stationen im Leben des Ptolemaios Andromachos auf-
zuzeigen. M. a. W., der "andrische" Ptolemaios kann Jahre nach der Seeschlacht von Andros—und
damit auch in der Zeit nach der Beendigung des 3. Syrischen Kriegs—ermordet worden sein. Seine Er-
mordung ist jedenfalls nicht im Zusammenhang mit Ereignissen des Jahres 259 gestanden!70

63 Schon aus diesem Grund kann der "ephesische" Ptolemaios nicht Ptolemaios (III.), der natiirliche Sohn des Ptole-
maios II. und der Arsinoe 1., gewesen sein. Ptolemaios III. hatte zu dieser Zeit bereits die Herrschaft angetreten.

64 In fr. 1 (in einem Kreis), Z. 1f. steht von zweiter Hand Jroc | [;]txAncw "Avdpoudyov. Das geht auf den Text der
ersten Hand in Z. 4-7 zuriick: TTtoAepaio(v) | énikAncy "AvSpoudlyov (Itorepon® Pap.). Darauf werde ich im folgenden
zuriickkommen. Vgl. auch A. Momigliano in A. Mon{igliano - P. Fraser, CQ 44 (1950) 109 und 112. Anders K. Buraselis,
Makedonien und Agiiis, 129-131.

65 Zur selben Lesung ist K. Buraselis, Makedonien und Agiiis, 127f., 132f. gekommen, u. zw. unabhiingig von Biilow-
Jacobsen. Anders P. Fraser, in A. Momigliano - P. Fraser, CQ 44 (1950) 117. Warum A. Biilow-Jacobsen, ZPE 36 (1979) 94,
in diesem Zusammenhang nicht auf die thrakische Stadt Ainos verweist, sondern eine Reihe anderer Orte dieses Namens
nennt, verstehe ich nicht. Biillow-Jacobsen schreibt: "Several towns of the Greek mainlands are called Aivoc, but there are
also unidentified localities of this name south of Damascus (mentioned by Tab. Peutingeriana), on the Euphrates and, the
most interesting, on the coast of Asia Minor opposite Rhodes which cannot have been far from Caunus.”

66 Polyb. V 34.8. Vgl. auch W. HuB, Untersuchungen, 211f.

67 Pompeius Trogus (prol. XXVII) schiebt die Verantwortung fiir die Niederlage bei Andros Sophron (?) zu, der Ver-
fasser von P. Haun. 6 (fr. 1, Z. 8f.), wie es scheint, Ptolemaios Andromachos. Zu dieser Problematik vgl. F. W. Walbank in
N. G. L. Hammond - F. W. Walbank, History III, 591f.; auBerdem K. Buraselis, Makedonien und Agiiis, 139f. Der Vorschlag
von J. Crampa, Inscr. Labraunda 111 1, S. 100 und 104f., Oprona (Pomp. Trog. prol. XXVII, ®) in 6(uo)n(é1)p(1)ov &(deA-
@ov) aufzuldsen (und in dieser Person den "Sohn" zu sehen), ist zu Recht auf allgemeine Ablehnung gestoBen.

68 Vgl. beispielsweise auch L. Gallo, Frammenti biografici 1, 87-90, 93f.; F. W. Walbank in N. G. L. Hammond - F. W.
Walbank, History 111, 588. Anders, aber keinesfalls tiberzeugend, C. Ravazzolo in Studi ellenistici VIII, 129f., 134-136, die
(im AnschluB3 an A. N. Oikonomides, ZPE 56 [1984] 149f.) in der Seeschlacht, von der in P. Haun. 6, fr. 1, Z. 8f. die Rede
ist, die Seeschlacht von Ephesos wiederfindet.

697, Crampa, Inscr. Labraunda 111 1, S. 119f., neigt zu der Ansicht, daf der "Sohn" von Ptolemaios III. ermordet wor-
den ist. Mit dieser Annahme werden die Dinge auf den Kopf gestellt.

70 Wenn die Ergidnzung von P. Haun. 6, fr. 1, Z. 6f., die A. N. Oikonomides in Proc., 403, vorschligt, das Richtige
trifft, ist unter dem Ptolemaios von Pomp. Trog. prol. XXVII Ptolemaios der Sohn zu verstehen. Der Vorschlag lautet:
eVpo[v &v; "Adalov, todtov dv]opel usw. Anders, was den Ptolemaios des Pompeius Trogus angeht, K. Buraselis, Make-
donien und Agiiis, 139: Ptolemaios III. Sachlich besteht aber zwischen beiden Vorschligen kein groBer Unterschied, da der
"andrische" Ptolemaios im Auftrag Ptolemaios' III. gehandelt hat.
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Nun sind die Beriihrungen in den Berichten iiber den "ephesischen" und den "andrischen" Ptolemai-
os so eng, daB kein Zweifel daran bestehen kann, daB "beide" Ptolemaioi identisch sind:7! Beide sind
Angehorige der ptolemaiischen Dynastie; beide halten sich in Ephesos auf; gegen beide wird eine Re-
volte entfacht; und beide verlieren in dieser Revolte ihr Leben.”2 Da aber der "ephesische" Ptolemaios
V10C ; 100 P1AadéApov PBacidémc war, war dies auch der "andrische". Ptolemaios Andromachos war
der, der friiher "der Sohn" genannt wurde.”3 Diese Erkenntnis zieht die Folgerung nach sich, daB sich
Ptolemaios II. mit dem "Sohn" (in der Zeit zwischen 259 und 246) wieder arrangiert hat.7#4 Diese Fol-
gerung habe ich bereits fiir den "ephesischen" Ptolemaios gezogen. Ein solches Arrangement wird der
ohne weiteres nicht leugnen, der beriicksichtigt, daf} sich Ptolemaios II. auch mit seinen Halbbriidern
Ptolemaios Keraunos und Magas ausgesohnt hat (vgl. auch J. Seibert, GGA 226 [1974] 207).

Bedenkt man das Wirkungsfeld des "andrischen" Ptolemaios—Ainos und viele [andere (thrakische)
Stddte], Andros und spiter Ephesos—gewinnt man den Eindruck, dafl Ptolemaios wieder wie in der Zeit
vor 259 einen umfassenden Oberbefehl iiber den kleinasiatisch-dgédischen Raum innehatte.

Im iibrigen sollte man nicht mehr daran zweifeln, dal der Beiname Andromachos ein echter Bei-
name ist’> und nichts mit einem Patronymikon zu tun hat.”¢ Die Autoren, die anderer Meinung sind,
verstehen in Z. 1f. und in Z. 4-7 des 1. Fragments unseres Papyrus [TtoAepoioc éntxAncy "Avdpoud-
yov als "Ptolemaios, angeblich ein Sohn des Andromachos, [in Wirklichkeit aber ein Sohn des Philadel-
phos]."77 Es ist zuzugeben, daB die Abkiirzung in Z. 4 ITtoAepoo zu Itolepoto(v) oder IMrodepato(c)
erginzt werden kann.”8 Aber es ist zu bedenken, daB im dokumentarischen Bereich, wie es scheint, nur
zwei Fille bekannt sind, die u. U. von den Vertretern einer anderen Ansicht ins Feld gefiihrt werden
koénnen: Xoupnuov érikalov(uevoc) 6 100 Miepuecod (BGU 1277 Kol. II, Z. 2) und "ArnoAA®vioc;
Aeyouevoc 6 100 "Epwcyor (CIG TII 4710). Aber der Zusatz von 6 1oV zeigt den Unterschied zu ITto-
Aepatoc éntkAncy "Avdpouayov. Die aus dem literarischen Bereich angefiihrten Beispiele (vgl. K. Bu-
raselis, Makedonien und Agdiis, 129f.) iiberzeugen m. E. noch weniger. Es gibt keine sicher bezeugten
Fille, die nach dem Schema 0 d€iva éntkAnciy 1od delvoc gestaltet sind und in denen iiberdies der Sohn

71 Vgl. auch F. W. Walbank in N. G. L. Hammond - F. W. Walbank, History III, 588.

72 Daher erginzt I. Gallo, Frammenti biografici 1,78, in P. Haun. 6, fr. 1, Z. 11 sinngemdf zu Recht: brd tév
[Oporkdv picBopbpav]. Besser wiire wohl: brd 1dv [Opaikiov picBopdpwv].

73 Vgl. auch M. Segre, RPAA 19 (1942/43) ersch. 1944, 275f., 277f., der im "Sohn" allerdings einen illegitimen Sohn
Ptolemaios' II. sieht. Anders K. Buraselis, Makedonien und Agiiis, 136196, F. W. Walbank in N. G. L. Hammond - F. W.
Walbank, History 111, 589, H.-J. Gehrke, Geschichte, 104f., 201, 202, B. Beyer-Rotthoff, Untersuchungen, 47141, 130f.,
2861 14, und G. Weber, Dichtung, 871, 1381, 4123, die in Ptolemaios Andromachos nicht den "dgyptischen", "milesischen"
und "kleinasiatischen" Sohn, sondern einen (weiteren) unehelichen Sohn Ptolemaios' II. wiederfinden. Anders auch E. Will,
Histoire politique 1, 237f., der sich nicht entscheidet.

74 DaB die Aussohnung bereits unter Ptolemaios II. (und nicht erst unter Ptolemaios III.) erfolgt ist, geht aus der In-
schrift hervor, die M. Segre, Clara Rhodos 9 (1938) 183, publiziert hat, wenn man die Identitét des "ephesischen" und des
"andrischen" Ptolemaios mit dem "telmessischen" Ptolemaios fiir gegeben hilt.

75 Daher kann das Fajjum-Dorf [An]dromachis seinen Namen nicht auf "unseren" Ptolemaios Andromachos zuriickge-
fiihrt haben, sondern muf} ihn einem der (wenigen) Andromachoi verdankt haben, die im 3. oder 2. Jh. mit dem Ko6nig in
Verbindung gestanden sind. Zu diesem Dorf vgl. P. J. Sijpesteijn, BES 1 (1979) 43.

76 Vgl. J. Crampa, Inscr. Labraunda 1, S. 106-108; W. HuB3, Untersuchungen, 205f. Anders P. Fraser in A. Momigliano
- P. Fraser, CQ 44 (1950) 117f., H. Bengtson, Inschriften von Labranda, 11, K. Buraselis, Makedonien und Agdis, 128-134,
F. W. Walbank in N. G. L. Hammond - F. W. Walbank, History III, 589, und C. Ravazzolo in Studi ellenistici VIII, 131-136,
die in "Ptolemaios mit dem Beinamen Andromachos" den Alexandros-Priester des Jahres 251/50 finden.—Fiihrte in diesem
Fall die bei "Av8poc geschlagene udyn zum Beinamen Andromachos, so scheint in anderen Fillen der Name Andromachos
zu einem Spiel mit den Bedeutungen der Bestandteile des Namens gereizt zu haben, wie im Fall des Andromachos (PP VI
14637), des tiBnvnthp des Ptolemaios Eupator. Vgl. Anth. Pal. VII 241:
moAA& TiBnvnTp dhoglpoarto, xepciv dpficoc
dvdpopdyotc dvopepdy kportoc Yrepbe kbviv.
77 Oben, Anm. 66. Vgl. etwa J. Crampa, Inscr. Labraundal, S. 106; 1. Gallo, Frammenti biografici 1, 70-72, 88, 91; K.
Buraselis, Makedonien und Agdiis, 128-133.

78 Vgl. I. Gallo, Frammenti biografici 1, 70f., der aber der Lesung ITtolepaio(c) énikAncty "AvSpopdyov zuneigt.
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als der Sohn eines angeblichen Vaters gekennzeichnet ist.”® Im iibrigen sind die Autoren, die zwar die
Identitit des "andrischen" und des "ephesischen" Ptolemaios annehmen, aber eine Anbindung dieser
Gestalt an den fiir frithere Zeiten bezeugten Ptolemaios ablehnen, natiirlich gezwungen, den Ausdruck
v16c im Text des Athenaios anders zu verstehen als in den Fillen des "dgyptischen", des "milesischen”
und des "kleinasiatischen" Ptolemaios. Hier soll auf einmal ein anderer "Sohn", der Sohn einer €taipa,
gemeint sein! Im Text des Athenaios, der Geschichten von tatpot von hellenistischen Konigen gesam-
melt hat wie andere Leute Briefmarken sammeln, steht davon nichts. "Av&pouooc ist ein echter Beina-
me, und ich verweise, wie schon friiher, auf die an sich positive Bezeichnung MapoaBwvoudyot, die
beispielsweise bereits Aristophanes (Ach. 181) ins Licherliche gezogen hat.80 SchlieBlich weise ich
noch auf Folgendes hin: Wer wie beispielsweise Buraselis und Walbank8! annimmt, da der Ptolemaios
des Kopenhagener Papyrus 6 bei Andros gekidmpft hat (vowuoyncoc... “Avdpov), und dennoch der
Meinung ist, der Spottname "Avdpouoyoc, der an einer der beiden Stellen, an denen er auf dem Papyrus
erscheint, zusammen mit "TItolepod® énikAncv" durch einen ihn umschreibenden Kreis hervorgehoben
ist (dazu K. Buraselis, Makedonien und Agdiis, 125), sei kein Spottname, sondern ein normaler Perso-
nenname, hat einen starken Glauben an die Moglichkeit der Koinzidenz von Zufillen. Da es sich m. E.
bei 'Avdpouoyoc um einen Spottnamen, nicht um einen Ehrennamen handelt, ist auch die Tatsache
nicht befremdend, daf er einem "loser in a battle" verlichen worden ist.82

7. Aus einem Schreiben, das der Strategos Olympichos33 an die karischen Mylaser gerichtet hat, geht
hervor, daB8 zu einem vor der Abfassung dieses Schreibens liegenden Zeitpunkt ein gewisser Ptolemaios,
"der Bruder (des derzeit regierenden) Konigs Ptolemaios (III.)", einen Brief an die Biirger der Stadt
geschickt hat, in dem er die Rechte der Stadt, was den "Wallfahrtsort" Labranda angeht, bestitigt hat.
Noch ein Ptolemaios, dazu ein Bruder Ptolemaios' III. und damit ein Sohn Ptolemaios' II.! Thn diirfen
wir wohl auch mit dem "Sohn" identifizieren.84 Die Stadt Mylasa, die bereits im 19. Jahr Ptolemaios' II.
(267/66) zum ptolemaiischen EinfluBBbereich gehort hatte (Inscr. Labraunda 11 43; auBBerdem 11 44), ge-
riet in der Zeit des 3. Syrischen Kriegs erneut in diesen EinfluSbereich (J. Kobes, EA 24 [1995] 1-6) und
damit zum kleinasiatisch-dgdischen Kontrollbezirk, der jedenfalls wihrend der Zeit des 3. Syrischen
Kriegs dem "andrischen" bzw. "ephesischen" Ptolemaios, d. h. dem "Sohn" unterstand. In seiner Funk-
tion als Beauftragter der Regierung fiir Fragen der kleinasiatisch-dgédischen Region wird sich Ptolemaios
mit der Angelegenheit von Mylasa befafit haben. Dafl Olympichos ihn in seinem (spiteren) Schreiben
nicht mehr als "Sohn" bezeichnet, kann nicht verwundern: Zum einen war der "Vater" zum damaligen

79 Vgl. W. HuB, Untersuchungen, 205206 1. Gallo, Frammenti biografici 1, 91, gibt wenigstens zu: "epiteto distintivo,
senza dubbio poco normale".

80 Der Ausdruck MapoBavoudync bzw. MapoBaevopdyoc findet sich noch in Aristoph. nub. 986, Duris von Samos,
FgrHist 76 F 13, Diog. Laert. I 56, Iul., Misop. 20, Lyd. , de mag. p. R. 1 10 ("Zitat" von Aristoph., Ach. 181), Eust., ad Hom.
Odyss. 1, p. 30 und Anth. Plan. IV 233. Vgl. W. Hul}, Untersuchungen, 206210, A. N. Oikonomides in Proc. 403. Oikono-
mides weist noch auf den Beinamen Coloutvoudyoc hin. Vgl. auch K. Buraselis, Makedonien und Agdis, 129. Dieser Bei-
name scheint jedoch nicht bezeugt zu sein.

81 K. Buraselis, Makedonien und Agdis, 126, 138-140. 140f.; F. W. Walbank in N.G.L. Hammond - F. W. Walbank,
History 111, 588.

82 Insofern besteht zwischen MapoBwvoudync und "AvSpdpoyoc ein Unterschied. Der erste Ausdruck hatte urspriing-
lich wohl einen positiven Gehalt, der zweite nicht. "Loser in a battle": so F. W. Walbank in N. G. L. Hammond - F. W. Wal-
bank, History III, 589.

83 Zu Olympichos vgl. etwa H. Bengtson, Strategie II, 368f.; J. Crampa, Inscr. Labraunda 1, S. 86-96; H. Bengtson,
Inschriften von Labranda, 14-20; W. HuB, Untersuchungen, 197-199, 205198, J. Kobes, "Kleine Konige", bes. 80, 98-100,
136-144, 193-195, 257-259.

84 Vgl. H. Bengtson, Inschriften von Labranda, 8-10, 11f.; Ch. Habicht, Gnomon 44 (1972) 168-170 (mit anderem zeit-
lichem Ansatz); J. Seibert, GGA 226 (1974) 205-208, der jedoch den "Sohn" nicht mit dem Sohn des Lysimachos gleichsetzt.
Anders K. Buraselis, Makedonien und Agdis, 122-141, 173f., und F. W. Walbank in N. G. L. Hammond - F. W. Walbank,
History 111, 591, welche die Glieder der Identifikationskette vom "labrandischen" Ptolemaios iiber den "andrischen" Ptole-
maios nur bis zum "ephesischen" Ptolemaios reichen lassen.
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Zeitpunkt tot,85 und zum anderen war hochstwahrscheinlich bereits nach der Rebellion des Jahres 259,
wie ich erwéhnte, das Adoptionsverhiltnis gelost worden. Aus dem "Sohn" (Ptolemaios' I1.) war nun-
mehr der "Bruder" (Ptolemaios' I11.) geworden.8¢ Dies war er iibrigens schon deswegen, weil Ptolemai-
os II. die posthume Adoption Ptolemaios' III. durch Arsinoe II. verfiigt hatte. Im iibrigen gibt natiirlich
Olympichos mit der Wendung ITtoAepaioc 0 adeAoc Pacidémc TItodepoiov nicht den offiziellen Titel
des Ptolemaios wieder, sondern bezeichnet nur mit einer gingigen und unmifverstindlichen Wendung
die gemeinte Person.87 Ptolemaios selbst hat sich in seinem Schreiben an die Mylaser héchstwahr-
scheinlich anders eingefiihrt.88 Etwa mit dem Namen ITtolepoioc (0) Avcudiov, dem die Funktion an-
gefiigt war?

8. Damit kommen wir zu einer letzten Gruppe von Dokumenten, zu telmessischen Inschriften, in denen
ebenfalls ein Ptolemaios eine herausragende Rolle spielt. Aus dem ersten der beiden Dokumente, die
hier von besonderem Interesse sind, geht hervor, daB die Telmessier und ihre tepioikot, die unter ptole-
maiischer Herrschaft standen,3° zu einem zwischen dem Jahr 265/64 und dem Jahr 257/56 liegenden
Zeitpunkt einen gewissen Leimon, den Sohn des Antipatros, geehrt haben. Dieser Leimon ist ["Freund"]
des Ptolemaios, des Sohns des L[ysimachos], gewesen. Dal das A der Zeile 11 zu A[vcipdyov] zu er-
génzen ist, ist so gut wie sicher. Offensichtlich stand dieser Ptolemaios, der Sohn des Lysimachos, zu
Telmessos in einer besonderen Beziehung. Andernfalls wire es nicht verstindlich, daf} er in einem Be-
schluB, der zu Ehren des Leimon gefalit worden ist, an herausragender Stelle genannt wird.

Mit dem zweiten Beschluf} der Telmessier befinden wir uns in der Zeit Ptolemaios' II1., genauer im
Friihjahr des Jahres 239. Damals beschlossen die Telmessier, Ptolemaios, den Sohn des Lysimachos, zu
ehren, der die Stadt vom Konig Ptolemaios, dem Sohn des Ptolemaios, als dwped "iibernommen" hat-
te.90

Zunichst stellt sich die Frage, wer der Konig war, der die dwped gegeben hatte: Ptolemaios II. oder
Ptolemaios III.? Die Frage scheint offen zu sein; denn aus dem in der Datierung der Zeilen 2-4 erschei-
nenden Ptolemaios ist m. E. aus methodischen Griinden nicht auf den in den Zeilen 8 und 9 auftau-
chenden Ptolemaios zu schliefen. Doch ist immerhin zu bedenken, dall "Euergetes is generally referred

85 W. Otto - H. Bengtson, Niedergang, 1172, iuBern in einem parallelen Fall (OGIS I 143, Z. 1) die Meinung, daB
Ptolemaios IX. Alexandros I. nach dem Tod seines Vaters nicht als Bociléwc vidc hitte bezeichnet werden konnen.

86 Ch. Habicht, Gnomon 44 (1972) 169f., W. Orth, Machtanspruch und Freiheit, 13134, und M. Wortle, Chiron 8
(1978) 21885, sind der Ansicht, daB Ptolemaios vor dem Regierungsantritt Ptolemaios' III. (246) gestorben ist. Doch legt m.
E. die Bezeichnung des Ptolemaios als "Bruder" des regierenden Konigs eher die Annahme nahe, dafl er den Regierungsan-
tritt Ptolemaios' I1I. erlebt hat. Vgl. auch J. Seibert, GGA 226 (1974) 205-208, 209f.; C. Ravazzolo in Studi ellenistici VIII,
128. Ich darf auf eine Parallele verweisen. In relativ vielen Dokumenten wird Ptolemaios VII. Euergetes II. als "Bruder" Pto-
lemaios' VI. Philometor bezeichnet. Alle diese Dokumente beziehen sich auf Zeiten, in denen beide Briider am Leben gewe-
sen sind. Vgl. IG Fay. 11 102 (SB 1 4629), SB V 8928 (OGIS 1I 734), 8956 und P. dem. BM 10591 verso II, Z. 5f. (H.
Thompson) (Dokumente, die sich auf die Zeit vor der gemeinsamen Regierung beziehen); SB I 1436, 3941, 4233, UPZ1 110
und P. Stras. I1 99 (Dokumente, die sich auf die Zeit der gemeinsamen Regierung beziehen). Zu OGIS I 124 vgl. E. Lanciers
in Proc. 430f. (mit der fritheren Literatur; Lanciers datiert das Dokument in die Zeit der gemeinsamen Regierung). Wenn
auch diese Dokumente letztlich "nichts" beweisen, so geben sie immerhin zu denken.

87 Anders K. Buraselis, Makedonien und Agdiis, 137, der die Bezeichnung "der Bruder des Konigs Ptolemaios" mit der
unbestreitbaren Tatsache erklirt, dafl der "labrandische" Ptolemaios kein vollig selbstindiger Dynast, sondern letztlich ein
ptolemaiischer Funktionédr gewesen ist. "Sonst wire eher ein Ausdruck wie 'Ptolemaios, der Sohn des Konigs Ptolemaios' zu
erwarten." K. Buraselis, Makedonien und Agdiis, 128-134, F. W. Walbank in N. G. L. Hammond - F. W. Walbank, History
111, 589, und J. Kobes, EA 24 (1995) 1-6, identifizieren zwar den "labrandischen" Ptolemaios mit dem "andrischen" Ptole-
maios, sehen in diesem aber einen illegitimen Sohn Ptolemaios' II., der von einem gewissen Andromachos adoptiert worden
ist. Ahnlich urteilt C. Ravazzolo in Studi ellenistici VIII, 131-136. Eine merkwiirdige Konstruktion, die aus der Lesung IIto-
Aepodoc éntxkAncy "Avdpoudyov (P. Haun. 6, fr. 1, Z. 1f., 4-7) herausgesponnen ist!

88 Ahnlich, aber auch nur dhnlich, duBert sich J. Seibert, GGA 226 (1974) 206: "Normalerweise hitte man die Filiation
erwartet."

89 Was das Jahr 282/81 angeht, vgl. SEG XX VIII 1224
90 vgl. dazu M. Warrle, Chiron 8 (1978) 218-221 (mit anderem zeitlichem Ansatz).
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to, here and elsewhere, as the son of the Theoi Philadelphoi (richtig: Theoi Adelphoi), rather than the
son of Ptolemy, whereas Philadelphos is often called son of Ptolemy."91

AuBerdem stellt sich die Frage: Sollte der Ptolemaios, der im ersten Beschluf} erwihnt ist, nicht be-
reits damals die Position eingenommen haben, die er im zweiten BeschluB3, also zur Zeit Ptolemaios' II.
einnimmt?2 Bei dieser Annahme miilte man nicht mehr an der etwas merkwiirdigen Vorstellung fest-
halten, die besagt, dal Ptolemaios, der Sohn des Lysimachos, von Ptolemaios II. mit einer offensichtlich
herausragenden Position in Telmessos bedacht worden ist und erst unter der Agide Ptolemaios' III. zum
Dynasten von Telmessos avanciert ist.93

Wer aber war Ptolemaios, der Sohn des Lysimachos? Der Artikel, der an beiden Stellen verwendet
ist, an denen von ihm die Rede ist, soll wohl in erster Linie zum Ausdruck bringen, dafl mit Hilfe des
folgenden Patronymikon die Person des in Frage stehenden Ptolemaios genau fixiert ist. Soll er dariiber
hinaus andeuten, daf} der Vater des Ptolemaios kein "Allerwelts-Lysimachos" gewesen ist, sondern der
beriihmte Konig der Zeit der Diadochen und daB folglich sein Sohn kein einfacher ITtolepoioc Avcia-
xov, sondern der Sohn des beriihmten Konigs ist? Wer weil3. Doch legen wir dieser Sache kein groBes
Gewicht bei!%* Von groBerer Wichtigkeit ist die Feststellung der Tatsache, daB Ptolemaios, der Sohn
des Lysimachos, in Fragen der Verwaltung von Telmessos iiber Kompetenzen verfiigt hat, die weit iiber
die eines gewohnlichen Inhabers einer dwped hinausgegangen sind.?S Dies ist aus Aussagen des zweiten
Beschlusses zu ersehen, die hier nicht behandelt werden konnen. Ptolemaios war offensichtlich eine
auflerordentliche Personlichkeit. Darauf weist auch die weitere Geschichte des Geschlechts der Lysima-
chiden hin, welche ihre Position in Telmessos bis ins 2. Jh. hielten.%¢ Bedenkt man alle diese Umstéinde,
wird man mit groBer Zuversicht annehmen diirfen, dal der Vater des "telmessischen" Ptolemaios in der
Tat der Konig Lysimachos gewesen ist.%7

91 R. S. Bagnall, Administration, 107. Bagnall fiigt hinzu: "The fact that Ptolemy son of Lysimachus was already at
Telmessos in the reign of Philadelphos may lend support to this supposition."

92 M. Wortle, Chiron 8 (1978) 21985, urteilt anders: "Die von Bengtson und Seibert angenommene Versdhnung des
'Sohnes' mit Philadelphos ist eine wenig wahrscheinliche, die Dinge unnétig komplizierende Hypothese, und so schnell nach
dem Abfall [zwischen 259 und 257/56] diirfte man damit nur rechnen, wenn es dafiir eindeutige, positive Indizien gibe. Die
Identifizierung des Lysimachiden mit dem 'Sohn' bleibt also nach unseren derzeitigen Kenntnissen so gut wie ausgeschlos-
sen." Konnen wir, was das 3. Jh. angeht, immer mit "eindeutigen, positiven Indizien" rechnen?

93 Vgl. W. HuB, Untersuchungen, 192. Anders R. S. Bagnall, Administration, 234; J. Kobes, "Kleine Konige", 145-
148. M. Worrle, Chiron 8 (1978) 225, nimmt an der Bezeichnung "Dynast" Ansto3. Vgl. jedoch J. Kobes, "Kleine Konige",
9-72.

94 Auch der Enkel "unseres" Ptolemaios wird in OGIS 1 224,7.30 (RC36,7Z.19) und OGIS1224,7.5 (RC 37,7Z.5)
IMroAepoioc 6 Avciudyov genannt.

95 Vgl. R. S. Bagnall, Administration, 109: "It is clear that the situation in Telmessos was out of the ordinary. Ptolemy
had acted with a great deal of independent authority in dealing with the taxation problem, making changes that would in all
probability have come normally from the king or at least the dioiketes.” Vgl. aulerdem M. Worrle, Chiron 8 (1978) bes.
223f. (mit teilweise anderer Wertung).

96 Vgl. etwa M. Worrle, Chiron 8 (1978) 222; J. Kobes, "Kleine Konige", bes. 78-80, 96f., 111, 145-156, 195-203, 241-
244, 253-255. Zu den Lysimachiden s. etwa W. Peremans - E. Van ’t Dack in Antidoron M. David, 93 (mit der fritheren
Literatur).

97 Vgl. etwa A. Bouché-Leclercq, Histoire des Lagides 1, 1533, 2062, 263f.3; IV, 311-313; M. Holleaux, jetzt in Etudes
111, 373-382, 382-404; M. Segre, Clara Rhodos 9 (1938) 181-189; A. G. Roos, Mnemosyne IV 3 (1950) 60f.; H. Volkmann,
RE 23.2 (1959) 1596f., s. v. Ptolemaios 13; H. Heinen, Untersuchungen, 613; E. Will, Histoire politique 1, 260; S. M. Bur-
stein in Philip 11, 205f.; F. W. Walbank in N. G. L. Hammond - F. W. Walbank, History I1I, 258!; B. Beyer-Rotthoff, Unter-
suchungen, 44; J. Kobes, "Kleine Konige", 78f., 145. Anders A. Wilhelm, GGA 160 (1898) 210f., B. Niese, Geschichte 11,
244, 749; E. Pozzi, MAT 11 63 (1913) 345f., W. W. Tarn, Antigonos Gonatas, 445-447, A. Bouché-Leclercq, Histoire des
Séleucides 11, 549-554, E. von Stern, Hermes 50 (1915) 437-444, A. Pridik, Mitregent, 13-28 (zurlickhaltend); Klio 25 (1932)
72-85, und E. Cavaignac in Eig uvAunv C. Adurpov, 7-12: Lysimachos, der Bruder Ptolemaios' IIl. Anders auch W. W.
Tarn, JHS 46 (1926) 16124, C. B. Welles, Royal Correspondence, S. 75f., 161f., und 1. L. Merker, Studies, 82f.7: ein Sohn
des Agathokles, des Sohns des Lysimachos. Und anders schlieBlich K. J. Beloch, Griechische Geschichte IV 2, 184-186, und
E. Bevan, House, 386f.: ein "biirgerlicher" Mann unbekannter Herkunft.
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War aber der "telmessische" Ptolemaios der Sohn des Konigs Lysimachos, dann war er auch der
Sohn der Koénigin Arsinoe (I.), und damit der "Sohn".98 Die Entscheidung iiber die Einordnung des
"telmessischen" Ptolemaios féllt im Grunde nicht an dieser Stelle, sondern an der Stelle, an der der lysi-
macheiische Ptolemaios mit dem "dgyptischen" Ptolemaios identifiziert worden ist, d. h. zu Beginn die-
ser Ausfiihrungen.

II1.

In Ptolemaios dem "Sohn" spiegelt sich geradezu exemplarisch die bewegte und gewalttitige Zeit des 3.
Jh. wider. Ich fasse sein Leben in einem tabellarischen Lebenslauf zusammen.%9

Etwa 298 wurde Ptolemaios als der dlteste Sohn des Lysimachos und der Arsinoe geboren.

Die Mutter favorisierte ihren Altesten als Thronfolger. Die Folge waren dynastische Kimpfe zwischen
Ptolemaios, dem Sohn der Arsinoe, und Agathokles, dem Sohn der Nikaia.

283/82 ermordete Ptolemaios Agathokles.

281 nahm Ptolemaios vermutlich an der Schlacht von Kurupedion teil.

Nach dem Tod des Vaters veranlafite die Mutter wahrscheinlich die Ausrufung des Ptolemaios zum Ko-
nig der Makedonen.

Ptolemaios Keraunos dréngte seinen Neffen in den Hintergrund.

281/80 heiratete Ptolemaios Keraunos die Mutter.

Ptolemaios nahm mit dem illyrischen Kénig Monunios Kontakte auf.

Ptolemaios Keraunos lief3 die beiden Briider des Ptolemaios ermorden.

Die Mutter floh zu den "Groflen Géttern" von Samothrake.

280 kidmpfte Ptolemaios in Makedonien gegen den Stiefvater (socio Monunio), um die Herrschaft iiber
Makedonien zu erringen, letztlich jedoch ohne Erfolg.

279 reiste die Mutter nach Alexandreia.

Zwischen 277 und 276 spielte Ptolemaios in Makedonien als "Verweser der Geschifte" eine nicht unbe-
deutende Rolle.

Nach dem Regierungsantritt des Antigonos Gonatas wird Ptolemaios zu seiner Mutter nach Alexandreia
gereist sein.

Nach einiger Zeit scheint Ptolemaios II. Ptolemaios adoptiert zu haben.

267/66, etwa drei Jahre nach dem Tod der Mutter, ernannte Ptolemaios II. Ptolemaios zum Koregenten.
Wihrend der Zeit der Koregentschaft erfiillte Ptolemaios kultische Aufgaben, die gewohnlich der
Pharao zu erfiillen hatte. Damals erwiesen die Methymnaier Ptolemaios II. und Ptolemaios kultische
Ehren.

Etwa 262 war Ptolemaios, vermutlich der Sachwalter der kleinasiatisch-dgédischen Interessen der Regie-
rung, zusammen mit Kallikrates und anderen "Freunden" in Miletos anwesend.

259 rebellierte Ptolemaios (socio Timarcho) gegen Ptolemaios II.

Einige Zeit nach der Rebellion arrangierten sich Vater und Sohn.

Zwischen 259 und 257/56 erhielt Ptolemaios Telmessos als dwped.

98 M. Holleaux, jetzt in Etudes 111, 373-382, 382-404, M. Segre, Clara Rhodos 9 (1938) 186f., und R. S. Bagnall, Ad-
ministration, 106, 234f., zweifeln zwar nicht an der Vaterschaft des Konigs Lysimachos, ziehen aber keine verwandtschaftli-
chen Verbindungslinien zu Mitgliedern der ptolemaiischen Dynastie (natiirlich mit Ausnahme Arsinoes II.). M. Worrle,
Chiron 8 (1978) 21885, weist zu Recht darauf hin, da3 der "Sohn" in der Datierungsformel des ersten der beiden telmes-
sischen Dokumente nicht erscheint. Nach der hier vorgeschlagenen Losung hat er in der Tat erst in der Zeit zwischen 259
und 257/56 die telmessische Position erhalten. Auch J. Kobes, "Kleine Konige", 147, datiert das erste Dogma der Telmessier
in die Zeit des 2. Syrischen Kriegs, genauer in die Zeit 258-256. Daf sich der "Sohn" in der Zeit von 259 bis 246 in Agypten
aufgehalten hat, wie J. Seibert, GGA 226 (1974) 209f., annimmt, hielte ich auch dann fiir unwahrscheinlich, wenn man den
"dgyptischen" Ptolemaios nicht mit dem "telmessischen" Ptolemaios identifizieren diirfte. Verkehrt urteilt J. Crampa, Inscr.
Labraunda 111 1, S. 118f., der den "Sohn" in seleukidische Dienste treten 146t und ihn dementsprechend (?!) im Ptlomeos des
Porphyrios von Tyros FgrHist 260 F 32,8, Z. 6 und Z. 16 wiederfindet.

99 Zur thrakischen bzw. makedonischen Zeit des Ptolemaios vgl. H. Heinen, Untersuchungen, 3-94.
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Im 3. Syrischen Krieg (246 - 241) iibertrug Ptolemaios III. Ptolemaios ein Kommando, das anscheinend
in etwa dem Kommando der Zeit vor 259 entsprach.
Wohl bald nach Kriegsbeginn lie3 Ptolemaios den thrakischen Dynasten Adaios (denuo captum) hin-

richten.

246 (?) eroberte Ptolemaios Ainos und viele andere thrakische Stidte.

245 (7) war Ptolemaios in die Niederlage bei Andros involviert.

Etwa zu dieser Zeit bestétigte Ptolemaios den Mylasern den Besitz von Labranda.

Im Friihjahr 239 ehrten die Telmessier Ptolemaios.

Nach dem Friihjahr 239 kam Ptolemaios bei einer Revolte thrakischer S6ldner in Ephesos ums Leben.
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Korrekturzusatz

Nach der Fertigstellung des Manuskripts hat mich Herr Koenen (Ann Arbor) auf einen einschligigen
Beitrag von Frau Cadell (Paris) hingewiesen. Auf meine Bitte hin hat mir Herr Clarysse (Lowen)
umgehend eine Kopie des Beitrags zugesandt. Beiden danke ich sehr herzlich.
Der Titel des Beitrags lautet:
Hélene Cadell, "A quelle date Arsinoé II Philadelphe est-elle décédée?", in H. Melaerts (Hg.), Le
culte du souverain dans I'Egypte ptolémaique au I1I¢ siécle avant notre ére, Studia Hellenistica 34
(Leuven 1997), 1-3.

Ich zitiere die entscheidende Passage (S. 3): "... le P. Sorb. inv. 2440, contrat a six témoins rédigé
dans le village oxyrhynchite de Takona en Audnaios de 1'an 18 [268/267], ... inclut dans la titulature le
corégent 'Ptolémée le fils'..."

Dieses Dokument ist an die Spitze meiner "dgyptischen" Dokumente zu stellen. Es scheint meine
Ansichten in verschiedener Weise zu bestitigen.

Bamberg Werner Huf3



