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EINE VERBESSERUNG ZUM TEXT DES D-ScHoLIONS ZU Hom. IL. ¥ 142

Am Anfang von Fragment 10 des Pap. Ox. 4096 (Mythographus Homericus) finden sich hochstwahr-
scheinlich die Reste der Beschreibung eines Brauches, zu deren Rekonstruktion das zu ¥ 142 gehorige
D-Scholion heranzuziehen ist. Schubert in seiner Erstausgabe (Ox. Pap. vol. LXI p. 25) wie Luppe in
seiner in dieser Zeitschrift (112, 1996, 26) vorgenommenen ingenidsen Textrekonstruktion stellen den
Scholientext ihren Uberlegungen in folgender Form voran:

#00¢ Mv Tolc dpyoiolg petd 1o mopokpdoat Thg vedtnrog TG koG dmokeipety Tolg Totapolc.

tovtoug Yap evomlov TV dvotpoedv aitiovg ivor. S tordtny 8¢ v adtiav kol eig Todg

noTapovg VOWp Exoulov, TEKVmV Te Yevéceng Kol TodoTpoelog olmvov Tiféuevort.
Doch was ist das fiir ein sinnloser Brauch, der in dem mit 316 Todtnv 8¢ v aitioy beginnenden Satz
beschrieben wird? Man ,,bringt Wasser in die Fliisse®. In Dindorfs Scholienausgabe (zu ¥ 142, vol. II p.
253, 21 s.) lautet der Satz noch sinnloser 810 Todtnv 8¢ TNV ailtiow Kol €1¢ TOVC TOTOUOVG AT TAV
notap®v Vowp £xopilov. In dieser Form wird jedoch der Grund der Textkorruptel offensichtlich:
Wabhrscheinlich liegt der Verderbnis ein zwischen den beiden Pripositionalausdriicken e1g tovg motai-
povg und ano t@vV notopudv zur Wirksamkeit gekommener Influenzfehler zugrunde, und die kiirzere
Textfassung beruht nur auf dem Bestreben, einen der beiden sich offenkundig widersprechenden
Ausdriicke zu beseitigen. Wohl entsprechend dieser Uberlegung erwog Heyne im achten Band seiner
Homerausgabe (Leipzig/London 1802, p. 387) als urspriingliche Textform 316 todtnv 8¢ v attiov
Kol £1¢ ToV¢ motopovg TtAokapovg €xomlov. Doch ist die Korruptel von nAokGuovg zu anod tdv
notou®v VOwp nicht gerade leicht zu erkliren, und auBerdem fiigt sich die partizipiale Erklirung des
Brauches (téxvov te yevéceng kal naidotpogiog olwvov TiBéuevor) nicht gut zum Haaropfer; ferner
befriedigt der logische Ablauf der Erorterung wenig, wenn nach der begriindenden Erlduterung des
Haaropfers (tovtovug yap [sc. todg motopode] évopuilov tdv dvartpoedv aitiovg eivarn) mit 1o todTnv
8¢ v aitiov kol (,aus diesem Grund aber auch . . .“) auf das den gedanklichen Ausgangspunkt
bildende Haaropfer zuriickgekommen wird. In Wirklichkeit diirfte die Korruptel in der sowohl in der
verkiirzten Scholienversion als auch in Heynes konjekturaler Textgestalt beibehaltenen Richtungsan-
gabe eic Tovg motapovg liegen. Der Vergleich mit dem bei Erbse vol. V p. 392, 17 s. abgedruckten T-
Scholion (xai T0o1¢ yopnotot 8¢ Aovtpov €€ avtdv [sc. 1dv notaudv] ékouilov yovnv olovilouevor)
ermoglicht die leichte Emendation zu 810 tordtnv &€ v aitioy Kol €1g ToUG YAUOVE AmO TOV TOTa-
udv Véwp éxoutlov. Aus dem Vorstellungskreis dieses Hochzeitsritus (vgl. W. Erdmann, Die Ehe im
alten Griechenland, Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte, Heft 20,
1934, 252 £.) laBt sich iibrigens auch eine Parallele anfiihren, die Luppes Ergénzung der ersten beiden
Zeilen des Fragments (uaxépliov yéveotv nlodotpo-/glav 1" edylouevol), insbesondere das vom
Homerscholion abweichende Partizip e0yduevot, bestitigt, nimlich das Scholion zu Eur. Phoen. 347
(codd. MTA), vol. I p. 291, 26 — 292, 3 Schwartz: eioBecov (-0t codd.) 8¢ ol vopeiol t6 makoov
amoAovesBou €l Tolg Eyymplolg moTapols kKol meptppaivesBon Aaufavovieg LOWP TOV TOTOUDY KoL
Y@V (statt ToTap®v Kol wny®dv steht in A nach Schwartzens Apparat nepl yauov éndyov mit Zeichen
der Korruptel am Rand) cupfoiikdg noidonotiav evyouevot, énel {wonolov 10 Vdwp kol yovi-
pov. Subjekt des von Luppe ergénzten Partizipialsatzes werden dann ebenfalls die Brautleute oder allen-
falls die Hochzeitsgiiste gewesen sein.
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