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KALLIMACHOS UND DIE TRAGODOI
Zu Kallimachos fr. 192, 12-13

Im zweiten Iambos erzihlt Kallimachos einem Andronikos (V. 15) eine kurze! Fabel, die uns aus der
dsopischen Sammlung nicht bekannt ist2. Am SchluB8 des Gedichts beteuert der Dichter, daB3 die Fabel
von Asop stamme, den die Delphier ,,schlecht empfangen haben** (V. 17)3. Der Inhalt der Fabel wird
anhand der Diegesis und der gut erhaltenen Hilfte des Iambos folgendermaBen rekonstruiert*: In den
Zeiten, als die Tiere sprechen konnten, wurden sie unzufrieden und schickten zu Zeus einen Schwan als
Gesandten, um gegen das Altern zu protestieren. Ein Fuchs protestiert dabei gegen die Ungerechtigkeit
des ZeusS. Die Frechheit der Tiere wird bestraft (VV. 7 ff.): Zeus hat die Sprache der Tiere den
Menschen gegeben, und so sind die Menschen geschwiitzig geworden®. Uber Eudemos, der die Sprache
des Hundes, und Philton, der die des Esels bekommen hat, ist nichts Bestimmtes zu sagen?. Auch andere
Personen werden mit Tierstimmen bedacht: eine8 mit der des Papageien, und die tpary@dot (es handelt
sich wohl um tragische Schauspieler)? mit der Stimme der ,,Meeresbewohner*:

ol 8¢ tporymdol tdv BdAacoay oilkedviwv
£YOVGLY QOVNV
fr. 192, 12 1.

! Der ganze Tambos hatte ungefihr 34 Verse, 17 davon sind erhalten. (Uber eine Liicke nach dem V. 3 siche Pfeiffer (in:
Callimachus, ed. R. Pfeiffer, 2 Bde., Oxford 1949-1953), Bd. 1, S. 172.)

2 Als Vorlage fiir Kallimachos nennt A. Hausrath (Gymnasium 56, 1949, 53-54) Asop. B. E. Perry (TAPhA 93, 1962,
314; so auch C. D. Dawson, YCIS 11, 1950, 31) vermutet, da Demetrios von Phaleron der Urheber der Fabel sei. Uber eine
mogliche dgyptische Parallele im sogenannten Papyrus Jumilhac siehe J. Vandier, La légende de Baba (Bébon) dans le
papyrus Jumilhac, REgypt 9, 1952, 121.

3 Vgl. hierzu A. Wiechers, Asop in Delphi (Beitrige zur Klassischen Philologie 2), Diss., Meisenheim am Glan 1961.

4 Ich iibergehe einige Details, die ich an anderer Stelle ausfiihrlich behandelt habe. Siehe O. Nikitinski, Kallimachos-
Studien (Studien zur Klassischen Philologie 98. Hrsg. M. von Albrecht), Frankfurt am Main 1996, 39 ff.; 95 ff.

5 Dieg. VI 26.
6 Fr. 192, 13-15; vgl. Dieg. VI 27-29.

7 Die Hypothesen und Erklirungsversuche siehe bei D. L. Clayman, Callimachus’ Iambi (Mnemosyne Suppl. 59),
Leiden 1980, 18-19; S. G. Kapsomenos, ’ABnva 47, 1937, 28-38; G. Coppola, Cirene e il nuovo Callimaco, Bologna 1935,
45 (dazu aber P. M. Fraser, Ptolemaic Alexandria, Oxford 1972, Bd. 2, 834 Anm. 262); H. Herter, JAW 63, 1937, 163 f.; M.
Puelma Piwonka, Lucilius und Kallimachus. Zur Geschichte einer Gattung der hellenistisch-romischen Poesie, Frankfurt
1949, 212 ft.; C. M. Dawson, YCIS 11, 1950, 30; A. Hausrath, Gymnasium 56, 1949, 55; L. Friichtel, Gymnasium 57, 1950,
123 f.; P. M. Fraser (siche oben), Bd. 1, 741; Bd. 2, 1042 Anm. 211-213.

8 H. von Arnim schligt pnrfipeg vor. (Diese Erginzung wird von M. Puelma Piwonka (wie Anm. 7), 224 Anm. 1 vertei-
digt wegen des Parallelismus (Eudemos / Philton, Tragiker / Rhetoren) und wegen der in der hellenistischen Zeit iiblichen
pauschalisierenden Kritik der Rhetoren und Tragiker. Den Vorschlag von H. v. Arnim nimmt auch C. M. Dawson, YCIS, 11,
1950, 30 an, der meint, daf} es sich nicht um eine bestimmte Person handeln konnte, da in der Diegesis nur Eudemos und
Philton erwéhnt werden). A. Hausrath, Gymnasium 56, 1949, 55 meint aufgrund des Singulars yittoxod, daB hier eine
bestimmte Person genannt wurde. Letztere Meinung teilen R. Pfeiffer (wie Anm. 1), Bd. 2, S. 117 (,.fortasse recte*); B. E.
Perry, Aesopica, a series of texts relating to Aesop or ascribed to him or closely connected with the literary tradition that
bears his name, collected and critically ed. by Ben Edwin Perry, Urbana 1952, Bd. 1, 491; P. M. Fraser (wie Anm. 7), Bd. 2,
1043, Anm. 212 und G. Weber, Dichtung und hdfische Gesellschaft. Die Rezeption von Zeitgeschichte am Hof der ersten
drei Ptolemder (Hermes Einzelschriften 62), Stuttgart 1993, 290. E.-R. Schwinge, Kiinstlichkeit von Kunst. Zur Geschicht-
lichkeit der alexandrinischen Poesie (Zetemata 84), Miinchen 1986, 32 Anm. 89 hilt jedoch H. v. Arnims Ergénzung fiir
nicht ausgeschlossen. Die weiteren Hinweise auf die frithere Literatur siehe bei H. Herter, JAW 63, 1937, 163 f.

9 Zum Thema ,Kallimachos und Tragodie* siche E.-R. Schwinge (wie Anm. 8), 32 ff.; P. M. Fraser (wie Anm. 7), Bd.
1, 592; 754 und Index vocabulorum in der Ausgabe von R. Pfeiffer s. v. tpoy®ddc.
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Es erhebt sich die Frage, was mit der Stimme der ,,Meeresbewohner* gemeint sei und wer diese Wesen
sind. Sind sie Fische? Die Meinungen dariiber gehen auseinander. Fest steht immerhin, da} ,,the image,
in any case, is not very flattering“19, A. Platt!! denkt an Végel, Seemdven: Dem feinen Dichter sollte
also das Pathos der Tragiker ebenso mifitonend klingen wie der schrille Schrei der Moven. M. Puelma
Piwonka!? und unabhingig von ihm P. Bing haben aber mit Recht darauf hingewiesen, da diese Inter-
pretation den Versen aus dem Anfang des lambos widerspricht. Betrachten wir den Text:

MV KEIVOG 0VLVIOVTOG, ® TO T TTNVOV

Ko 100V BoAGoon) Kot TO TETPATOVY ODTOG
) ’ . € ¢ \ ¢ ’

£00eyyed’ ag 0 TNAog 0 Tpoundeiog

fr. 192, 1-3.

Kallimachos folgt hier der klassischen Teilung der Tiere nach ihrer Bewegungsweise!3 (dabei variiert er
diese Teilung in der zentralen Phrase durch einen pripositionalen Ausdruck, toov Baddoon). Also, kol
tovv Baddoon (V. 2) setzt in V. 12 solche Tiere voraus, die im Wasser leben!4.

Natiirlich konnte man auch im Altertum damit rechnen, dal3, wenn von der Sprache der Fische die
Rede ist, ihre Stummbheit gemeint ist. So heifit es einmal bei Kallimachos selbst:

AAOI AsvkoAimvog 660t yevopuesBa yeveOAnc,

ToVAL Bodacoolmv puvdoTePOL VEROS®V

,.Wir, die Menschen (die Steine), die von Deukalion stammen,
sind stummer als die Fische®.

SH fr. 295.

Der Kontext der Stelle ist freilich unbekannt. Claudianus spricht in seinem Gedicht gegen Rufinus iiber
die Verwandlung seines geschwitzigen Gegners in einen stummen Fisch:

qui iusto plus esse loquax arcanaque suevit
prodere, piscosas fertur victurus in undas
ut nimiam pensent aeterna silentia vocem.
5, 487 ff.

Bei Kallimachos koénnen aber keineswegs so etwas wie aeterna silentia gemeint sein, weil er sagen will,
daB alle Menschen geschwiitzig (V. 13) geworden sind. Es kommt also auf die wv1j an.

DaB manche Fische eine ,,Stimme* haben, d. h. Geridusche (und zumal sehr heftige — cvpittovct
und ypvAAilovot!d) produzieren kénnen, das konnte Kallimachos als Autor des Werks ITepi petovo-
pootog 100wv!e (fr. 406 Pf.) wissen, und zwar wenn nicht schon aus eigener Erfahrung, dann vielleicht

10p, L. Clayman (wie Anm. 7), 19.
1T A, Platt, CQ 4, 1910, 205. Platt beruft sich dabei auf A. E. Housmans Hinweis auf fr. 178, 33-34.
12 M. Puelma Piwonka (wie Anm. 7), 224 Anm. 2.

13 Arist. PA 697 b 2-3; HA 488 a 1. Vgl. PL. Phdr. 250 e; Symp. 207 a. Mit éprnetd in V. 7 werden einfach ,,Tiere*
gemeint. Bei Kallimachos wird €pretdv (vielleicht auBer in fr. 336) im Sinne von ,,Tier iiberhaupt” verwendet: 00d¢ . . .
£preta 00OE yuvn émpuicyeton h. 1, 13; auch fr. 659. Sonst stehen die épretd traditionell den metevd gegniiber (Beispiele
dafiir siehe bei W. Schulze, Quaestiones epicae, Giitersloh 1892, 237-238; 503-504).

14 p_ Bing, ZPE, 41, 1981, 34.

IS Arist. HA 535 b 17; Ael. NA 10, 11. Plinius d. A. erwihnt grunnitus der Fische (nat. hist. 11, 267; vgl. ib. 32, 19).

Ausonius spricht freilich von leisen Gerduschen, die die Fische produzieren: ,.et pecus aequoreum tenui vice vocis anhelat
(ep. 26, 19 Prete).

16 Suda s. v. KaAAipayoc.
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aus Aristoteles!7. Daher braucht man nicht, wie es A. Hausrath tut, einem Tier, das tatsichlich keine
Stimme hat (xfitog), eine Stimme zuzutrauen: ,,Freilich gelten sie (gemeint sind kfteo.— O. N.) sonst als
stumm wie die Fische, aber man wird, wo es sich um die bizarren Einfille eines alexandrinischen
Poeten handelt, gut tun, nicht allzu strenge Logik zu erwarten.“!8 Die Meinung von A. Hausrath ist
wohl die phantastischste von allen, die hier besprochen werden.

Kallimachos sah seine Gegner gerne als ¢povoot und fand sein Vergniigen daran, ihren Charakter
mit Eigenschaften verschiedener Tiere zu vergleichen!®. Darum handelt es sich hier sicher auch. Die
phonetischen Interessen des Kallimachos beziiglich der Tierwelt sind auch gut belegt (siehe z. B. fr. 418
und fr. 421). Die Symbole aus dem akustischen Bereich iiberhaupt2?, besonders aber solche, die von
Tieren stammen, spielen in der Poetik des Kallimachos eine wichtige Rolle2!. Aristoteles?2 sagt, daR die
Fische eigentlich keine wvn, sondern yogoc haben. Es ist mehrfach belegt, daB es einige Fische gibt23,
wie z. B. oxapog?4, die yogog produzieren2S. Wir wissen, daB yoeog in der Dichtung etwas extrem
Unangenehmes fiir Kallimachos ist; der Dichter will keine péyo yogéovoov dotdny (fr. 1, 19) dichten.
Seine eigene Dichtung vergleicht er mit dem hellen und klaren Gesang der Zikade (Aydv fxov /
téttryog fr. 1, 29 f.). Daraus kann man einen Kontrast ersehen zwischen dem unartikulierten — aber
durchaus vernehmbaren — yo@og der Schauspieler?® (die wie manche Fische pfeifen und grunzen:
ovptttovst und ypuAilovs127) und der hellen und klaren (Arydc) Stimme der kallimacheischen Dich-
tung28. Auch dieser Interpretationsversuch scheint mir nicht zutreffend zu sein. Wenn wir es mit einem
ganz ,,normalen* Esel, Hund oder Papagei — mit dem jeweiligen akustischen Charakteristikum — zu tun
haben, warum sollen wir an irgendwelche ziemlich exotischen Fische denken, welche cupittovst und

17 Siehe Anm. 15. Zum Problem der hellenistischen Exzerptensammlungen aus den zoologischen Werken des Aristote-
les sieche W. Kullmann, Zoologische Sammelwerke der Antike (in: ,,Gattungen wissenschaftlicher Literatur in der Antike®.
Hrsg. W. Kullmann, J. Althoff, M. Asper), Tiibingen 1998, 126 ff.

18 A, Hausrath, Gymnasium 56, 1949, 55.

197 B. werden in fr. 191, 6 die Philologen mit xéngog (eine Art Seevogel) verglichen. Dieser Seevogel ist bekannt fiir
seine Dummbheit und 148t sich leicht tduschen (siehe die Stellen bei R. Pfeiffer ad [.; zu Pfeiffers Stellensammlung ad /. fiige
noch Schol. Lyc. 836 hinzu).

20 péya wopéovoay dotdhy fr. 1, 19; Bpovtav fr. 1, 20.

21 Siehe fr. 1, 13 f. (tiber die Funktion des Geschreis der Kraniche siehe R. Pfeiffer, Ausgewdhite Schriften, Miinchen
1960, 108 f.), fr. 1, 30 f. (B6pvPog der Esel), und als Gegenteil: Gesang der Zikade (fr. 1, 29 ff.) und Gesang der Nachtigall
(fr. 1, 16; vgl. Ep. 27, 2).

22 HATV 535 b 14 ff.

23 Siehe Aelian. NA 10, 11, der auch Arist. HA 535 b 17 zitert (Aelian beuntzt Aristoteles nicht direkt, sondern stiitzt
sich auf Material der hellenistischen Exzerptensammlungen. Siehe W. Kullmann (wie Anm. 17), 136).

24 Zu den Belegstellen iiber cképog bei P. M. Fraser (wie Anm. 7), Bd. 2, 1043 Anm. 212 sind noch Schol. Lyc. 1375
und Opp. H. 1, 134 hinzufiigen.

25 0. Immisch (RhM 79, 1930, 161, Anm. 1) meinte, daB es sich um BouPog handelt, die Eigenschaft der Muscheltiere,
in deren Gehéusen ebenso dumpf braust wie in Anx00io (vgl. fr. 215: fitig Tpay®dog podoa Ankvbilovoa. Zum ,tumor
tragicus siehe iibrigens die ausfiihrliche Stellensammlung bei C. O. Brink, Horace on Poetry. The , Ars Poetica®, Cam-
bridge 1971, S. 178. Die Schwiitzer sind nach Plutarch donep &yyelo kevol epevav, Tixov 8¢ ueotot Plu. de garrul. 1, 502
d). Die Meinung von O. Immisch, welche in M. Puelma Piwonka (wie Anm. 7), 224 und T. Karadagli, Fabel und Ainos.
Studien zur griechischen Fabel (Beitrage zur Klassischen Philologie 135), Konigstein/Ts. 1981, 150 ihre Anhénger gefunden
hat, ist nicht akzeptabel: 1) weil es sich doch um die Stimme der lebendigen Tiere handelt; 2) hinsichtlich des Parallelismus
V. 2/ V. 12 wire es natiirlicher, diese Tiere als Fische aufzufassen; 3) die Eigenschaft der xdyyot ist foufoc und nicht
yoog. Ich muB jedoch gestehen, daB, einzeln genommen, mir keiner von diesen Griinden unanfechtbar erscheint, aber alle
zusammen wiegen sie eher schwerer als die Argumente von O. Immisch.

26 Eine diametral entgegengesetzte Meinung vertritt P. Bing, ZPE 41, 1981, 35: ,,Thus, if fish make sound at all, they
whistle, hiss or grunt! Hardly the sounds that Callimachus thought a poet should make.*

27 Siehe Anm. 15.
28 Siehe E.-R. Schwinge (wie Anm. 8), 32 f.
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ypuAilovo1? AuBerdem: Warum sollten ausgerechnet die tpory@dot als das Hauptziel der dsthetischen
Auseinandersetzung gewéhlt werden? Ist das nicht zu gezwungen?

Ich komme zu den Interpretationen, die die Fische als stumme Wesen betrachten. Es werden dabei
in der Forschung billigerweise solche Eigenschaften der Fische hervorgehoben, welche die tparyodotl
negativ charakterisieren konnen. G. Kapsomenos?? meint, daf es sich um die Amathie der Fische
handelt (man rechnet also mit einem Schimpfwort; vgl. ix00¢ 8¢ tovg duabelc kal dvortovg Aotdo-
pobvieg N oxantovieg ovoualouev Plut. de sollert. an. 22, 975 b). Diese Interpretation ist aber
unwahrscheinlich, weil es doch auf die pwvn der tragischen Schauspieler ankommt; und die Amathie ist
keine phonetische Charakteristik. Aus demselben Grund sind die Meinungen von U. von Wilamowitz-
Mollendorff30, H. Herter3! (beide sehen hier einen ironischen Bezug auf die stummen Fische) und C. M.
Dawson32 nicht akzeptabel. Nicht weit davon entfernt ist auch die Interpretation von E. Courtney,
welcher anhand eines Vergleichs mit einer Festusstelle33 die These aufstellt, die Stimme der Schauspie-
ler sei ,,inaudible*34, Mein Einwand ist: Wenn die Schauspieler nur leise sprechen kénnen, dann sind sie
eben keine Schauspieler mehr. Ein Schauspieler kann unter Umstidnden schlecht deklamieren, aber man
kann sich doch kaum einen solchen vorstellen, welcher auf der Biihne eine unhorbare Stimme hat33. Es
geht nicht um die Abwesenheit der Stimme oder um eine schwache Stimme, sondern um irgendwelche
anderen phonetischen Eigenschaften der Stimme der tpary®dot.

Als eine winzige Nebenpointe kann vielleicht die Anspielung auf den weit gedffneten Mund der
Schauspielermaske gelten, die an ein Fischmaul erinnert haben konnte: Man denke etwa an die komi-
sche Assoziation mit keynvag in Call. Ep. 48, 3.

Edpabinv ntetto d180vg e Lipog 6 Mikkov
T Movooug ot 8¢ Mhadkog Okwg Edocav
avt’ OAiyou peyo d@pov. £yod & dva Tde kexnVaOg
KeTpo ToV Zapiov dimAdov 6 Tparyikog
nodopimv AlOVueog EnNKoog KTA
Ep. 48, 1-53.

Vergleichbar ist auch die ,tragische Niobe in h. 2, 24 (01{vpdv 11 yavovonc)?’. Es wire aber falsch,
darin den Hauptwitz des fr. 192, 12—13 zu sehen (wie es W. Kranz tut: ,,der Witz besteht also darin, daf

29 Siehe Anm. 7.

30 U. von Wilamowitz-M®éllendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos, Berlin 1924, Bd. 1, 121.
3y, Herter, Gnomon 26, 1954, 79.

32cm Dawson, YCIS 11, 1950, 30: ,tragedy in Alexandrian times was indeed without a voice®.

33 Fest. p- 142, 19-21 M. (= p. 126, 27 ff. L.): ,,mutas (sc. litteras) . . . quidam quod parvae exiguaeque sint vocis, ut
quando mutum oratorem aut tragoedum dicimus*.

34 E. Courtney, ZPE 74, 1988, 276.

35 Im iibrigen wird der Klang durch Resonanz der Kopfmaske verstirkt. Vgl. z. B.: ,,caput . . . et 0s coperimento perso-
nae tectum undique unaque tantum vocis emittendae via pervium, quoniam non vaga neque diffusa est, <set> in unum
tantummodo exitum collectam coactamque vocem ciet, magis claros canorosque sonitus facit* Gell. 5, 7, 2.

36 Zur Interpretation des Epigramms siehe O. Nikitinski (wie Anm. 4), 67 f.; 30. In diesem Zusammenhang sind auch
die Stellen Ael. NA 7, 49 und Plin. nat. hist. 8, 58 (eine Notiz iiber das Bild des xkeynvétog Alovicov) interessant.

37 vgl. auch: of moAldicic i Ayapéuvovog 7 Kpéovtog #f kol ‘HpocAéoug odtod mpdownov dvetknedtee, xpuoidog
Nuetecuévol kol detvov PAénovieg kol péyo kexnvoteg uikpdv eBéyyovton kol ioyvov kol yovouk®ddeg kol thg ‘Exdpng
l MoAv&évne moAb tametvdtepov Lucian. Nigr. 11; otduo keynvog moupeyo og kotomidpuevog tovg Oeotdc id. Saltat. 27,
id. Anachar. 23 (Weiteres siehe bei H. Homeyer, Lukian. Wie man Geschichte schreiben soll, Miinchen 1965, S. 223 f. und
E. Braun, Lukian. Unter doppelter Anklage. Ein Kommentar (Studien zur Klassischen Philologie 85. Hrsg. M. von Albrecht),
Frankfurt am Main 1994, S. 318 Anm. 1); personae pallentis hiatum Iuv. 3, 174 (und dazu E. Courtney, A Commentary on
the Satires of Juvenal, London 1980, 178 £. (vgl. noch Claud. in Eutr. 1, 124 und D. Ruhnken, Epistola critica Il in Callima-
chum et Apollonium Rhodium ad . . . Joan. Aug. Ernesti, Leiden 1751, S. 26)). Siehe auch C. O. Brink (wie Anm. 25), 214
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die Schauspieler zwar das Maul der Fische haben, aber nicht ihre Stimmlosigkeit“38), weil der phoneti-
sche Aspekt unberiicksichtigt bleibt.

Etwas vorsichtiger geht P. Bing3? vor. Er streitet die ,,Stimme* zwar nicht ab, sieht aber die absto-
Bende Seite nur in der ,unmusicality of the sea dwelling creatures“40. Er fiihrt (was z. T. schon G.
Kapsomenos getan hat*l) einige Belegstellen an, u. a. eine aus Aelianos, welche zeigt, daR die Fische
apoBeic sind (NA 10, 11), und vergleicht den Ausdruck ,,90\ov dpovcov* (iiber die Fische) bei Empe-
dokles (DK fr. 74) mit der — in der Rekonstruktion unsicheren — Charakteristik der Telchinen im Aitien-
prolog als ¢bAov &[uovoov (fr. 1, 7; die Ergdnzung nach Wilamowitz, die Pfeiffer nicht akzeptiert42).
Selbst wenn man den letzten Vergleich wegen des Mangels an Sicherheit in der Herstellung des Textes
des fr. 1, 7 in Zweifel zieht, ist es nichtsdestoweniger durchaus moglich, dafl Kallimachos den Fischen
die Konnotation der ,,Dummbheit gut verleihen konnte*3. Diese Interpretation kann sich auch auf die
Tatsache stiitzen, daB viel Fliissigkeit auf die Aentotng der gpovtic schlecht wirkt44. Es ist bekannt, daB3
Kallimachos sich mit einer Zikade vergleicht, die im Unterschied zu den Fischen (die in Wasser®3, in
pooc¢ 'Qkeavolo wohnen) nur von wenigem reinen Tau (npwkiov) und €x ding népog lebt (fr. 1, 34).
Dagegen 1dBt sich aber sagen: Warum ausgerechnet Tragoidoi — und nicht die anderen Feinde des Dich-
ters — mit den amusischen Telchinen verglichen wurden? Die Hunde4¢, Papageien oder gar Esel sind
doch alle auch ziemlich dpovocot.

Ein kleiner Exkurs. Kallimachos sah seine Gegner als Hunde, Esel, Papageien und Fische. Sich
selbst, wie gesagt, mochte er gerne als eine Zikade vorstellen. Warum? Einige Griinde sind schon oben

und (besonders ergiebig) W. Kiflel, Aules Persius Flaccus. Satiren, Heidelberg 1990, 573 f.). Als ,.fischartig” konnten weiter
auch die volle Kopfmaske, langsames (vgl. Lucian. Saltar. 27), wiirdiges (uoho oepvadg id. Menipp. 16) Auftreten der tragi-
schen Schauspieler gelten; aber das wiirde uns wohl zu weit fiihren.

38 Zitiert nach H. Herter, Gnomon, 26, 1954, 79. Eine Nebenpointe sieht H. Herter (ib.) — ganz unwahrscheinlich — in
einer astrologischen Erkldrung: Die Astrologen meinten ndmlich, daf3 die Literaten unter dem Zeichen der Fische geboren
werden (,,In XVII. parte Piscium quicumque habuerit horoscopum, carmina dulci modulatione cantabunt . . . XVIII. parte
Piscium quicumque habuerit horoscopum, erit orator advocatus adfluentia sermonis ornatus® Firm. Mat. 8, 30, 7).

39 P. Bing, ZPE, 41, 1981, 33 ff.
40p, Bing, ZPE, 41, 1981, 36. Dieser Meinung schliet sich G. Weber (wie Anm. 8), 290 f. an.
41 G. Kapsomenos, "Aynva. 47, 1937, 32 ff.

42 pfeiffer (wie Anm. 21), 100. Zur Diskussion siehe P. Bing, ZPE, 41, 1981, 35. K. Bassi, TAPhA 119, 222 f. und L.
Lehnus, ZPE 86, 1991, 9 f. bevorzugen in fr. 1, 7 (unter Verweis auf fr. 75, 68 und fr. 1, 1) ¢OAov &[Artpdv — mit religidser
Konnotation — zu lesen.

43 Es lieBe sich dann beziiglich der Dummbheit der tpoy®dot eine passende dsopische Fabel finden. Vgl. fab. 27 (I)
Hausrath (= Halm 47): &lanng . . . dg neptétuye tpoymdod mpocwonelp, tobto éndpoca einev: "ofo kepoht) &yképakov
ovk £yet." Und die Moral der Fabel (ib.): 6 Adyog ebxoipog mpog GvOpor Leyehompent HEV COUOTL, KOTO YuxTv O& GAOYLo-
tov. Zu , tragischer Dummbheit vgl. auch Plu. de exil. 600 e: Gv & 1 ¢vo1¢ 0082V Exet kakdv GAL Shov kol mdv 10 Avrdv
£k xeviig 60&ng dvarénlootot, tadto del, kabanep T01g dedoikdot T0 Tpocwneio madiolg (hierzu siehe Anm. 37) . . .
£01opev Koto@povelv. oUTOG £yyg OMTOULEVOLG Kol cuvepeldovtag 1@ Aoyloud 10 cabpdv kol 10 Kevov kol TeTpo-
yYodnuevov drokoddnTeLy.

44 vl Ar. Nu. 227 ff.:

oV yap Gv ToTE
£Endpov 0pBdg 6 petéwpa Tpdypoto:
£1 U Kkpepdoog 10 vonuo kol Ty epovtido,
Aentny kotopel&og eig TOV Gpotov dépa.

Siehe den interessanten Artikel von M. Campbell (Hermes 102, 1974, 44-46), wo er diese Verse mit dem Manifest der
,,Callimachean leptotes” im Aitienprolog (fr. 1, 29 ff.) vergleicht.

45 Kallimachos hatte Abscheu vor viel Wasser ( uéyog pdog h. 2, 108 (iiber assyrischen FluB)). Vgl. ,bypdc (,,weich wie
Wasser®, also ,,schlapp®) ké&lg“ Dion. Hal. Dem. 20; Alcid. soph. 16 (Weiteres siehe bei W. Kiflel (wie Anm. 37), 251). Vgl.
auch: ,,Qui sunt leves et futiles et importuni locutores, quique nullo rerum pondere innixi verbis humidis et lapsantibus
diffluunt, eorum orationem bene existimatum est in ore nasci, non in pectore” Gell. 1, 15, 1; und ib. 17.

46 Uber Hunde bei Kallimachos siche S. Lilja, Dogs in Ancient Greek Poetry (Commentationes Humanarum Litterarum
56), Helsinki—Helsingfors 1976, 96-99.
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genannt*’. Die weiteren Griinde sind: Die Zikade leidet bekanntlich nicht unter der Last der Armut*8,
weil sie mit wenig reinem Tau — ¢k ding Aépog (fr. 1, 34) — zufrieden ist, und ferner lastet das Altern
nicht auf ihr4%. Nun #uBern die unverschimten Tiere aus dem zweiten lambos den Wunsch, von den
Beschwerden des Alters frei zu werden — sie duflern also denselben Wunsch wie Kallimachos in fr. 1,
35! Das ist als Beispiel der kallimacheischen Selbstironie zu bewerten. In unserem Iambos vergleicht
sich der Dichter zwar nicht mit einem Tier, doch sagt er, daB alle (ndvtec)3? Menschen movAdpvhot
und AdAoid! (VV. 13-14) geworden sind. Er macht also keine Ausnahme fiir sich selbst. Der Dichter
charakterisiert sich auch sonst als Schwiitzer: dxoptetl yYAdowoong (fr. 75, 8 f.). Auch der Hund (fr. 74, 4)
ist da: vgl. fr. 192, 10. Wichtig fiir Kallimachos ist aber, daB seine Stimme nicht etwa dem 66pvpog (fr.
1, 30) der Esel gleicht: daB sie nicht kakophonisch ist (vgl. fr. 1, 29 f.; siche oben).

Nun, zuriick zu unserer Fabel. Meine Interpretation ist: Kallimachos kritisiert die tragischen Schau-
spieler nicht, weil sie ,,inaudible“52 sind, sondern sie werden wegen der Kakophonie getadelt. Man
nannte stumm (&o®vog) einen Schauspieler mit miBtonender Stimme33: &ewvov Aéyopev TOV TpayIOV
tov kokoemvovi4, Die Fische sind stumm und die schlechten (von akustischer Seite) Schauspieler
heiBen auf Griechisch auch ,,stumm® (&pmvor)>>.

Moskau Oleg Nikitinski

47 Siehe noch M. Campbell, Hermes 102, 1974, 45 f.

48 p|. Phdr. 259 c.; R. Pfeiffer (wie Anm. 21), 117. Vgl. die Klagen des Dichters iiber seine Armut (sieche O. Nikitinski
(wie Anm. 4), 24 ff.): Ob diese Klagen ernst zu nehmen sind, kann hier offen bleiben.

49 Siehe fr. 1, 31 ff. Pf.; R. Pfeiffer (wie Anm. 21), 117; A. Rostagni, RFIC 56, 1928, 23.

50 Vgl. ,,wir Menschen® yévog 8¢ 1001’ in V. 8, wo nicht mehr der Fuchs, sondern der Dichter spricht (so H. Herter,
Gnomon, 26, 1954, 79).

SLvgl.: téttye . . . boer pév AdAo 8vrt Lucian. Pseudol. 1.
52 S0 E. Courtney, sieche oben.

53 Sonst galt in der Antike die ,,vox tragoedorum* geradezu als ausreichende Bezeichnung fiir eine starke, perfekt
durchtrainierte Stimme. Vgl. eine charakteristische Reihe der Vorziige: ,, . . . acumen dialecticorum, sententiae philosopho-
rum, verba prope poetarum, memoria iurs consultorum, vox tragoedorum, gestus paene summorum actorum est requirendus
(es handelt sich um die Eigenschaften eines vollkommenen Redners) Cic. de or. 1, 128; siehe auch: ,,quid est oratori tam
necessarium quam vox? tamen me auctore nemo dicendi studiosus Graecorum more et tragoedorum voci serviet, qui et
annos complures sedentes declamitant et cotidie, ante quam pronuntient, vocem cubantes sensim excitant eandemque, cum
egerunt, sedentes ab acutissimo sono usque ad gravissimum sonum recipiunt® ib. 251.; vgl. Quint. inst. 12, 5, 5; Arist. probl.
11, 22. Fiir einen schonen ,,Katalog der Defekte der Stimme siehe Quint. inst. 11, 3, 32 ,,(sc. vox) subsurda, rudis, inmanis,
dura, rigida, rava, praepinguis, aut tenuis, inanis, acerba, pusilla, mollis, effeminata, spiritus . . . brevis . . . parum durabilis
... in receptu difficilis*; vgl. ib. 40; 55 sqq.; Isid. orig. 3, 19, 10-14.

54 Dionysius Thrax 631, 21. Die gesamte Stelle lautet: Spovo 8¢ éotwv évvéor By 8k 1t T 0 ¢ % doovo 8¢ Aéyeton 8t
HEAAOY TOV GAA®V £0TIV KOKOQOVE BoTep Bemvov Aéyouev TOV Tpay®dov TOv kokéemvov. Es ist klar, daB die Stelle in
dieselbe grammatische Tradition gehort wie die oben zitierte Stelle bei Festus (Siehe Anm. 33), welcher aber den Ausdruck
~mutus tragoedus* auf eigene Weise interpretiert. Sonst muf} ,,mutus nicht unbedingt immer ,,inaudible* bedeuten. Vgl.:
,-mutae dicuntur non quod penitus careant voce, sed ad comparationem vocalium mutae sunt, sicut mutum hominem dicimus,
non quod locutione prorsus careat, sed ad comparationem eloquentis* Gramm. Suppl. 222, 35; ,,mutus sonus est proprie qui
intellectum non habet” Non. p. 14, 18 L. Die theoretische Erkldrung des Dionysios zeugt iibrigens davon, dal} er die alte
Terminologie (so hier den Begriff von d¢@wva) rein mechanisch aus den alten Lehrbiichern iibernimmt, ohne diese Termino-
logie zu verstehen. Daher seine phantastische Erklidrung durch den dowvov tporywddv (Siehe Die antiken Theorien der Spra-
che und des Stils. Hrsg. O. M. Freidenberg, I. M. Trotzkij, S. V. Melikova-Tolstaia u. a. (russisch), Moskau—Leningrad 1936
(ND St. Peterburg 1996), 323). Fiir uns ist bei der Dionysios-Stelle nur die aus dem lebendigen Sprachgebrauch stammende
Charakteristik des schlechten Schauspielers wichtig. Weiteres siehe bei LSJ s. v. xaxdépmvog und dgmvog.

55 Ich bedanke mich bei Frau A. Novochatko fiir ihre Hilfe bei der Anfertigung dieses Artikels.



