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NOTE AL POXY.  4352  (ESAMETRI  SU ANTINOO) *

Il POxy. 4352, edito da J. R. Rea con contributi di P. J. Parsons1, ci ha conservato alcuni frammenti, tra
cui una colonna di testo pressoché integra, di una composizione esametrica su Antinoo, incentrata sulla
sua famosa caccia al leone in compagnia di Adriano e sulla sua successiva divinizzazione. Alla
narrazione, sempre più sintetica man mano che dalla (presumibile) descrizione della caccia si passa al
catasterismo del protagonista2, seguono ventidue versi conclusivi con cui il poeta elogia l’imperatore, il
prefetto d’Egitto e un ‘procuratore dei Sette Nomoi’ e chiede per sé la vittoria, evidentemente in un
agone poetico svoltosi intorno al 2853: un documento quindi di notevole interesse per lo studio della
dimensione ‘pubblica’ della poesia greca nell’Egitto di età imperiale4. Rinviando il lettore alle eccellenti
pagine di Rea per un approfondimento dei più importanti caratteri del nuovo testo, queste note vogliono
limitarsi a proporre qualche nuova ipotesi su alcuni passi lacunosi o problematici.

Fr. 2.i.5 º  ≥onto de; neur  ≥ ≥

Forse tan º uv ≥ o n t o  d e;  n e u r a≥ iv≥, cfr. Od. 19.587 ~ 24.171 neurhvn t∆ ejntanuvsai, 21.97 = 127
neurh;n ejntanuvein, Nonn. D. 33.120 neurh;n pandamavteiran ejpi; Kronivwna tanuvssw (il verbo è,
come è ovvio, usatissimo per l’arco e le frecce: vd. LSJ s. v. 1, ThGL VIII 1812B, W. Peek, Lexikon zu
den Dionysiaka des Nonnos, Hildesheim–Berlin 1968–75, 1539–40). Si tratterà verosimilmente dei
preparativi per la caccia al leone (Rea, 4), e º ≥de farevtraª al v. precedente sembra confermare il
riferimento ad uno o più archi.

Fr. 2.i.6 ºgero ≥ª ≥º ≥

Ai vv. 10–11 si menzionano Nemea ed Eracle, probabilmente all’interno di un paragone tra l’uccisione
del leone nemeo e la caccia di Adriano e Antinoo (vd. le osservazioni di Rea, 4). Questo può suggerire,
anche se molto ipoteticamente, g ev r o n ≥ ª t º i ≥ , ovvero una menzione del celeberrimo episodio del
soggiorno di Eracle presso Molorco, l’ a[tta gevrwn di Call. fr. 57.3 Pf. = SH 264.3 (e forse 59.10 Pf. =
SH 265.10 gevrªon).

* Desidero ringraziare gli amici Gianfranco Agosti e Claudio De Stefani per vari suggerimenti utili.
1 The Oxyrhynchus Papyri LXIII, London 1996, 1–17.
2 Il poeta – forse per riservare maggior spazio alla lotta col leone, forse per omettere un elemento spiacevole e meno

utile ai fini celebrativi – descrive la fine di Antinoo con particolare brevità, evitando di menzionarne esplicitamente la morte:
così all’annegamento si limita ad alludere dicendo che Antinoo ‘si diresse al Nilo e la Luna lo prese con sé come suo sposo’,
e l’episodio, che secondo Elio Sparziano Hadr. 14.5 avvenne dum per Nilum navigat (scil. Hadrianus), è anticipato
direttamente alla conclusione della caccia, così da inscriverlo nell’atmosfera trionfale di quest’ultima.

3 Per la datazione e le possibilità di identificare la festa in cui il nostro poeta si trovò a competere vd. Rea, 1–2. Come
giustamente osserva l’editore, uno degli aspetti rilevanti di questo testo è la prova di come il tema di Antinoo continuasse ad
interessare anche a più di un secolo e mezzo di distanza, e quindi di come sia opportuno abbandonare la prassi sinora invalsa
di attribuire ogni papiro anonimo sull’argomento al Pancrate ricordato da Ath. 15, 677f (GDRK XV 3).

4 Non dissimile dovette essere almeno parte della produzione dei cosiddetti wandering poets dei secoli successivi (su
cui basti rimandare al giustamente classico A. Cameron, Wandering Poets: a Literary Movement in Byzantine Egypt, Historia
14, 1965, 470–509): ovviamente partecipare ad un agone non significava necessariamente essere un poeta professionista ed
itinerante, né è detto che lo fosse l’autore del nostro papiro, se sappiamo che vi concorrevano anche personaggi di posizione
sociale non modesta (solo per i cittadini romani di rango equestre o senatoriale ciò era considerato disdicevole: vd. A.
Hardie, Statius and the Silvae, Liverpool 1983, 6–8, 15–30, ed A. Cameron, Callimachus and his Critics, Princeton 1995,
47–53, ai quali basti qui rimandare per la vasta bibliografia in materia).
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Fr. 3.2 ºmo" ajhvr

Parsons ap. Rea segnala giustamente Nonn. D. 48.580 nhvdumo" ajhvr É. Ma della iunctura, e più generi-
camente di un uso di nhvdumo" in riferimento ad aria o brezza, quella pare essere la sola attestazione5;
l’aggettivo è generalmente attributo di u{pno", secondo la tradizione della lingua epica. Forse più
probabile n hv n e º m o " , che senz’altro riecheggerebbe, variandolo appena, il frequente nhvnemo" aijqhvr
di ascendenza omerica (in clausola Il. 8.556, Q. S. 14.91, orac. ap. Porph. Plot. 22 v. 39 = 473.39 Parke
– Wormell; inoltre Ar. Th. 43 e 51 nhvnemo" aijqhvr, A. R. 1.1154–5 aijqhvr É nhvnemo", [Orph.] fr. 72.1
Kern nhvnemo" ejrravgh aijqhvr, Luc. Trag. 129 si'ga me;n aijqh;r nhvnemo" e[stw, e cfr. Lyc. 255
aijqevro" . . . nhnevmou" e{dra", Limen. 8, p. 149 Powell = 390 Käppel ªnºhnevmou" d∆ e[scen aijqh;r . . .
ªdrºo≥vmou"); la liceità del nesso è peraltro garantita almeno da Ph. v. Mos. 1.41 (IV p. 129.14–15 Cohn –
Wendland) eij" ajevra nhvnemon e Plu. Plat. quaest. 1006a oi[kou de; baquskivou kai; perievconto"
ajevra nhvnemon [Wyttenbach: h] a[nemon codd.] u{dati rJanqe;n e[dafo" pneu'ma poiei' kai; a[nemon, ed
una variazione sulla formula tradizionale era compiuta già da Aristofane, Av. 778 nhvnemo" ai[qrh
[aijqhvr GGGGU banalizzando, vd. Dunbar ad l.]. Del resto, già in età ellenistica la distinzione aristarchea tra
ajhvr ed aijqhvr non era granché osservata6. La menzione dell’aria ferma e senza vento rientrerebbe
perfettamente nel topos dell’immobilità della natura nell’imminenza di una epifania divina o di altro
fenomeno eccezionale7 – e proprio di questo si tratta negli esempi di nhvnemo" aijqhvr in Aristofane,
Limenio e Luciano citati supra: se qui si parlasse della mattina della caccia al leone, come ipotizza Rea
(pp. 4 e 11), tale motivo sarebbe adattissimo a introdurre il giorno di gloria del prossimamente
divinizzato Antinoo.

Fr. 3.7 º  ≥sato savlpigx

Probabilmente m u k º hv s at o : il verbo si applica a strumenti a fiato già in Theoc. 22.75 kai; kovclon
eJlw;n mukhvsato koi'lon (riecheggiato da Nonn. D. 17.93 mukhvsato kovclw/; di un timpano si tratta
invece in Diosc. AP 6.220.11 = HE XVI 1549), e questa precisa iunctura ricorre spesso in Nonno, D.
2.558 = 6.231, 23.194, 29.290 mukhvsato savlpigx É, cfr. 39.388 ~ 43.300 savlpiggi . . . mukhvsato (e
la parziale smetaforizzazione di 2.633 lainevh/ savlpiggi Kivlix mukhvsato Tau'ro"8), 43.288–9
muvkhma . . . e[breme savlpigx, e ancora Maneth. 5.162 keladei' mukhvmata savlpigx, Orac. Sib. 4.173–
5 pu'r e[stai kata; kovsmon o{lon kai; sh'ma mevgiston É rJomfaiva/ savlpiggi, a{m∆ hjelivw/ ajniovnti:
É kovsmo" a{pa" muvkhma kai; o[mbrimon h\con ajkouvsei9.

Fr. 5.ii.8–14 tw'/ de; met∆ ∆Antivnoon Nuvmfai s≥ªtevºfon a[nqei> pª
eijsev≥ªtiº rJ≥uom≥evnw/ qalerh;n qh≥r≥ªhvtoºr≥o" aijcm≥hv≥ªn.

5 In anon. POxy. 2635 = SLG 473 (cfr. TrGF II p. 321), i.4 º ajhvth d∆ ai[qopa nhvdumon non si ravvisa, al di là del
diverso caso grammaticale, un legame tra il sostantivo e l’aggettivo: quest’ultimo parrebbe piuttosto designare il vino, come
non mancava di notare Lobel (The Oxyrhynchus Papyri XXXII, London 1967, 132) anche in base a Hes. Op. 592 ss. ed
[Orph.] fr. 261 Kern.

6 Vd. Hopkinson a Call. Cer. 37 (con ampia bibliografia a p. 114 n. 1).
7 Vd. Dodds ad E. Ba. 1084–5, Williams a Call. Ap. 18 (cfr. Bulloch a Call. Lav. Pall. 72, Sommerstein ad Ar. Th. 43–

50) e M. L. West, Analecta Musica, ZPE 92, 1992, 47–50.
8 D. Gigli Piccardi, Metafora e poetica in Nonno di Panopoli, Firenze 1985, 138–139. Cfr. Hld. 10.30 (p. 347.30–31

Colonna) tw/' mukhqmw/' tou' tauvrou kaqavper savlpiggi to; ejpinivkion ajnakhruttovmeno".
9 Un eventuale brucºhvsato si giustificherebbe meno bene: il verbo e i suoi derivati possono sì essere assimilati a

mukavomai (cfr. Hes. Th. 832 tauvrou ejribruvcew, S. Aj. 322 tau'ro" w}" brucwvmeno", [Opp.] C. 4.166 muka'tai bruvchma
pelwvrion), ma il fatto che designino propriamente il ‘ruggire’ fa sì che non li si trovi mai in riferimento a strumenti musicali,
con la sola eccezione di Antip. Sid. AP 6.159 = HE III 178–81 savlpigx . . . ejribruvcwn pausamevna kelavdwn (Gow –
Page ad l. non mancano di rilevare il fenomeno). Nell’enigmatico Hsch. b 1264 Latte bruvcana: savlpiggi kampuvlh/ il testo
è probabilmente corrotto: già Schmidt congetturava bukavnh/ o boukavnh/ (bukavna/ nell’editio minor, Jenae 1867), e bukavnh [vel
bruk-, scil. pro bouk-]: savlpigx risulta avere [Cyr.] Lex. g (vd. Latte in appar.).
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ej" Nei'lon d∆ e[speuse leovnteon ai|ma kaqh'rai≥, 10
hJ de; fªaeºi≥notevrh/sin ejp∆ ejlpw≥r≥h'/si Selhvnh
kevk≥l≥eto marmaivrein qa≥lamªhºp≥ov≥l≥on ajster ≥ª
kuvklw/ de; stevyasa nevon favo" e[≥s≥c≥ªeºn≥ ajk≥ªoivthn.
dw'ron d∆ ÔAdriaªnºo≥i'o povliª"º, Neivloiªoº de; nh≥'ªso".

8  pªlocmouv" Rea       12  ante lacunam a vel o: ajstevra≥ª eJauth'" vel ajsterov≥ªenta, ajsterov≥ªfoiton, ajstero≥ªfeggh' Rea:
ajstevra≥ª Mhvnh" Parsons

«The nymphs (began to crown their tresses?) with the flower named after Antinous, which to this day
preserves(?) the mighty spear of the hunter. To (into? Parsons) the Nile he hurried for purification of the
blood of the lion, but the Moon upon more brilliant hopes bade him shine as a star(-like?) bridegroom
and garlanding the new light with a circle she (took him for her husband?). A city was the gift of
Hadrian, an island that of the Nile» (Rea). Desta qualche perplessità met∆ ∆Antivnoon del v. 8: l’unico
significato possibile sembra essere quello che all’espressione attribuisce Rea, e tuttavia per un ipotetico
metav + acc. ‘che prende nome da’ non riesco a trovare un solo parallelo10. Finché non si trova una
soluzione plausibile alle difficoltà poste da met∆ ∆Antivnoon come nesso, sarà lecito volgersi ad
un’ipotesi alternativa, ossia cercare un’altra spiegazione per met∆ e identificare in ∆Antivnoon l’oggetto di
s≥ªtevºfon – integrando quindi nella lacuna finale non pªlocmouv" di Rea ma p. es. p ª le k tw'/ (cfr. A.
Pers. 618 a[nqh te plektav11). Questo comporterebbe non trascurabili vantaggi dal punto di vista del
senso (senza contare che un Antinoo complemento oggetto, quindi di maggior peso semantico
all’interno della frase, renderebbe forse meno pesante l’omissione del soggetto al v. 10 e meno brusco il
passaggio tra i due periodi). Mentre l’immagine delle dèe che si cingono i capelli col nuovo fiore,
benché provvista di tutti i crismi della tradizione (a partire da Cypr. fr. 5 Davies = Bernabé), avrebbe un
ruolo puramente ‘esornativo’, il fatto che ad essere incoronato fosse Antinoo risulterebbe del tutto
funzionale al contesto: le corone si adatterebbero perfettamente al vincitore del mostro (così come, p.
es., le donne stovrnh/sin ajnevstefon Teseo trionfatore sul toro maratonio in Call. Hec. fr. 69.15 Hollis);
a loro volta le attenzioni delle ninfe sottolineerebbero una volta di più in Antinoo l’eccezionalità propria
dei personaggi accuditi da esseri divini12 (preludendo alla sua effettiva divinizzazione nei vv. 11–13) –
né le ninfe sono estranee a questa tradizione, basti ricordare i giovani di rara bellezza da loro amati e
resi immortali (quantomeno Ila, per prescindere dalle meno felici vicende di Paride e di Dafni; nu'n
iJerov" è divenuto l’Astacide rapito da una ninfa in Call. epigr. 22 Pf.) e soprattutto il caso, talmente
simile ai nostri versi da far sospettare che ne sia il modello, del mitico cacciatore Ione in Nic. fr. 74.4–5
Schneider = Gow – Scholfield a{ssa t∆ ∆Iwniavde" Nuvmfai stevfo" aJgno;n “Iwni É Pisaivoi"
poqevsasai ejni; klhvroisin o[rexan13. Cacciatore come Ione, bellissimo come Ila, come lui amasio di un
grande personaggio e come lui divenuto immortale dopo un involontario tuffo nell’acqua, Antinoo
aveva tutte le carte in regola per candidarsi alle corone delle ninfe. E accanto alla tradizione letteraria,
anche quella iconografica poteva esercitare la sua influenza sul nostro poeta, dato che immagini di

10 Si tratterebbe evidentemente di un’estensione dell’uso di metav + nome di persona con valore temporale, ‘dopo’
qualcuno (LSJ s. v. C.II.2, Kühner – Gerth I 509, Schwyzer II 486): ma il sospetto resta forte.

11 Nonché Xenoph. fr. 1.2 West = Gentili – Prato plektou;" . . . stefavnou" (~ E. Hipp. 73, Clem. Al. Paed. 2.8.73.4),
E. Hipp. 806–7 toi'sd∆ ajnevstemmai kavra É plektoi'si fuvlloi", Sapph. fr. 94.15–17 Voigt kai; pov≥õllai" ujpaÕquvmida" É
plevkõtai" ajmf∆ ajÕpavla/ devra/ É ajnqevwn ej≥ª       º pepohmevnai" (~ Alc. fr. 362.2 Voigt, Anacr. PMG 397 = fr. 118 Gentili).

12 Cfr., per restare in tema di stevfh, le Horai che incoronano di fiori Pandora in Hes. Op. 75.
13 Finalità analoghe risulta avere la rappresentazione delle ninfe come artefici del sepolcro di una Isidora anch’essa

divinizzata in GVI 1897 = IME 86 (Hermupolis Magna, II sec. d.C.) o[ntw" aiJ Nuvmfai soi ejtekthvnant∆, ∆Isidwvra, É
Nuvmfai tw'n uJdavtwn qugatevre", qavlamon ktl., su cui J. Hani, Les Nymphes du Nil, AC 43, 1974, 212–224 e G. Agosti,
Ila nella caverna (su Arg. Orph. 643–8), MD 32, 1994, 175–192 (cui si rimanda anche per la bibliografia relativa ai legami
tradizionali tra ninfe, morte in acqua e divinizzazione).
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Antinoo coronato di fiori o di foglie erano piuttosto frequenti nella statuaria di età imperiale14 (poco
interessante ai nostri fini è invece lo stevfano" ∆Antinoveio" ricordato in Ath. 15, 677d15, che forse
traeva nome solo dal fiore di cui era composto). Né sarebbe da sottovalutare il parallelismo che verrebbe
a crearsi tra s≥ªtevºfon e lo stevyasa di 1316, che caricherebbe di maggiore significato anche fªaeºi≥no-
tevrh/sin di due versi prima: le ninfe onoravano Antinoo incoronandolo di fiori, ma la Luna, catasteriz-
zandolo e facendolo suo sposo, lo incoronò di luce, con un destino a tutti gli effetti faeinovtero".

Tutto questo dipende però dalla possibilità di risolvere il problema di met∆. Non sembra lecito
intenderlo come un preverbo in tmesi, dato che un eventuale metastevfein, hapax assoluto anche se di
per sé non anomalo, dovrebbe avere il significato di ‘re-incoronare’ o ‘cambiar corona’ (come
metastefanovw nell’unica attestazione a me nota, Eust. Macremb. 3.3.1, II p. 181.6–7 Hercher = p. 530
Conca cei;r “Erwto" th;n ejmh;n tauvthn kefalh;n ejstefavnwse kai; metestefavnwse17): il che pare
qui incomprensibile, a meno che non si debba pensare che Antinoo avesse già una qualche sorta di
stevfo" che ora le ninfe vogliono sostituire. D’altronde, l’elisione sconsiglia di vedervi un avverbio
(‘poi’). La sequenza met∆ ∆Antivnoon sembrerebbe davvero un unico nesso – e tuttavia, come si diceva
all’inizio, non facile a spiegarsi. Con la dovuta prudenza, prenderei in considerazione la possibilità di
leggere tw/' d e  m e; n  ∆Antivnoon ktl., ‘con questo fiore intrecciato le ninfe incoronavano Antinoo’,
intendendo tw/'de18 invece di tw/' dev (nel papiro non ci sono accenti, vd. Rea 5) e correggendo
leggermente met∆, per il quale non mi parrebbe troppo azzardato pensare ad una confusione fonica nella
sequenza MENANT > METANT (un procedimento di assimilazione molto banale, per cui si potrebbero
addurre numerosissimi paralleli19). Del resto il papiro presenta altri errori di natura fonetica (Rea 16,
nota a 5.ii.31) – anche se per la verità corredati delle debite correzioni. Ovviamente si tratta di
un’ipotesi, il cui grado di probabilità è legato all’interpretazione della natura stessa del papiro, a seconda
che lo si ritenga l’esemplare stesso su cui fu condotta la recitazione20 o una copia successiva (va da sé
che nel primo caso sarebbe più azzardato correggere): mi basterebbe che questa proposta servisse
almeno come uno stimolo a ripensare il testo.

Fr. 5.ii.18–20 Ze≥u≥;" movgi" oijkteivra" geneh;n Kapitwvlio" ajnªdrw'n
koiranivhn pavsh" traferh'" pavsh" te qalavss≥h≥ª"
w[pasen ajntiqevw/ Dioklhtianw'/ basilh'≥i≥>.

14 Il ricchissimo catalogo compreso nel recente volume di H. Meyer (Antinoos, München 1991) documenta
raffigurazioni di Antinoo coronato di mirto (I 10, pp. 31–33 e tav. 8), di Antinoo-Silvano coronato di pino (I 29, p. 51 e tav.
31; I 50, pp. 70–72 e tavv. 58–59), e in particolare di Antinoo-dio della vegetazione con una corona giustappunto di fiori (I
19, p. 43 e tav. 19; I 55, pp. 76–78 e tav. 65), senza contare le varie immagini di Antinoo-Apollo con corona di alloro (I 28,
33, 44, 51) e le innumerevoli varianti dell’Antinoo-Dioniso coronato di vite o di edera.

15 ejpei; de; ∆Alexandreiva" ejmnhmovneusa, oi\dav tina ejn th'/ kalh/' tauvth/ povlei kalouvmenon stevfanon ∆Anti-
noveion ginovmenon ejk tou' aujtovqi kaloumevnou lwtou'. fuvetai d∆ ou|to" ejn livmnai" qevrou" w{ra/, kai; eijsi;n aujtou'
croiai; duvw, h} me;n tw'/ rJovdw/ ejoikui'a: ejk touvtou de; oJ plekovmeno" stevfano" kurivw" ∆Antinoveio" kalei'tai: ktl.

16 Più aleatorio sarebbe vedere un ulteriore parallelismo con lo stevyon che ricorre più oltre, alla fine del carme
(5.ii.39): la banalità del contesto in cui quest’ultimo si inscrive fa pensare che il fenomeno sia casuale.

17 ‘Ha cinto questo mio capo e ha mutato la mia corona’ (Conca), cioè sostituendo quella di alloro con una di rose, cfr.
3.2.7 (kaiv varrà evidentemente vel potius).

18 La frequente intercambiabilità nella pratica tra o{de e ou|to" è cosa nota (Kühner – Gerth I 646–647, Schwyzer II 209,
Chantraine, Grammaire Homérique II 168–169, etc.).

19 Cfr. p. es. l’analogo ASANAN > ASASAN in POxy. 2167 fr. 5.16 (II sec. d.C.: Call. fr. 115.16 Pfeiffer = 65.16
Massimilla) secondo la plausibile ipotesi di G. B. D’Alessio, Apollo Delio, i Cabiri Milesii e le cavalle di Tracia. Osserva-
zioni su Callimaco frr. 114–115 Pf., ZPE 106, 1995, 19; oppure i vari casi simili raccolti da F. T. Gignac, A Grammar of the
Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods, Milano 1976–81, I 113, tra cui, a proposito di metav, il meta;n to;n qeovn
di PIand. 101.7 (V/VI sec. d.C.).

20 Molto interessanti in questo senso le considerazioni di Rea, 17, sulle possibili funzioni della sorta di diplh' segnata in
5.ii.33.
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L’istituzione dell’impero universale di Roma come soccorso divino alle sciagure del genere umano è un
tema quantomai topico, di cui la chiusa del I libro delle Georgiche (498–501 di patrii . . . hunc saltem
everso iuvenem succurrere saeclo / ne prohibete) o la sezione conclusiva dell’Encomio di Roma di Elio
Aristide (26.103–107, II pp. 121–124 Keil) non sono che due dei molti esempi. Meno comune pare la
precisazione di un concetto peraltro implicito nel precedente, ossia l’im p i e t o s i r s i  di Zeus di fronte
alla condizione in cui precedentemente versavano gli uomini21: con le debite riserve, si può avanzare
l’ipotesi che sul nostro poeta agisse la reminiscenza di un passo degli Halieutica di Oppiano, 2.669–75:

oujdev ti qhrw'n
kekrimevnoi poleve" merovpwn e[san, ajlla; leovntwn 670
aijnovteroi puvrgou" t∆ eujteivcea" hjde; mevlaqra
nhouv" t∆ ajqanavtwn eujwvdea" ai{mati fwtw'n
kapnw'/ t∆ aijqaloventi kateivnuon ÔHfaivstoio,
eijsovke rJaiomevnhn geneh;n w/[kteire Kronivwn,
uJmi'n d∆ Aijneavdh/sin ejpevtrape gai'an †ajnavya"†22. 675

L’affinità dell’espressione è notevole (eijsovke . . . geneh;n w/[kteire Opp. ~ movgi" oijkteivra" genehvn
POxy.), e non sarebbe strano che un poeta del III secolo avesse presenti i versi oppianei, vuoi per il loro
carattere encomiastico, vuoi perché di interesse più vasto rispetto al contenuto strettamente ittiologico di
quasi tutto il poema; del resto, la ricchezza della tradizione manoscritta e scoliastica, le parafrasi e le
svariate citazioni mostrano come l’opera di Oppiano godesse di una diffusione non poi troppo scarsa
nell’età tardoantica come in quella bizantina23.

21 La pietà verso la razza umana sarebbe di per sé un carattere fondamentale del path;r ajndrw'n te qew'n te (cfr. la
documentazione di A. Paul, Die Barmherzigkeit der Götter im griechischen Epos, Diss. Wien 1964 [non ho visto l’edizione
‘ufficiale’ del 1969, che comunque, in base ai dati in G. Germain, REG 83, 1970, 554, sembra corrispondere del tutto al
dattiloscritto], 43 ss. e 56 ss.): quel che è meno banale, e che qui interessa discutere, è la sua presentazione come esplicito
motivo della creazione dell’impero.

22 Testo secondo A. W. Mair, Oppian, Colluthus, Tryphiodorus, London – New York 1928, aggiungendo la crux al v.
675 ove ajnavya" è a mio avviso da emendare (la v. l. a{pasan pare una banalizzazione, vd. F. Fajen, Noten zur hand-
schriftlichen Überlieferung der Halieutika des Oppian, Stuttgart 1995, 257; ojpavssa" Köchly, non molto meglio; discuto il
problema proponendo una nuova ipotesi in un lavoro di imminente uscita su «Eikasmós»). Per l’interpretazione generale del
passo vd. I. Opelt, Zum Kaiserkult in der griechischen Dichtung, RhM 103, 1960, 51–52, e A. Zumbo, Fra topos e storia: la
chiusa del libro II degli Halieutika di Oppiano (vv. 664–688), Studi Tardoantichi 5, 1988, 159–166.

23 Una raccolta di testimonia offre Mair, ed. cit., p. XVI–XVIII; per quanto riguarda il periodo bizantino vi si potreb-
bero aggiungere i vv. 215–223 del quarto dei poemetti ptochoprodromici (A. Garzya, Teodoro Prodromo. Tre carmi satirici,
Napoli 1972, 56–58; non ho potuto vedere la nuova edizione di H. Eideneier, Ptochoprodromos, Köln 1991), ma è probabile
che vi sia molto altro materiale di cui tener conto. Uno studio sulla fortuna di Oppiano nella poesia greca tardoantica rimane
ancora da fare. Incidentalmente, vorrei segnalare qui un possibile riecheggiamento proprio della chiusa del II libro in un
epigramma del V sec. d.C. da Afrodisia, SEG 15, 1958, n. 661 (L. Robert, Hellenica IV, Paris 1948, 47–53; W. Peek,
PEIRATA TECNHS, WZHalle 4, 1954/55, 217–218; R. Merkelbach, Epigramm aus Aphrodisias, ZPE 6, 1970, 132; C.
Roueché, Aphrodisias in Late Antiquity, London 1989, 63–67; D. Feissel, Les inscriptions d’Aphrodisias, JRA 4, 1991, 372 e
n. 25; E. Livrea, I due Taziani in un’iscrizione di Afrodisia, ZPE 119, 1997, 43–49; per l’inquadramento storico cfr. R.
Scharf, Die Familie des Fl. Eutolmius Tatianus, ZPE 85, 1991, 223–231), ove il v. 8 (= ll. 15–16) th;n de; divkhn
merovpesãsÃin oJmevstion w[pasEPEINAI≥ richiama molto da vicino H. 2.680–1 nu'n gavr se, Divkh qrevpteira polhvwn, É
ginwvskw merovpessi sunevstion hjde; suvnoikon – specie nel caso che nella clausola si preferisca leggere w[pas∆ ejpei'nai
con Peek e Roueché (cfr. Theoc. 7.128–9 o} dev moi to; lagwbovlon . . . xeinhvion w[pasen h\men, A. R. 2.31–32 tov rJav oi{
ti" eJo;n xeinhvion ei\nai É w[pase Lhmniavdwn e l’analoga costruzione del modello omerico dw'ke xeinhvion ei\nai
ricordato dai commentatori; sintatticamente diverso l’ w[pasa" h\men di Bion fr. 14.6 Gow) piuttosto che w[pase peivna/ con
Robert e Livrea (che alluderebbe all’onestà del personaggio, vd. Robert, 53 n. 5) o w[pase poina'/ con Merkelbach (come
riferimento alla misoponhriva). Non si può escludere che del passo oppianeo fosse memore anche Nonno nell’inizio di D. 7,
l’impietosirsi di Zeus e di Aion per le sofferenze del genere umano che Dioniso sarà poi inviato a lenire (ha richiamato la
mia attenzione su questo C. De Stefani: cfr. soprattutto i vv. 7–10, 30–31, 39–40).
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Qualche considerazione finale. Come Rea non ha mancato di notare, il nostro testo presenta alcune
analogie con Nonno. L’editore segnala 5.ii.3 skioeideva m≥ªorfhvn ~ Nonn. D. 48.586 (stesso argomento)
al. e 5.ii.13 e[≥s≥c≥ªeºn≥ ajk≥ªoivthn ~ Nonn. D. 8.332, 44.311 (anche se potrebbe trattarsi di poligenesi,
facilitata da clausole come il poihvsat∆ a[koitin omerico ed esiodeo o l’ h\gonÉh\gen a[koitin di A. R.
2.23924 e 3.38)25; è vero che in entrambi i casi il testo del papiro è il risultato di una integrazione, ma si
tratta di integrazioni quasi inevitabili, legittimate dal testo stesso prima che dai paralleli nonniani. Un
terzo caso significativo è il mukºh≥vsato savlpigx che si è proposto supra di integrare in 3.7. Il fenomeno
può essere interpretato in tre modi: a. semplici coincidenze, b. dipendenza dei due autori da precedenti
letterari per noi perduti, c. conoscenza del nostro testo da parte di Nonno26. Scartando la prima ipotesi
come improbabile, credo che molti studiosi prudentemente opteranno per la seconda, ma forse varrebbe
la pena di non escludere a priori la terza: il poeta per noi anonimo, non poi spregevole quanto a
padronanza del mezzo espressivo e a fattura dell’esametro, potrebbe anche essere stato un personaggio
di un certo rilievo letterario nella sua terra e alla sua epoca27, e niente ci dice che qualcosa della sua
produzione non sia sopravvissuto tra gli Egiziani che ejpi; poihtikh'/ sfovdra maivnontai28 fino ai tempi
del letteratissimo Nonno. L’osservazione di Rea (p. 4) che «there is nothing in what survives of the
verses themselves to make it likely that they would have been copied out at a much later date» è a mio
avviso fondamentalmente giusta; tuttavia, ripensando a Nonno, un dubbio rimane29.
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24 Ove la variante h|ken a[koiti" è difesa da M. Psyrouki-Tombrou, Alexander Aetolus and a Textual Problem in
Apollonius Rhodius, CL 5, 1989, 53–54, ma al prezzo di due pesanti iati.

25 Per l’eventuale analogia che si avrebbe integrando nhvduºmo" ajhvr in 3.2 vd. supra. Poco significativo pare dakrucevw
transitivo in 5.ii.4 (sinora noto, come non manca di rilevare Rea, solo a partire da Nonno: D. 5.532, segnalato in LSJ, nonché
19.184 e par. Jo. 20.51): anche prescindendo dall’eventualità di precedenti attestazioni perdute, l’innovazione era abbastanza
facile da prodursi indipendentemente presso più autori.

26 Notare tra l’altro che le possibili reminiscenze sono tutte in clausola, ossia in una parte del verso facile a ricordarsi.
27 Cfr. supra, n. 4.
28 Per rifarsi ancora una volta alla citatissima (ma molto significativa) espressione di Eun. VS 10.7.12.
29 E forse questo porterebbe a riconsiderare in una diversa prospettiva il problema delle analogie grafiche con il

verosimilmente più tardo PLit. Lond. 163 + PRainer I 14 (A. Guida, Un anonimo panegirico per l’imperatore Giuliano,
Firenze 1990), segnalate da Rea 4–5; ma su questo non sono in grado di pronunciarmi.


