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SULL’ISCRIZIONE TEOSOFICA DI ENOANDA

Ancor oggi si indora alla prima luce dell’alba, in una pietra scolpita a forma di altare alla sommita
destra di una posterula sul lato est delle mura di Enoanda, la straordinaria epigrafe che tenta di
rispondere alla domanda “chi ¢ Dio?”. Malgrado I’incondizionata ammirazione che tuttora suscita lo
splendido saggio dedicatole da Louis Robert!, varra forse la pena di riprenderne lo studio.

aJotoeung, ad1|dakToc, Guntwp, | AGTLEEALKTOG, |
ovvopo un xo|pdv, ToAvdvopog, | v Topl vaiwv, |
10010 Bedg” petkpa | 8¢ Beod pepig dvyelhot nuels.
100t0{V) Tev|Bopévoiot Beod Tépt GoTig Vdpxet, |
AlB]¢lplo movdepklii] | Belov Evvenev, eig | Ov OpdVTOG
etyea0’ Nolovg tpog (t’) avtodinv écopd[vlltalc.

tovto{v) Guarducci: (8¢) Gallavotti | (1’) add. Livrea?: (te) ante npoc Gallavotti.

Dovrebbe ormai risultare incontrovertibile che 1’autore di questi versi ha composto solo i vv. 4-6,
configurandoli come una sorta di commento alla ‘citazione’ dei vv. 1-3, che corrispondono quasi ad
verbum ai versi finali di un oracolo attribuito ad Apollo nella Theosophia Tubingensis. La riscrittura
sembra finalizzata all’offerta votiva di un altare lapideo, voluta da un privato piuttosto che dalla polis
enoandense, destinato non gia alla lettura del viandante (che non poteva decifrarlo troppo in alto), bensi
a fungere da talismano profilattico sulle mura della citta in un’epoca che solo Hall indica correttamente
posteriore al 260 d.C.3 Ma come e perché questi versi giungano all’anonimo poeta risultera chiaro solo
riprendendo in esame il testo del V sec. che meglio preserva la loro fonte, § 14 Erbse:

Oeo0gilov T1vdg Epathcavtog TOV "AndAlmvar ob el Bede, i GAAog: Expnoev ovtme:
£60’, Unep ovpaviov kvTeoC kKaBVmepOe Aedoyydg,
@AloyLOG Amelpéctog, KIVOOUEVOG, ATAETOG CldV*
€011 8’ évi pokdpeso1V AUNYOVOC, €1 Ut E0VTOV
BovAdg PovAedonot notnp peyog, mg £o1décbot.
5 EvBo uev BT’ albnp eépel dotépag dyloogeyyelc,
ovte ceAnvain Myveeyyétic olwpeltor,

I Prima notizia in G. E. Bean, Journeys in Northern Lycia 1965—-1967, Denkschr. Akad. Wien, phil.-hist. KI., 107, 1971,
p- 20-2 n. 37. Compiuta edizione, con straordinario commento, in L. Robert, Un oracle gravé a Oinoanda, CRAI 1971, p.
597-619; ulteriori significativi progressi in M. Guarducci, “Chi é Dio?”. Oracolo di Apollo Klarios in un’epigrafe di
Enoanda, Rend. Acc. Naz. dei Lincei 27, 1972, p. 335-47; A. S. Hall, The Clarian Oracle of Oenoanda, ZPE 32, 1978, p.
263-7. L’ultimo testo a me noto appare nell’app. di H. Erbse, Theosophorum Graecorum Fragmenta, Stutgardiae et Lipsiae
1995, p. 9-10, che migliora Fragmente griechischer Theosophien ed. H. Erbse, Hamburg 1940, p. 109. Importante anche il
dotto ed acuto regesto di S. Pricoco, Un oracolo di Apollo su Dio, RSLR 23, 1987, p. 4-36.

2 La coordinazione, resa necessaria dal ristabilimento del metro, sembra sottolineare i presupposti temporali (aurora) e
spaziali (volgersi ad oriente) della prescrizione eucologica. Privo di valore appare invece il suggerimento di Scevola Mariotti
(ap. Guarducci, n. 15) mporti o moti, con iato (di norma attestato solo con &otv ed “IAov) che fa sentire una forte dieresi
mediana.

3 All’eta degli Antonini rinviava la Guarducci, a quella severiana L. Robert. Il terminus post quem indicato su retta base
archeologica da Hall andra semmai spostato in avanti, senza dimenticare che la data dei primi tre versi — sostanzialmente una
citazione — pu0 esser considerevolmente anteriore a quella degli ultimi tre. Che 1’autore della giuntura sia un poeta di non
eccelsa levatura dimostra 1’infelice anafora dei vv. 5-6, anche se non ci sentiamo di attribuirgli gli errori metrici dei vv. 4 e
6.
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axTioy cuVEXmY Emkidvopot aibepodivigc.
AL TéLeL Tupooto Bedg TEPUNKETOC COAGDY,
10 Eprwv eldlydny, poilovuevog, ob Kev Ekelvou
qoydievoe Topdc aibepiov doioeié Tic Nrop:
oV yop Exet datetv, alnyel & év uehednbud
alov olmvess’ Enulyvotal £k 000 odTod.
o0TOPUNG, AOIOOKTOG, AUAT®P, ACTVLOEAKTOGC,
15  obvopo unde Aoy x®poluevog, v mupl volmy,
10070 Oedg uikpa 6€ Beod pepic dryyedot Muelc.

Esiste, al di sopra della volta iperurania,

una fiamma sterminata, mobile, Eternita infinita.

Esiste, fra i beati inconoscibile, purché il Sommo Padre

non decreti che il suo Se’ si riveli alla vista.

Lasst non v’¢ etere che regga le stelle sfavillanti,

né vi si libra la Luna dal canoro fulgore,

non Lo incontra un dio sul cammino, € nemmeno io,

che connetto con i miei raggi, dilago roteando nell’etere.

Invece Dio & una smisurata traccia di fuoco,

che guizza a spirale, rombando; e di quel dio chi abbia

toccato il fuoco eterno, non pud bruciarsi separandosene il cuore,

poiché non ha potere di ardere. In incessante travaglio,

I’Eterno si fonde con le Eternita, per opera di Dio vero.

Nato da se stesso, dotato di scienza infusa, privo di madre, imperturbabile,
senza ammetter nome espresso in verbo, dimorante nel fuoco,

questo ¢ Dio: siamo invece una minuscola particella di Dio, noi angeli messaggeri.

Che quest’oracolo attribuito ad Apollo Clario facesse parte del De philosophia ex oraculis haurienda di
Porfirio* sembra garantito dalla natura e dalla qualita dello ‘scolio’ che lo parafrasa nella Theosophia
Tubingensis, § 14 p. 9—-10 Erbse: €011, gnot, ndp VrePAV® THG KOLAITNTOS TOD 0VPOVOD dINVEKDG
KoOUEVOV, Amelpov VRdpyov kol unde talc odpavicig duvipest Bewpntdv, el un £0vtov O Totnp
nopockedocel 00Bfval. kol 1@ albépt 8¢ kol Tolg doTpaot Kol Tff ceAv kol Tolg Aeyouévolg Beolg
ayveoTog £6TL 1) 680¢ ToD VoNTod Tupog Kol £pot, enot, ovtd t@ ‘HAlw. dio todto 8¢, enot, nact
9oBepdv €01t Exelvo 1O TOP, S16TL O pakpdTotog odTod odAMY, 1T 00V 1) korr’ e0Belay Opun, HETH
GVOTPOPHG Kol Hxov yivetat. 00TIvog Tupdg O Gyduevog obkETt epioete T £0vTod YoMV Tpdg T
oieOnTédr o0 Yo Exel LeploUOV EKETVO TO TOP, AAA del didimg Tolg didiolg Emuiyvutat. 10 ¢ dvouo
a0T0d 008¢ elnely Tig dVvortat. T00To 0OV, PNot, 1O TOp GANORDS Bede, Tuelc 8¢ Ehoylotn SVvopg
ayyehixn vrdpyouev. Stupisce pertanto 1’oblio che sembra avvolgere 1’acutissima intuizione del
Lewy>, secondo cui il poema tubingense “possesses the characteristics of Chaldean mystagogy”. Questa

4 E’ ancora assai valido il commento al nostro oracolo in G. Wolff, Porphyrii De philosophia ex oraculis haurienda,
Berolini 1856, p. 231. In K. Buresch, Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen des spditeren Altertums, Leipzig 1889, p.
97-8, il nostro oracolo reca il n. 13, ma il n. V a p. 55-60. Esso non compare nella recentissima edizione di A. Smith,
Porphyrii Philosophi Fragmenta, Stutgardiae et Lipsiae 1993, p. 351-407, che tuttavia (p. 351) lo menziona fra gli incerta.

S H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, Paris 19782, p. 17-20. Malgrado C. Gallavotti, Un’epigrafe teosofica ad
Enoanda nel quadro della teurgia caldaica, Philologus 121, 1977, p. 95-105, il carattere caldaico del frammento non risulta
generalmente riconosciuto: esso manca nell’ ed. di des Places (Oracles Chaldaiques, Paris 1971; vd. p. 119 n. 4), né i
paralleli caldaici compaiono nell’eccellente apparato di Erbse. Forse ha influito I’apparente mancanza di Aion nei frammenti
caldaici, cui comunque si riferisce fr. 49 des Places (vd. la trad. di Festugiére in Proclus, Timée, IV p. 31):
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teoria, che chiunque disponga di una certa familiarita con forma e contenuto di questi testi difficilmente

potra evitare di condividere, appare suffragata da una serie di elementi puntuali:

1 1l “verbal pun”, cosi tipico della rarefatta fraseologia caldaica, compare ai vv. 11-2, ove il suo
fraintendimento ¢ responsabile di numerose inutili congetture e false interpretazioni. L’ambiguita
del vb. doiw, che pud significare tanto “ardere, bruciare” quanto “dividere”, viene sfruttata per
esprimere contemporaneamente a) “chiunque tocchi il fuoco celeste di quel dio, non potra separarne
il suo cuore (cf. o 48 daietar Nrop), ché quel fuoco non ammette separazione (Soinv qui &mak
Aeyouevov per pepiopdg; cf. Plot. 4.1.1 0 uepiopog avtiic (tfig yoyfic) 6 dmootivatl kol £v
couott yevésBot, Didym. De frin. 2.17.1 nveduo pév abavdtoro Beod natpog Exmpondpevpa |
o0to0, EvBev £Bn, uéver Eunedov, ot uepiotdv)”; b) “chiunque tocchi il fuoco celeste di quel
dio, non potra bruciarne il suo cuore, ché quel fuoco non ha il potere di ardere” sottolinea la natura
noetica del n¥p celeste, come ha ben inteso Porfirio. A ben vedere, il senso (a) e quello (b)®
convergono nell’esaltazione degli iniziati alla dottrina caldaica, contemplati fuor di dubbio anche ai
vv. 3-4, ove il Sommo Padre decide (per BovAdg BovAevonot cf. Hom. I 75) di rivelare il suo Se
stesso, ossia quella sua ipostasi che & Aion, agli eletti, o1 TOv Vrépkoouov natpikov fubov Tote
voodvteg (Or. Chald. 18.1). Cf. anche 121 1® mupl yop Bpotog éuneddoog @aog EEet.

2 Tl v.7 ha un preciso riscontro in Or. Chald. 107.4 des Places 4181 BoulAi] épetan natpdg, come il
v. 10 riecheggia Or. Chald. 146.5 §j ¢ mAovctov duel yomv porlaiov éAryBév. Lo stesso vale per
I’'oadAwv del v. 9, cf. Or. Chald. 76.1 apy1xo¢ oAV, sinonimo dell’oyetoc di Or. Chald. 2, 65, 66,
110, vd. Gallavotti, p. 105.

3 La natura degli hapax legomena (Myvoeyyétic, aibepodivig, eldlydnv, uedednbud) rivela
inconfondibili tratti caldaici, vd. Lewy, p. 457-97.

4 Lalacuna di cinque versi, che € necessario postulare per rispetto alla testimonianza di Lattanzio (che
in Div. Inst. 1.7.1 attesta una versione pleniore di 21 versi) malgrado lo scetticismo di Erbse, non
andra posta dopo il v. 13 (cosi Wolff e Buresch), o prima del v. 1 con la Guarducci, o dopo il v. 16
con Gallavotti8, ma piuttosto dopo il v. 8, sulla scorta della parafrasi porfiriana in Theos. Tub. 14
d10 10010 8¢, PNol, ol PoPepdv €6t £kelvo 10 mOp. La nozione della terribilita del fuoco

TOTPOYEVEG PAOGC TOAD YOp UOVOG €K TaTpdg GAKTG

Speyapevog voou dvBog Exel 10 VOETY TOITPLKOV VOOV

Kol voov Evidovou Taoaig Tnyals T Kol Gpyolg

kol S1velv aiel te pévely ddxve oTpopdiyyt
ove l'ultima iunctura corrisponde perfettamente al nostro 12 &lnyet &v uehednBud. Resta comunque dubbio che al v. 2 del
nostro oracolo Aidv designi il nome di Dio o non piuttosto un suo attributo, ’eternita, vd. Erbse ad loc., che assai opportuna-
mente stampa AIQN.

6 Che non sono peraltro un’invenzione del poeta-teurgo, cf. Macrob. 1.23.7, che a proposito dei daemones riporta
I’etimologia posidoniana quia ex aetheria substantia a parta atque divisa qualitas illis est, sive aro T00 datouévov, id est
Kolopévou, seu amo tob dotouévov, hoc est uepilouévov (Posid. fr. 387 Theiler = fr. 24 Kidd).

7 A questi bisognerebbe forse aggiungere Soiinv, che & stato corretto in daletv da Piccolo e Wolff, ma non da Buresch
ed Erbse. Per Myvoeyyétig, “a sono translato in lucem” (Wolff ad loc.) & da escludere la cong. di Steuchus AMroeeyyétic:
potrebbe essere una creazione del nostro (cf. Aopnpavyétig Man. 1.301, 4.201; xvavovyétig Orph. H. 13.1), ma
dryAoogeyyelc 6 compare anche in Max. 189. Su aifepodivig vd. A. W. James, Studies in the Language of Oppian of
Cilicia, Amsterdam 1970, p. 167-9, mentre €iAiydnv & semplice variante ortografica di Aesch. Prom. 882. Naturalmente il
poetico ionismo ueAednOudc sta a pelédnuo come 1’omerico dpynOudg ad Epymuc, e come unpnoudg ad éunipmpnut,
poknBudg a poxdopot.

8 11 quale si fonda sull’inizio del paragrafo successivo, § 15 Erbse 16 8¢ ducéhovBa kol év Etépem xpnoud SieEAAdey,
elnmv oVTme:

£vB’ drepovpoviov nupodg debitog aibouévn EAOE

Cwoydvog, mévtov nnyn, névimv 8¢ kol &pyd,

Hte @oel pbho ndvio pHovcd te Tdvt dvalvet.
névto uév eoet 10 Kohd dnuiovpykdg, mhvio 8¢ 10 eodAa tpovonTikdg dvalicket. Qui perd to dxkdAovbo iniziale non
implica necessariamente 1’omissione di una sezione testuale precedente; intendere “i principi che ne conseguono”.
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celeste?, mentre costituisce un opportuno pendant alla sua percezione solo da parte degli iniziati,

rappresenta un ulteriore elemento tipicamente caldaico, cf. Or. Chald. 15.1 noznp 0O @6Pov £vBpg-

oxel, nelfo & énuyever e Plot. 2.9.13.6-8.

La natura del mistico Aion del frammento teosofico ¢ stata rettamente individuata da G. Zuntz!0 in
un “Sonnengott”, a patto di intenderlo in prospettiva caldaica come un Sole immateriale e puramente
noetico, cf. Mesomed. Ad nat. 15 ss. 60 8" @ Aopvpals dxtiowy | yolov ndoav mupoedov | Aldv
aocPéotov proyudv!l| tals colg dépkev pe yAnvorg | 6GABov xevwv edayf | 1@ 6@, Moidv, Bokyevtd
ed il misterioso dio venerato da circoli neoplatonici alessandrini che suscita la reticenza di Damascio, V.
Isid. fr. 100 Zintzen t®v pév nept [epoikdv xahovuévov (tedetdv) 0 Ednpémiog e€dpywv, 1OV &
auel tov “Ooctpy 0 "Emiedviog o0 uévov GAAG kol TdV 100 Aldvog Duvovpuévov Beod, Ov, Exmv
elnely 06T1g £6TLV, OUMG 0V YPAP® Kot Y& TNV TordTny Opunv. 6 8¢ "Emipdviog Myelto kol Tdvoe Tdv
iep@®v. Sullo stesso piano si colloca la trionfale aretalogia dell’ascensione di Cristo in Synes. H. 8.67—
71, ove “oltre!2 la cupola azzurrina del firmamento, nelle pure sfere noetiche, ove si colloca la sorgente
del bene, il cielo del silenzio”, compare 1’Eternita:

£v0’ ovte BabOppoog
axopavionddog Xpovoc,
xBovog Exyovo. cOpmv,
o0 Kfjpec dvoudéeg
Baburvpovog “Yroc:
AN adTOg Grynpoog
Alov 6 Tohotyevng,
VEOG MV GiLoL KOl YEPWV,
TOG GLEVOL® LOVOG
Toptog médeton Oeolc.

A questo punto sara lecito chiedersi se I’ignoto autore dell’epigrafe enoandense abbia avuto sotto gli
occhi ’intero testo dell’oracolo, o non piuttosto nella memoria soltanto gli ultimi tre versi, i soli ad esser
citati da Lattanzio!3. In effetti, se il sommo Iddio dimora oltre la sfera delle stelle fisse (1 rievoca
I’Orepovpdiviov tomov di Plat. Phaedr. 247 ¢), e sotto di lui ruota I’etere con Sole, Luna e stelle (5 ss.),

9 Reintrodotta a forza dalla cong. deioeie di Steuchus e Wolff, ma al v. 11 doicete & intoccabile, vd. supra. Il motivo
del timore di fronte all’epifania della divinita & topico, cf. Porphyr. De phil. ex or. haur. p. 142 Wolff tpouéer . . .
¢kppiocovoty, Apul. Met. 11.25.4 tuam maiestatem perhorrescunt etc. S’intende che questo timore, proprio del mondo
demonico e materiale, non viene percepito dagli iniziati.

10 G. Zuntz, AIQN in der Literatur der Kaiserzeit, Wien 1992, p. 20; id., Aion Gott des Romerreichs, Heidelberg 1989;
AIQN im Romerreich. Die archdologischen Zeugnisse, Heidelberg 1991. Il migliore studio resta senz’altro A.-J. Festugiere,
La révélation d’Hermeés Trismégiste, Paris 1981, IV p. 152-99, da integrare con F. Vian, Préludes cosmiques dans les
Dionysiaques de Nonnos de Panopolis, Prometheus 19, 1993, p. 39-52, part. p. 4950 per la stimolante lettura dell’ Aion
nonniano come “anima del mondo”, ripresa nelle dense pagine di P. Chuvin, Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques, t. 11,
ch. VI-VIII, Paris 1992, p. 67-71.

I In P. Mag. XII1.297 Preisendanz la medesima divinita appare come ¢miBaAdpevog ndp dg duiovrov, cf. ib. IV.590
TUPINOAE, POTOG KTIGTA, TUPiTVoE, TupiBupe, TupLLopf, Aldv TuploOUETE.

12 11 verbo usato da Sinesio, 57 dnepfiloo, evoca il nostro xaBbmepBe, ove si fonde il motivo dell’ “al-di-13”
dell’Universo (vd. K. Smolak, Zur Himmelfahrt Christi bei Synesios von Kyrene, JOB 20, 1971, p. 28) e quello dello
“Sprung in die geistige Welt” (vd. S. Vollenweider, Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios von Kyrene,
Gottingen 1985, p. 150). Nella diegesi apofatica dell’Oltre & appena necessario mostrare identita formali quali #v6’ o¥re.

13 Non v’ dubbio che essi si prestassero ad una citazione autonoma, staccata dal contesto; il loro andamento innico-
litanico (ai paralleli di Lobeck, Aglaophamus, p. 439, 722 aggiungere almeno Or. Sib. 8.429 odtoyévntog, dypovtoc,
dévvoog Gididg te, Greg. Naz. Carm. 1016.649, 1347.11), sottolineato dall’allitterazione e dalla solennita del ritmo quadri-
colico, richiama Iincipit nonniano Par. A 1 dxpovog v, dkixntog, &v dppite Adyog dpyd. Per dotugéAiktog, che & riferito
ad un dio in Call. Del. 26, Orph. H. 12.13, Greg. Naz. Carm.591.161-2, vd. Livrea a Nonn. Par. X 48, p. 134.
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non si vede come si possa affermare che proprio AiBnp sia il nome di Dio senza banalizzare il
messaggio teologico dell’oracolo. Ne dovremmo dedurre che il poeta di Enoanda non lavorava sul testo
completo dell’oracolo “clario”, ma soltanto sui suoi tre versi finali, comunque pervenutigli, oppure che
la lettura lapidea Ai[6]é[pla (sulla quale del resto sussistono troppe incertezze) sia errata, e vada
sostituita ex. gr. con Aidvo, con vocalismo tutt’altro che inattestato nella poesia non dotta della tarda
antichita!4. Nulla peraltro dimostra che 1’anonimo redattore, pur non del tutto indotto (4 doT1g VrdpyeL
da Hom. @ 286 Gotig vndp&), abbia attinto all’oracolo Clario!5 di Apollo, se non altro perché a) la piu
ampia e completa redazione pervenutaci, quella tubingense, non precisa che 1’oracolo apollineo
interrogato da Teofilo (fittizio nome parlante?) fosse quello Clario; b) nonostante la loro prestigiosa
diffusione e notorieta (Max. Tyr. 14.1, Porph. Aneb. 14 = p. 10.2 Sodano, Jambl. De myst. 3.11), gli
oracoli emessi a Claro non venivano inscritti in loco, bensi distribuiti alle piu varie poleis, rendendo cosi
difficile se non impossibile la raccolta di un corpus; 3) nell’opera di Cornelio Labeone citata da
Macrobio (Sat. 1.18.18), il misterioso trattato De oraculo Apollinis Clarii, lo sforzo esegetico del
neoplatonico latino (III sec.?) si rivolgeva ad un oracolo

Spyto pev dedadteg Exphiv veomevBia kevbey,

€1 8’ dpoL To1 TapN GVVESIS Kol VOO AAomadvog
epaleo 1OV TavTev Vratov Oeov Euuev Tow,
YelLoTt LV T "ALdny, Ala & elopog Gpyouévoto,
"HéMov 8¢ Bépevc, petondpov 8 afpov lom

la cui struttura concettuale e formale risulta lontanissima dal nostro!®, rendendo improprio sussumere
sotto il comune denominatore di un enoteismo eliolatrico realta tanto differenti.

Se poi sia il contenuto che lo stile ci obbligano a ritenere erratal? 1’attribuzione del responso
tubingense all’Apollo Clario di Colofone, occorrera interrogarsi sulla validita intrinseca della
testimonianza lattanziana. Essa invero suscita scarsa fiducia, sia per il dichiarato colorito ironico della
sua apologetica (Colophone residens, quo Delphis credo migraverat amoenitate Asiae ductus), sia per
I’evidente errore per cui i tre versi vengono definiti principium: malgrado I’espediente di considerare
principium come sinonimo di summa (Buresch, p. 53), o di correggerlo in praecipuum (Wolff), la
‘disattenzione’ di Lattanzio dimostra solo la disinvoltura con cui egli manipola le sue fonti (tra cui
Cornelio Labeone?) per toglier loro ogni risonanza di alta spiritualita pagana, impensabile per il
polemista ed apologeta cristiano. Cio posto, sembra finalmente possibile ricostruire tutta la genealogia
di questa complessa vicenda testuale. All’origine presupponiamo un testo di 21 versi di Giuliano il

14 Cf. Dor. Vis. 183 aiovioto GvakTog, ma questa peculiaritd prosodica compare a pill riprese nel corpus doroteano
ancora inedito, cf. ex. gr. Ab. 29,31,40,54.

15 vq, 1. Toutain, Inscriptions mentionnant I’oracle d’Apollon Clarios, BSAF 1915, p. 141-8; P. Batiffol, Oracula
Hellenica, RBP 13, 1916, p. 181; A. D. Nock, Oracles Théologiques, REA 30, 1918, p. 280-90; Pricoco, p. 25 ss. Invece si
puo immaginare una manipolazione dell’auctor Christianus, che avra avuto interesse ad eliminare un tratto eccessivamente
paganeggiante della sua fonte quale la provenienza caldaica, esattamente come scompare il pagano originario odvouo un
XOP®V, ToAv®VupOG per spiritualizzarsi in un otvopa unde Adyw ywpoduevog (Theos. Tub. 15). Quest’interpretazione mi
par preferibile a quella di Lewy, che a p. 19 n. 46 spiega “Lactantius’ mistake is probably due to the fact that before the text
with which we are dealing Porphyry quotes an authentic oracle of Apollo of Clarus whom Lactantius, with no justification
whatever, assumed to be identical with the Apollo of the present oracle”. Vd. le critiche di E. R. Dodds ap. Lewy cit.,
nell’appendice New Light on the “Chaldean Oracles”, p. 695-6, che peraltro omette di misurarsi con le argomentazioni di
Lewy in favore della caldaicita dell’ oracolo. Piu che ad un vero e proprio errore di Lattanzio si pensera ad un suo deliberato
proposito, vd. infra.

16 Malgrado la dotta ed acuta analisi di P. Mastandrea, Un neoplatonico latino: Cornelio Labeone, Leiden 1979, p. 159—
92.

17 Opinione opposta di Eitrem, Orakel und Mysterien am Ausgang der Antike, Ziirich 1947, p. 58 ss.; secondo Nilsson,
Gesch. d. gr. Rel. 11, p. 478 “die Echtheit dieser Orakel ist allgemein zugestanden und kaum zu bezweifeln”, ma
significativamente ammette che la parentela del nostro testo con gli Oracoli Caldaici “scheint noch grofer zu sein”.



Sull’iscrizione teosofica di Enoanda 95

Teurgo, riprodotto e commentato da Porfirio. Dal suo De phil. ex or. haur. deriva un perduto Auctor
Christianus, forse di eta dioclezianea, che citava per scopi apologetici il medesimo oracolo decurtandolo
dei cinque versi pill paganeggianti: da questo attinge Lattanzio, che lo attribuisce ad Apollo Clario per
potersi scagliare contro la natura demoniaca del dio-aryyelog, ed anche — indipendentemente — Didimo il
Cieco. Il diretto discendente di questo scritto perduto & nel V secolo la Theosophia Tubingensis, mentre
I’epigrafe enoandense del III sec. (?) sembra discendere recta via da Or. Chald., di cui fornisce un
escerto di natura funzionale, popolare e cultuale. Esiste tuttavia un ulteriore fruitore (finora pero del
tutto ignorato, tranne che dall’acume di G. Agosti) dei versi caldaici, forse attraverso 1’intermediazione
dell’ auctor Christianus: si tratta di Doroteo vescovo di Tiro, la cui Visione restituitaci da P. Bodmer
XXIX conserva evidentissima memoria dei vv. 5-8 (e non soltanto di questi) dell’oracolo, proprio
all’inizio della diegesi visionaria, vv. 10-1518:

®et6 Lot pobvpoicty Epeotopneval [roBeovtt
auppdciov navdriktov vi peydploiotv dvokta
a0ToQULT" TO uev oUTig Enédpakev 6oc[og dALTpoc:
ovUte ceAnvain ovd’ fiAoc otte kol dlcltpa,

00 VOE, 00 vepéAn émmidvarton Nyt Sromtip
gvvaietl mdvin Opdov aldvioc dvok.

Come si spiega che il dio cristiano, ma dai tratti fortemente gnostici, della visione doroteana si collochi
nell’universo in maniera virtualmente identica all’igneo Aion caldaicol? Ricordandosi che Lattanzio
aveva trascorso la gioventu alla corte di Diocleziano a Nicomedia, e che cola era stato attivo nel
medesimo tempo il nostro Doroteo2Y, il lettore non riesce a sottrarsi all’impressione che i due abbiano
letto lo stesso testo caldaico, forse in una versione propagandisticamente conciliatrice poi riflettuta
nell’Auctor Christianus. Sappiamo d’altronde che Aion occupava un posto importante nel sistema
gnostico di Valentino, BaAeviivog kol Zexovvdivog kol Mdapkog kol ol £keivov S1ddoyot
roundAovg aidvog tpecPutépoug 100 Anptovpyod gaoty etvor (Theod. Her. 5-6), bnéBeto npdrov
Aldva tédetov, Ov kol mpodpyny kol mpomdropa kol BuBdv koel (ibid. 1.7), Aéyovot . . . Tiva elvat
£V AOPATOLS . . . VYOUAGLY TEAELOV Cil®dVa TPOOVTOL TOVTOV OF . . . Tpordtopa. Kol PuBov kadodotv
(Iren. Her. 1.1.1)21. Con pregnante espressione, Kroll22 aveva del resto definito gli Oracoli Caldaici un
importante documento di gnosi pagana, e 1’influenza di questo movimento spirituale accomuna in modo
evidente 1 testi qui trattati, apparentandoli anche sul piano delle scelte metaforiche, dei referenti letterari,
degli esiti linguistico-stilistici.

18 Sono mie le integrazioni ai vv. 10 e 12; a G. Agosti, Alcuni omerismi nella “Visio Dorothei” (P. Bodmer XXIX),
Orpheus 10, 1989, p. 10116, va il merito non solo di aver commentato magistralmente diontip, ma di aver individuato,
quasi fra le righe, il rapporto fra Theos. Tub. e Doroteo. Nei versi di quest’ultimo si appalesa la fusione di mitologemi
omerici (la serenita della sede divina in { 43—4) e di Realien cristiani: la Gerusalemme celeste 00 ypeiov £xet 100 HAiov
008¢ tfig oeAqvng (Apoc. 21.23). Insomma Doroteo anticipa di pitt di un secolo ’atteggiamento sincretistico dell’anonimo
tubingense.

19 Che si tratti di un ‘Gemeingut’ pagano-cristiano dimostra al meglio la successione stelle-luna-sole (ridotti a demoni)
che fanno corona alla trionfale ascensione del Cristo in Synes. H. 8.31-54 verso 18iov nupdg dpydv; € che questo fuoco
noetico si identifichi con Aion individua ancor meglio la natura caldaica del nostro oracolo.

20 per questa ricostruzione storica vd. E. Livrea, Gnomon 58, 1986, p. 687711, part. 689. Sulla biografia di Lattanzio
vd. J. L. Creed, Lactantius, De mortibus persecutorum, Oxford 1984, p. XXV-XXVIL

21 Bastera rinviare, per la frequenza di questa concezione in tutti i testi gnostici, all’impressionante regesto di F. Siegert,
Nag-Hammadi Register, Tiibingen 1982, p. 206—7. Altri passi importanti in Lampe s.v. Vd. anche, per i rapporti tra
gnosticismo ed Or. Chald., R. Majercik, The Chaldean Oracles, Leiden 1989, p. 7-8.

22w, Kroll, De oraculis Chaldaicis, Hildesheim 19622, p. 82: definizione accolta ad es. da P. Hadot nella sua
appendice a Lewy cit., Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaiques, p. 720.
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Concludiamo proponendo il probabile albero genealogico dei nostri testi23:

Or. Chald.
/ \
Porphyr. Oen.
|
[ Auct. Christ.]
| [
Theos. Tub. Lact. et Doroth.

Universita di Firenze Enrico Livrea

23 Non riesco a convincermi del diverso stemma proposto da Pricoco, p. 35 e n. 97

K
/ N\
E X
|
y z
| |
L T

ove “K = Klaros; E = Enoanda (i tre versi di K + un secondo oracolo di 3 versi); x = fonte cristianeggiante (introduce la
variante a v. 2); y = fonte di Lattanzio (Labeone? contiene x + 18 versi + indicazione della provenienza + domanda
modificata); z = fonte della Theosophia (Porfirio? contiene 13 versi + x + nome dell’interrogante + domanda + parafrasi); L
= Lattanzio (estrapola x da y); T = Theosophia (riproduce z)”. Nulla prova infatti che y e z non siano identici, e che non
vadano identificati con x; appare d’altronde improbabile che T attinga direttamente da Porfirio invece che da una sua
rielaborazione cristianeggiante; né par lecito affermare che E contenga un secondo oracolo di 3 versi.



