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SULL’ISCRIZIONE TEOSOFICA DI  ENOANDA

Ancor oggi si indora alla prima luce dell’alba, in una pietra scolpita a forma di altare alla sommità
destra di una posterula sul lato est delle mura di Enoanda, la straordinaria epigrafe che tenta di
rispondere alla domanda “chi è Dio?”. Malgrado l’incondizionata ammirazione che tuttora suscita lo
splendido saggio dedicatole da Louis Robert1, varrà forse la pena di riprenderne lo studio.

a]ÈtofuÆw, éd¤|daktow, émÆtvr, | éstuf°liktow, |
oÎnoma mØ xv|r«n, polu≈numow, | §n pur‹ na¤vn, |
toËto yeÒw: meikrå | d¢ yeoË mer‹w ênge|loi ≤me›w.
toÊto<u> peu|yom°noisi yeoË p°|ri ˜stiw Ípãrxei, |
Afi[y]°[r]a panderk[∞] | ye]Ún ¶nnepen, efiw | ˘n ır«ntaw
eÎxesy' ±–|ouw prÒw <t'> éntol¤hn §sor«[n]|ta[w.

toÊto<u> Guarducci: <d¢> Gallavotti    |   <t'> add. Livrea2: <te> ante prÚw Gallavotti.

Dovrebbe ormai risultare incontrovertibile che l’autore di questi versi ha composto solo i vv. 4–6,
configurandoli come una sorta di commento alla ‘citazione’ dei vv. 1–3, che corrispondono quasi ad
verbum ai versi finali di un oracolo attribuito ad Apollo nella Theosophia Tubingensis. La riscrittura
sembra finalizzata all’offerta votiva di un altare lapideo, voluta da un privato piuttosto che dalla polis
enoandense, destinato non già alla lettura del viandante (che non poteva decifrarlo troppo in alto), bensì
a fungere da talismano profilattico sulle mura della città in un’epoca che solo Hall indica correttamente
posteriore al 260 d.C.3 Ma come e perché questi versi giungano all’anonimo poeta risulterà chiaro solo
riprendendo in esame il testo del V sec. che meglio preserva la loro fonte, § 14 Erbse:

Yeof¤lou tinÚw §rvtÆsantow tÚn ÉApÒllvna: sÁ e‰ yeÒw, µ êllow; ¶xrhsen oÏtvw:
¶sy', Íp¢r oÈran¤ou kÊteow kayÊperye lelogx≈w,
flogmÚw épeir°siow, kinoÊmenow, êpletow afi≈n:
¶sti d' §n‹ makãressin émÆxanow, efi mØ •autÒn
boulåw bouleÊs˙si patØr m°gaw, …w §sid°syai.

5 ¶nya m¢n oÎt' afiyØr f°rei ést°raw églaofegge›w,
oÎte selhna¤h ligufegg°tiw afivre›tai,

1 Prima notizia in G. E. Bean, Journeys in Northern Lycia 1965–1967, Denkschr. Akad. Wien, phil.-hist. Kl., 107, 1971,
p. 20–2 n. 37. Compiuta edizione, con straordinario commento, in L. Robert, Un oracle gravé à Oinoanda, CRAI 1971, p.
597–619; ulteriori significativi progressi in M. Guarducci, “Chi è Dio?”. Oracolo di Apollo Klarios in un’epigrafe di
Enoanda, Rend. Acc. Naz. dei Lincei 27, 1972, p. 335–47; A. S. Hall, The Clarian Oracle of Oenoanda, ZPE 32, 1978, p.
263–7. L’ultimo testo a me noto appare nell’app. di H. Erbse, Theosophorum Graecorum Fragmenta, Stutgardiae et Lipsiae
1995, p. 9–10, che migliora Fragmente griechischer Theosophien ed. H. Erbse, Hamburg 1940, p. 109. Importante anche il
dotto ed acuto regesto di S. Pricoco, Un oracolo di Apollo su Dio, RSLR 23, 1987, p. 4–36.

2 La coordinazione, resa necessaria dal ristabilimento del metro, sembra sottolineare i presupposti temporali (aurora) e
spaziali (volgersi ad oriente) della prescrizione eucologica. Privo di valore appare invece il suggerimento di Scevola Mariotti
(ap. Guarducci, n. 15) prot‹ o pot‹, con iato (di norma attestato solo con êstu ed ÖIlion) che fa sentire una forte dieresi
mediana.

3 All’età degli Antonini rinviava la Guarducci, a quella severiana L. Robert. Il terminus post quem indicato su retta base
archeologica da Hall andrà semmai spostato in avanti, senza dimenticare che la data dei primi tre versi – sostanzialmente una
citazione – può esser considerevolmente anteriore a quella degli ultimi tre. Che l’autore della giuntura sia un poeta di non
eccelsa levatura dimostra l’infelice anafora dei vv. 5–6, anche se non ci sentiamo di attribuirgli gli errori metrici dei vv. 4 e
6.
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oÈ yeÚw éntiãei kat' étarpitÒn, oÈd' §g∆ aÈtÒw
ékt›sin sun°xvn §pik¤dnamai afiyerodinÆw.
éllå p°lei purso›o yeÚw perimÆketow aÈl≈n,

10 ßrpvn efll¤gdhn, =oizoÊmenow, oÎ ken §ke¤nou
ècãmenow purÚw afiyer¤ou da¤sei° tiw ∑tor:
oÈ går ¶xei da¤ein, ézhxe› d' §n meledhym“
afi∆n afi≈ness' §pim¤gnutai §k yeoË aÈtoË.
aÈtofuÆw, éd¤daktow, émÆtvr, éstuf°liktow,

15 oÎnoma mhd¢ lÒgƒ xvroÊmenow, §n pur‹ na¤vn,
toËto yeÒw: mikrå d¢ yeoË mer‹w êggeloi ≤me›w.

Esiste, al di sopra della volta iperurania,
una fiamma sterminata, mobile, Eternità infinita.
Esiste, fra i beati inconoscibile, purché il Sommo Padre
non decreti che il suo Se’ si riveli alla vista.
Lassù non v’è etere che regga le stelle sfavillanti,
né vi si libra la Luna dal canoro fulgore,
non Lo incontra un dio sul cammino, e nemmeno io,
che connetto con i miei raggi, dilago roteando nell’etere.
Invece Dio è una smisurata traccia di fuoco,
che guizza a spirale, rombando; e di quel dio chi abbia
toccato il fuoco eterno, non può bruciarsi separandosene il cuore,
poiché non ha potere di ardere. In incessante travaglio,
l’Eterno si fonde con le Eternità, per opera di Dio vero.
Nato da se stesso, dotato di scienza infusa, privo di madre, imperturbabile,
senza ammetter nome espresso in verbo, dimorante nel fuoco,
questo è Dio: siamo invece una minuscola particella di Dio, noi angeli messaggeri.

Che quest’oracolo attribuito ad Apollo Clario facesse parte del De philosophia ex oraculis haurienda di
Porfirio4 sembra garantito dalla natura e dalla qualità dello ‘scolio’ che lo parafrasa nella Theosophia
Tubingensis, § 14 p. 9–10 Erbse: ¶sti, fhs¤, pËr Íperãnv t∞w koilÒthtow toË oÈranoË dihnek«w
kinoÊmenon, êpeiron Ípãrxon ka‹ mhd¢ ta›w oÈran¤aiw dunãmesi yevrhtÒn, efi mØ •autÚn ı patØr
paraskeÊasei Ùfy∞nai. ka‹ t“ afiy°ri d¢ ka‹ to›w éstrãsi ka‹ tª selÆn˙ ka‹ to›w legom°noiw yeo›w
êgnvstÒw §sti ≤ ıdÚw toË nohtoË purÚw ka‹ §mo¤, fhs¤, aÈt“ t“ ÑHl¤ƒ. diå toËto d°, fhs¤, pçsi
foberÒn §sti §ke›no tÚ pËr, diÒti ı makrÒtatow aÈtoË aÈl≈n, e‡t' oÔn ≤ kat' eÈye›an ırmÆ, metå
sustrof∞w ka‹ ≥xou g¤netai. otinow purÚw ı ècãmenow oÈk°ti mer¤seie tØn •autoË cuxØn prÚw tå
afisyhtã: oÈ går ¶xei merismÚn §ke›no tÚ pËr, éll' ée‹ éÛd¤vw to›w éÛd¤oiw §pim¤gnutai. tÚ d¢ ˆnoma
aÈtoË oÈd¢ efipe›n tiw dÊnatai. toËto oÔn, fhs¤, tÚ pËr élhy«w yeÒw, ≤me›w d¢ §lax¤sth dÊnamiw
éggelikØ Ípãrxomen. Stupisce pertanto l’oblio che sembra avvolgere l’acutissima intuizione del
Lewy5, secondo cui il poema tubingense “possesses the characteristics of Chaldean mystagogy”. Questa

4 E’ ancora assai valido il commento al nostro oracolo in G. Wolff, Porphyrii De philosophia ex oraculis haurienda,
Berolini 1856, p. 231. In K. Buresch, Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen des späteren Altertums, Leipzig 1889, p.
97–8, il nostro oracolo reca il n. 13, ma il n. V a p. 55–60. Esso non compare nella recentissima edizione di A. Smith,
Porphyrii Philosophi Fragmenta, Stutgardiae et Lipsiae 1993, p. 351–407, che tuttavia (p. 351) lo menziona fra gli incerta.

5 H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, Paris 19782, p. 17–20. Malgrado C. Gallavotti, Un’epigrafe teosofica ad
Enoanda nel quadro della teurgia caldaica, Philologus 121, 1977, p. 95–105, il carattere caldaico del frammento non risulta
generalmente riconosciuto: esso manca nell’ ed. di des Places (Oracles Chaldaïques, Paris 1971; vd. p. 119 n. 4), né i
paralleli caldaici compaiono nell’eccellente apparato di Erbse. Forse ha influito l’apparente mancanza di Aion nei frammenti
caldaici, cui comunque si riferisce fr. 49 des Places (vd. la trad. di Festugière in Proclus, Timée, IV p. 31):
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teoria, che chiunque disponga di una certa familiarità con forma e contenuto di questi testi difficilmente
potrà evitare di condividere, appare suffragata da una serie di elementi puntuali:
1 Il “verbal pun”, così tipico della rarefatta fraseologia caldaica, compare ai vv. 11–2, ove il suo

fraintendimento è responsabile di numerose inutili congetture e false interpretazioni. L’ambiguità
del vb. da¤v, che può significare tanto “ardere, bruciare” quanto “dividere”, viene sfruttata per
esprimere contemporaneamente a) “chiunque tocchi il fuoco celeste di quel dio, non potrà separarne
il suo cuore (cf. a 48 da¤etai ∑tor), ché quel fuoco non ammette separazione (da¤hn qui ëpaj
legÒmenon per merismÒw; cf. Plot. 4.1.1 ı merismÚw aÈt∞w (t∞w cux∞w) tÚ épost∞nai ka‹ §n
s≈mati gen°syai, Didym. De trin. 2.17.1 pneËma m¢n éyanãtoio yeoË patrÚw §kpropÒreuma |
aÈtÒyi, ¶nyen ¶bh, m°nei ¶mpedon, oÎti meristÒn)”; b) “chiunque tocchi il fuoco celeste di quel
dio, non potrà bruciarne il suo cuore, ché quel fuoco non ha il potere di ardere” sottolinea la natura
noetica del pËr celeste, come ha ben inteso Porfirio. A ben vedere, il senso (a) e quello (b)6

convergono nell’esaltazione degli iniziati alla dottrina caldaica, contemplati fuor di dubbio anche ai
vv. 3–4, ove il Sommo Padre decide (per boulåw bouleÊs˙si cf. Hom. I 75) di rivelare il suo Se
stesso, ossia quella sua ipostasi che è Aion, agli eletti, o„ tÚn Íp°rkosmon patrikÚn buyÚn ‡ste
nooËntew (Or. Chald. 18.1). Cf. anche 121 t“ pur‹ går brotÚw §mpelãsaw fãow ßjei.

2 Il v. 7 ha un preciso riscontro in Or. Chald. 107.4 des Places éÛd¤ƒ boulª f°retai patrÒw, come il
v. 10 riecheggia Or. Chald. 146.5 µ f«w ploÊsion émf‹ gÊhn =oiza›on •lixy°n. Lo stesso vale per
l’aÈl≈n del v. 9, cf. Or. Chald. 76.1 érxikÚw aÈl≈n, sinonimo dell’ÙxetÒw di Or. Chald. 2, 65, 66,
110, vd. Gallavotti, p. 105.

3 La natura degli hapax legomena (ligufegg°tiw, afiyerodinÆw, efll¤gdhn, meledhym“) rivela
inconfondibili tratti caldaici, vd. Lewy, p. 457–97.

4 La lacuna di cinque versi, che è necessario postulare per rispetto alla testimonianza di Lattanzio (che
in Div. Inst. 1.7.1 attesta una versione pleniore di 21 versi) malgrado lo scetticismo di Erbse, non
andrà posta dopo il v. 13 (così Wolff e Buresch), o prima del v. 1 con la Guarducci, o dopo il v. 16
con Gallavotti8, ma piuttosto dopo il v. 8, sulla scorta della parafrasi porfiriana in Theos. Tub. 14
diå toËto d°, fhs¤, pçsi foberÒn §sti §ke›no tÚ pËr. La nozione della terribilità del fuoco

patrogen¢w fãow: polÁ går mÒnow §k patrÚw élk∞w
drecãmenow nÒou ênyow ¶xei tÚ noe›n patrikÚn noËn
ka‹ nÒon §ndidÒnai pãsaiw phga›w te ka‹ érxa›w
ka‹ dine›n afie¤ te m°nein éÒknƒ strofãliggi

ove l’ultima iunctura corrisponde perfettamente al nostro 12 ézhxe› §n meledhym“. Resta comunque dubbio che al v. 2 del
nostro oracolo Afi≈n designi il nome di Dio o non piuttosto un suo attributo, l’eternità, vd. Erbse ad loc., che assai opportuna-
mente stampa AIVN.

6 Che non sono peraltro un’invenzione del poeta-teurgo, cf. Macrob. 1.23.7, che a proposito dei daemones riporta
l’etimologia posidoniana quia ex aetheria substantia a parta atque divisa qualitas illis est, sive épÚ toË daiom°nou, id est
kaiom°nou, seu épÚ toË daiom°nou, hoc est merizom°nou (Posid. fr. 387 Theiler = fr. 24 Kidd).

7 A questi bisognerebbe forse aggiungere da¤hn, che è stato corretto in da¤ein da Piccolo e Wolff, ma non da Buresch
ed Erbse. Per ligufegg°tiw, “a sono translato in lucem” (Wolff ad loc.) è da escludere la cong. di Steuchus lipofegg°tiw:
potrebbe essere una creazione del nostro (cf. lampraug°tiw Man. 1.301, 4.201; kuanaug°tiw Orph. H. 13.1), ma
églaofegge›w 6 compare anche in Max. 189. Su afiyerodinÆw vd. A. W. James, Studies in the Language of Oppian of
Cilicia, Amsterdam 1970, p. 167–9, mentre efll¤gdhn è semplice variante ortografica di Aesch. Prom. 882. Naturalmente il
poetico ionismo meledhymÒw sta a mel°dhma come l’omerico ÙrxhymÒw ad ˆrxhma, e come §mprhsmÒw ad §mp¤mprhmi,
mukhymÒw a mukãomai.

8 Il quale si fonda sull’inizio del paragrafo successivo, § 15 Erbse tå d¢ ékÒlouya ka‹ §n •t°rƒ xrhsm“ diej∞lyen,
efip∆n oÏtvw:

¶ny' Íperouran¤ou purÚw êfyitow afiyom°nh flÒj
zvogÒnow, pãntvn phgÆ, pãntvn d¢ ka‹ érxÆ,
≥te fÊei mãla pãnta fÊousã te pãnt' énalÊei.

pãnta m¢n fÊei tå kalå dhmiourgik«w, pãnta d¢ tå faËla pronohtik«w énal¤skei. Qui però tå ékÒlouya iniziale non
implica necessariamente l’omissione di una sezione testuale precedente; intendere “i principi che ne conseguono”.



Sull’iscrizione teosofica di Enoanda 93

celeste9, mentre costituisce un opportuno pendant alla sua percezione solo da parte degli iniziati,
rappresenta un ulteriore elemento tipicamente caldaico, cf. Or. Chald. 15.1 patØr oÈ fÒbon §nyr–-
skei, peiy∆ d' §pixeÊei e Plot. 2.9.13.6–8.
La natura del mistico Aion del frammento teosofico è stata rettamente individuata da G. Zuntz10 in

un “Sonnengott”, a patto di intenderlo in prospettiva caldaica come un Sole immateriale e puramente
noetico, cf. Mesomed. Ad nat. 15 ss. sÁ d' Œ lamura›w ékt›sin | ga›an pçsan purseÊvn | Afi∆n
ésb°stvn flogm«n11| ta›w sa›w d°rkeu me glÆnaiw | ˆlbon xeÊvn eÈag∞ | t“ s“, Paiãn, bakxeutò
ed il misterioso dio venerato da circoli neoplatonici alessandrini che suscita la reticenza di Damascio, V.
Isid. fr. 100 Zintzen t«n m¢n per‹ Persik«n kaloum°nvn (telet«n) ı EÈpr°piow §jãrxvn, t«n d¢
émf‹ tÚn ÖOsirin ı ÉEpifãniow: oÈ mÒnon éllå ka‹ t«n toË Afi«now Ímnoum°nou yeoË, ˜n, ¶xvn
efipe›n ˜stiw §st¤n, ˜mvw oÈ grãfv katã ge tØn taÊthn ırmÆn. ı d¢ ÉEpifãniow ≤ge›to ka‹ t«nde t«n
fler«n. Sullo stesso piano si colloca la trionfale aretalogia dell’ascensione di Cristo in Synes. H. 8.67–
71, ove “oltre12 la cupola azzurrina del firmamento, nelle pure sfere noetiche, ove si colloca la sorgente
del bene, il cielo del silenzio”, compare l’Eternità:

¶ny' oÎte bayÊrroow
ékamantopÒdaw XrÒnow,
xyonÚw ¶kgona sÊrvn,
oÈ K∞rew énaid°ew
bayukÊmonow ÜUlaw:
éll' aÈtÚw égÆraow
Afi∆n ı palaigenÆw,
n°ow Ãn ëma ka‹ g°rvn,
tçw éenãv monçw
tam¤aw p°letai yeo›w.

A questo punto sarà lecito chiedersi se l’ignoto autore dell’epigrafe enoandense abbia avuto sotto gli
occhi l’intero testo dell’oracolo, o non piuttosto nella memoria soltanto gli ultimi tre versi, i soli ad esser
citati da Lattanzio13. In effetti, se il sommo Iddio dimora oltre la sfera delle stelle fisse (1 rievoca
l’Íperourãnion tÒpon di Plat. Phaedr. 247 c), e sotto di lui ruota l’etere con Sole, Luna e stelle (5 ss.),

9 Reintrodotta a forza dalla cong. de¤seie di Steuchus e Wolff, ma al v. 11 da¤seie è intoccabile, vd. supra. Il motivo
del timore di fronte all’epifania della divinità è topico, cf. Porphyr. De phil. ex or. haur. p. 142 Wolff trom°ei . . .
§kfr¤ssousin, Apul. Met. 11.25.4 tuam maiestatem perhorrescunt etc. S’intende che questo timore, proprio del mondo
demonico e materiale, non viene percepito dagli iniziati.

10 G. Zuntz, AIVN in der Literatur der Kaiserzeit, Wien 1992, p. 20; id., Aion Gott des Römerreichs, Heidelberg 1989;
AIVN im Römerreich. Die archäologischen Zeugnisse, Heidelberg 1991. Il migliore studio resta senz’altro A.-J. Festugière,
La révélation d’Hermès Trismégiste, Paris 1981, IV p. 152–99, da integrare con F. Vian, Préludes cosmiques dans les
Dionysiaques de Nonnos de Panopolis, Prometheus 19, 1993, p. 39–52, part. p. 49–50 per la stimolante lettura dell’Aion
nonniano come “anima del mondo”, ripresa nelle dense pagine di P. Chuvin, Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques, t. II,
ch. VI–VIII, Paris 1992, p. 67–71.

11 In P. Mag. XIII.297 Preisendanz la medesima divinità appare come §pibalÒmenow pËr …w ém¤anton, cf. ib. IV.590
pur¤pole, fvtÚw kt¤sta, pur¤pnoe, pur¤yume, purixar∞, Afi∆n puris≈mate.

12 Il verbo usato da Sinesio, 57 ÍperÆlao, evoca il nostro kayÊperye, ove si fonde il motivo dell’ “al-di-là”
dell’Universo (vd. K. Smolak, Zur Himmelfahrt Christi bei Synesios von Kyrene, JÖB 20, 1971, p. 28) e quello dello
“Sprung in die geistige Welt” (vd. S. Vollenweider, Neuplatonische und christliche Theologie bei Synesios von Kyrene,
Göttingen 1985, p. 150). Nella diegesi apofatica dell’Oltre è appena necessario mostrare identità formali quali ¶ny' oÎte.

13 Non v’è dubbio che essi si prestassero ad una citazione autonoma, staccata dal contesto; il loro andamento innico-
litanico (ai paralleli di Lobeck, Aglaophamus, p. 439, 722 aggiungere almeno Or. Sib. 8.429 aÈtog°nhtow, êxrantow,
é°nnaow é¤diÒw te, Greg. Naz. Carm. 1016.649, 1347.11), sottolineato dall’allitterazione e dalla solennità del ritmo quadri-
colico, richiama l’incipit nonniano Par. A 1 êxronow ∑n, ék¤xhtow, §n érrÆtƒ lÒgow érxª. Per éstuf°liktow, che è riferito
ad un dio in Call. Del. 26, Orph. H. 12.13, Greg. Naz. Carm. 591.161–2, vd. Livrea a Nonn. Par. S 48, p. 134.
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non si vede come si possa affermare che proprio AfiyÆr sia il nome di Dio senza banalizzare il
messaggio teologico dell’oracolo. Ne dovremmo dedurre che il poeta di Enoanda non lavorava sul testo
completo dell’oracolo “clario”, ma soltanto sui suoi tre versi finali, comunque pervenutigli, oppure che
la lettura lapidea Afi[y]°[r]a (sulla quale del resto sussistono troppe incertezze) sia errata, e vada
sostituita ex. gr. con AfiÒna, con vocalismo tutt’altro che inattestato nella poesia non dotta della tarda
antichità14. Nulla peraltro dimostra che l’anonimo redattore, pur non del tutto indotto (4 ˜stiw Ípãrxei
da Hom. v 286 ˜stiw Ípãrj˙), abbia attinto all’oracolo Clario15 di Apollo, se non altro perché a) la più
ampia e completa redazione pervenutaci, quella tubingense, non precisa che l’oracolo apollineo
interrogato da Teofilo (fittizio nome parlante?) fosse quello Clario; b) nonostante la loro prestigiosa
diffusione e notorietà (Max. Tyr. 14.1, Porph. Aneb. 14 = p. 10.2 Sodano, Jambl. De myst. 3.11), gli
oracoli emessi a Claro non venivano inscritti in loco, bensì distribuiti alle più varie poleis, rendendo così
difficile se non impossibile la raccolta di un corpus; 3) nell’opera di Cornelio Labeone citata da
Macrobio (Sat. 1.18.18), il misterioso trattato De oraculo Apollinis Clarii, lo sforzo esegetico del
neoplatonico latino (III sec.?) si rivolgeva ad un oracolo

ˆrgia m¢n deda«tew §xr∞n neopeuy°a keÊyein,
efi d' êra toi paÊrh sÊnesiw ka‹ noËw élapadnÒw
frãzeo t«n pãntvn Ïpaton yeÚn ¶mmen ÉIa≈,
xe¤mati m°n t' ÉA¤dhn, D¤a d' e‡arow érxom°noio,
ÉH°lion d¢ y°reuw, metop≈rou d' ébrÚn ÉIa≈

la cui struttura concettuale e formale risulta lontanissima dal nostro16, rendendo improprio sussumere
sotto il comune denominatore di un enoteismo eliolatrico realtà tanto differenti.

Se poi sia il contenuto che lo stile ci obbligano a ritenere errata17 l’attribuzione del responso
tubingense all’Apollo Clario di Colofone, occorrerà interrogarsi sulla validità intrinseca della
testimonianza lattanziana. Essa invero suscita scarsa fiducia, sia per il dichiarato colorito ironico della
sua apologetica (Colophone residens, quo Delphis credo migraverat amoenitate Asiae ductus), sia per
l’evidente errore per cui i tre versi vengono definiti principium: malgrado l’espediente di considerare
principium come sinonimo di summa (Buresch, p. 53), o di correggerlo in praecipuum (Wolff), la
‘disattenzione’ di Lattanzio dimostra solo la disinvoltura con cui egli manipola le sue fonti (tra cui
Cornelio Labeone?) per toglier loro ogni risonanza di alta spiritualità pagana, impensabile per il
polemista ed apologeta cristiano. Ciò posto, sembra finalmente possibile ricostruire tutta la genealogia
di questa complessa vicenda testuale. All’origine presupponiamo un testo di 21 versi di Giuliano il

14 Cf. Dor. Vis. 183 afion¤oio ênaktow, ma questa peculiarità prosodica compare a più riprese nel corpus doroteano
ancora inedito, cf. ex. gr. Ab. 29,31,40,54.

15 Vd. J. Toutain, Inscriptions mentionnant l’oracle d’Apollon Clarios, BSAF 1915, p. 141–8; P. Batiffol, Oracula
Hellenica, RBP 13, 1916, p. 181; A. D. Nock, Oracles Théologiques, REA 30, 1918, p. 280–90; Pricoco, p. 25 ss. Invece si
può immaginare una manipolazione dell’auctor Christianus, che avrà avuto interesse ad eliminare un tratto eccessivamente
paganeggiante della sua fonte quale la provenienza caldaica, esattamente come scompare il pagano originario oÎnoma mØ
xor«n, polu≈numow per spiritualizzarsi in un oÎnoma mhd¢ lÒgƒ xvroÊmenow (Theos. Tub. 15). Quest’interpretazione mi
par preferibile a quella di Lewy, che a p. 19 n. 46 spiega “Lactantius’ mistake is probably due to the fact that before the text
with which we are dealing Porphyry quotes an authentic oracle of Apollo of Clarus whom Lactantius, with no justification
whatever, assumed to be identical with the Apollo of the present oracle”. Vd. le critiche di E. R. Dodds ap. Lewy cit.,
nell’appendice New Light on the “Chaldean Oracles”, p. 695–6, che peraltro omette di misurarsi con le argomentazioni di
Lewy in favore della caldaicità dell’ oracolo.  Più che ad un vero e proprio errore di Lattanzio si penserà ad un suo deliberato
proposito, vd. infra.

16 Malgrado la dotta ed acuta analisi di P. Mastandrea, Un neoplatonico latino: Cornelio Labeone, Leiden 1979, p. 159–
92.

17 Opinione opposta di Eitrem, Orakel und Mysterien am Ausgang der Antike, Zürich 1947, p. 58 ss.; secondo Nilsson,
Gesch. d. gr. Rel. II, p. 478 “die Echtheit dieser Orakel ist allgemein zugestanden und kaum zu bezweifeln”, ma
significativamente ammette che la parentela del nostro testo con gli Oracoli Caldaici “scheint noch größer zu sein”.
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Teurgo, riprodotto e commentato da Porfirio. Dal suo De phil. ex or. haur. deriva un perduto Auctor
Christianus, forse di età dioclezianea, che citava per scopi apologetici il medesimo oracolo decurtandolo
dei cinque versi più paganeggianti: da questo attinge Lattanzio, che lo attribuisce ad Apollo Clario per
potersi scagliare contro la natura demoniaca del dio-êggelow, ed anche – indipendentemente – Didimo il
Cieco. Il diretto discendente di questo scritto perduto è nel V secolo la Theosophia Tubingensis, mentre
l’epigrafe enoandense del III sec. (?) sembra discendere recta via da Or. Chald., di cui fornisce un
escerto di natura funzionale, popolare e cultuale. Esiste tuttavia un ulteriore fruitore (finora però del
tutto ignorato, tranne che dall’acume di G. Agosti) dei versi caldaici, forse attraverso l’intermediazione
dell’ auctor Christianus: si tratta di Doroteo vescovo di Tiro, la cui Visione restituitaci da P. Bodmer
XXIX conserva evidentissima memoria dei vv. 5–8 (e non soltanto di questi) dell’oracolo, proprio
all’inizio della diegesi visionaria, vv. 10–1518:

’etÒ moi proyÊroisin §festãmenai [poy°onti
émbrÒsion panãtikton §n‹ megãr[oisin ênakta
aÈtofu∞: tÚ m¢n oÎtiw §p°draken ˜ss[ow élitrÒw:
oÎte selhna¤h oÎy' ¥liow oÎte ka‹ ê[s]tra,
oÈ nÊj, oÈ nef°lh §pip¤lnatai ∏xi dioptÆr
§nna¤ei pãnth ırÒvn afi≈niow ênaj.

Come si spiega che il dio cristiano, ma dai tratti fortemente gnostici, della visione doroteana si collochi
nell’universo in maniera virtualmente identica all’igneo Aion caldaico19? Ricordandosi che Lattanzio
aveva trascorso la gioventù alla corte di Diocleziano a Nicomedia, e che colà era stato attivo nel
medesimo tempo il nostro Doroteo20, il lettore non riesce a sottrarsi all’impressione che i due abbiano
letto lo stesso testo caldaico, forse in una versione propagandisticamente conciliatrice poi riflettuta
nell’Auctor Christianus. Sappiamo d’altronde che Aion occupava un posto importante nel sistema
gnostico di Valentino, Balent›now ka‹ Sekound›now ka‹ Mçrkow ka‹ ofl §ke¤nou diãdoxoi
pampÒllouw afi«naw presbut°rouw toË DhmiourgoË fasin e‰nai (Theod. Her. 5–6), Íp°yeto pr«ton
Afi«na t°leion, ˘n ka‹ proãrxhn ka‹ propãtora ka‹ buyÚn kale› (ibid. 1.7), l°gousi . . . tina e‰nai
§n éorãtoiw . . . Íc≈masin t°leion afi«na proÒnta: toËton d¢ . . . propãtora ka‹ buyÚn kaloËsin
(Iren. Her. 1.1.1)21. Con pregnante espressione, Kroll22 aveva del resto definito gli Oracoli Caldaici un
importante documento di gnosi pagana, e l’influenza di questo movimento spirituale accomuna in modo
evidente i testi qui trattati, apparentandoli anche sul piano delle scelte metaforiche, dei referenti letterari,
degli esiti linguistico-stilistici.

18 Sono mie le integrazioni ai vv. 10 e 12; a G. Agosti, Alcuni omerismi nella “Visio Dorothei” (P. Bodmer XXIX),
Orpheus 10, 1989, p. 101–16, va il merito non solo di aver commentato magistralmente dioptÆr, ma di aver individuato,
quasi fra le righe, il rapporto fra Theos. Tub. e Doroteo. Nei versi di quest’ultimo si appalesa la fusione di mitologemi
omerici (la serenità della sede divina in z 43–4) e di Realien cristiani: la Gerusalemme celeste oÈ xre¤an ¶xei toË ≤l¤ou
oÈd¢ t∞w selÆnhw (Apoc. 21.23). Insomma Doroteo anticipa di più di un secolo l’atteggiamento sincretistico dell’anonimo
tubingense.

19 Che si tratti di un ‘Gemeingut’ pagano-cristiano dimostra al meglio la successione stelle-luna-sole (ridotti a demoni)
che fanno corona alla trionfale ascensione del Cristo in Synes. H. 8.31–54 verso fid¤ou purÚw érxãn; e che questo fuoco
noetico si identifichi con Aion individua ancor meglio la natura caldaica del nostro oracolo.

20 Per questa ricostruzione storica vd. E. Livrea, Gnomon 58, 1986, p. 687–711, part. 689. Sulla biografia di Lattanzio
vd. J. L. Creed, Lactantius, De mortibus persecutorum, Oxford 1984, p. XXV–XXVII.

21 Basterà rinviare, per la frequenza di questa concezione in tutti i testi gnostici, all’impressionante regesto di F. Siegert,
Nag-Hammadi Register, Tübingen 1982, p. 206–7. Altri passi importanti in Lampe s.v. Vd. anche, per i rapporti tra
gnosticismo ed Or. Chald., R. Majercik, The Chaldean Oracles, Leiden 1989, p. 7–8.

22 W. Kroll, De oraculis Chaldaicis, Hildesheim 19622, p. 82: definizione accolta ad es. da P. Hadot nella sua
appendice a Lewy cit., Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaïques, p. 720.
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Concludiamo proponendo il probabile albero genealogico dei nostri testi23:

                                                                           Or. Chald.
                                                                          /                \
                                                              Porphyr.              Oen.
                                                                    |
                                                            [ Auct. Christ.]
                                                             |                     |
                                                     Theos. Tub.         Lact. et Doroth.

Università di Firenze Enrico Livrea

23 Non riesco a convincermi del diverso stemma proposto da Pricoco, p. 35 e n. 97
                                                                                          K
                                                                                       /       \
                                                                                      E        x
                                                                                                 |
                                                                                             y       z
                                                                                              |        |
                                                                                             L        T
ove “K = Klaros; E = Enoanda (i tre versi di K + un secondo oracolo di 3 versi); x = fonte cristianeggiante (introduce la
variante a v. 2); y = fonte di Lattanzio (Labeone? contiene x + 18 versi + indicazione della provenienza + domanda
modificata); z = fonte della Theosophia (Porfirio? contiene 13 versi + x + nome dell’interrogante + domanda + parafrasi); L
= Lattanzio (estrapola x da y); T = Theosophia (riproduce z)”. Nulla prova infatti che y e z non siano identici, e che non
vadano identificati con x; appare d’altronde improbabile che T attinga direttamente da Porfirio invece che da una sua
rielaborazione cristianeggiante; né par lecito affermare che E contenga un secondo oracolo di 3 versi.


