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NoTeE A P. BaDp. IV 95*

Il papiro conservava ai tempi dell’ edizione di Bilabel 562 linee, divise in 26 colonne. Il rotolo,
originariamente lungo 3,297 m, fu tagliato in 5 pezzi, probabilmente dopo essere arrivato a Heidelberg.
Del cingue vetri nei quali esso era conservato originariamente rimangono oggi soltanto i primi tre,
contenenti rispettivamente le colonne 1-5 (Il. 1-111), 6-10 (Il. 112-241), 11-15 (Il. 242-342). | vetri 4 e
5, contenenti le colonne 16-26 e cioélell. 343-562, sono scomparsi.

Laloro scomparsarisale verosimilmente agli spostamenti della collezione durante e dopo la seconda
guerra mondiale. In proposito R. Seider, Aus der Arbeit der Universitatsinstitute. Die Universitéts
Papyrussammlung, Heidelberger Jahrblcher 8 (1964), p. 179, scrive: “Aus Sicherheitsgriinden wurde
im Kriege die Papyrussammlung zusammen mit den Handschriften aus Heidelberg weggebracht. Der
Direktor der Universitétsbibliothek, Prof. Preisendanz, Uberwachte Verpackung und Transport der
Papyruskisten, da Prof. Bilabel schon im Felde war. Die Papyri wurden nach dem Kriege durch die
amerikanische Militarregierung wieder in die Universitatshbibliothek zurtickgebracht. Wertvolle Stlicke
sind der Sammlung verlorengegangen.”

Improbabile dunque che le sezioni del papiro conservate nei vetri 4 e 5 siano andate distrutte;
probabilmente esse —le cui misure devono essere approssi mativamente 65 x 30 cm— sono in possesso di
gualche collezione pubblica o privata. Unariproduzione del vetro 4 € qui pubblicataallatavolal.

Della parte perduta esistono soltanto alcune fotografie: una prima lastra, della quale rimane solo un
negativo 24 x 36, riproduce il vetro 4, e cioé le colonne 16-20 (I1. 343-444). Altre due lastre riproducono
il vetro 5: la prima riproduce le colonne 21-23 (ll. 445-520), e la parte sinistra della 24. La seconda la
parte destra della 23 e le colonne 24-26 (II. 521-562). Le riproduzioni del vetro 5 sono di qualita molto
cattiva, € in piu punti risultano illeggibili. Migliore invece la riproduzione del vetro 4, quasi sempre
leggibile.

Correzioni a papiro sono giain BL |1 2. 184-186, |11 256, V 9, VI 9, VII 8, VIII 16, IX 13. Per la
comprensione del testo € ancora fondamentale M. Schnebel, An Agricultural Ledger in P. Bad. 95, JEA
14 (1928), pp. 34-45. 1l papiro é stato ridatato all’inizio del VI secolo in base a elementi di ordine
monetario da J. Gascou, P. Sorb. 11 69, introd. p. 39 n. 163.

Le osservazioni presentate di seguito risultano da una revisione del papiro fatta nel corso della
preparazione di unaraccolta di prezzi per il periodo trail V el’VIII secolo. Molte di esse dunque sono
connesse e dipendono dai prezzi noti per questo periodo dallo stesso P. Bad. 1V 95 e da atri documenti.
In quanto segue saranno presentate per quanto possibile solo le nuove letture, mentre la discussione dei
prezzi che nerisultano & rimandata al lavoro in preparazione.

Le letture proposte riguardano per lo piu la parte conservata del papiro, nella quale per altro
rimangono ancora molte difficolta da chiarire. La parte perduta, e in particolare le colonne 21-26, lascia
invece pit ampio spazio allafantasia e alla creativitadei papirologi.

—Sul verso si vedono tracce di una scrittura che sembra lavata via. Sarebbe molto strano pero in
questo caso il tipo di utilizzazione del rotolo: sarebbe stato scritto prima sul recto, e poi sul verso.
Quindi la scrittura sarebbe stata lavata via, per una ulteriore riutilizzazione. Ma perché sarebbe stato
lavato il verso, e non invece il recto, o entrambe le parti ? E probabile allora—come pensa D. Hagedorn—
che le tracce visibili sul verso siano solo I'impronta lasciata dalla scrittura del recto mentreil papiro era
arrotol ato.

* Questo lavoro rientrain un progetto di ricerca finanziato dalla Alexander von Humbodlt-Stiftung, alla quale vail mio
ringraziamento. Ringrazio inoltre D. Hagedorn per alcuni suggerimenti.
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—II. 7, 123, 161, 234, 263, 267, 323, 325, 387, 401, 410, 412, 418, 463, 465: al. 7 leggere 10d
aylov 'Evaytov, al. 263 10 ayio (I. aylov) 'Evoy. Sitratta di una chiesa, come giaal. 238, cfr. J.
Gascou, P. Sorb. 11 69, introd. p. 75. Una chiesa di San Enoch non era finora mai attestata in
Ermopoalite.

Laparolatoniov che secondo Bilabel ricorrerebbe, oltre che all. 7 e 263, anche all. 123, 161, 234,
263, 267, 323, 325, 387, 401, 410, 412, 463, 465, € in realtd quasi sempre abbreviata tor( ). Gli unici
casi in cui essa sarebbe scritta per esteso sarebbero 1. 7 e 263, per le quali si € visto che s tratta invece
di 1oV aytov, el. 267: in realtain quest’ ultimo caso si legge Tob viod, o forse ancora tod drylov, €S
tratterebbe allora della stessa chiesa tov aytov ®oifauu(wvoc) di |. 238 —secondo la gia citata
correzione di Gascou per quest’ ultima linea—. L’ unico caso invece in cui la abbreviazione permette di
decidere tra tonoc e tomov, € cioe |. 464, ha toro( ). La parola & invece abbreviata ton( ) anche in P.
Bad. IV 94. 35, dove Bilabel scioglie ton(iwv).

A proposito della gia citata |. 401 é da rilevare ancora che il papiro ha topop( ), non topoprt( ):
una lettura tom(ov) nopop(iov) KeveuPdat(ov) € alora pit probabile di tor(iov) touop(itov) Keveu-
Bét(ov). Mopap(lov) invece di topop(itov) € daleggere probabilmente anche al. 418.

—IlI. 19, 55, 264, 265, 419, 555: al. 55 Bilabel leggeva

(brep) (mupod) (Aptafdv) af td k(epdtio) O

Dallaspesadi 9 xepatio per 1 2/3 dptéPon di grano si otterrebbe un prezzo di c. 4,4 dptafor per
voucpe, troppo alto rispetto agli altri prezzi attestati in P. Bad. IV 95 e in generale nel periodo
bizantino. Questo prezzo é discusso da M. Schnebel, art. cit., p. 36 n. 4, ed ériportato nellalistadi A.
C. Johnson - L. C. West, Byzantine Egypt. Economic Studies, Princeton 1949, p. 178. 1l papiro in realta
in questo punto € lacunoso: quello che si trovavatrala abbreviazione per vrép elacifraofl € perduto.

La soluzione € a l. 19, la registrazione ripresa nel riepilogo di |. 55: invece di | kol (mvpod)
(aptdpn) o.B[, Si legge yi(veron) (tardvtov) (uoprac) o B [. Sitrattainsomma di 12000 talenti, gli
stessi che sono riportati e convertiti in kepatio nei totali di I. 55 e di |. 342, secondo la correzione
proposta per quest’ ultimalinea da J. Gascou, P. Sorb. 69, introd. p. 39 n. 163.

Anche al. 55 si deve leggere dunque:

(Onep) [(tordvtov)] (Lvprddoc) o B to k(epditio) 0

Non un prezzo per il grano quindi, ma una conversione monetaria.

Lastessa cosa, (toAdvtov) (puptoc) o ,f invece di (mupod) (dptdfor) of, € daleggere ancoraall.
264 (in questo caso manca |’ apice delle migliaia), 265. La registrazione di |. 264 mostra che questi
12000 tGAovto SONO pagati, insieme a 6 aptaPor di orzo, dal coltivatore o venditore di verdure
KopkoAat( ). La somma sembra rimanere costante nei diversi anni, e si tratta probabilmente di un
canone di affitto.

Si tratta di qualcosa del genere anche all. 419 e 555, dove Bilabel leggeva (tvpod) (dptdfn) o e
(mupod) (&pta)Bor [ ? Lefotografiein questi punti non sono leggibili con chiarezza.

—I1. 34, 402, 413: leggere vr(¢p) [ uép(ovc) invece di vr(ep) ‘Tuép(ov). | pagamenti dunque
rappresentano la meta del canone di una colombaia all. 34 e 413, lameta del canone di un terreno al.
402, dove s deve leggere anche yewpy(iov) invece di yewpy(od).

—I. 70: sicuramente il segno dopo ckev®v non € un ¢, come invece leggeva Bilabel. Non riesco
tuttavia a capire che cosa sia, né come potrebbe inserirsi nel resto della registrazione.

—II. 93, 117, 198, 213, 306, 311, 368: a |. 93 invece di émixio(v) ®VA(axoc) leggere
gnikro@oA(axoc) (I. éroix-). Non ci sono segni di abbreviazione dopo o, e si tratta evidentemente di una
sola parola con quella che segue. In effetti le registrazioni di P. Bad. 1V 95 introdotte —come alll. 117,
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213, 311- dal semplice dativo sono sempre a beneficio di persone, mai di localita. La “guardia
dell’ éroixiov” eraattestata finorauna solavolta, in P. Oxy. XLIX 3518. 9, databile al 260 o al 282.

Allo stesso modo si deve leggere al. 117 énikiop[VA(axt), al. 198 émikiopviak(oc), al. 213
énikto@uA(akt) —da eliminare la correzione riportata in BL V 9—, al. 306 énikiopdrai(oc), al. 311
gmukelo@OAok (1), al. 368 énkiyopuA(akoc) —daeliminare la correzione riportatain BL 11 186—.

L’ éroixiov ®vAakoc € daeliminare in M. Drew-Bear, Le Nome Hermopolite. Toponymes et sites,
ASP 21, Missoula 1979, p. 320 e A. Calderini - S. Daris, Dizionario dei nomi geografici e topografici
dell’ Egitto Greco-Romano, V, Milano 1987, pp. 102-103.

— 1. 113, 114, 233, 234: al. 113, 114 Bilabel leggeva

ayp(dpav) Ti(fic) [ ] (&praPor) en vo(uicuorta) & m(opde) 1

ayp(dov) Tiu(fic) keA[Alov | (&ptéBort) Bor vo(uicuarto) y m(opor)

Anche queste registrazioni se intese come equivalenze grano-denaro darebbero dei prezzi
inaccettabili. Si tratta invece, come risulta chiaro dalle registrazioni di 1l. 233 e 234, di spese per canne.
Sul papiro si vede chiaramente in entrambe le linee, dopo la lacuna e prima della spesa in denaro, il
segno per le puprddec. Si deve leggere dunque:

ayp(Gpov) TI(fic) [kaddu(wvy) ko ]JA(Gpov) (Loptddwv) ¥ n vo(uicpoto) & T(opa) 1

ayp(dpov) Tiu(fic) koh[du(wy) K(X‘]z\,(d(MOJV) (Lopradwv) B Lo vo(picuoro) ¥ T(apo)

In maniera simile sono da correggere lell. 233, 234. Letturadi Bilabel:

ayp(Geov) brE(Ep) T(fic) kadop(toc) Oaiudov (dptofadv) n ,m vo(uicpoto) w m(opd) &g

ayp(aeav) br(ep) Ti(fic) kodop(iac) Ton(lov) "Apnvoc koA (ovpévou) M vo(uicuo) o m(apd) g

GiaM. Schnebdl, art. cit., 42 n. 15, correggeva xoAou(ioc) in kaddu(wv). Da correggere & ancora:
(Lopradmv) n n invece di (aptafdv) n ,n al. 233; koA (duwv) ,n invece di koA (ovuévov) nal. 234.
Altre due spese per canne dungue: la prima per 88000, la seconda per 8000.

Nello spazio che resta delle lacune di Il. 113 e 114 si devono integrare i nomi delle localita. In base
all. 233 e 234 si potrebbe pensare per |. 113 a ©@oAudov, per |. 114 a tén(ov) "Apwvoc; malo spazio a
I. 114 sembrainsufficiente.

—II. 115, 131, 235, 236, 313, 370: laletturadi Bilabel per 1. 313 &

() Ko0(wv) Oaiud(ov) MeAict(tovoc) ke Mukp( ) dpo(vpdv) Ea vo(uicuoto) 1o f m(opor) €0

Leggere invece:

T (fic) KoOe(wv) Oaiuod pe () Brice pikp() o) Ea vo(picuato) wo [ m(opd) EO

Poiche le due indicazioni e () € uuxp( ), chericorrono anche per le registrazioni di kobeo: di Il. 115
—dove ue () erastato confuso da Bilabel in una unica parola con il numero dei kobea, cfr. F. Morelli,
Twj e micBéc. vendita e prestazione di lavoro, in Comunicazioni dell’ Istituto Papirologico G. Vitelli,
Firenze 1997, p. 22 n. 59—, 116, 235, 236, 370, si trovano riferite siaai xobea di OaAudov che a quelli
di "Apwvoc, penserel volentieri a due diversi tipi di kobea piuttosto che a due nomi di persona o di
localita. Naturale pensare allora a pixp(a) € pey(GAo).

Lastessaabbreviazione ue () éal. 131

Vr(ep) TI(Hc) TVPTAY (o) TOD e () xop(lov) Ooiudo(v)

A ll. 336, 337, 390, altri Tourova sono classificati come wikpd. Anche in questo caso, per quanto i
prezzi dei touravoe Siano sempre gli stessi, una opposizione pikpov - péyo sembrerebbe la soluzione
migliore.

Tuttavia una lettura pey/ per 1l. 115, 131, 235, 236, 313, 370, mi sembra difficile. Piu probabile se
mai peyo( ) 0 uey(o)A( ), comerisultain effetti dal. 235. In ogni caso deve trattarsi sempre della stessa
parola, invece dei diversi Mevy, Mevy( ), Me)( ), trascritti da Bilabel.

—I. 126: lalettura di Bilabel &
Vre(Ep) uicB(od) TAvB(ovpydV) Baludo(v) (GptdPat) y vo(uicua) o ebd(ctobuov)
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Equivalenza grano-denaro, o retribuzione parte in denaro parte in natura ? Nessuna delle due; si
trattainvece di unaretribuzione per una determinata quantita di mattoni, e si deve leggere:

ur(ep) mcB(od) mAvO( ) OoAiudo(v) (Wup1ddav) y vo(uicuo) o ed(ctabuov)

Per nAwv0( ) € possibile siala soluzione nhvB(ovpydv) di Bilabel, sia un pit semplice nAivB(wv):
nel primo caso si dovrebbe intendere “per il salario dei mattonai di Thalmou, (per) 30000 (mattoni)
etc.”; nel secondo “per il salario (della produzione) dei mattoni di Thalmou, 30000 etc.” La seconda
soluzione € senz' altro da preferire, cfr. |. 294 dello stesso P. Bad. IV 95.

—I1. 130: éloctovp(yelov) € senz'atro meglio di éAatovp(yod). Lo stesso Bilabel legge nella regi-
strazione simile di |. 220 éloovp(ylov).

—II. 134, 135, 237, 335, 383, 392, 458: laletturadi Bilabel per Il. 134, 135 &
ur(ep) kekAod( ) Tob mopop(itov) Keveu(atov) cit(ov) ap(tafor) € [ kep(dtio) B fd
vrE(ep) droup(0pov) evmp( ) ckéme At(tpan) kC [ kep(atia) vy [d
Dal. 134 si otterrebbe un prezzo per il grano di 12 &dptdpon per vouicua, che non farebbe difficolta
echeériportato daA. C. Johnson - L. C. West, op. cit., p. 178.
Lalettura corretta e tuttaviaun’atra: al. 134 non s trattadi 5 /2 &ptéfon di grano, madi crrup( )
AM(tpan) € [: citup( ) € errore per cidnp(@v), piu difficilmente per cidnp(wudtwv). Si trattainsomma
della ferramenta per una kvxAdc. Per ta cidnpa = ferramenta di macchine da irrigazione, cfr. SB |
4483. 18, 4485. 9, 13.
[l termine ctdnpovc e preferibile a cidnpopa perché, a differenza di quest’ ultimo, non fa difficolta
nel caso sia accompagnato da cxebm, come ad esempio al. 135, dove si deve leggere:
Vn(gp) S1op(0pwv) cotup(@v) (I. adnpdv) ckevac (1. ckevdv) Al(tpon) kG [ kep(drio) 1y &
Il plurale ckevdyv s trova correttamente al. 458, ed € correttamente integrato da Bilabdl al. 392.
Anaogamente al. 237 Bilabel leggeva
dryp(doav) vr(Ep) cit(ov) dp(tafdv) Srop(dpmv) kTnudt(wv) cit(ov) dp(tafdv) 0 [Kk(epatio) 18
Jd

Leggere invece:

ayp(apmv) vrep citvp(@v) (I. cdnpdv) drae(dpav) ktnudt(ov) crtvp(av) (I. adnpav) A(tpar)
©0 [ x(epotior) 18 [ d’

Di ferramenta si tratta anche al. 335: invece di br(£p) drop(Opwv) crtap( ) Al(tpar) Ag, leggere
urE(gp) 010p(0pav) crtup(dv) (I. cdnpdv) Al(tpot) Ag.

GiaD. Bonneau, L’ administration de I’ irrigation dans les grands domaines en Egypte au Vle siécle
den. e, in Proceedings of the Xllth International Congress of Papyrology (Ann Arbor 1968), Toronto
1970, p. 46 n. 9 (= BL VI 9), aveva capito che all. 383, 392, 458, doveva trattarsi della ferramenta per
macchine dairrigazione. Anche in questi casi tuttaviala soluzione cidnp(®v) € preferibile —per i motivi
giaesposti—a cidnp(ouatwv) proposto dalla Bonneau.

Ancora, per Il. 383 e 392 la foto mostra che si deve leggere citup( ) invece di citap( ). La stessa
correzione, citvp( ) o forse piuttosto cutvp( ) invece di crtap( ), € dafare anche al. 458.

—I. 136: leggere ckvtol(@v) invece di CxvtaA( ). Non si tratta di un nome proprio, ma dei denti
dell’ingranaggio delle macchine dairrigazione, per i quali cfr. D. Bonneau, Le régime administratif de
I’eau du Nil dans |’ Egypte grecque, romaine et byzantine, Leiden - New York - Kéln 1993, p. 111.

—II. 148, 250, 251, 471, 518: I’indicazione del prezzo del grano al. 147, letta da Bilabel to(Otov)
vo(uicua), € gia stata corretta in tod vo(uicuotoc) da Bell, BL Il 2. 185. Allo stesso modo 10D
vo(uicuortoc) € daleggereinvece di to(vtov) vo(uicpo) all. 250, 251, 518, invece di té vo(uicuato) a
I. 471. A 1. 148 invece, per I'indicazione del prezzo dell’ orzo, il papiro ha effettivamente ta vo( ):
evidentemente errore dello scriba per tob vo(uicpotoc).
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—Il. 149, 252, 443, 491, 492, 518, 519, 527: all. 149 e 252 invece di tAelov(vdcuotoc) Si deve
leggereil piu semplice tAeiov. La parola e scritta per esteso e senza nessun segno di abbreviazione.

Cosi anche, comerisulta dalle fotografie, all. 491, 492, 518, 519, 527. La stessa correzione € dafare
anche per |. 443, per quanto in questo caso siaimpossibile controllare a causa di unalacuna.

Nella stessa linea 149 la frazione 1/4 ha |’ apice di frazione —non trascritto nell’ edizione— sia nella
somma in denaro che nella quantita d’olio: leggere dunque in entrambi i casi 8’. Lo stesso vale in
generale per gli dtri casi incui in P. Bad. 1V 95 ricorre lafrazione 1/4.

—1. 172: a1t® yvag(éwc) "Avtivoov e dapreferire senz’ altro td yvae(el) "Avtivoov, “a follatore di
Antinog”, gia proposto in nota da Bilabel. Un altro pagamento a una persona di Antinoe, poco lontano
sull’atrarivadel Nilo, €al. 170.

—1I. 185: Bilabel leggeva
/ ci(tov) (&ptdfor) om Qve’(&v) Anu(érov) ci(tov) (aptafav) ol (Aoirddec) Aowrn(ddec) (apTa-
Bou) vy’
Si deve leggere invece:
(ylvovton) ci(tov) (&ptaPar) on[ | (’;ve’((?ov) Mu(pato) ci(tov) (dptaPor) o B° Aowr(ddec)
(aptaPor) vkP v’
Sono cioe indicate a) le uscite, b) le entrate (1010 2/3 dptdPat), c) il bilancio finale (422 1/3
aptéPor). Le uscite a devono essere uguali ab - ¢. Dunque 1010 2/3 - 422 1/3 =588 1/3. Laprimacifra
dunque deve essere letta dpta ot en[n ']

—I. 222: la spesa di 5 kepdrio € fattavm(ep) Zuei( ) 10d dpydvo(v). Si tratta probabilmente di
cufjuo, grasso lubrificante. In particolare o cufjuo. doveva consistere nei residui della produzione
dell’olio: in P. Oxy. XVI 1917. 100-101 il canone per un éloovpyeiov consiste in 60 Eécton di olio e
60 Eecton di cunuato. Laformalufjpa €in P. Abinn. 8. 24, P. Ryl. 11 230. 8, SB XII 11064. 4, etc.

Per I’uso di lubrificanti per macchine dairrigazione cfr. L. Ménassa - P. Laferriére, La sagia. Tech-
nigue et vocabulaire de la roue a eau égyptienne, Le Caire 1974, p. 31. Di cufjpo per una macchina da
irrigazione s trattaforsein P. Herm. Rees 38. 3.

Leggere dunque {uei(patoc) 0 fuet(uatwv) (1. Cunu-).

—I. 231: leggere v kevebA(iwv) (. yeveBhiov) invece di tdv xeveol( ). | 32 kepdtio di questa
registrazione sono spesi per il compleanno della padrona.

—I. 252: nell’indicazione del prezzo dell’olio, invece di to(vtov) vo(picua) o ed(ctaBuov) (¢E)
éMaitov) E(ectdv) o, leggere tod vo(uicuatoc) o eb(ctdBuov) éh(aiov) E(éctan) o.

—I. 285: KaAAwvix(p) moud(1) meglio di KaAAvik(ov) naid(ec): 10 dptéPou di grano e 5 di orzo
vanno benissimo come razione annuale per un lavoratore comune, se si tratta di una persona adulta, cfr.
F. Morelli, Olio eretribuzioni nell’ Egitto tardo. (V - VIII d. C.), Firenze 1996, p. 49 ss.

—I. 294: |leggere ontwrAivO(wv) (= dntordivBnv) invece di dntd(v) TAivB(wv). Dopo il primo o
non ci sono segni di abbreviazione e s tratta evidentemente di un’ unica parola.

—1. 320: leggere Evtu invece di Evcti-. Per questa persona e per il suo nome, F. Morelli, cit., p. 53
n. 35.

Heidelberg Federico Morelli



&

m\qzﬁznzyﬁm
el

P. Bad. IV 95; F. Morelli, pp. 139-143



