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Z.UM PHILAINIS-PAPYRUS (P. OXxY. 2891)

Es geht im folgenden um Fr. 3 Kol. II, den SchluBteil von mepl nelpocudyv, in dem angeraten wird, die
jeweils Umworbene, die Fehler hat, durch schmeichelhafte Behauptung des Gegenteils ihrer
fehlerhaften Erscheinung fiir sich zu gewinnen. Der Abschnitt lautet ab Zeile 2 (von der ersten Zeile
sind nur diirftigste Reste erhalten):

. Jv (1) Srowvolaft
wev v pev [

4  wcicoBeov...[
ovoav, TV 8¢ ooypalv]
¢ Enagpodettov, T[nv]
8¢ mpeoPutépav g [ve-]

8 av aol.(.)]ov etvor

5 -Jlovoav (Partizip) Tsantsanoglou, odcav Lobel 7/8 [vé]lav Merkelbach 8 gadlyplov Luppe, ¢dolk]mv Tsantsanoglou

Tsantsanoglou hat in dieser Zeitschrift! deutlich gemacht, daB in diesem Werk z. T. ionische Formen
verwendet sind, ndmlich Fr. 1 Kol. I, 2 Zouin (Zauto kann nicht gelesen werden) und Kol. I, 3/4 mit
groBer Wahrscheinlichkeit pel8’ ilotopilng (Jag kann nicht gelesen werden). Demnach ist bei dem
Partizip Zeile 4/5 auch eine ionische unkontrahierte Form -¢€]lovoav moglich.

Den drei folgenden Zeilen entsprechend diirften nach i660eov etwa noch 8 Buchstaben gestanden
haben. Dies reichte fiir den Stamm des Verbs und fiir ein kurzes zu 1660gov gehdrendes Substantiv, das
von diesem Verb regiert wird. Uber die letzten beiden Buchstaben vor dem Abbruch sind Tilgungspunk-
te gesetzt; vermutlich war davor noch ein weiterer Buchstabe getilgt. Wahrscheinlich reichte die
Tilgung auch noch etwas in den heute zerstorten Teil hinein. Es ist anzunehmen, dal eine Verbesserung
im zerstorten Teil tiber der Zeile nachgetragen war oder auch am rechten Rand. Ich vermute folgenden
Wortlaut fiir diese Stelle:

g 16600V eUNV Qopélovcay
»gleichsam eine einer Gottin dhnliche Gestalt (Wuchs) habend.
Zeile 4 konnte also so zu rekonstruieren sein:
[ounv
¢ wobeov [. . . [.lpope
Zum Ausdruck vgl. z. B. Kritias F 19,19 Sn./K. ¢Vowv Betov gopdv und Eurip. Hel. 618f. ¢ vrnontepov
/ déuag popoing.

Eine gegenteilige Eigenschaft der einer Gottin gleichenden Gestalt wire z. B. ,,buckelig®, also
konnte Zeile 3 v pev [kvenv] bzw. [xvptiv] zu ergiinzen sein. Fiir mehr als ein kurzes Adjektiv ist
jedenfalls kein Platz.

Nun fillt auf, daB3 den kurzen Negativ-Bezeichnungen in den ersten beiden Fillen ausgesucht
gewihlte zusammengesetzte Schmeichel-Adjektive gegeniibergestellt sind: 1600gov bzw. énappdditov
(,,liebreizend*). Dall demgegeniiber ausgerechnet beim dritten und letzten Glied ein kurzes bloBes,
allgemeines gebriuchliches véav dem npesButépay gegeniiberstehen sollte, ist m. E. kaum zu erwarten.
Hinzu kommt, daB ¢do[x]ov (Vorschlag fiir Zeile 8) nach der 1. Person Plural auf -uev (Z. 3 Anfang)

112, 1973, 183ff.
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bzw. zum Beginn des Verfiihrungs-Abschnittes de1 totvuv 10v nelpd[vl|ta --- (Fr. 1 Kol. II), der das
Oberteil derselben Kolumne sein konnte, schlecht zu passen scheint.?

Den gewihlten Ausdriicken o¢ 1660gov [punv @opéllovcav (oder wie man auch immer hier ergin-
zen mag) und mg énoepoditov entspriche als drittes Glied [vé]lov ead[yplov, ,.gleichsam eine Junge
mit strahlender Haut / leuchtendem Teint“, was ich seinerzeit in dieser Zeitschrift3 vorgeschlagen hatte.
(Das vermeintliche C beim Vorschlag ¢do[x]ov ist jedenfalls geschlossen, also viel eher ein O.)

Die jeweilige Zuspitzung zu einer dem tatsdchlichen Aussehen der betreffenden Frau vollig wider-
sprechenden Schmeichelei diirfte auf den scherzhaften Charakter des Werkes weisen, auf den schon
Tsantsanoglou (a. O.) hingewiesen hat.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe

2 Es ist also zu erwarten, daB entweder dieses d¢1 hier noch fortwirkt: ,.er muB [sagen] . . ., die HéBliche sei gleichsam
liebreizend®, wobei die 1. Person Plural (,,pluralis majestatis* der Philainis oder ,,wir* im Sinne von ,,man‘) wohl zu einem
Nebensatz gehorte oder aber diese Form das dem Jet entsprechende Hauptverb war.

313, 1974, 281f.



