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KATAKPIMA - STRAFZAHLUNG ODER STEUER?

UBERLEGUNGEN ZUR STEUERERHEBUNG IM ROMISCHEN AGYPTEN IN IULISCH-
CLAUDISCHER ZEIT ANHAND VON P.OXY. XLI 2971, SB XIV 11381, SPP IV P. 70-
71, BGU VII 1613 UND OGIS II 669

Die folgenden Uberlegungen beschiiftigen sich mit einem Problem, auf das ich bereits anléBlich einer
Neuedition des nur fragmentarisch erhaltenen oxyrhynchitischen Ausbildungsvertrags P.IFAO inv. 339
(= SB XII 10946) aus traianischer Zeit! aufmerksam gemacht hatte. Ausgehend von der von mir vorge-
schlagenen Erginzung der Klausel iiber die Modalitdten der Steuerzahlung fiir den Lehrling diskutierte
ich in einem Anhang zu dieser Edition das Problem der Gewerbesteuerpflicht minderjahriger Lehrlinge
und plédierte fiir eine Befreiung dieser Personengruppe vom yeipové&iov durch ein Privileg Traians.?
Als Parallele fiir die Klausel, wonach der ausbildende Meister sogleich mit Beginn des Ausbildungs-
verhiltnisses die Zahlung der Gewerbesteuer fiir den Lehrling iibernimmt, wohingegen die Kopfsteuer
erst im Laufe des Ausbildungsverhiltnisses, und zwar mit dem Eintritt des bei Beginn der Ausbildung
noch minderjidhrigen Lehrlings in das Volljdhrigkeitsalter, also mit dem Beginn des 14. Lebensjahres,
fillig wird, wies ich u.a. auf die zwischen dem Weber Seuthes und einer Frau namens Taseus am 11.
Mirz des Jahres 66 n.Chr. geschlossene didookaiikn P.Oxy. XLI 2971 aus Oxyrhynchos iiber die
Ausbildung des Sohnes der Taseus im Weberhandwerk hin.3
Mit diesem Vertrag gibt Taseus ihren Sohn Heraklas, der, wie ausdriicklich festgestellt wird, noch

minderjihrig ist4, fiir zweieinhalb Jahre bei dem Weber Seuthes in die Lehre. In den Vertragsbedin-
gungen wird festgelegt, dal Seuthes fiir den Unterhalt des Knaben aufzukommen sowie fiir diesen die
Gewerbesteuer - das yeipwva&iov - zu zahlen hat. Ferner wird der Meister, falls der Lehrling im Laufe
der Ausbildungszeit volljahrig wird, fiir diesen die dann félligen Steuern, nimlich die Kopfsteuer, die
Dammsteuer und die Schweinesteuer, begleichen. Der Passus iiber die Modalititen der Steuerzahlung
lautet wie folgt:

15 ... 0 8¢ 00TOGg Zev-

16  Ong dropbmceton o Lrep TOV MO

17 yepwva&lov oLV KOTaKpIUOTL TV

18 300 Muicovg ETddv. £av O kol &v TidL

19 adtd ypdvoL O Tolg drortnofj Aoo-

20 ypoagiov fj xouotikov i LIk £otat

21 mpog tov awt[o]v [Z]edbny k.T.A.
Sprachlich ist der vorstehend zitierte Passus ohne Schwierigkeiten verstdndlich und findet seine
Parallelen in den Klauseln iiber die Steuerzahlung anderer Ausbildungsvertrige aus der romischen
Kaiserzeit, wobei mitunter auch der Gewalthabende des Lehrlings fiir die Steuern aufzukommen hat
oder die Last zwischen ihm und dem ausbildenden Handwerker geteilt wird.5 Dies soll uns im Fol-
genden indessen nicht weiter interessieren. Vielmehr mochte ich die Aufmerksamkeit auf die Bestim-

1 Th. Kruse, Eine Neuedition von SB XII 10946, ZPE 111, 1996, 149-158.

2 Op. cit. 155-158.

3 Op. cit. 155 mit Anm. 14.

47.6/7: 008énw Svia 1dv £tdv. Dieselbe Formulierung findet sich auch in den Lehrlingsvertriigen P.Oxy. 322 descr.
7.9 (=SB X 10236) (36 n.Chr.) und P.Oxy. Hels. 29 (54 n.Chr.).

5 Siehe hierzu die in meinem Beitrag ZPE 111, 1996, 152-153 angefiihrten Belege sowie ferner M. Bergamasco, Le
SdidackoAtkot nella ricercha attuale, Aegyptus 75, 1995, 95-167, ibid. 134-140.
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mung iiber die Zahlung der Gewerbesteuer in P.Oxy. XLI 2971 lenken, die eine Merkwiirdigkeit enthilt,
die in den bisher bekanntgewordenen didackadikot meines Wissens ohne Parallele ist.

Es heiBt dort nidmlich, daB der ausbildende Weber Seuthes fiir den Knaben das yeipwva&iov cvv
Kotakpiport, also die Gewerbesteuer zusammen mit einem xotéxpipa, fiir die Dauer von zweieinhalb
Jahren — das entspricht der Dauer des in Z. 7-9 festgelegten Ausbildungszeitraums® — zu zahlen hat. Was
das yeipovadiov ist, wissen wir. Was aber verbirgt sich hinter dem seltsamen kotdkpiuc, das nach
dem Wortlaut der Klausel zusammen mit der Gewerbesteuer zu zahlen ist? Auch der jiingste umfangrei-
che Beitrag von M. Bergamasco zur Urkundengruppe der Ausbildungsvertrige” bleibt eine Antwort auf
diese Frage schuldig, sondern bemerkt zu dem xotéxpipo in P.Oxy. XLI 2971 nur lapidar: ,,non siamo
in grado di individuare né la natura di tale kotaxpipo. né le ragioni del suo inserimento nella clausola
relativa alla tassa sul mestiere.“8

R. Coles, der Herausgeber des Textes, hatte sich hier schon bedeutend weiter vorgewagt, als er den
in Rede stehenden Passus mit den Worten iibersetzte: ,,and Seuthes too is to pay the trade-tax due on the
boy, together with the fine, for the two and half years.“9 Demzufolge interpretiert Coles das xotdxpiuo
als ,,fine*, also als ,,Geldstrafe. Dies ist gewil} eine eindeutige Entscheidung, fiir die man sich indessen
im Kommentar zur Edition eine ndhere Begriindung gewiinscht hétte, da man sich als Leser doch eini-
germallen allein gelassen fiihlt mit der Frage, wieso denn eigentlich in Zusammenhang mit der
Ausbildung eines minderjdhrigen Knaben zum Weber eine Geldstrafe bezahlt werden mufite. Es soll
also im Folgenden gezeigt werden, auf welche Schwierigkeiten im vorliegenden Falle die Deutung des
xotakpiuo als einer Geldstrafe stoBt und daran anschlieBend eine alternative Interpretation zumindest
versucht werden.

Zunichst einmal liegt vom sprachlichen Befund her eine Deutung des xotdxpuo als ,,Geldstrafe bzw.
»otrafe® im allgemeinen Sinne sicherlich nahe, und zwar durch seine Ableitung als nomen rei actae vom
Verb katoxpivewv (,,verurteilen®).10 Von daher betrachtet bedeutet xortdkpipoe mithin zuallererst die
,Verurteilung® und kann natiirlich auch fiir das Ergebnis derselben, also die ,,Strafe” gebraucht werden.
Bei einer abgeschwiichten Bedeutung des Prifixes katd, kann katokpively indessen auch soviel wie
,bestimmen* oder ,.entscheiden* bedeuten, ein Gebrauch, der augenscheinlich bereits in vorhellenisti-
scher Zeit bezeugt ist.!!

Katakpuuo erscheint — neben dem bereits genannten Ausbildungsvertrag — noch in 27 weiteren doku-
mentarischen Papyri aus Agypten, und zwar immer in Zusammenhang mit Zahlungen.!2 So sind uns
insgesamt 6 Quittungen aus dem 1. und 2. Jh. n.Chr. iiberliefert, die Zahlungen in Geld oder in
Naturalien vrep kotokpluotmv bezeugen. Manche dieser Zeugnisse lassen erkennen, daB die xotokpi-
poto auch fiir ein bestimmtes Jahr geleistet werden, es sich in diesen Fillen also wohl nicht um eine
einmalige, sondern - zumindest iiber einen bestimmten Zeitraum - regelméBig wiederkehrende Zahlung
handelt. Die Hohe dieser gezahlten xatoxpiporta differiert erheblich. 13

6 P.Oxy. XLI 2971,5-8: mpdc néBnow tiic yepdiloxic téxvne én’ €mn 800 kol piivag | €€ amo T éveotoong huépoag.
7 Siehe oben Anm. 5

8 Op. cit. 137 Anm. 123.

9 P.Oxy. XLI p. 59.

10 Sjehe LSJ s.v. katdixcpuo.

IT Sjehe W. Lindblad, Die Bedeutungsentwicklung des Prifixes KATA in Kompositis. Eine semasiologische
Untersuchung (Commentationes Humanarum Litterarum I 1) Helsingfors 1922, 85.

12 Siehe auch Preisigke, WB s.v. kotdicpipo; ders. Fachwarterbuch s.v. kotdxpipa.

13 0, Meyer 76 (Theben?, Februar/Mirz 68 n.Chr.): Quittung iiber eine Zahlung von 2 Drachmen, 4 Obolen und vier
Chalkoi brt(gp) Tuu(fig) (Tupod) katak(pudtav) t. (Etovg) drotk(foewg) (Z. 2/3). Die in der Berichtigungsliste vorgeschla-
gene Auflosung kotox(pipudtwv) wurde in Anlehnung an O. Bodl. II 1254 (siehe im Folgenden) vorgenommen, wo der
Begriff ausgeschrieben und im Plural erscheint. In dem Ostrakon wird offensichtlich die Zahlung einer adaerierten Natural-
abgabe vrep xotaxpudtov fiir das Ressort der Dioikesis quittiert. In einem dhnlichen Sinne ist vielleicht auch die Quittung
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AuBer den obengenannten Quittungen bezeugen ferner einige Abrechnungen iiber die Zahlung ver-
schiedener Steuern und Abgaben auch Zahlungen brep xotoxpipudtov, die von den Herausgebern als
Geldstrafen interpretiert werden, liber deren Anlal wir hier indessen ebensowenig erfahren wie in den
kotaxpipato-Quittungen. !4

P.Fam. Tebt. 14 (114 n.Chr.) aufzufassen, wo ein yevopevog BipAoedAia dnuociov Adywv eine Zahlung in Hohe von 282
Dr. émutipov droik(foemg) “Hpoxieidov pepido(c) leistet, was der Herausgeber mit: ,,as a penalty on account of his
administration in the district of Herakleides” iibersetzt. Demgegeniiber mochte ich eher annehmen, dal mit der zitierten
Wendung ausgedriickt werden soll, daB das érnitipov in den Haushalt des Herkleides-Bezirks flieBt. — O. Bodl. II 1254
(Theben, 31. August 125 n. Chr.): Quittung iiber die Zahlung von 1/8 Artabe Weizen vr(£p) kotokpiudtov (Z. 4) an den
Oncovpoc untprdrenc. — O. Leid. 203 (= SB X 10402) (Theben, 125/6 n. Chr.): Quittung iiber die Zahlung von einer halben
Artabe Gemiise Vr(£p) kotokpip(drov) (Z. 3/4), sowie iiber eine weitere Zahlung ,,am 4.“ (&A(ho) 8) 1/24 Artabe Gemiise
(Z. 6). Der Verwendungszwe.ck' dieser letzteren Zahlung wird nicht angegeben. Moglicherweise erfolgte sie ebenfalls brep
Kotokpipudtwv. — P.Amh. II 114 (Philoteris, 10. Dezember 131 n.Chr.): Quittung iiber die Zahlung von 159 Drachmen, 3
Obolen und Quittungsgebiihr (cuuPfoiikd) [Lrep?] kotokpludtov dwdekdtov (Ftovg) (= 130/31) an die npdxtopeg dpyv-
puwc@v von Philoteris. — P.Aberd. 169 descr. (Soknopaiou Nesos, Reg.-Zt. Hadrians): Nach den Angaben Turners handelt es
sich um ,,a receipt for payments made to the Tpdktopeg dpyvpikdv of Socnopaei Nesos by five namend persons koi ot
uéroyot iepeig [Zokvonaiov Beod peydhov brep klotaxpiudtov dnposiov. Sum lost. — O. Mich. I 153, cf. BL VII 288
(Karanis, 2. Jh. n.Chr.): Quittung iiber die Zahlung von 7 1/2 1/3 1/12 Artaben Weizen &no xotokpiudtov 0 (§tovg) durch
einen ehemaligen xwpoypoppotedc von Karanis.

14 p Tebt. 11 298 Frg. (d) (= W. Chr. 90) (Tebtynis, 107/08 n.Chr.): Der Text enthélt Abrechnungen iiber Einnahmen
und Ausgaben des Haupttempels von Tebtynis (Kol. I u. II), die offenbar Teil einer ypa.gn iepéwv kol xeipiopod sind. Die
dazugehorige Priesterliste findet sich in Fragment (a). Die Aufstellung der Tempeleinnahmen reicht bis Kol. II Z. 61. Die
Abrechnung iiber die Zahlungen der Priester beginnt, eingeleitet mit &’ v Storypdpop[ev, ebenfalls in Z. 61. Sie ist geglie-
dert in an den Staat abgefiihrte Steuern bzw. Abgaben (Z. 61-65) und Ausgaben fiir die religiosen Zeremonien (Z. 66-74).
Leider ist der Text ziemlich verstimmelt. Die Aufstellung iiber die Steuerzahlungen nennt Ausgaben elg pgv tov TdV
iepevtik®v AOyov [ | (Summe nicht erhalten) zusammen mit [rpocdioypagduevo] in Hohe von 127 Drachmen (Z. 62/3)
(siehe hierzu auch den Kommentar der Herausgeber P.Tebt. II 298,62-64 Anm.), fiir das npaxtopixdv (Z. 63, Summe nicht
erhalten) und fiir das cvpufoAikév von 12 Drachmen (Z. 64). AnschlieBend wird zunichst die Gesamtsumme der bis hierhin
genannten Einzelposten errechnet. Sodann folgen Zahlungen fiir Weber (yepdiwv, Z. 65, Summe nicht erhalten), und
schlieBlich eine weitere Abgabe . . . . vov kol kotox[pliu(dtav)] (Spayucg) p . [ (Z. 65). Diese zuletzt genannte Zahlung
der Priester belief sich also auf eine Summe von iiber 100 Drachmen. Wobei die Kkotakpipoto aber nur einen Teil dieses
Betrages bilden, denn in diesen ist noch die Zahlung einer weiteren Abgabe eingerechnet. Die Hg. des Textes deuten die
rotokpipoto als Geldstrafen und fiigen hinzu: ,,Normally they were collected by mpdxtopeg, and it is possible that here too
the priests were acting on behalf of the government; but it is more likely that the kotoxpipoto were fines incurred by the
priests* (P.Tebt. II 298,65 Anm.). — P.Tebt. II 363 (Tebtynis, friihes 2. Jh. n.Chr.): Es handelt sich um eine Liste einzelner
Steuerposten in Naturalia, iiberschrieben Sioctorfic petpiuatog Tefrdveng (Z. 1/2). Ausgewiesen werden drei
Einzelposten: 1. Zahlung des Ekysis, Sohn des Hareotes, fiir iep& yfj zusammen mit den npoopetpoouevo: 5 5/12 Artaben
Weizen sowie fiir ¢opetpov zusammen mit dem énitpitog: 7/24 Artaben Weizen (Z. 3-7); 2. Zahlung der Taorsenuphis,
Tochter des Sigeris, fiir Katokenland zusammen mit den npocuetpovpeva: 5 13/24 Artaben Weizen (Z. 8-10). Sodann wird
die Gesamtsumme fiir beide Zahler in Hohe von 11 1/4 Artaben errechnet (Z. 11-13). SchlieBlich findet sich 3. von 2. H.
eingetragen ein weiterer Posten auf den Namen des vorgenannten Ekysis (Z. 14/15): Koc‘;oclg(ptudrmv) (mopod) y¢' x" 8" (=3
5/24), mpo(ouetpovpeva) v 1’ (= 11/24) (yivovton) (mopod) yB° (= 3 2/3). Die Hgg. kommentieren diesen letzten Eintrag:
,An entry concerning a fine levied on one of the two individuals has been added later* (P.Tebt. II 363 Einl.). T. Kalén
(P.Berl. Leihg. I p. 241) hingegen duBert Zweifel an der Ubersetzung des Wortes xotdkpipo: mit ,,fine* und will unter den
xotokpipoto ,,ebenso wie in der gewohnlichen Sicherungsklausel in Ackerkaufvertriigen xoBopdg dnd kotokpiudTov
TévTev Kol Tovtog €10ovg ... die bei yenuatoypapio auferlegte npdcodog* verstehen, siehe hierzu auch sogleich im
Folgenden. — P.Col. V 1 Verso 3 Kol. IX (Theadelpheia, 155 n.Chr.): Die Kolumne enthilt eine Aufstellung iiber
Steuerriickstinde, die buchhalterisch iibertragen werden: éxféoeic Aehown(oypagnuévav) eig kG 100 OG8 unv(og) 10D
gveotddtog 10 (¥100¢) "Avi(wvivov) (Z. 167/8). Der erste Eintrag lautet iiber Riickstéinde des Ptollas, Sohnes des Ptolemaios,
Enkel des Glaukos dyo(viov) (Spaguol) & xod dnép Ruv)epy( ) xol KoTokpL(Gtev) (Spayuad) 16 (Z. 169/70). Die Hgg.
fassen die xotaxpipota als ,,fines* auf (sieHe die Anm. des Hg. zu Z. 170). Bemerkenswert ist, daB auch hier wie im oben-
genannten P.Tebt. IT 298,65, der Betrag iiber die xotaxpipoto mit dem fiir eine weitere Abgabe addiert wird, die hier die
Bezeichnung mu(1)epy( ) trigt. Diese Abgabe erscheint noch einmal im iibernéchsten Eintrag iiber die ausstehenden
Zahlungen des Isidoros, Sohnes des Nikandros, zu dessen Lasten Summen Ooyo(viov) (0BoAol) 18 xal fiuiepy( ) (zur richti-
gen Lesung siehe BL IV 21) gebucht werden (Z. 172-173). Die Hgg. duBern sich nicht iiber die Natur dieser Abgabe, und das
Problem scheint nach wie vor ungeklirt zu sein. Ich halte es fiir moglich, daB statt fiuiepy( ) in einem Wort hipi( ) épy( ) zu
lesen ist. Moglicherweise auch fju( ) €py( ), denn das von den Hg. in Z. 73 gelesene 1 konnte auch ein Kiirzungsstrich sein.
() bzw. qui( ) kénnte eine Abkiirzung fiir fjuiovg, aber auch fiir huwBéAov, nuoAio o.4. sein. Parallelen fiir uiepy( )
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SchlieBlich taucht in einigen Ubereignungsvertriigen von Katokenland (rmapoyopfioeic) aus dem
Arsinoites eine Sicherungsklausel auf, in der der Ubereigner dem Erwerber versichert, da das in Rede
stehende Land xoBopog and kotakpipudtov ndvimy sei, also frei von katokpinato jeglicher Art, wo-
raus sich entnehmen 14Bt, da3 im Falle zahlungspflichtiger Landbesitzer der Boden mit den xoto-
kpipoto belastet wird. 15

Empfinger von Zahlungen brep xoatokpipudtov sind, sofern sie in natura geleistet werden, die
staatlichen Speicher.16 In Geld gezahlte xotoxpiuoto werden dagegen, soweit erkennbar, von den
Steuereinnehmern, den npdktopec, eingetrieben. In der Zeit Hadrians begegnen in dieser Funktion im
Fayum die normalen Geldsteuereinnehmer, die mpaktopeg apyvpikdv!’, wihrend in der Zeit des
Kaisers Antoninus Pius im Gau von Lykopolis die eigenstindige Funktion der mpaxtopeion kotokpt-
udtov bezeugt ist.!8 Wann diese Praktorie eingerichtet wurde, 148t sich indessen nicht sagen.

lieBen sich nicht auffinden. Ein Text aus Tebtynis mit Abrechnungen iiber Arbeitslohne (P.Mil. Vogl. IV 214, um 154
n.Chr.) enthélt den Eintrag iiber eine fiuiceio épydro(v) fiir Bewisserungsarbeiten (Z. 4). Offenbar ist mit huicew ein hal-
ber Arbeitslohn gemeint. Vielleicht liegt ein solcher Fall auch in dem obengenannten Columbia-Papyrus vor. — SPP XX 49
Verso + 62 Verso (= SB XVI 12384) (Arsinoites, 2.-3. Jh. n.Chr.). Die Zusammengehdorigkeit der beiden Fragmente hat P.J.
Sijpesteijn erkannt, der auch eine Neuedition der Rektoseite des Papyrus vorlegte (BASP 20, 1983, 163-169). Bei diesem
Text handelt es sich um eine Steuerabrechnung aus dem Arsinoites mit Erwidhnung von Acoypoeic, ¢Aikf, Dikf etc.
Sijpesteijn hat seinerzeit auch eine Neuedition des Verso angekiindigt, die jedoch bis zu seinem Tode offenbar nicht mehr hat
erfolgen konnen. Nach der editio princeps von Wessely sind auf dem Fragment SPP XX 49 die Reste zweier Kolumnen
erhalten, und zwar die Enden von 8 Zeilen der ersten und die Anfinge von weiteren 8 Zeilen der zweiten Kolumne. In der
ersten Zeile der letzteren las Wessely wg aip() xotox() [. Es folgen die Reste weiterer sieben Zeilen mit Eintrdgen von
Naturalienzahlungen, die offenbar von Landbesitzern bzw. Pichtern herriihren (siehe Z. 6 1diwtik(fig) (tupod) (dptdPort)
m’ (tétpatov) 1¢°). SPP XX 62 Verso ist der rechte Teil einer Kolumne mit Eintrigen von Zahlungen in natura.
Ergédnzungsvorschlige fiir SPP XX 49 Kol. I Z. 1 hat Wessely nicht gemacht. Wahrscheinlich ist hier von xataxpipora die
Rede. Die Abkiirzung aiip( ) konnte vielleicht fiir aip(oOviov) stehen. Sollte dies zutreffen, dann hitte man hier vielleicht
einen #hnlichen Rechnungsposten vor sich wie in der Abrechnung iiber das yeipové&iov der Topfer des Stadtviertels
Apolloniu Parembole der arsinoitischen Gaumetropole Ptolemais Euergetis aus dem Jahr 73 n.Chr. (SPP IV p. 70 Kol. VII),
mit der wir uns im Folgenden noch zu beschiftigen haben werden. Allerdings ist dies sehr unsicher. Unklar bleibt zudem der
Anfang der Zeile. Wessely liest dort wg. Wollte man dies als g auffassen, hitte man die Schwierigkeit, daB kein grammati-
scher Bezug zu einem mit g konstruierten genitivus absolutus zu erkennen ist. Wahrschenlich ist hier also opotlmg zu ergén-
zen, ein in Abrechnungen hiufig verwendeter Terminus. Die Zeile opot]og aip(obvimv) xatkok(piudtov) konnte mithin
bedeutet haben: ,,GleichermaBen (Abrechnung) der jeweils anteiligen kotoxpipoto.© Nach kotox( ) wire dann entweder die
Nennung eines bestimmten Jahres oder vielleicht auch der Gruppe der Zahlungspflichtigen zu erwarten. Zur Abkiirzung
kotak( ) siehe auch das oben Anm. 13 erwihnte O. Meyer 76 sowie im Folgenden zu BGU VII 1613 u. P.Wisc. II 38.
Ansonsten erscheint die Abkiirzung xortox(), wenn ich recht sehe, nur noch in zwei Texten, wo sie aber nicht zu
kotok(pigota) aufzuldsen ist. In P.Oxy. VI 918 (2. Jh), einem ,.Land Survey* aus dem Arsinoites, findet sich in Kol. II Z.
13, Kol. IIT Z. 10 und Kol. XI Z. 9 die Abkiirzung kotox(), die wohl zu koté k(epoAnv) aufzuldsen ist und innerhalb einer
oopaylg die Beschreibung der Einzelparzellen einleitet, siche den Komm. der Hg. zu Kol. I Z. 13 sowie Preisigke, WB s.v.
keeaAn Nr. 4. In CPR VII 20,7 (Anfang 4. Jh.) aus der Korrespondenz der fouA#) von Hermupolis in Angelegenheiten eines
Liturgen, steht xatak() (im Ubrigen an einer vom Schreiber getilgten Stelle) vielleicht fiir xatax(évwoig) ein Wort welches
ausgeschrieben in Z. 13 u. 22 erscheint, siche auch den Komm. der Hg. zu Z. 13.

IS CPR 1 1,15-16 (= M.Chr. 220 = SPP XX 1) (Ptolemais Euergetis, 83/84 n.Chr.); SB XVI 12758,12-13 (Ptolemais
Euergetis, 88 n.Chr.?); P.Fam. Tebt. 3,19-20 (Ptolemais Euergetis, 92 n.Chr.); BGU IV 1048,12-13 (Arsinoites, 100/01
n.Chr.?); CPR I 188,14-15 (Arsinoites, 105/06 n.Chr.); CPR I 170,31 (Arsinoites, Reg.-Zt. Traians); SB XVIII 13764,18-20
(Arsinoites, 148-161 n.Chr.); BGU III 709,15 (Arsinoites, Reg.-Zt. des Antoninus Pius); P.Strasb. IX 831,16-17 (Tebtynis,
162/63 n.Chr.); CPR I 186,7 (Arsinoites, 1.-2. Jh. n.Chr.); SB VI 9618,15-16 (Ptolemais Euergetis, 192 n.Chr.); SB VIII
9906,18-20 (Ptolemais Euergetis, 193 n.Chr.).

16 Siche die oben Anm. 13 aufgefiihrten Zeugnisse.
17p Amh. TI 114, siehe hierzu auch oben Anm. 13.

18 W. Chr. 28 vom 29. April 159 n.Chr. ist die Abschrift eines Schreibens des Epistrategen der Thebais Aelius Faustinus
an den Strategen des Lykopolites. Das Schreiben nimmt Bezug auf eine vorangegangene Beschwerde eines Vaters von
"Avtvoltikol moideg wegen ungerechtfertigter Heranziehung zur mpaxtopeio kotokpiudtov im Lykopolites: kekAnp®d-
oBoit kot dyvolay brd Zewvokpdrovg eig mpaktopeiov koft]axpiud[tm]v (Z. 10-12); siehe hierzu auch P.Amh. II 114
Einl.; F. Oertel, Die Liturgie. Studien zur ptolemiischen und kaiserlichen Verwaltung Agyptens, Leipzig 1917, 198; siehe
auch H. Braunert - U. Buske, JJP 18, 1974, 45.
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Darauf, daB Landbesitz mit katoxpipoto belastet werden konnte, weist auch eine zwischen 115 und
117 n.Chr. entstandene Petition an den Strategen des Apollonopolites Heptakomias (SB XIV 11381),
aus der hervorgeht, daB die auf dem im Antaiopolites situierten Landbesitz eines ehemaligen BactAikog
ypoupotedg des Diopolites namens Ision lastenden xatoxpipoto auf die spiteren Kiufer dieses Landes
umgelegt worden sind. Unabhéngig davon, daB} sich die komplizierte Vorgeschichte dieses schwierigen
Textes nicht vollstindig erhellen 1:dBt!%, kann man immerhin doch soviel sagen, daf es sich auch bei den
hier genannten kotokpipoto mit Sicherheit um Fiskalschulden des ehemaligen Koniglichen Schreibers
handelt. Der Text bezeichnet sie ausdriicklich als 6@eiln 10 @ick®. Sie mégen eine Rolle beim Verkauf
des Landes gespielt haben, zu dem sich wahrscheinlich die S6hne des Ision veranlafit gesehen haben,
die indessen fiir die kotokpipoto ihres Vaters nicht mehr in die Pflicht genommen werden konnten, da
sie keine Verfiigungsgewalt mehr iiber das fragliche Land besaB8en. Deshalb hat der Fiskus Zugriff auf
die Kiufer dieses Landes genommen29, zumal dessen Verkauf offenbar voreilig und ohne Wissen der
zustidndigen Behorden geschehen war, wobei die ganze Angelegenheit noch dadurch verkompliziert
worden war, dal die Ersterwerber das Land inzwischen weiterverkauft hatten und sich die Frage erhob,
welche der beiden Kiufergruppen fiir die besagten kotakpipoto aufzukommen hatte.

Ein solcher Kiufer an zweiter Stelle war offenbar auch der Petent von SB XIV 11381, ein Mann
nahmens Ophieus aus dem Dorf Naboo im Apollonopolites, der sich dariiber beschwert, dafl die dio-
kprtad éxbécewv des Antaiopolites ihn mit den Schulden, die auf dem von ihm aus dem Besitz des Ision
erworbenen Land lagen, belastet hatten, und dies, obwohl durch einen bereits friiher in dieser Sache
ergangenen Spruch des Epistrategen entschieden worden war, dall nur die Ersterwerber fiir die
Fiskalschulden des Ision aufzukommen hatten (siche Z. 6-9); offenbar deshalb, weil diese, anders als die
Zweitkdufer, keinen gutgldubigen Erwerb geltend machen konnten und mithin von den Schulden offen-
bar gewulit haben. Der Epistratege hatte also beschlossen, dafl der gutglaubige Erwerb der Kiufer an
zweiter Stelle zu schiitzen sei, weshalb man in diesem Falle anscheinend davon Abstand genommen
hatte, den Verkauf von Besitz eines debitor fisci fiir null und nichtig zu erkliren. Seinen Status als einer
der sekundiren Erwerber von Ision-Besitz legt Ophieus unter Hinweis auf seinen Erwerb der betreffen-
den 24 Aruren von einer Frau namens Senpamus dar. Diese, so sagt er, verfiige iiber ein ausreichendes
Vermogen und konne deshalb fiir die Bezahlung der Schuld haftbar gemacht werden. Vor allem aber
macht Ophieus geltend, daB ,,ihr in allem die Gewihrleistungspflicht obliegt: 7 d10 TovToOg
¢€axo[lovOncet] i BeBoimoic (Z. 23). M.E. betont Ophieus mit diesem Satz, daB er den Besitz von
Senpamus gutgldubig erworben habe. Wenn dieser nun in irgendeiner Form belastet sei, dann obliege
der Verkiuferin die Pflicht zur Begleichung der Schuld. Der Hinweis auf die BeBaiwoig ist dabei auch
fiir unseren Zusammenhang von Interesse. Mit ihr hatte der VerduBerer zu garantieren, dafl das von ihm
verkaufte Land frei von allen staatlichen oder privaten Lasten ist. Wenn sich nun aber herausstellte, dafl
dies nicht der Fall war, dann hatte der Verduferer fiir diese Lasten gerade zu stehen. Senpamus gehorte
also m.E. zu dem Kreis von Kéufern, die erstmals von Ision selbst oder seinen Sohnen Land aus dem
Besitz des ehemaligen BaciMkog ypappoatevg gekauft und dieses dann in Kenntnis der auf diesem
lastenden kotakpipoto und damit vielleicht gar in betriigerischer Absicht weiterverdufert hatten, und
zwar an Ophieus. Dieser macht nun in seiner Petition an den Strategen des Apollonopolites seinen gut-
glaubigen Erwerb geltend und verweist auf die Gewihrleistungspflicht des VerduBerers. Diese

19 Gegeniiber der editio princeps des Textes von J. Braunert und U. Buske (JJP 18, 1974, 39-48) konnte J. Shelton in
seiner Neuedition (ZPE 25, 1977, 178-183) einige bislang dunkel gebliebene Punkte kldren.

20 SB XIV 11381,3-10: 6 10D "Avtonomodeito[v 6]tpatnyog "Anodrmviog Eypayév cot émiotoAyv | petadedoctot
[ohTd]1 [D]mo Srakprrdv Ekeivov Tod vopod ta éxkeilueva év Poer mpe(oPfutépe) kloi] Po[et] vem(tép) xotalk]pinato
Toiovog motpog | adtdv yevopévov Boacidikod ypappotémg AtoroAeltov (Z. 3-6)... v | év 1@ [Tloiovt dpeidny
éneweneptkévor (1. émpepepikévor) eig Todg kortd tévto tpdrolv | €€ dpyfic [ve]lvouévov[c] dyopaotag v’ 7 dpetin ¢
¢loke dnf[o]d00f) (Z. 8-10); Subjekt von petadeddcBor in Z. 4 ist der Infinitiv €mipepepikévor in Z. 9. Subjekt von
émipepepikévon sind die Sraxprrot, Objekt ist o éxkelpevo év Woet k.1.\., siehe Shelton, ZPE 25, 1977, 182 Anm. zu Z. 1-
10; vgl. die Ubersetzung des Textes von Braunert - Buske, JJP 18, 1974, 44 und den Kommentar zu Z. 4 ibid. 46.
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Auffassung vertrdgt sich gut mit der ausfiihrlicheren Variante des Formulars der Befaiwoic-Klausel in
einer Reihe von mtopoywpnoeig von Katokenland. Denn hier gewihrleistet ja, wie wir oben bereits dar-
gelegt haben, der VerduBerer dem Erwerber unter anderem, daB das verkaufte Land xaBop0O¢ dimo
KoTakpludTev Tdviev sei, eben frei von solchen katokpipota die, wie sich im Falle des von Ophieus
erworbenen Katokenlandes herausgestellt hatte, entgegen der Gewdhrleistungsklausel im Kaufvertrag,
doch auf dem Besitz lasteten.2!

Damit bestitigt m.E. SB XIV 11381, daB es sich bei den katoxpipato, von denen die BeBoainoic-
Klauseln in den Vertrdgen iiber die VerduBerung von Kattkenland sprechen, um Fiskalschulden handelt,
allerdings andere, als solche, die aus den reguldren Steuern herriihren, wie sich ja bereits aus der
Tatsache ergibt, daB in den erwihnten Sicherungsklauseln in den mapoyo®pnoig-Vertrigen die
rkotakpipoto neben den reguliren Steuern (dnuodcio) erscheinen, was den Umkehrschlu zuliBt, daB es
sich bei jenen nicht um gewohnliche Steuern und Abgaben gehandelt hat.

Es 14Bt sich nun sicherlich nicht ausschlieBen, daB es sich bei den kotokpipoto genannten Fiskal-
schulden, mit denen laut SB XIV 11381 der ehemalige Landbesitz des fritheren Koniglichen Schreibers

21 Die Alternative zu der hier vorgetragenen These wire, da3 Ophieus iiberhaupt nicht zum Kreis derer gehorte, die
belastetes Land aus dem Besitz des ehemaligen Kgl. Schreibers Ision gekauft haben. Als Indiz hierfiir wire die Formulierung
kol éug t[o]v év undevi 1® ndpw Tolwvog nolpleppepdpevoy adixmg mapéypoyav (Z. 15/16) heranzuziehen: ,,Sie haben
mich, der ich in keiner Weise etwas mit dem Besitz des Ision zu tun habe, zu Unrecht als Zahlungspflichtigen eingeschrie-
ben* (fiir mopepeépopon gibt es in den Papyri nach wie vor keinen weiteren Beleg, siehe bereits Braunert - Buske, JJIP 18,
1974, 48 Anm. zu Z. 16). Dies verstanden auch die Erstherausgeber des Textes als Hinweis darauf, dal Ophieus ,,offenbar
weder zu den Erst- noch zu den Zweitkdufern gehorte™ (op. cit. 42). Wenn dem aber so sein sollte, fragt man sich, warum
Ophieus dann die Vorginge um den Besitz des Ision und seine diversen Kiufer so ausfiihrlich schildern sollte. Ophieus
gehort in den Kreis derjenigen aus Naboo im Apollonopolites, die von den diakprtot als fiir die Schulden des Ision haftend
namhaft gemacht worden sind (Z. 12/13). Dies geschieht in Ausfiihrung einer Entscheidung des Epistrategen und nach einer
diesbeziiglichen amtlichen Korrespondenz zwischen den Strategen des Antaiopolites und des Apollonopolites. Dennoch
miifte man annehmen, daB die Siaxpirot den Ophieus unter die Kéufer des Isionbesitzes aufgenommen haben, ohne irgend-
einen Anhaltspunkt dafiir zu besitzen, dal Ophieus irgendetwas mit diesem Besitz zu tun hatte, was mir eher unwahrschein-
lich zu sein scheint. Vor allem aber erhebt sich die Frage, warum Ophieus so ostentativ auf die Vorbesitzerin und deren
Gewihrleistungspflicht hinweisen sollte, wenn das Problem des Isionbesitzes ihn tiberhaupt nichts angeht. Dal} er dies den-
noch tut, 1Bt doch eher vermuten, dafl er zumindest den Verdacht hegt, dal die Senpamus zu denen gehort, die ehemaligen
Besitz des Ision erworben und weiterverkauft hatten. Man hat daher vielleicht den emporten Ausruf des Ophieus, daf} er mit
dem mdpog des Ision iiberhaupt nicht zu tun habe, entweder abschwiichend dahingehend zu verstehen, daB damit zum
Ausdruck gebracht werden soll, daf3 er nicht zum Kreis derer gehore, die fiir die auf dem Land lastenden Schulden haftbar
gemacht werden konnen (also die Erstkdufer) oder aber als expliziten Hinweis darauf, dal Ophieus, dal Land bona fide
erworben hat, also tatséchlich glaubt, mit der ganzen Angelegenheit nichts zu tun zu haben, wobei die diaxprral aber offen-
bar anderer Auffassung waren und sich Ophieus nun als hilfloses Opfer riicksichtsloser Behordenwillkiir sieht. Der Hinweis
auf die Gewihrleistungspflicht der Vorbesitzerin Senpamus wire aber auch in diesem Fall m.E. ein Indiz dafiir, daf} ihn
zumindest die dunkle Ahnung beschlich, er konne vielleicht doch zu den Erwerbern des problematischen Landes gehoren. —
Ein Indiz, dal Ophieus geltend machte, nicht zu den Erstkdufern von Ision-Besitz zu gehoren, sieht Shelton, ZPE 25, 1977,
183 Anm. zu Z. 20 in einer Formulierung im Schlufteil der Eingabe, wo Ophieus darum bittet, ein Doppel seiner Petition an
den Strategen des Antaiopolites zu senden, damit dieser die diakpirtai davon in Kenntnis setze, daB er zu Unrecht unter die
Schuldner aufgenommen worden sei und damit diese wissen sollen, &g év . .. [ca. 10 Bstb.Jo1 mapéxewv ypagnuev. Hier
schligt Shelton als Erginzung év 101[¢ un 6peidov]ot mapéxetv vor, also ,,dafl wir unter diejenigen eingeschrieben worden
sind, die nicht zahlen miissen®, siche auch Shelton loc. cit.: ,,Ophieus apparently means that at some level his non-liability
had already been recognized.* Etwas problematisch ist die Tatsache, daf, wenn die Lesung richtig sein sollte, der Petent hier
plotzlich in die 1. Person Plural verfillt. Zur Lesung bemerkt Shelton loc. cit., daB ,,neither £yp&env nor éypagnoav is
possible.” Vielleicht kann man dies damit erkldren, dal Ophieus hier sich und andere von den Diakriten zu Unrecht als
Schuldner eingetragene Bewohner von Naboo meint. Denn weiter oben in Z. 13 behauptet er ja auch, daf3 die Diakriten,
indem sie einige (#vio1) aus Naboo eintrugen, nicht by1d¢ gehandelt hitten. Der fragmentarische Text fihrt dann fort mit tqv
e toAR[cac]dv pot tlag ca. 10 Bastb.] ko(totkix ) (Gpovpog) k& Zevmapody k.1.A. (Z. 20/21). Shelton, ZPE 25, 1977, 183
Anm. zu Z. 21 schlidgt als Erginzung t[og (npdtepov) Toimvog kA(Mpov)] ko(totkikod) vor. Wenn diese Ergiinzung sicher
wiire, wire dies natiirlich der Beweis dafiir, dal Ophieus gewuf3t hat, dal das von ihm erworbene Land ehemals dem Ision
gehort hatte. Ich halte es jedoch nicht fiir ausgeschlossen, daB an dieser Stelle etwa auch t[dg Vrapy(oboag) avT(f)
KAMMApov)] ko(totkikod) k.T.A. zu ergidnzen ist, denn dies ist die stehende Wendung im Formular der mopoyydpnotig- Vertrige
(siehe etwa CPR I 1.5 [= M. Chr. 220]; P.Fam. Tebt. 3,7; P.Mich. Inv. 3761,6 [ed. P.J. Sijpesteijn, Tyche 1, 1986, 180-183,
Nr. 2]) und bezdge sich mithin auf Senpamus, von der Ophieus das Land erworben hat.
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Ision belastet ist, bzw. den unter demselben Namen in den Gewihrleistungsklauseln der Vertrige iiber
die VerduBerung von Katokenland erscheinenden Belastungen jeweils um Geldstrafen zu Lasten des
VeriuRerers handelt. Ob diese freilich im Falle des Ision aus der Amtstitigkeit des friiheren fociAikog
ypouuotevg bzw. aus dessen Haftung fiir irgendwelche unter seiner administrativen Verantwortung
geschehenen UnregelméBigkeiten herriihren, wie J. Shelton?? vermutet, wire unter Pramisse der Iden-
tifizierung der xotoxpipoto als Geldstrafen zwar ein naheliegender, jedoch einstweilen unbeweisbarer
Verdacht.

Die Erstherausgeber des Textes J. Braunert und U. Buske lehnten dagegen die Deutung von xotd.-
kpwuo als ,,Geldstrafe ab und schlossen sich der bereits von T. Kalén23 in Zusammenhang mit den in
den Gewihrleistungsklauseln der mopoympnoic-Vertrige erwihnten kotakpipoto geduBerten
Auffassung an, daB unter den xotaxpipoato die im Zuge der yevnuotoypagio, also der Beschlagnahme
der Einkiinfte eines Fiskalschuldners, auferlegte npdcodog zu verstehen sei. Es handele sich ,,um staat-
liche Abgaben aufgrund eines Urteils, die an die npdxtopeg abgefiihrt wurden.“?4 Braunert und Buske
stellen zwar fest, daB sich im Text kein Hinweis auf die yevnuatoypagio findet, glauben jedoch, dal
die gleichen Voraussetzungen wie bei dieser vorliegen, denn Ursache sei eine Schuld gegeniiber dem
Fiskus und laut R. Taubenschlag?5 diene auch die yevnuotoypaeio zur Deckung von Fiskalschulden.
Ferner sei der Schuldner ein Kgl. Schreiber, der mit seinem Vermogen fiir seine Amtsfiihrung haftet.
AuBerdem hafte er, wie aus Z. 16 des Textes hervorgehe, mit seinem gesamten nopoc, die geschuldeten
Betrige wiirden wie bei der npécodoc den belasteten Grundstiicken ,,beigeschrieben® (roporypoiei-
vo)2, und in beiden Fillen sei der Stratege das exekutierende Organ.2” Weiterhin erkennen Braunert
und Buske zwar an, daB im vorliegenden Fall zwar nicht die énttnpntol yevnuotoypogovuévmy vrop-
xoviov, sondern die Srokpitol éxBécemv eingeschaltet werden, verweisen jedoch in diesem Zusam-
menhang auf P.Col. V verso 3 Kol. IX28, wo unter dem Titel éy0éceic Aehown(oypoenuévamv) (Z. 167)
auch Zahlungen vrep xataxpipatov (Z. 170) aufgefiihrt wiirden, und bemerken hierzu: ,,Fiir
Nachpriifung von Riickstinden an staatlichen Abgaben und Anzeige der Schuldner waren aber gerade
Diakriten verantwortlich.“29 Zu Letzterem ist allerdings zun sagen, daB dieser Text gar keinen Hinweis
auf eine Verbindung zu den Swokprrai éxBécewv bietet. Die besagten Riickstinde werden buchhalte-
risch iibertragen. Die restlichen Kolumnen des Textes bestehen aus einer gro3en alphabetisch geord-
neten Liste von Steuerzahlern, wohl aus Theadelpheia. Das Dokument kdnnte mithin ebensogut aus dem
Biiro der npdxtopeg stammen.

Gegen die These der Erstherausgeber, daB die kotakpipota als Indiz fiir eine erfolgte yevnuorto-
ypopia zu sehen sind, wandte J. Shelton ein, daB Ision fiir das der yevnuotoypagio unterliegende Land
schwerlich Kéufer gefunden haben konne, selbst wenn ein Verkauf unter solchen Umsténden iiberhaupt
legal gewesen wire. Wenn hingegen der Staat selbst das Land verkauft hatte - was er allerdings nur
nach einer erfolgten Konfiskation hitte tun konnen, nicht aber wenn der Besitz lediglich der yevnuoto-
ypopia unterlegen hiitte30 - dann wiire nicht zu verstehen, warum die Kiufer fiir die Schulden des Ision

22 7PE 25, 1977, 179: ,,...to me it suggests misconduct in office.*

23 p Berl. Leihg. I p. 241, siehe auch oben Anm. 14 zu P.Tebt. II 363.

24 JJP 18, 1974, 45.

25 Tevnuotoypoeic in Greco-Roman Egypt, JJP 4, 1950, 77-82, insbes. 78-80.

26 ko éug t[0]v év undevi 1 népe Totwvog malpleupepduevov ddikng mapéypoyay
27 13P 18, 1974, 45-46.

28 Sichezu diesem Text auch oben Anm. 14

29 JJP 18, 1974, 46.

30 Siche auch Taubenschlag JIP 4, 1950, 80: ,,l'evnuatoypoeio does not change - and this is understandable - the legal
position of the owner of the estate subject to the yevnuatoypoeio. He remains to be owner as he was before... . Allerdings
vertritt offenbar J.D. Thomas, wenn auch an versteckter Stelle und in ephemerem Zusammenhang, die Auffassung, daf} das
Land des Ision konfisziert worden sei, siehe ders., The epistrategos in Ptolemaic and Roman Egypt 2: The Roman epistrate-
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hitten haftbar gemacht werden konnen. Shelton vermutet demgegeniiber, daf Ision, der eine drohende
Verurteilung auf sich zukommen sah und vielleicht die Absicht hatte zu fliehen, versucht hatte, soviel
wie moglich seines Besitzes zu liquidieren, bevor der Staat eine kotoyn auf die Giiter legen, sie also fiir
verfangen erkldren konnte. Gegen einen Zusammenhang der in der Petition des Ophieus erwihnten
Kkotakpipoto mit der yevnuotoypagio konnte man neben dem von Shelton gemachten Einwand viel-
leicht zusitzlich noch ins Feld fiihren, da weder dieser noch irgendein anderer Text, in dem
kotokplpato erwihnt werden, diese in einen Zusammenhang mit der yevnuoatoypoeio riickt. In
Anbetracht der Tatsache, daB es sich bei der yevnuatoypaeio um den Terminus technicus fiir die
Beschlagnahme der aus einem Besitz flieBenden Einkiinfte handelt, sollte man vielleicht seine
Erwédhnung erwarten, wenn dieses Verfahren gemeint sein sollte. Alle diese Einwénde wiegen jedoch
wohl nicht so schwer, dal} sie die These Kaléns vollig zu entkréften vermochten, die deshalb m.E. nach
wie vor plausibel bleibt, wenn auch freilich unter dieser Primisse nicht nur beschlagnahmte npdcodot,
sondern auch noch andere Strafzahlungen mit dem Begriff xotdkpiuo bezeichnet werden konnen.

In diese Richtung scheint mir nimlich das einzige Zeugnis zu weisen, welches xotaxpiyoto in einen
expliziten Zusammenhang mit Strafgebiihren riickt. Dabei handelt es sich um einen leider nur sehr
fragmentarischen Papyrus aus dem arsinoitischen Dorf Bakchias (P.Fay. 66) aus dem Jahr 185 oder 217
n.Chr., wo unter dem Titel einer &piBuncig kotakpudtmyv, also einer Abrechnung iiber kortokpipoto,
diverse von einzelnen Individuen gezahlte érnitipo genannt werden.3! Allerdings ist auch in diesem
Falle nicht geklirt, aufgrund welches Deliktes diese GeldbuB3en verhingt wurden. Unabhingig von die-
sem Problem, das wir hier nicht kldren konnen32, ist indessen festzuhalten, daR énttipov - im Gegensatz

gos (Pap. Col. VI) Opladen 1982, 179 Anm. 134. Dies ist jedoch duflerst unwahrscheinlich, denn wenn der Staat hier tat-
sédchlich das Land konfisziert hitte, sollte man doch erwarten, dal Ophieus dies auch sagt und nicht lediglich von irgend-
welchen omindsen kotoxpipoto spricht. Viel schwerer wiegt jedoch der Einwand, daB unter dieser Primisse vom Staat
konfisziertes Land weiterverkauft worden wire, was ich nicht fiir glaubhaft halte.

31 Es handelt sich um das Fragment einer Abrechung fiir den Monat Thoth eines 26. Jahres iiber die Zahlung von
Summen fiir xotokpipoto: ]. . . . 1kog apB(uncenc) Owd un(voe) k¢ (¥tove) xotoxpiudt(wv) (Z. 1). Sie enthilt vier
Eintrdge iiber die Zahlungen seitens 'verschiedener Personen: 1. Zahlung des Hieranupis, Sohn des Hieranupis, genannt
Germanos, VrL(£p) émiti(nov) daroy(topod) (Spoyuai) n (Z. 2). 2. Zahlung (?) eines Mannes, dessen Name weitestgehend
verloren ist, Or(¢p) evarvl. . .Jewg (Z. 3). MLE. ist es nicht sicher, ob es sich bei den Textresten tatséichlich um die Angabe
einer Zahlung handelt, denn man vermift hinter dem Um(gp) evatvl. . .] die Angabe einer Geldsumme, die bei allen anderen
Eintrdgen der Liste regelmiBig hinter der Angabe des .Verwenduhgszwecks folgt. Moglicherweise handelt es sich bei den
Textresten am Beginn von Z. 3 um Teile eines Namens, die zu dem des unmittelbar anschlieBend genannten lasepis (siehe
sogleich im Folgenden) gehoren. 3. Zahlung des Tasepis br(&p) émtt(inov) dvayo(plog) (Spoxuai) ke. 4. Zahlung des Joahevg
ur(Ep) €nit(ipov) Srahoy(topod) dvaryopiog (Spoayuai) k. Der Terminus €rnitipov deutet darauf hin, daf es sich bei der vor-
ﬁegenden Aufstellung um eine Liste von Zahlungen iiber GeldbuBen handelt und in diesem Sinne wird der Text auch von
den jeweiligen Herausgebern gedeutet (siehe P.Fay. 66 Einl.; CPJ II p. 19).

32 Avaryoplo bedeutet ,»Verkiindigung*, ,,6ffentliche Ausrufung®, ,,Aufruf“, weshalb Preisigke die Wendung éritiuov
Sradoyiopod dvoyoplog mit ,,GeldbuBen, die auf dem Konvent des Statthalters wider straffillige Beamten verkiindigt wor-
den sind“ libersetzte, siche WB s.v. &voryopio, wobei mir allerdings nicht klar ist, woher Preisigke die GewiBheit nahm, da
es sich um GeldbuBen fiir straffillig gewordene Beamten handelt. Im Gegensatz dazu hatten die Herausgeber dio:hoyiopdg
offenbar nicht als Terminus technicus fiir den Konvent des praefectus Aegypti, sondern lediglich als unspezifischen
Ausdruck fiir ,,Untersuchung® aufgefafit, siehe P.Fay. 66 Einl.: ,,...payments by various persons for fines officially imposed
apparently as the result of an inquiry.” Anders wiederum hatte H. Maehler im Rahmen einer Untersuchung des Begriffs
avayopia die énitipa in P.Fay. 66 gedeutet, siehe ders., in: E. KieBling — H.A. Rupprecht (Hg.), Akten des XIII.
Internationalen Papyrologenkongresses, Marburg/Lahn, 2-6 August 1971 (= Miinchener Beitriige zur Papyrusforschung und
Antiken Rechtsgeschichte 66) Miinchen 1974, 244-246. Bei der avoryopio handelt es sich demnach um einen juristischen
Terminus technicus mit der Bedeutung ,,Aufrufen der Parteien durch den Herold bei Beginn einer Verhandlung* (vocatio),
siehe auch D. Hagedorn, in: E. Bresciani u.a. (Hg.), Scritti in onore die Orsolina Montevecchi, Bologna 1981, 187. Fiir das
énitipov droadoyiopod Gvayopiog in P.Fay. 66 erwog Maehler daher eine Deutung als ,,Geldstrafe ... fiir unentschuldigtes
Fernbleiben eines vor den Convent Geladenen®. Maehler weist aber auch auf die bei dieser Deutung entstehende sprachliche
Schwierigkeit hin, die darin besteht, daf} der Grund fiir die Geldstrafe, nimlich das Nichterscheinen, gar nicht ausgedriickt
wiire, denn es heiBt in P.Fay. 66 eben gerade nicht érnitipov dioAoyiopod drovoiag (oder doaveiog). Man hitte unter
Beibehaltung der Deutung Maehlers also in der Wendung érityov diedoyiopod dvoyopiog einen verkiirzten Ausdruck mit
der Bedeutung ,,Geldstrafe fiir (Nichterscheinen beim) Aufruf* zu erblicken (Akten XIII. Kongref3 245 £.). Nun resultiert aus
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zu kotokpipo — der Terminus technicus fiir ,,Geldstrafe” bzw. ,,Strafgebiihr im ptoleméischen und
romischen Agypten ist, fiir den eine Suche in der ,,Duke Data Bank of Documentary Papyri* rund 400
Belege zu Tage forderte. Dieser Text zwingt jedoch m.E. nicht ohne weiteres dazu, kotakpipo und
énitwuov als synonyme Begriffe zu betrachten. Denn gegen eine solche Ansicht lieBe sich einwenden,
daB, wenn xotaxpiuo und énitipov dasselbe bedeuten sollen, ndmlich ,,Geldstrafe®, es ja nicht notig
gewesen wire, nachdem schon im Titel der Liste der Tatsache Ausdruck verliehen wurde, dal es sich
um eine Abrechnung iiber gezahlte Geldstrafen handelt, bei den Namen der einzelnen Zahler noch ein-
mal zu sagen, daB diese eine Geldstrafe bezahlt haben. Der Text deutet nach meinem Dafiirhalten eher
darauf hin, daB kotakpiuo ein allgemeiner Oberbegriff ist, unter denunter anderem énitipo fallen
bzw. fallen konnen, oder mit anderen Worten: zwar spricht der Text dafiir, daB ein xatéxpiue auch
ein énitipov sein kann, er spricht jedoch nicht dafiir, daB dies in jedem Falle so ist. Wir werden auf die-
ses Problem an spiterer Stelle noch einmal zuriickkommen.

Der bisher prisentierte Quellenbefund33 ist von Eindeutigkeit also weit entfernt und die Deutung der
kataxkpipate m.E. im Einzelfall problematisch. Ich mochte im Folgenden nun nicht den Versuch

der Bedeutung von d&voryopio als ,,Aufruf anscheinend auch die weitere Bedeutung als ,,6ffentliche Verhandlung einer
Angelegenheit”, die wohl in P.Fam. Tebt. 24,39-40 zugrundeliegt. In diesem Protokoll einer Verhandlung vor dem Strategen
erkliirt eine ProzeBpartei (die S6hne zweier ehemaliger BipAiogOAokeg Tdv dnuociov Adywv), daB einer der besagten
BiBroghAakeg [t]etelevtnidr[o]g 8¢ odT0D 1@ 1B (tovg) Beod Tpoowod petd Ty yelvauévny €xfi] 100 Siadoyoouod
v npoypot[kdv dvoyopiov; vel. P.Fam. Tebt. 24,40 Anm., wo der Herausgeber den Ausdruck mit ,.,examination of the
officials at the conventus* erkldrt und, da dvoyopiov eine vox nihili, sei eine Emendation zu dvdxpiowy vorschligt, was
aber, wie oben dargelegt, unnétig ist; siche auch Maehler op. cit. 244 f. Es ist deshalb vielleicht die urspriingliche These
Preisigkes, wonach in P.Fay. 66 Geldstrafen gemeint seien, die auf dem Konvent des Statthalters verhdngt worden sind, nicht
so unplausibel. Es bleibt allerdings die Frage, worin sich das énitipov 8ialoyiopod von dem énitipov dvaryopiog und diese
beiden wiederum von dem énitipov drodoylouod dvaryopiag unterscheidet, eine Frage, auf die auch Maehler nicht weiter
eingeht. Man konnte natiirlich sagen, daf die beiden ersten Bezeichnungen nur Kurzformen der dritten sind und somit alle
drei Ausdriicke dasselbe meinen. Dann steht man aber vor dem Problem, daf3 in allen drei Fillen nicht dieselbe Summe, son-
dern jeweils eine anderer Geldbetrag erhoben wird: 8 Drachmen fiir das énitipov d1oAoyiouod, 26 Drachmen fiir das
énitipov &voryopiog und 20 Drachmen fiir das énitiuov Siahoyiopod dvoryopiag. Dies scheint doch eher darauf hinzudeu-
ten, daB der AnlaB der énitipo in den drei Fillen nicht derselbe war. Auffallend ist ferner, daB das énitipov drohoyiouod
dvaryopiog wie eine Kombination aus den beiden vorangehenden Bezeichnungen énitipov diodoyiopod und énitiuov
avoryopiog anmutet. Das Poblem harrt also m.E. nach wie vor einer Losung.

33 Der Vollstindigkeit halber seien hier noch zwei weitere Dokumente erwihnt. Zunichst der in Soknopaiu Nesos
gefundene sehr fragmentarische Privatbrief P.Oxy. II 298 (= Olsson, Papyrusbriefe 73), den die Herausgeber in das 1. Jh.
n.Chr. datieren. Moglicherweise handelt es sich bei dem Absender um einen Steuereinnehmer, wie die Herausgeber meinten
und worauf der Passus pepévnxa év 1@ An[tomodettn . . . . uéplag A, udyig (Spoyuog) x dmorthoag (Z. 18-19) sowie
weitere Formulierungen hindeuten konnten, die mdoglicherweise in Zusammenhang mit einer amtliche Tétigkeit des
Absenders stehen, siehe Z. 15-16: [15 Bstb.] bropvnuoticpol Nvéxncdy ot &n’ "Ale[Eavdpeiog . . . mep]i tdv xAnpo-
voudv. Die Ergidnzung "Ale[Eovdpeiag] ist m.E. nicht sicher, denn moglicherweise ist hier der Name einer Person gemeint.
Die Annahme einer Tétigkeit des Absenders im Dienst des Fiskus ist indessen m.E. keinesfalls zwingend und die
Wendungen konnten sich auch auf die Eintreibung privater Schulden beziehen. Der Schreiber sagt zu Beginn, daf} er einen
Brief von einem gewissen Pausirion erhalten habe, der Informationen iiber ein xatdxpuuo beeinhalte. Weiterhin ist von einer
Haussklavin die Rede, die dem Adressaten offenbar entlaufen ist. Die niheren Zusammenhénge und Hintergriinde bleiben
vollig im Dunklen. Z. 2-8: [Eoyov éniotolny mopla [Tovoiplovog tf ke 10 éveotdtog unvog | [17 Bstb.] kol avéyvev ta
S0 adtiig yeypauuévo tpdl[tov mepi 9 Bstb.]g 10D katakpipotog (Spoxudv) T 811 0 Tupog Tig "Apsovl>[15 Bstb.]0n, koi
o111 Bpenth ané[d]pa oe, kol 811 mopd Mawl[crplevog Tag dptd]Bag dxtd odk Erafeg kaid [6t]u thy dmoxnv Evdoul[p 12
Bstb. me]pi pév odv 10d kortakpipot[o]g tov mupdv mdAnl[cov 12 Bstb. kloi TAipwcoy énel opeilopev dnuociov kol [ .
Unklar bleibt, ob die entlaufene Opent etwas mit dem erwihnten xotdipipo zu tun hat. Denn man gewinnt aus der Diktion
des Schreibens eher den Eindruck, als ob der Absender zusammenhanglos und jeweils eingeleitet durch ko 611, die wichtig-
sten Informationen, die er aus dem Brief des Pausirion iiber das Schicksal seines Adressaten erfahren hatte, wiederholt. Das
erwihnte xotdxpiuo und die entlaufene Opert miissen daher m.E. nicht notwendigerweise in irgendeinem Zusammenhang
stehen. Die Hohe der Geldstrafe betriigt 200 Drachmen. Hinsichtlich des xatdxpipo soll der Adressat des Briefes offenbar
MaBnahmen ergreifen, nimlich Weizen verkaufen und irgendetwas , erfiillen (= bezahlen?), £énei dpeihopev dnpocimv kol
[, wie der Schreiber sagt. Letzteres konnte in irgendeiner Weise auf die Erfiillung fiskalischer Verpflichtungen hindeuten.
Olsson faBt xatdxpwuo unter Berufung auf Preisigke als ,,Verurteilung*. — Der zweite Text ist die énipxicic-Anmeldung aus
Oxyrhynchos P.Ryl. II 278 (ed. O. Montevecchi, Aegyptus, 73, 1993, 39-43) aus vespasianischer Zeit, wo man nach der
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unternehmen, die Interpretation von xotaxpuo als ,,Geldstrafe zu widerlegen, da die obengenannten
Dokumente diese Deutung zumindest nicht ausschlieBen, wenn sie sie nicht sogar nahelegen. Anhand
einiger und, wie ich meine gewichtiger, Zeugnisse will ich aber zu zeigen versuchen, daf} diese Deutung
- wenn denn iliberhaupt zutreffend - allenfalls einen Teilaspekt des Bedeutungsfeldes dieses Terminus
und seines Gebrauchs im romischen Agypten bezeichnen kann.

Kehren wir zunidchst wieder zu dem Ausbildungsvertrag P.Oxy. XLI 2971 zuriick, von dem unsere
Untersuchung ihren Ausgang genommen hat, und iiberpriifen die dort vom Herausgeber R. Coles vorge-
schlagene Deutung von kotdakpipa als einer Geldstrafe. Wir hitten demnach in den Z. 15-18 zu iiber-
setzen: ,,ferner wird der namliche Seuthes fiir den Knaben die Gewerbesteuer zusammen mit der Geld-
strafe fiir die zweieinhalb Jahre bezahlen.* Bei seiner im iibrigen kommentarlos vorgenommenen Uber-
setzung von kotkpipe mit ,fine®, also ,,Geldstrafe, 148t der Herausgeber den Leser aber leider im
Unklaren dariiber, wofiir denn hier eigentlich eine Geldstrafe gezahlt werden soll. Besonders kurios
mutet dabei an, da} die Zahlung dieser Geldstrafe auch noch vertraglich vereinbart worden sein soll.
Die Strafe wire ferner iiber einen noch minderjihrigen auszubildenden Lehrling verhidngt worden. Denn
Seuthes zahlt das yeipova&ilov oy xatokpipatt ja nicht in seinem eingenen Namen, sondern, wie es
im Vertragstext ausdriicklich heiBt, brep 100 nodoc. Was soll dieser Knabe aber verbrochen haben?
Wenn er iiberhaupt schon etwas verbrochen hat, denn der Weber Seuthes ,,wird“, wie der Text expli-
zit sagt, fiir den Knaben das xotdxpiuo zahlen (dropfdceton), und zwar von dem Zeitpunkt an, bei
dem dieser bei ihm seine Ausbildung zum Weber aufnimmt, friithestens erst dann unterliegt er ja auch
der Gewerbesteuer, die zusammen mit dem xatdxpipo fillig wird. Die Pflicht zur Zahlung des xorta-
Kkpua besteht also noch nicht, sondern tritt erst dann ein, wenn der Junge bei Seuthes in die Lehre geht.
Was soll dies fiir eine seltsame Geldstrafe sein, deren Filligwerden bzw. Zahlung lediglich in Aussicht
genommen wird, und wegen welchen Vergehens soll die Geldstrafe verhidngt worden sein, oder besser:
fiir welches Vergehen des Knaben wird sie verhdngt werden? Und warum soll die Geldstrafe iiber 2 1/2
Jahre hindurch gezahlt werden? Dieser Zeitraum entspricht der Dauer des vertraglich vereinbarten
Ausbildungsverhiltnisses, was sich unschwer aus den Zeilen 7-9 des Textes entnehmen 146t. Wir hétten
also eine Geldstrafe vor uns, die fiir die Dauer eines Ausbildungsverhéltnisses zum Weber iiber einen
noch minderjdhrigen Lehrling verhidngt wird und vom Ausbilder zusammen mit der Gewerbesteuer zu
entrichten ist. Eine solche Geldstrafe wire aulerdem offenbar kein auBergewohnlicher Vorgang, denn
so wie der Passus formuliert ist, gewinnt man den Eindruck, als hitten die Beteiligten darin eine der
iiblichen Vertragsbedingungen erblickt, so dal man es nicht einmal fiir erforderlich hielt, den Grund fiir
die Verhidngung der Geldstrafe zu nennen. Ist somit etwa die Ausbildung zum Weber ein geldbuflenbe-
wehrtes Delikt? Das wird allen Ernstes wohl niemand glauben wollen! Als Zwischenergebnis 146t sich
mithin festhalten, da im Falle von P.Oxy. XLI 2971 eine Interpretation von kotakpiuo als Geldstrafe
nicht verfiangt. Es muf sich im Gegenteil um eine Abgabe oder Steuer handeln, die zusammen mit dem
xelpwvaéiov zu entrichten ist. Der Ausdruck yeipové&ilov ovv kotaxpipott 148t auf eine enge und
regelméfBige Verbindung beider Abgaben schlielen, die den Beteiligten vertraut ist, so da3 man nicht
den Eindruck gewinnt, es handele sich im vorliegenden Fall bei dem xotdixpipo um eine Sonderabgabe,
die nur fiir diesen einen speziellen Fall gelten soll. Vielleicht ist das katdkpipo eine Art von Zuschlag
zur Gewerbesteuer, wenn uns auch verschlossen bleibt, wofiir dieser erhoben wird. Fiir den Ausdruck
xelpwvasiov ovv katokpipott gibt es in den bislang bekannten Ausbildungsvertrigen keine Parallele,
wenn auch sonst Klauseln iiber die Zahlung der Gewerbesteuer in einer Reihe solcher Texte bezeugt
sind.34

Datierung in Z. 9 liest: Jotp( ) xortok( ) Atov( ) xou(i) "Av8pou( ). Eine Erklirung fiir die Zeile bietet die Herausgeberin nicht
an und auch mit bleibt der Passus und die Bedeutung der in ihm erscheinenden Abkiirzungen rétselhaft.

34 Zur Pflicht des Meisters zur Zahlung des yeipova&ov fiir den Lehrling siehe P.Mich. V 346 b Z. 5 (16/17 n.Chr.);
P.Oxy. II 322 descr. Z. 24-26 (= SB X 10236, siehe hierzu BL VII 216) (36 n.Chr.); hier handelt es sich ebenfalls um einen
minderjihrigen Lehrling: #11 8¢ [xai] 810pBdoeton 10 br(p) [0 moudlog dmontn[On]oduevov thic [téyvnc] xipwvdé[iov]
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Das einzige mir bekannte weitere Dokument, das sonst noch xatokpipoto in Zusammenhang mit
der Zahlung des yeipovadiov erwihnt3d ist eine Abrechnung des Amphodarchen des Stadtviertels

70D ab1od xpbévo(v). Im AnschluB daran ist davon die Rede, daB die Mutter des Lehrlings fiir diesen die Kopf-, Damm- und
die Schweinesteuer zu bezahlen hat (Z. 30-32): 1fic [brép] 10D modo¢ dmatnOncopévn(c) Aaoy[popilog kol ymupotik[od]
Kol Vuxfic oVon(g) mpo[g v Oouodviov. Im Gegensatz dazu werden im oben diskutierten Ausbildungsvertrag P.Oxy. XLI
2971,18-21 dieselben Steuern vom Ausbildenden iibernommen: €&v 8¢ kol v Td1 adTdL Xpdvern 6 noig drotbii Aco-
ypaplav fj xouotikov § bikhy éotan 1pog tov avt[o]v [Z]edBny; P.Mich. II 121 recto IT Kol. VIII Z. 2 (42 n.Chr.), Zahlung
der Kopfsteuer durch die Mutter; P.Oxy. Hels. 29,29-32 (54 n.Chr.): Ebenfalls ein mlnder]ahrlger Lehrling; der Meister
iibernimmt die Zahlung von Kopf-, Damm-, und Schweinesteuer sowie der tfic Téxvng dnudcia, worunter auch das
xelpové&iov einbegriffen sein diirfte; SB XII 10946.13/14 (Zeit Traians): (Ebenfalls ein minderjdhriger Lehrling) ol
dropBwa . . [ca. 25 Bstb.]8og tiig téxvng S1[; Der Hg. der ed. pr. (B. Boyaval, ZPE 6, 1970, 15-17, Nr. 8) macht keinen
Ergiinzungsvorschlag, man konnte aber m.E. den Text folgendermafien wieder herstellen: ko d10p8dce[ton 6 Iomovidg té
brgp 100 mou] | 80g thig téxvng dnudoia. Papontos ist der in Z. 9 genannte Lehrherr, siehe hierzu auch Kruse, ZPE 111,
1996, 150; SPP XXII 40,15/16 (160 n.Chr.): [xai tdv] dnuociov ot (sc. der in die Lehre gegebenen Sklavin) névtmv
g Té[xvng Svt]ov [nplog tov Madoiprv; SB VI 9374,24/25 (siehe auch BL V 114) (169 n.Chr.): xai] tehoDviog 16 dngp
ad1od thg pobh[oe]wg tedéopoto; welche Abgaben mit dieser Formulierung zusammengefaBt werden, wird nicht ganz Klar,
das xelpové&rov diirfte wohl darunter sein; der Plural teAécpota deutet jedoch noch auf weitere Abgaben hin; P.Oxy. XIV
1647,44-47 (spiites 2. Jh. n.Chr., ebenfalls ein Vetrag iiber einen minderjihrigen Lehrling): t[®]v tfig téxvng x[epo]vagiov
xo[l] €éxdocemv t[edes]udrav Svtav npog [10]v d1ddokaiov; hier erscheint die Gewerbesteuer mit weiteren nicht niher
spezifizierten ¢xddoewv tskscpara die von Grenfell und Hunt als staatliche Gebiihr fiir den Eintritt in die Webergilde
interpretiert wurden, siche P.Oxy. XIV 1647,44-46 Anm. p. 80; die Formulierung erinnert auf jeden Fall stark an die po69-
ceng teléopato in SB VI 9374, und es konnte sich bei diesen Zahlungen um eine Abgabe fiir die Ausbildung von
Lehrlingen handeln, die vielleicht bei der Anmeldung des Lehrverhiltnisses bei den Behorden, im Zuge derer, die Lehrlinge
in eine t4&1c nabnTdv eingetragen wurden, fillig wurde, siehe P.Mich. IIT 170 (49 n.Chr.); 171 (58 n.Chr.); 172 (62 n.Chr.);
PSI VIII 871 (66 n.Chr.) und P.Mich. III 170 Einl. sowie J. Hengstl, Private Arbeitsverhiltnisse freier Personen in den hel-
lenistischen Papyri bis Diokletian, Bonn 1972, 93 mit Anm. 77 und B. Adams, Paramone und verwandte Texte, Bonn 1964,
118 (zu P.Oxy. XIV 1647): ,Lehrlingsgebiihren?* BGU XI 2041, der von Hengstl op. cit. 93 Anm. 80 unter die Zeugnisse
fiir die Zahlung des yeipwvd&iov fiir den Lehrling durch den Meister aufgenommen wird, enthilt hingegen keine
Bestimmung dieses Inhalts. Zu den Vertragsklauseln iiber die Steuerzahlungen in den 818ackoAikol siehe ferner J.
Herrmann, Vetragsinhalt und Rechtsnatur der d1dadxohikod, JIP 11/12, 1957/58, 126-128.

35 AuBer Betracht bleibt hier P.Wisc. II 38 (Herkunft unbek., wahrscheinl. aus dem Arsinoites), dessen schlechter
Erhaltungszustand eine Klirung der Bedeutung des dort erwihnten kotdxpipo oder der kortakpipoto unmdglich macht. Der
vom Herausgeber P.J. Sijpesteijn aufgrund paldographischer Kriterien in das 1. Jh. n.Chr. datierte Text ist wegen der
Erwihnung des Namens Nepaveiog fiir den Monat Choiak (Rekto Kol. I Z. 1) sehr wahrscheinlich in die neronische Zeit zu
datieren, siehe Th. Kruse, BGU III 981 und der Monat Nepdvetog, ZPE 107, 1995, 85-94, insbes. 89. Rekto und Verso des
Papyrus enthalten die Verbuchung von Zahlungen der Monate Choiak, Tybi, Mecheir und Phamenoth eines ungenannten
Jahres. Auf dem Rekto werden tégliche Zahlungen an die Praktoren verbucht. Es scheint sich um Abrechnungen iiber ver-
schiedene Steuern zu handeln. Verso Kol. Ia wird als Adyog émi&évmv bezeichnet und listet die Zahlungen von 13 Personen
auf, die alle aus Dorfern des Herakleides- oder Themistos-Bezirks des Arsinoites stammen. Fiir unseren Zusammenhang
allein von Interesse ist Rekto Kol. Ib, die als Ad[yog yep]dimv d16 Kotobitog Meyeip 1 (Z. 106) bezeichnet wird. Vollstindig
erhalten erscheint die Bezeichnung Adyog yepdi(wv) ein weiteres Mal in Z. 108. Hier werden im Gegensatz zu Kol. Ia keine
Zahlungen von Individuen verzeichnet, sondern Auszahlungen fiir einen bestimmten Verwendungszweck bzw. fiir bestimmte
Personen, die z.T. in offentlicher Funktion stehen. Dieser Adyog yepdiwv setzte sich offenbar bis zum Ende von Kol. Id (Z.
138) fort, wobei ab Kol Ib Z. 124 offenbar Ausgaben im Monat Phamenoth verbucht werden. In Kol. Ib Z. 122, wo die Tinte
leider sehr stark abgerieben ist, liest man: yng.[....].pn kotok() (Spoypo) 8. Zu einer moglichen Aufldsung der Abkiirzung
und zur Interpretation von xotok() macht Sijpesteijﬁ keinen Vorschlag. Vielleicht handelt es sich auch hier um
kotokpipoto. Leider sind auch sonst die Kommentare des Herausgebers zum Text duBerst spérlich und beschréinken sich
zumeist auf einige Literaturhinweise. So duBert sich Sijpesteijn auch nicht dazu, was unter einem Adyog yepdiwv wohl zu
verstehen sein konnte. Sijpesteijn geht offenbar davon aus, daf} es sich um eine Liste von Ausgaben handelt, die in irgendei-
ner Form mit Webern zu tun haben. Diese Interpretation stofit jedoch auf einige Probleme, denn der Text ist zwar in Teilen
nur schwer lesbar, so vor allem in Kol. Ib, jedoch 148t der gut erhaltene Teil ab Z. 124 ohne weiteres erkennen, dafl von
Zahlungen an einen koudpyng namens Panephremmis (Z. 137), einen b3po@OAa& (Z. 139), einen oixodduog (Z. 140/1),
einen mopoyOTng mit Namen Ionenv(), einen poy(cipo@dpog?) namens Heron (Z. 133) sowie an einen poyoipo@dpog
oTpotnYod (Z. 143-145) die Rede ist. Ferner findet sich eine Zahlung mit dem merkwiirdigen Verwendungszweck &lg xonnv
kopetov (Z. 127), vgl. hierzu aber K.A. Worp, KoaptonoAng/KepondAng, ZPE 112, 1996, 161-162. Man fragt sich nun
aber, was alle diese Posten, vor allem diejenigen, die offenbar solche iiber Gehaltszahlungen an Personen ,,im 6ffentlichen
Dienst* sind, mit den Webern zu tun haben sollen. Man miilte annehmen, dal} die Korporation der Weber in einer Art von
Umlageverfahren fiir die Gehalts- oder Unterhaltszahlungen dieser Personen im Staatsdienst aufzukommen hatten, wofiir es
meines Wissens keine Parallele gibt, wenn es auch natiirlich nicht undenkbar scheint.
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Apolloniu Parembole der arsinoitischen Gaumetropole Ptolemais Euergetis iiber das Gewerbesteuerauf-
kommen der in dem besagten du@odov ansissigen Wollwalker und Topfer aus dem Mirz des Jahres 73
n.Chr. (SPP IV p. 70-71 Kol. VII-X). Die Interpretation dieses Textes ist indessen schwierig, und die
Verbindung zwischen Gewerbesteuer und xortdxpipo bzw. kotaxpipoto bei weitem nicht so eindeutig
wie im Falle des Ausbildungsvertrages P.Oxy. XLI 2971. Der Text bedarf daher einer etwas eingehen-
deren Analyse.

Die Abrechnung (Adyog xeipovaiov, Z. 99) berechnet das Aufkommen aus dem yeipwva&iov der
Wollwalker und Tépfer fiir das laufende 5. Jahr unter Revision der Abrechnung des Vorjahres.3¢ Sie
bildet einen Teil einer groBen Aktenrolle iiber die Amtstétigkeit des besagten Amphodarchen mit
Namen Herakleides im 5. Regierungsjahr des Kaisers Vespasian (= 72/73 n.Chr.), die sonst vor allem
Listen der diversen Bevolkerungsklassen des Stadtviertels versammelt.

Zunichst wird festgestellt, daB3 im vierten Jahr 60 Drachmen als Zahlungen seitens der Wollwalker
eingezogen worden sind (Z. 102/3, vgl. Z. 132-138). Sodann folgt als weiterer Posten die Steuersumme
der Topfer des Stadtviertels. Dieser Rechnungsposten wurde durch eine zusétzliche (nachtriagliche)
Registrierung verbucht, was sich dem ihn einleitenden Passus: kol 81[(¢t) mpooyp|d(@ov) dveAnu(en-
oav) (sc. dpoyuol) Gmod UeV oipodVIOY KaToKpl(Gtev) kepouéov (Z. 104/5) entnehmen 1dBt.37 Es
folgen die Namen der beiden Tdpfer Tryphon, Sohn des Kollouthos und Theogeiton, Sohn des
Theogeiton, im Nominativ, fiir die zusammen im vierten Jahr eine Summe von 34 Drachmen, 1 1/2
Obolen verbucht worden ist (Z. 106/7). Ein weiterer Topfer, Ammonios, Sohn des Sambas, wurde mit
einer Summe von 17 Drachmen, 1/2 Obol, 2 Chalkoi npog yvopova dvaxexo( ) vy (§tovg) verbucht (Z.
108-110). Diese Summe entspricht genau der Hilfte der Steuersumme, die auf den Namen der beiden
vorhergenannten Topfer Tryphon und Theogeiton verbucht worden ist. Der dieser Abrechnung zugrun-
deliegende Steuersatz fiir die Topfer in Ptolemais Euergetis betrigt demnach 17 Drachmen, 1/2 Obol, 2
Chalkoi pro Person und Jahr.38 Sodann wird der Rechnungsposten abgeschlossen mit der Gesamtsumme
der zu Lasten dieser drei Topfer im vierten Jahr verbuchten Steuersummen in der Héhe von 51
Drachmen, 2 Obolen, 2 Chalkoi: (yivovtot) 6no aipooviov koto[kpiu(dtov)] (dpoyuai) vo (OfoAot
800) (xoAkol dVo) (Z. 111). Der Topfer Ammonios, Sohn des Sambas, hat sich offenbar bereits im
dritten Jahr Vespasians (= 70/1 n.Chr.) seinen fiskalischen Verpflichtungen durch &voympnotg entzo-
gen. Seine Steuerschuld wird aber nach wie vor in den Biichern gefiihrt, was in Ubereinstimmung mit
den Vorschriften iiber die Besteuerung der Steuerfliichtigen geschieht, in welchem Sinne sehr wahr-
scheinlich der Terminus yvouwv aufzufassen ist, wenn auch die prizise Bedeutung der Wendung ntpog
yvouova dvokeyo( ) y (8ter) in Z. 108 unklar bleibt.39

36 7. 100/01: Adyog xerpmvatiov 10D € (Frovg) Adto[kplé[to]poc Kaisapog Odesnaoiovod Zefactod suvoyiouévog
[rpo]g 10 & (¥t0g). Die Abrechnung datiert anscheinend aus dem Monat Phamenoth des 5. Jahres des Vespasian, da am
Schluf} des Textes gesagt wird, daf} ein Doppel der Abrechnung am 16. Phamenoth des 5. Jahres (= 10. Mérz 73 n.Chr.) dem
BooAkog ypoupotedc und ein weiteres Doppel am 20. Phamenoth dieses Jahres (= 14. Mérz 73 n.Chr.) den ypoupoteig
untpomdAeng eingereicht worden ist (Z. 151-152).

37 Zur Bedeutung von mpéoypagov siche auch P.Cair. Preis. 9,9 Anm.: ,,Das npoypogov ist die “Zusatzverfiigung”,
d.h. eine Kassenverfiigung, durch die eine neu hinzutretende Einnahme oder Ausgabe angeordnet wird* (mit Verweis auf
den hier behandelten Text); siche ferner BGU 11 457 (= W. Chr. 252); siehe auch P.Petaus 43-44 Einl.

38 Siehe auch Wallace, Taxation 203.

39 Die naheliegendste Moglichkeit wire wohl die Auflosung der Abkiirzung zu dvokexo(pnkdtmv), was etwa mit
,».gemify dem Gnomon fiir die Geflohenen des dritten Jahres“ zu iibersetzen wire. Unter dem Gnomon wire hierbei der
Steuertarif*, die ,,Steuerordnung* oder ein ,,Steuerregister zu verstehen, wobei man in diesem Falle annehmen miifte, daf3
mehrere yvopoveg fiir die dvakeywpnkodteg verschiedener Jahre existierten, vgl. aber den yvopwv tetelevtnkdTov £viog
‘Adplavod in SB XVI 12816,59 u. 69. Zum anderen kommt eine Aufldsung der Abkiirzung dvokexw( ) zu dvokexm(pnkdg)
in Betracht. Das npdg yvwpove wire somit absolut zu fassen, die Wendung kol mpOg yvopove avoakexo(pnkmng) v (¥1e1)
aufzulosen und etwa mit ,,und gemil dem Steuertarif (wird gefiihrt, als) im dritten Jahr geflohen® (ndmlich der im Folgenden
im Nominativ genannte Ammonios, Sohn des Sambas) zu iibersetzen. Aus der Ubersetzung der Wendung durch A.Ch.
Johnson, Roman Egypt to the Reign of Diocletian. An Economic Survey of Ancient Rome Vol. II, Baltimore 1936, 395, Nr.
248: ,,Also in accordance with the gnomon for a potter who had fled in the 3rd year: Ammonios, son of Sambas and grand-
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Fiir unseren Zusammenhang ist hingegen nicht diese, sondern die Wendung &no pev oipodviev
KoToKpIL(&Tov) kepopémv in Z. 105 von Interesse, die in Z. 111 erneut erscheint und deren Inter-
pretation alles andere als klar ist. Das aktive Partizip Prisens oipoOvtmv verbietet die Ubersetzung:
,,von den empfangenen xotoxpipoto der Topfer”, zumal in diesem Fall wohl auch der bestimmte
Artikel vor kepopémv zu erwarten wire. Ebenfall problematisch ist eine Ubersetzung mit: ,,von den
Topfern, die eine Geldstrafe empfangen, denn abgesehen davon, dafl eine solche Wendung zur
Bezeichnung einer erfolgten Verurteilung nicht bezeugt ist#0, siecht man nicht recht ein, warum in die-
sem Fall das Partizip Priasens Aktiv verwendet werden sollte, wenn doch gemeint ist, dal die Topfer
verurteilt worden sind. Ferner ist die Priposition &6 und damit der gesamte Ausdruck &no pev
aipOLVTOV Kortkakpiu(dtmy) in Z. 105 grammatisch wohl nicht auf das kepouéwv am Schluf der Zeile
zu beziehen, sondern auf die in den folgenden Zeilen fiir die einzelnen Topfer genannten Geldsummen.
Diese sind wiederum Objekt von dveAfu(eOnoav) in Z. 104, d.h. also, daB Geldsummen verbucht wor-
den sind, die als aipodvta katakpipato klassifiziert werden. Dies wird auch durch die SchluB-
abrechnung des Postens in Z. 111 bestitigt, wo es heiBt: (ylvovtot) arno aipovviov Koto[kpiu(dtmy)]
(dpoyuoi) va x.1.A. A.Ch. Johnson hat offenbar eine Auflosung der Abkiirzung xotakpuu( ) in die
Akkusativform xatoxpipoto angenommen, denn er iibersetzte die Wendung in Z. 105-106 mit: ,,by
officials receiving fines from the potters Tryphon* etc. und in Z. 111 mit: ,,Total from officials
collecting penalties.“4! Diese Interpretation lduft indessen dem Wortlaut des Textes zuwider. Zunichst

son of Ammonios®, 146t sich nicht mit Sicherheit entnehmen, wie der Autor die Wendung auffalit. S. Link, Anachoresis.
Steuerflucht im Agypten der friihen Kaiserzeit, Klio 75, 1993, 306-320, ibid. 317, geht hingegen zu Recht davon aus, daf
Ammonios, Sohn des Sambas geflohen ist, vgl. auch die Wendung in der Liste von Verstorbenen SB XVIII 13244,20-21:
Kol 1OV Tpog Yvouwva (1. yvdpova) Eyopuévag tpocdyesBor ted(evticavteg)  (¥re1) Xou(dx). Ein anderes Problem ist der
Unterschied zwischen einem solchen yvouwov und der 16&1g genannten Liste, in die sowohl Steuerfliichtige als auch
Verstorbene eingetragen wurden, siche P.Mich. X 580.8-10 (ca. 19/20 n.Chr.): 810 ¢t todtov dvorypdyocBor év [1f) tdv
avoke]ympnrotov t¢Eet und ferner die formal gleichlautenden Bitten der Einreicher von Todesanzeigen, den Verstorbenen
in die tetedevtnkotov 16.&1g aufzunehmen, siehe etwa P.Ross. Georg. I 11/12 (= CPGr. II 3) (19 n.Chr.) u. CPGr. II passim.
Moglicherweise handelt es sich bei dem té&1¢ genannten Register um die bei verschiedenen Amtern gefiihrten Listen iiber
die betreffenden Personengruppen, wohingegen mit yvopov die spzeziellen Unterlagen fiir die Steuereintreibung gemeint
sind, die vielleicht nicht nur eine Liste von einem bestimmten Steuersatz unterworfen Personen, sondern dariiber hinaus auch
allgemeinere Vorschriften und Richtlinien fiir deren Besteuerung enthalten haben, wie dies ja auch im Gnomon des Idios
Logos der Fall ist. Darauf deutet auch die Bedingung in einem Vertrag iiber die Ubertragung der Epiteresis fiir die
verpachtete meAwyikdv-Abgabe, diese gemidB dem Gnomon und der Gewohnheit des Gaus einzutreiben: droitnow
nowi[caloBau ...xotd [t]e OV Thic dviig yvdulova koi] Thv 10D vopod cuvhbiay (BGU IV 1062,13-15 (= W. Chr. 276,
Oxyrhynchos 236/37 n.Chr.); siehe ferner P.Tebt. IT 287 (= W. Chr. 251) (161-169 n.Chr.) u. P.Lond. II 259 (p. 38) Z. 66 u.
125-126. — S.L. Wallace, Taxation 203-204, der im iibrigen die Abkiirzung dvoxeyw( ) zu dvoxexo(pnkévol) auflésen
mochte, vertrat die Auffassung, dall der Topfer Ammonios, Sohn des Sambas, nicht im dritten Jahr Vespasians geflohen ist,
sondern anstelle eines nicht genannten Topfers ineben demselben dritten Jahr in die Berufsvereinigung
der Topfer aufgenommen worden sei, in der durch die dvoympnoig des Unbekannten gewissermaRen ein Platz frei geworden
war. Der Wortlaut des Textes erlaubt m.E. eine solche gewagte Interpretation nicht, sondern es deutet im Gegenteil alles
darauf hin, daB mit dem &vokeyw( ) der im Folgenden genannten Ammonios, Sohn des Sambas, qualifiziert wird. AuBerdem
erldutert Wallace nicht, wie man sich die Position des Ammonios gegeniiber seinen Kollegen vorzustellen hat, wenn er den
Platz eines geflohenen Topfers eingenommen hitte. War er nur Platzhalter, bis der geflohenen Topfer zuriickkehrte resp.
wieder eingefangen wurde, und mufite er in diesem Fall seinen Platz wieder rdumen? Oder hatte der Berufsverband nun
plotzlich ein Mitglied mehr? Oder wurde in der Korporation jedesmal ein Platz frei, wenn ein Mitglied geflohen war, weil
der Geflohene ausgestoBen wurde? Bedeutete dvoympnotlg automatisch den AusschluB aus einer Berufsvereinigung und
damit fiir den Betreffenden den Verlust der Moglichkeit, sein Handwerk wieder auszuiiben, wenn er — etwa im Zuge einer
Amnestierung — freiwillig zurtickkehrte, weil es ja nach Wallace so etwas wie einen numerus clausus der Mitgliederzahl der
Korporation gegeben haben muf (siehe Taxation 203)? Wie konnen unter der Pramisse eines solchen numerus clausus neu in
der Topferei ausgebildete Personen Mitglieder der Korporation werden und ihr Handwerk ausiiben? Man hat einige Miihe,
sich eine solche starre Organisation der Berufsvereinigungen in der frithen Kaiserzeit vorzustellen, wie sie m.E. durch die
Ausfithrungen von Wallace impliziert wird.

40 Die Worterbiicher kennen dixnv, ypoenv aipelv nur im Sinne von ,eine Verurteilung erreichen®, ,,mit einer Klage
durchdringen®, also von Seiten desjenigen aus, der klagt, nicht aber seitens desjenigen, der verklagt wird bzw. im Sinne von
,.verurteilt werden®.

41 Roman Egypt 395.
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einmal hitte man in diesem Falle in Z. 105 ndmlich die Préposition mopd statt and zu erwarten.
Auflerdem: Amtliche Steuereinnehmer (Johnsons ,,officials), die in vollig unspezifischer Weise einfach
als aipovteg bezeichnet werden, sind m.W. nicht bezeugt. Vielmehr sollte man in diesem Falle wohl
schon eine etwas prizisere Formulierung wie etwa napd mpaktopav oipovviomv 0.4. erwarten. In die
richtige Richtung weist demgegeniiber der Ubersetzungsvorschlag von S.L. Wallace: ,,from the fines
due“42, also: ,,von den filligen GeldbuBen.“ Unabhingig davon, ob diese auch von Johnson vertretene
Interpretation von kotakpiua als einer Geldstrafe, die m.E. auch im vorliegenden Falle nicht unpro-
blematisch ist, zutrifft, wird man wohl der Auffassung von aipovvtov als bestimmten, anteilig ent-
fallenden Summen — im Sinne des finanztechnischen Gebrauchs von 16 a.lpodv — zustimmen konnen,
wobei 10 alpoVv zumeist mit der Angabe des Leisungspflichtigen im Dativ verbunden wird.#3 Eine
Korrektur des von Wessely am Ende von Z. 105 gelesenen Kepagécl_)y zu kepopuedot ist indessen wohl
deshalb auszuschlieBen, weil man in diesem Falle eine andere Wortstellung, nimlich &m0 pév xoto-
Kp(Gtmv) oipodviwv kepopevot (,,von auf die Topfer entfallenden kotakpipoto) zu erwarten hétte.
Schon eher zu erwigen wire demgegeniiber eine Verbesserung der Lesung in den Nominativ xepopelc,
das in diesem Falle eine Zisur des Textes zwischen &m0 ... katoxpip(atov) und den darauf beziigli-
chen Geldsummen in den Z. 107 u. 110 bilden wiirde. Eine solche (anakoluthische) Zasur ist aber ohne-
hin durch die Tatsache gegeben, da3 die Namen der Topfer Tryphon und Theogeiton im Nominativ
stehen. Fiir diese Losung konnte vielleicht auch der Umstand sprechen, daf in den Einleitungsséitzen zu
den auf die anderen Topfer des dugodov beziiglichen Rechnungsposten, die Berufsbezeichnung xepoi-
uedg ebenfalls im Nominativ steht.44 Eine Uberpriifung des Originals4S ergab indessen, daB Wesselys
Lesung xepapéwv richtig ist. Unter dieser Primisse schlage ich also die folgende Ubersetzung des
Passus in Z. 105-107 vor: ,,von anteiligen (entfallenden) xoatoaxpipato der (folgenden) Topfer:
Tryphon, Sohn des Kolluthos, Enkel des Theon; Theogeiton, Sohn des Theogeiton, Enkel des Tyrannos:
macht zusammen zwei (sc. Topfer): 54 Drachmen, 1 1/2 Obolen* usw.

Der Text fihrt fort mit einem Posten iiber zwei weitere Topfer. Hier erscheint zunichst Ammonios,
Sohn des Antonius, der mit seiner Steuerschuld nach dem Abschluf der Biicher ebenfalls durch einen
nachtriglichen Eintrag fiir das vierte Jahr verbucht wurde: xoi 810 GAAOV (SC. TPOSYPAPOV) UETOL
cbvlecty t@v A[oy]ov opoing kepope(de) (Z. 112). Dieses npocypagov liegt offenbar zeitlich spiter
als dasjenige, durch das die drei vorhergenannten T6pfer (Tryphon, Theogeiton und Ammonios, Sohn
des Sambas) als steuerpflichtig verbucht wurden. Auch Ammonios, Sohn des Antonius, wird wie die
drei anderen Topfer mit einem Steuersatz von 17 Drachmen, 1/2 Obol und 2 Chalkoi in der Abrechnung
gefiihrt (Z. 113/4).

Ein fiinfter Topfer, Herakleides, Sohn des Didas, schliellich, der ebenfalls durch dieses zweite
npocypagov verbucht wurde, starb in der ersten Jahreshilfte des vierten Jahres: teted(evtnkac) & (£tet)
£w¢ Meyeip opolog kepope(vg) (Z. 115). Er wird deshalb nur mit ungefihr dem halben Steuersatz von 8
Drachmen, 4 1/2 Obolen gefiihrt (Z. 116)4%, denn die Hilfte der Steuer wurde den in der ersten
Jahreshilfte verstorbenen erlassen.4’

42 Taxation 204.

43 Siehe hierzu auch Preisigke, WB s.v. aipéw.

44 Siehe Z. 112: kol 816 dAhov (sc. mpooypdeov) petd covlesty TdV Moylov opotlag kepope(hg); 115: teted(ev-
niac) 8 (éte1) Bog Mexelp opolog kepope(de) (ebenso in Z. 121); 124-125: kot 0b 10 Huiov 10D xepovatiov yopilechor
10 8¢ howmdv fipov év yvapovt dvolapBd(vesBor) xepape(Vg), worauf jeweils ein Name folgt, siehe hierzu auch im
Folgenden.

45 Fiir die Kontrolle von P.Vindob. Inv. G 19976 bin ich Fritz Mitthof (Wien) zu Dank verpflichtet.

46 Zwar entspricht diese Summe nicht genau der Hzlfte des Satzes der anderen vier Topfer von 17 Drachmen, 1/2 Obol
und zwei Chalkoi (vgl. auch Johnson, Roman Egypt 395), jedoch muf} nicht zwingend von einer exakter Zweiteilung dieses
Satzes ausgegangen werden, da ein Teil des Betrags Zuschlige gewesen sein konnen (z.B. das cupBoAixdv), die auch fiir die
Halfte des reguldren Steuersatzes in derselben Hohe fillig wurden.

47 Siehe hierzu Wilcken, Grdz. 196; L. Casarico, CPGr. Il p. 17.
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SchlieBlich wird die Gesamtsumme der durch ein npécypagov verbuchten Topfer (77 Drachmen,
1/2 Obol) errechnet und mit den 60 Drachmen Gewerbesteuer der £éplopafdiotal addiert, was ein
Gesamtsteueraufkommen fiir das zuriickliegende vierte Jahr von 137 Drachmen und 3 Obolen ergibt
(Kol. Z. 117/18).48

Von dieser Summe kommen nun bei der Errechnung des Steueraufkommens fiir das laufende 5. Jahr
Vespasians zwei Posten in Wegfall49, namlich: 1. die Hilfte des reguliren Satzes, der im vierten Jahr
noch auf den Namen des verstorbenen Topfers Herakleides, Sohn des Didas gezahlt worden ist (Z. 121-
123) und 2. die Hélfte des regulédren Satzes fiir Ammonios, Sohn des Antonius, ,,dessen eine Hilfte des
xelpovaélov gestrichen wird, die verbleibende zweite Hilfte aber in den Gnomon aufgenommen wird*:
Kol 00 10 o 10D yetpavatiov yopilecbot 10 8¢ Aowmdv fitov év yvapovt avalouPd(vesdor) (Z.
124/5). Sodann wird schlieBlich in Z. 128/29 die Gesamtsumme der Minderung des Steueraufkommens
(éMdoomua) in Hohe von 17 Drachmen, 1/2 Obol und 2 Chalkoi und die verbleibende Steuersumme fiir
das laufende fiinfte Jahr (119 Drachmen, 5 1/2 Obolen und 2 Chalkoi) errechnet.

Damit ist die eigentliche Berechnung des Steueraufkommens abgeschlossen, und es folgt nun in den
Z. 130 ff. die xat® avdpa-Liste der einzelnen Steuerpflichtigen. Zunichst werden die Namen der fiinf
Wollwalker mit ihrem Steuersatz von 12 Drachmen (macht insgesamt also 60 Drachmen) aufgezéhlt (Z.
131-138). Sodann folgen die im 4. Jahr durch die beiden npocypapa (siche oben) verbuchten insgesamt
5 xepapelc. Sie erscheinen in derselben Reihenfolge wie in der vorhergehenden Abrechnung, d.h.
zunichst die oben unter dem Rechnungposten ¢mo aiipovviov katokpii(dtev) verbuchten drei Topfer
Tryphon, Theogeiton und Ammonios, Sohn des Sambas, fiir die erneut die auf sie entfallende
Gesamtsteuerlast in Hohe von 51 Drachmen, 2 Obolen und 2 Chalkoi angegeben wird (Z. 139-145).
Hier wird dieser Betrag allerdings nicht wie vorher in Z. 111 als 6mo aipodviov kotokpu(dtov) klas-
sifiziert. SchlieBlich folgt in Z. 146-148 mit der Hilfte des Steuersatzes erneut der Name des Topfers
Ammonios, Sohn des Antonius, und zwar mit dem Zusatz: kol mtpo¢ yvopovo te[ted( ) . | (éter)
Oveonaociav[od] Meyelp (Z. 146). Bereits in Z. 124/25 war davon die Rede gewesen, daB die
Gewerbesteuerschuld dieses Topfers ,,zur Hilfte erlassen und zur anderen Hilfte in den Gnomon aufge-
nommen worden ist“. In Z. 146 erscheint in Zusammenhang mit diesem Mann hingegen eine dhnliche
Formulierung wie die, die in Zusammenhang mit der Nennung des Ammonios, Sohn des Sambas,
gebraucht wird (Z. 108 u. 143), nur daB an dieser Stelle der yvopwv nicht in Zusammenhang mit einem
avokeympnkme, sondern mit einem Verstorbenen erscheint. Dem liegt offenbar zugrunde, daB auch der
Topfer Ammonius, Sohn des Antonius, mittlerweilse verstorben ist, allerdings nicht im 4. Jahr wie der
vorhergenannte Herakleides, Sohn des Didas, sondern im 5. Jahr Vespasians, welche Jahreszahl m.E. in
Z. 146 zu erginzen ist. In Verbindung mit der oben erwéhnten Formulierung, daB ,,die eine Hélfte des
xelpova&iov gestrichen, die verbleibende Hilfte aber in den Gnomon aufgenommen wird“ (Z. 124/5),
bedeutet dies also, dal die verbleibende halbe Steuerschuld des Ammonios gemidf dem giiltigen
Steuertarif erhoben wird. Fiir den verstorbenen Topfer ldge somit das gleiche Verfahren vor wie fiir den
geflohenen Ammonios, Sohn des Sambas, dessen Steuerschuld ebenfalls Tpo¢ yvwpovo erhoben wird
(Z. 108 u. 143, siche oben), nur daf} letzterer den vollen Satz zu bezahlen hat. Ammonios wire demnach
in der ersten Hilfte des fiinften Jahres gestorben0, weshalb ihm, wie dem in der ersten Hiilfte des vier-
ten Jahres verstorbenen Herakleides, Sohn des Didas, die Hilfte des reguldren Steuersatzes erlassen
wurde. Die Datierung der Abrechnung spricht nicht gegen diese These, denn sie lautet auf den Monat

48 Hier hat der Schreiber sich offensichtlich, und zwar um 2 1/2 Obolen, verrechnet.
497.119: 69’ Gv dmoyi(vovton) eic 1 € (¥100).
50 Moglicherweise auch im Monat Mecheir selbst, denn vor Meyetp in Z. 146 fehlt, im Gegensatz zur Erwidhnung des

im vierten Jahr gestorbenen Herakleides, ein €wg. Es 1dBt sich allerdings nicht entscheiden, ob hier nicht nur eine
Nachlidssigkeit des Schreibers vorliegt.
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Phamenoth des fiinften Jahres (siehe oben), somit also vom Beginn der zweiten Jahreshilfte.51 Zu dieser
Zeit werden somit von den im 3. Jahr Vespasians noch tétigen insgesamt fiinf Topfern des Stadtviertels
noch vier in der Abrechnung iiber das yeipova&iov gefiihrt. Davon gehen aber nur zwei, nidmlich
Tryphon und Theogeiton tatsdchlich dort ihrem Gewerbe nach, denn einer ist geflohen (Ammonios,
Sohn des Sambas, im 3. Jahr) und zwei sind gestorben (Herakleides, Sohn des Didas, im 4. Jahr und
Ammonios, Sohn des Antonius, im 5. Jahr).

Der Text endet mit der Feststellung der sich aus der vorangehenden Abrechnung ergebenden
Gesamtsumme des Aufkommens der Gewerbesteuer der im Gueodov ansissigen Wollwalker und
Topfer fiir das laufende fiinfte Jahr und dem Hinweis, dal ein Doppel der Abrechnung am 16.
Phamenoth dem Kgl. Schreiber und am 20. Phamenoth den ypoupateic untpondiewg eingereicht
wurde (Z. 149-152).

Es fillt nun auf, daB die beiden laut Z. 112 ff. 1 dGAAov npocypdeov in die Steuerakten aufge-
nommenen Tdpfer, d.h. sowohl der nach Abschlufl der Rechnungsbiicher verbuchte Ammonios, Sohn
des Antonius, als auch der im vierten Jahr verstorbene Herakleides, Sohn des Didas, offensichtlich nicht
zu dem Rechnungsposten dnod aipovvimv kotokpipudtov gezidhlt werden. Dieser bezieht sich dem
Wortlaut des Textes nach nur auf die drei durch das erste npocypaov verbuchten Topfer Tryphon,
Theogeiton und den geflohene Ammonios, Sohn des Sambas (Z. 104 ff.), da er, wie bereits erwéhnt, in
Z. 111 mit den Steuersummen nur dieser drei abgeschlossen wird, wo es heiBt: (yivovtat) &mo
aipovvtov kato[kpiu(atov)] (dpayuot) vo (0Borol d0o) (xoAkol dvo). Fiir beide Gruppen
gilt aber offensichtlich derselbe Steuersatz in Hohe von 17 Drachmen, 1 1/2 Obolen
und 2 Chalkoi pro Mann und Jahr. Ferner ist zu betonen, daf§ es sich bei eben diesem Steuersatz nach
dem Wortlaut von Z. 124/25 um das yeipové&iov handelt, wenn es dort iiber die Steuerschuld des
Topfers Ammonios, Sohn des Antonius, heiBt: od 10 Huiov 10D xe1povoa&iov ywpilecbor 1o 8¢
Aownov fjutov év yvouovt avorouBd(vesBor). Dagegen wird in Z. 105-111 wo von der Steuerschuld
der drei Topfer Tryphon, Theogeiton und Ammonios, Sohn des Sambas, die Rede ist und der nachweis-

51 Wessely ergénzte Z. 146 folgendermaBen: kol npog yvopove te[tel(gvtnkotov) (tetépto)] (Etel) k.1.A. Leider gibt
Wessely keine nihere Erlduterung, wie diese Erginzung der Zeile sinngemil aufzufassen ist. Offenbar geht er davon aus,
daR es einen yvopwv (= Register?) der Verstorbenen gegeben hat. In welchem Zusammenhang mit diesem yvopwov wird aber
nun der Name des Topfers Ammonios, Sohn des Antonius, hier genannt? Er kann kaum wie der in Z. 115/6 (siehe oben)
genannte Herakleides, Sohn des Didas, ebenfalls bereits im vierten Jahr gestorben sein, denn dann miifite diese Tatsache in
der Abrechnung des Gewerbesteueraufkommens der Topfer fiir das vierte Jahr (Z. 104-116) vermerkt sein. Dort aber wird
Ammonios noch mit dem vollen Steuersatz als nachtriiglich, nimlich nach Abschluf} der Biicher, verbucht, gefiihrt (Z. 111-
114). Wallace (Taxation 203) vertrat die Auffassung, daf Ammonios, Sohn des Antonius, fiir den im vierten Jahr verstorbe-
nen Topfer Herakleides, Sohn des Didas, in die Gilde aufgenommen worden ist. Da er nun aber nicht das volle vierte Jahr
titig gewesen sei, denn er hat seine Tétigkeit ja erst nach dem Tod des Herakleides aufgenommen, habe er im vierten Jahr
mit dem vollen Satz der Gewerbesteuer offenbar zu viel bezahlt. Deshalb sei ihm im fiinften Jahr die eine Hilfte der
Gewerbesteuer erlassen und Ammonios nur mit der Hilfte des reguldren Satzes veranschlagt worden. In diesem Sinne ver-
steht Wallace offenbar die oben zitierte Formulierung in Z. 124/5, wonach 10 8¢ Aowmov fipiov (des Steuersatzes des
Ammonios) év yvopovt vorauBdévesOor. Wallace duBert sich nicht weiter, wie unter dieser Primisse der Satz mpog
yvopova te[ted(evtnxdtav) k.1.A. zu verstehen ist. Aber im Sinne seiner These miite Z. 146-148 so zu aufzufassen sein,
daf der halbe Gewerbesteuersatz des Ammonios, Sohn des Antonius, geméfl dem Steuertarif fiir die (oder eines?) im vierten
Jahr Gestorbenen erhoben wird, also in demselben Sinne wie die in Z. 108 u. 143 erscheinende Wendung npog yvopova
avakeywp( ). Nur daB durch die Wendung mtpog yvopovoe te[ted(svtnkdtov) x.1.A. nicht ein verstorbener Tépfer, sondern
ein anstelle eines solchen in die Korporation aufgenommener Topfer charakterisiert wiirde. In gleicher Weise soll ja laut
Wallace auch der in Z. 108-110 u. 143-145 npd¢ yvopovo dvokeym(pnk—) verbuchte Antonius, Sohn des Sambas, nicht
etwa selbst steuerfliichtig, sondern anstelle eines in die dvaywpnoig gegangenen Topfers in deren Korporation aufgenom-
men worden sein. Diese Erkldrung vermag jedoch aus denselben Griinden, die bereits in Zusammenhang mit der
Formulierung npo¢ yvopova dvokexo(pnk—) dargelegt wurden (siehe hierzu oben Anm. 39), nicht zu iiberzeugen. Ich
mochte mich daher der Aufassung von Johnson, Roman Egypt 395 u. 396 anschlieen, wonach auch der Topfer Ammonios,
Sohn des Antonius, zum Zeitpunkt der Anfertigung der Abrechnung verstorben ist, und zwar nicht im vierten, sondern im
fiinften Jahr Vespasians, und somit Z. 146 folgendermaBen erginzen: kol mpodg yvouovo te[ted(evinkng) €] (£ter)
Oveonociov[od] Meyeip, was etwa mit ,,und in Ubereinstimmung mit dem Steuertarif, einer, der im fiinften Jahre
Vespasians gestorben ist, Ammonios ...“ zu ilibersetzen wire.
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lich derselbe Steuersatz zugrundeliegt, die Gewerbesteuer in Zusammenhang mit irgendwelchen
rkotakpipato gebracht, da die Steuerzahlungen dieser drei xepapeic dort unter einem Rechnungsposten
anod alpovtov Katokpl(uatonv) zusammengefaBt werden. In der kot dvdpa-Liste der einzelnen
Steuerzahler in den Z. 130 ff., wo die drei Topfer Tryphon, Theogeiton und Ammonios, Sohn des
Sambas, mit den jeweils auf sie entfallenden Betrigen erneut verzeichnet sind, fehlt dann allerdings
wiederum jeder Hinweis auf die xotokpipotoL.

Es ist in Anbetracht dieses Befundes nun schlechterdings nicht zu sehen, auf welche Weise die
xotokpipoto in die Berechnung der Gewerbesteuer miteingeflossen sein konnten. Die Tatsache, daf3
sowohl die drei Topfer, deren Steuerschuld unter dem Rechnungsposten dro oipoOVIOV KOTOKPULATOV
abgerechnet wird, als auch die zwei Topfer, fiir die in Zusammenhang mit ihrem yeipova&iov solche
rkotakpipoto nicht erwihnt werden, denselben Steuersatz zahlen, deutet vielmehr darauf hin, daB dies
nicht der Fall ist. Denn man wird wohl kaum den Ausweg beschreiten konnen, xotoxpipoto und
xelpovaélov als synonym verwendete Begriffe aufzufassen. Dagegen spricht nicht nur die unterschied-
liche Wortbedeutung, sondern auch der Umstand, daB die kataxpipoto in einem eigenen, klar abge-
grenzten Rechnungsposten innerhalb eines Adyog yeipova&iov erscheinen und damit dem
xerpova&iov untergeordnet sind. Es 148t sich mithin also nicht mehr sagen, als daB die drei Topfer des
Stadtviertels Apolloniu Parembole Tryphon, Theogeiton und Ammonius, Sohn des Sambas, insofern
ndher charakterisiert werden, als sie — im Gegensatz zu ihren beiden Berufskollegen Herakleides und
Ammonios, Sohn des Antonius — in irgendeiner Weise mit den besagten kotokpipoto belastet sind.
Wenn diese auch in die vom Amphodarchen Herakleides vorgenommene Berechnung der
Gewerbesteuer der Topfer offensichtlich nicht mit eingeflossen sind, so deutet der Umstand, daf3 die
Kotokpipoto in seiner Abrechnung erwiihnt werden, doch wohl darauf hin, daB sie fiir das yeipovd-
Eov in einer fiir uns nicht ndher erkennbaren Weise von Bedeutung sind. Moglicherweise war zwar
bereits dariiber entschieden, daB die drei Topfer mit kotaxpiuato belastet werden sollten, jedoch noch
nicht iiber ihre Hohe. Vielleicht ist ihre Erwdhnung im Adyog yeipovaéiov des Herakleides auch
lediglich eine Art Verweis auf ein weiteres Register, in welchem die besagten xortoxpipoto verzeichnet
gewesen sein konnten. Sicherlich kénnte man auch vermuten, da dem Amphodarchen bei seiner
Abrechnung der Gewerbesteuer der Fehler unterlaufen ist, daB er zwar das xelpova&iov der drei Topfer,
nicht jedoch die dariiberhinaus auf sie entfallenden kotakpipoto berechnet hat. Es konnte dies damit
zusammenhingen, dafl die Berechnung der Gewerbesteuer der Topfer im Gegensatz zu der der
¢propafdiotat insofern nicht ihren reguliren Gang nahm, als die insgesamt fiinf Topfer nachtriglich,
namlich durch zwei npocypaga, in den Steuerakten verbucht worden sind. Doch wird man hierzu wohl
nur ungern seine Zuflucht nehmen wollen, nicht nur weil die in SPP IV p. 62-78 versammelten Akten
des Herakleides im allgemeinen recht sorgfiltig gefiihrt zu sein scheinen, sondern weil dies wohl ein
allzu bequemer Ausweg wire, demgegeniiber m.E. das Fingestdndnis des Nichtwissens vorzuziehen ist,
zumindest bis wir liber aussagekriftigere Quellen verfiigen.

Wie bereits oben bemerkt, versteht S.L. Wallace die xatoxpipato als ,fines®, mithin als Geld-
buBen. Zugleich vertritt er die Auffassung, dafl diese Geldbuf3en in einer Umlage der Steuerschuld eines
unbekannten steuerfliichtigen Topfers — an dessen Stelle spiter Ammonios, Sohn des Sambas in die
Berufskorporation der kepopelc aufgenommen worden seid? — auf die verbleibenden Topfer Tryphon
und Theogeiton bestanden habe, die diese zusitzlich zu der auf sie selbst entfallenden Steuersumme
aufzubringen hatten.53 Auch A.Ch. Johnson sieht den Text als Beleg fiir eine ,,corporate liability of

52 Siehe hierzu oben Anm. 39

53 Taxation 203-204: ,, The payment of the potter‘s tax had been further complicated by the fact that in the year A.D. 70-
1 one of the potters had absconded (&vokexwp(mkévor)). His tax, nevertheless, had to bee paid, for flight from the burdens
of taxation (or of liturgies) could not be condoned by a formal ¢éAdccwpa. Apparently this additional burden had to be
assumed by the remaining potters, for their payments in the year A.D. 72-3 are introduced by the phrase &m0 pev oipovviev

¢

Kotokpi(Gtwv) which seems to mean ,from the fines due‘.
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guilds“ und glaubt, daB die Steuerschuld des dvoxeywpnkwg den iibrigen Topfern zur Last gelegt
wurde.>* Am ausfiihrlichsten wurde diese These in jiingster Zeit unter Berufung auf Johnson erneut von
S. Link in seinem Beitrag iiber die Anachoresis im romischen Agypten wihrend der friihen Kaiserzeit33
vertreten, der indessen m.E. zu Recht der Auffassung ist, da} es sich bei dem Geflohenen um den
Topfer Ammonios, Sohn des Sambas, selbst handelt. Nach der von Link vertretenen These ist die aus
SPP IV p. 70-71 Kol. VII-X zu entnehmende kollektive Steuerhaftung der Berufskorporation der Topfer
von Ptolemais Euergetis wihrend der Regierungszeit Vespasians als eine Art Vorldufer des unter Traian
eingefiihrten pepiopog dvakeympnkdtov zu betrachten. Bei letzterem handelt es sich, wie der Name
schon sagt, um ein System der Repartierung der Steuerschuld derjenigen Angehorigen eines der
Aaoypogio bzw. sonstigen per capita erhobenen Steuern unterworfenen Kollektivs, die sich durch
avoympnotg ihren fiskalischen Verpflichtungen entzogen hatten, auf die verbleibenden Mitglieder der
Gemeinschaft der Steuerzahlenden (etwa eines Dorfes).5¢ Ein solches System der zwangsweisen
Umlage sieht Link in der Nachfolge von Wallace und Johnson also bereits beim yeipovda&iov der
Topfer des Stadtviertels Apolloniu Parembole zur Zeit des Vespasian am Werke37, wobei alle drei
Gelehrten anscheinend iibereinstimmend der Auffassung, sind, dal sich diese kollektive Haftung der
Berufsvereinigung der Topfer in den kotoxpipoto manifestiert, die im Adyog yeipovaélov des
Amphodarchen Herakleides erscheinen.

Unbeschadet dessen, daB m.E. die Annahme einer solchen kollektiven Steuerhaftung einer
Handwerkskorporation in der friihen Kaiserzeit problematisch ist, was hier jedoch nicht in der gebote-
nen Ausfiihrlichkeit dargelegt werden kann33, 148t sich diese Moglichkeit in Anbetracht der gegenwirti-
gen Quellenlage sicherlich nicht ausschlieBen. Ich zweifle jedoch daran, ob sie sich mit dem hier in
Rede stehenden Text beweisen 1dBt, wie dies die drei oben zitierten Autoren offenbar annehmen.
Zunichst einmal verwundert ndmlich, dal — angenommen, die Steuerlast des fliichtigen Ammonios,

54 Roman Egypt 394 und ibid. mit der apodiktischen Feststellung: ,....one had run away and his tax was collected from
two remaining alives (sc. potters)®.

55 Siehe oben Anm. 39.

56 Zum pepoiondg dvokeympnkdtav siehe die Zusammenfassung des Forschungsstandes bei B. Palme, Das Amt des
dmotntig in Agypten (MPER NS XX) Wien 1989, 49.

57 Siehe etwa Klio 75, 1993, 317: ,,Allem Anschein nach hafteten Tryphon und Theogeiton fiir den Steuerausfall, den
ihr Kollege Ammonios durch seine Flucht verursacht hatte.“ Diese erliuternde Bemerkung folgt auf die Ubersetzung des
Passus in SPP IV Kol. IX Z. 139-145, die wie folgt lautet: ,,Zwei im Dienst, Tryphon und Theogeiton, und einer, der geflo-
hen ist, Ammonios, dessen Steuer gemill der Steuerordnung erhoben wurde, macht zusammen drei Topfer*; die von Link
vorgenommene Klassifizierung der beiden Topfer Tryphon und Theogeiton als ,,zwei im Dienst” findet indessen im Text
keine Entsprechung.

58 Von einer Korporation der Topfer spricht der Text an keiner Stelle. Alle in der Abrechung genannten Topfer unter-
liegen offensichtlich demselben Steuersatz (siche oben). Was soll es denn bedeuten, wenn Tryphon und Theogeiton fiir die
Steuerschuld des Ammonios aufzukommen haben? Warum nur diese beiden Topfer im Stadtviertel Apolloniou Parembole?
Was ist mit den iibrigen Topfern in den anderen Stadtvierteln? Hafteten diese auch, oder nur die beiden, die das Pech hatten,
im selben Stadtviertel wie der Geflohene ihrem Gewerbe nachzugehen? Bildeten also die Topfer einzelner Stadtviertel spe-
zielle Gilden oder zumindest Unterabteilungen einer grofleren Berufsgenossenschaft, die aber doch so selbstindig gewesen
sein miissen, daf3 nur eine solche Unterabteilung fiir die Steuerschuld eines geflohenen Mitglieds der Berufsgenossenschaft
in Haft genommen werden konnte? Auflerdem: Wenn, wie Link annimmt, in vespasianischer Zeit tatséchlich eine korpora-
tive Steuerhaftung der Berufskollegen existiert hitte, dann setzte dies bereits fiir die 2. Hélfte des 1. nachchristlichen
Jahrhunderts eine Art staatliches Statut fiir die Berufsvereinigungen bzw. die Ausiibenden der verschiedenen Gewerbezweige
voraus. So miiite man etwa annehmen, daf} ein Zwang zur Mitgliedschaft in einer Berufsgenossenschaft bestand, oder aber,
dal} es den einzelnen Gewerbetreibenden verboten war, das Gewerbe zu wechseln oder es aufzugeben, um ihren Broterwerb
auf andere Weise zu sichern. Denn wie sonst hitte sich der Staat ausreichender Zugriffsmoglichkeiten versichern kdnnen, um
die korporative Steuerhaftung der Berufskollegen iiberhaupt durchzusetzen? Zumal, wenn man in Betracht zieht, daf die
Attraktivitdt der Berufe oder der Berufsgenossenschaften angesichts des Risikos, etwa fiir einen geflohenen Kollegen die
Gewerbesteuerschuld iibernehmen zu miissen, nicht gerade zugenommen haben diirfte. Dies halte ich in der hier in Rede ste-
henden Zeit jedoch fiir wenig wahrscheinlich; zur Steuereintreibung und Steuerhaftung der Berufsgenossenschaften fiir die
Gewerbesteuer in der byzantinischen Zeit hingegen siehe jetzt I.F. Fikhman, Sur quelques aspects socio-économiques de
I’activité des corporations professionelles, ZPE 103, 1994, 29-30 mit ausfiihrlichen Hinweisen auf die dltere Literatur.



Kotaxpwoa — Strafzahlung oder Steuer? 175

Sohn des Sambas, oder eines weiteren unbekannten Topfers wire tatsdchlich auf die beiden Topfer
Tryphon und Theogeiton umgelegt worden — diese Repartition nirgendwo im Text erwihnt wird, und
zwar weder in Zusammenhang mit der Abrechnung des Postens dno aipoOvimv kotakpiudtev in Kol.
VII Z. 105-111, wo die auf die drei Topfer Tryphon, Theogeiton und Ammonios, Sohn des Sambas, ent-
fallende Steuersumme erstmalig (nd@mlich in Zusammenhang mit ihrer Verbuchung fiir das zuriicklie-
gende 4. Jahr) erscheint, noch anlédBlich der erneuten Erwidhnung derselben drei Topfer im Rahmen der
xot” vdpa-Liste iiber die von ihnen fiir das laufende 5. Jahr geschuldete Summe in Kol. IX Z. 139-
145. Sollte man nicht erwarten, daf} im Falle einer solchen Repartition wenigstens bei der SchluBSberech-
nung des yeipova&ilov der Topfer fiir das gegenwiirtige Jahr, mit aller Deutlichkeit gesagt wiirde, daB
Tryphon und Theogeiton nicht nur den aus ihrer eigenen Ausiibung des Handwerks resultierenden Steu-
ersatz, sondern dariiberhinaus auch je zur Hilfte die ihnen infolge des pepioudg auferlegte Steuerschuld
ihres fliichtigen Berufskollegen zu zahlen hatten? Stattdessen werden die drei Topfer Tryphon,
Theogeiton und der offenbar steuerfliichtige Ammonios, Sohn des Sambas, jeweils mit dem auf jeden
von ihnen entfallenden Steuersatz von 17 Drachmen, 1/2 Obol, 2 Chalkoi bzw. mit einer Gesamtsumme
von 51 Drachmen, 2 Obolen, 2 Chalkoi im Adyog yeipovatiov des Amphodarchen Herakleides gefiihrt,
und zwar sowohl anldBlich der Abrechnung iiber ihre Gewerbesteuer-Zahlungen im zuriickliegenden 4.
Jahr, als auch anlédBlich der Berechnung der von den Topfern im laufenden 5. Jahr aufzubringenden
Steuersumme. Sollte man als unbefangener Leser des Textes nicht aus diesem Befund bis auf weiteres
den Schluf} ziehen, da3 Tryphon und Theogeiton auch tatséchlich nicht mehr als eben die auf jeden von
ihnen entfallenden 17 Drachmen, 1/2 Obol, 2 Chalkoi gezahlt haben? Wer hingegen fiir die
Steuerschuld ihres Kollegen Ammonios, Sohn des Sambas, aufzukommen hatte, der auch im 5. Jahr
nach wie vor steuerfliichtig ist, konnen wir nicht sagen. Moglicherweise deutet die Bezeichnung des
Lemmas mtpog yvouovo avokexomp( ), unter dem seine Steuerschuld erscheint, darauf hin, daB ihre
Beitreibung bis zur Riickkehr des Fliichtigen als ausgesetzt zu betrachten ist.5° Eine andere Moglichkeit
bestiinde in der Annahme, da die Angehorigen des dvoxeywpnkng fiir die auf diesen entfallende
Steuerschuld in die Pflicht genommen wurden, dhnlich wie dies auch im Falle von Steuerpflichtigen
gehandhabt wurde, die im 1. Halbjahr verstorben und deshalb noch die Hilfte des reguldren Steuersatzes
schuldig waren.60

Unter der Priamisse der von Wallace und Johnson getroffenen Entscheidung, wonach die in den Z.
105 und 111 in Zusammenhang mit den Topfern Tryphon, Theogeiton und Ammonios, Sohn des
Sambas, erscheinenden kotokpipoto als Geldstrafen aufzufassen sind®!, scheint es mir auerdem in
juristischer Hinsicht problematisch zu sein, diese ,,Geldstrafen* dann gleichzeitig als Hinweis auf eine
erfolgte Repartierung der Steuerschuld des steuerfliichtigen Ammonios auf die beiden verbleibenden
Topfer Tryphon und Theogeiton zu interpretieren. Abgesehen davon, dal es sich hierbei um einen
ZirkelschluB handelt, wiirde ein solches Vorgehen auf eine Klassifizierung eines solchen puepioudg als
Geldstrafe hinauslaufen. Eine Geldstrafe ist indessen die straf- oder zivilrechtliche und staatlicherseits
verhingte Sanktion fiir ein Verbrechen, Vergehen oder sonst eine unerlaubte Handlung. Wenn ein
Handwerker infolge der — sollte sie denn bestehen — kollektiven Haftung seines Berufsverbandes fiir die

59 Es sei hier nur am Rande bemerkt, daB die Aufstellung des Amphodarchen Herakleides iiber das auf die in seinem
Stadtviertel ansidssigen Handwerker entfallende yeipova&iov iiber die Beitreibungsfihigkeit der dort genannten Summen
keine Aussagen macht; dabei sei dahingestellt, ob die Eintreibung dieser (und anderer) Steuern zu seinen Amtsobliegenheiten
gehort hat. Aus spiterer Zeit sind vereinzelt npdxtopeg fiir die einzelnen dpeoda einer Metropole, u.a. auch aus Ptolemais
Euergetis, bezeugt (sieche P.Prag. II 142 [Ptolemais Euergetis, 138 n.Chr.]; P.Lond. IIT 909 [p. 32] [Ptolemais Euergetis,
143/44 n.Chr.]; BGU II 434 [169 n.Chr.,wohl aus Memphis wg. der Numerierung des Stadtviertels]). Diese Belege stammen
jedoch alle aus der Zeit nach Traian, unter dem es durch die Einfiihrung der npdxtopeg dpyvpixdv zu einer Reorganisation
der Erhebungspraxis gekommen war. Es ist also durchaus méglich, daB in der friihen Kaiserzeit die Vorsteher der dugodo
zugleich auch Steuererhebungsbeamte waren.

60 Siehe hierzu auch oben die Bemerkungen zu dem Tépfer Herakleides, Sohn des Didas.

61'S. Link duBert sich in seinem oben Anm 39 zitierten Beitrag nicht néher zur Natur der xotoxpiyoto.
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Gewerbesteuer eines steuerfliichtigen Mitglieds und der damit einhergehenden Repartition der
Steuerschuld des Betreffenden auf die verbleibenden Mitglieder der Koporation einer héheren fiskali-
schen Belastung ausgesetzt ist als gewohnlich, so kann dies m.E. entgegen der Auffassung von Wallace
und Johnson nicht als eine ,,Geldstrafe bezeichnet werden, da dem eben nicht ein Vergehen der derart
belasteten Personen vorausliegt, sondern nichts weiter als ein mifliches Schicksal.

Das Ergebnis der vorstehenden detaillierten Analyse von SPP IV p. 70-71 Kol. VII-X besteht mithin
in einem non liquet, da sie weder Aufschliisse liber die Natur der in der Berechnung des Gewerbesteuer-
aufkommens der Topfer des Stadtviertels Apolloniu Parembole erscheinenden xatokpipoto zu erbrin-
gen, noch deren Beziehung zum yeipové&iov zu erhellen vermochte. Diese Probleme werden auch
durch die Deutung der xotoxpiuoto als den Topfern auferlegte Geldstrafen, fiir die die friihere
Forschung pléadierte, nicht ausgerdumt, da das Dokument keine klaren Indizien liefert, die diese Inter-
pretation stiitzen konnten. Festzuhalten bleibt indessen, daf} zwei in relativ enger zeitlicher Nachbar-
schaft entstandene Texte — ein Ausbildungsvertrag aus Oxyrhynchos vom Jahr 66 n.Chr. und eine
Steuerberechnung aus Ptolemais Euergetis vom Jahr 73 n.Chr. — in Zusammenhang mit der Zahlung der
Gewerbesteuer ein xotdxpipa bzw. xotaxpipoto erwihnen, fiir die in beiden Fillen die Deutung als
Geldbufen nicht befriedigt, was es mir nicht als ausgeschlossen erscheinen 14Bt, daf es sich bei den
korokpipoto, um Zuschlidge zum xelpwva&iov handelt.

Ein weiterer, ebenfalls aus vespasianischer Zeit stammender, kaum minder ritselhafter Text als der
gerade behandelte, in dem ebenfalls katokpipota erwihnt werden, ist BGU VII 1613. Das Dokument,
welches von seinen Herausgebern P. Viereck und F. Zucker als ,,Aufstellungen iiber Geldsteuerriick-
stinde mehrerer Dorfer des Herakleidesbezirks® bezeichnet wird, nennt als spitestes Jahr das 2.
Regierungsjahr des Kaisers Vespasian (= 69/70 n.Chr.), was einen Anhaltspunkt fiir seine Datierung
liefert. Der Text ist nur bruchstiickhaft iiberliefert. Erhalten sind zwei Fragmente mit den Resten je
zweier Kolumnen Text. Zwar gab es in der Vergangenheit vereinzelte Korrekturvorschlige®2, jedoch
bediirfte der gesamte Text dringend einer erneuten Bearbeitung. Sein Verwendungszweck bleibt unklar.
Entgegen der Auffassung der Herausgeber betreffen die Abrechungen indessen offenbar nicht nur
Dorfer im Herakleides-Bezirk (erwédhnt werden Philadelpheia und Hephaistias), sondern in zumindest
einem Falle auch eine xoun in der Oepictov pepic des Arsinoites, wie sich an der Erwihnung des
Dorfes Herakleia zeigt.63

Von Interesse fiir unseren Zusammenhang ist die Kol. IT auf dem Fragment B, der einzige Teil des
Textes, der von den Herausgebern vollstidndig ediert wurde. Die erste Zeile ist verstiimmelt, und nach Z.
25 bricht der Text ab. Er enthilt, wie die vorangehenden Teile auch, Geldsummen aus einer ganzen
Reihe verschiedener Steuern. Die vergleichsweise kleinen Summen und die Zusammenstellung ganz
verschiedener Steuern sowie die Erwihnung von z.T. bereits lange zuriickliegenden Erhebungsjahren
lassen es in der Tat als einigermaBen sicher erscheinen, daBl es sich um eine Auflistung von
Steuerriickstdnden handelt. Z. 1-15 enthalten eine Aufstellung iiber die Riickstinde an Aooypogio, Tiun
nupod, varvPlov und moglicherweise vikn fiir die Dorfer Herakleia und Hephaistias aus dem Zeitraum
vom 9. Jahr Neros bis zum 2. Jahr Vespasians (= 62/63-69/70 n.Chr.), die sich auf insgesamt 202
Drachmen und 2 Obolen belaufen.4

62 Siehe BL I11 21; VIII 45 f.

63 Siche gegen die Auffassung der Hg., die das erwihnte Herakleia mit einem bisher unbekannten Dorf in der
‘HpaxAetdov uepig identifizieren wollten, D. Hobson, The Village of Heraklia in the Arsinoite Nome, BASP 22, 1985, 101-
115, ibid. 111 Anm 26, die darauf hinweist, dal Herakleia oft zusammen mit Dorfern des Herakleidesbezirks genannt wird,
da es an der Grenze zwischen Ogpiictov und ‘HpoxAeidov pepic lag.

64 7. 1-5 und 6-15 werden von den Hgg. zwar, wie oben nachvollzogen, als zwei getrennte Abrechnungen betrachtet
(siehe BGU VII p. 115), jedoch scheint mir dies nicht der Realitiit zu entsprechen, da in Z. 15 alle bis dahin genannten
Posten mit yivovtou (pauoi) off (d0o 6PfoAot) addiert werden.
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Z. 16-25 ist eine weitere Aufstellung iiber Steuerriickstinde aus dem Zeitraum vom 9. Jahr Neros
bis zum 1. Jahr Vespasians (62/63-69 n.Chr.) fiir das Dorf Philadelpheia. Dieser Abschnitt des Textes
bildet eine von der vorangehenden deutlich getrennte Abrechnung, die in Z. 16 an einen Toparchen
namens lason adressiert ist und als cvvaipepa, also als ,,zusammenfassender Bericht* bzw. ,,zusam-
menfassende Abrechnung”®5, bezeichnet wird. In der Reihenfolge des Textes betrifft diese Abrechnung
die folgenden Posten®¢:

1. Riickstidnde an Aooypaeio (Betrag verloren oder unsicher®’) und vikn (12 Drachmen?) aus dem
2. Jahr Vespasians (= 69/70 n.Chr.) (Z. 17).

2. Riickstinde an cvvté&uov (Betrag verloren®8) und vikn (2 Drachmen) von Philadelpheia aus
dem 1. Jahr Vespasians (= 68/9 n. Chr.) (Z. 18).

3. Riickstinde an yopatikév (80 Drachmen) und &Aiwxf (120 Drachmen) aus dem 1. Jahr
Vespasians (Z. 19).

4. Riickstinde an yopotikov (20 Drachmen) aus dem 13. Jahr Neros (= 66/7 n.Chr.) (Z. 19).

5. Riickstinde an tiun mupod (28 Drachmen, 5 Obolen) aus dem ersten Jahr Galbas (= 68 n.Chr.)
(Z. 20).

65 Siehe auch den Komm. der Hg. zu Z. 16. Nach Auffassung der Herausgeber (loc. cit.) soll der Toparch lason die
Abrechung angefertigt haben. In diesem Falle wiirde es jedoch verwundern, daf} sein Name und Titel im Dativ steht, weshalb
ich eher vermuten mochte, daf die Abrechnung an diesen Beamten adressiert ist, sieche auch Wallace, Taxation 321. M.E. ist
eine solche oder dhnliche Adressierung an einen Beamten auch in Z. 1 von Frg. B Kol. II anzunehmen, fiir die die
Herausgeber nur Buchstabenreste angeben.

66 ['Técwvt ton(&pyxn) &[AJho cuvaip[en]o | Aooypagiog B (Etovg) [1..[...Je "Bpll, dix(Fg) ) B[], I o (tovg) cov-
to&(1pov) Prhadel(petog) o (étovg) Ov(eormaciovod) [(payual) Zahl], dik(fig) B (800 0[307\.01 | xo(notikod) o (Erovg)
O¥(eomociovod) (dpoayual) mt, GA(1kfig) pi, x®(LoTikoD) B [(tovg)] Népw(vog) (dpoyual) K, 120 (i) (mupod) a. (¥toug)
CéABo pur(opal) (Spoyuai) kn (0BoAol mévte), 1y (¥toug) Népm(vog) kotok() [(Spayuol) ..], | 1B (¥rovg) duoiw(g)
(Opayuai) n (OBorol mévte), 1o (ETovg) Opo(img) (dpoyual) (’)[307»01 névre) (¥tou0) 6u(oimg) (6BoAol téocapec) | O
(¥rovg) du(olmg) (Spoyuoi) oe (OBoAdg) (Huiov), mp. . .H xoto.()[] 0 (¥rovg) nd | vauP(iov) o (¥tovg) Od(eomactiovod)
(dpagual) v (uiov), [a (Erovg)] TdAB(a) ar(ikfig) px, 1 (Etovg) Népm(vog) [...], 11 (etong) Népwo(vog) ..... af....].
(Spaguad) ky (Huiov) 125 [.]....a [ (Hier bricht der Text ab).

67 Nach der Lesung der Herausgeber (siche oben Anm. 66) lautet der Passus Aaoypogioc B (Erove) []..[...]e "Bpll,
wobei allerdings der im Vergleich zu allen sonstigen im Text genannten Summen exorbitant hohe Betrag von 2100
Drachmen stark verwundert. Man vergleiche demgegeniiber etwa Frg. B. Z. 6/7, wo die Riickstinde an Kopfsteuer fiir das 2.
Jahr Vespasians aus Hephaistias mit iiber 100 Drachmen beziffert werden. Zwar war Philadelpheia sicherlich um einiges
groBer als Hepahaistias, 2100 Drachmen an Riickstinden aus der Acoypogio scheinen mir aber dennoch entschieden zu viel
zu sein. Das genannte zweite Jahr kann eigentlich nur das zweite Jahr Vespasians sein, denn nur fiir diesen Kaiser nennt der
Text regelmiiRig das zweite Jahr. Wenn dieses wie zumeist im Text in der Form B (#tog) Ov(ecnaciovod) abgekiirzt wurde
(siche etwa Frg. B. Kol. I1 Z. 4, 8, 18, 19, 23), kann der Kaisernamen nicht den gesamten Platz der Liicke hinter B (¢tovg)
ausgefiillt haben. In dieser miiRte demnach auch noch ein Drachmenzeichen und sodann der Betrag fiir die Aooypapio
gestanden haben. Hinter ¢ und B verbirgt sich dann vielleicht die Verlesung des Restes der Bezeichnung einer weiteren
Steuer, die im zweiten Jahr angefallen war, mit einer darauffolgenden Summe, die sich demnach auf 100 Drachmen belaufen
haben miifite. In Frg. B. Kol. Il Z. 7 ist jedoch auch die Form B (¢tovg) Oveonaciavo(D) bezeugt. Wenn diese auch in 17
anzunehmen ist, dann fiillt der Kaisernamen die ganze Liicke aus und hinter dem von den Hg. gelesenen € und ’p verbirgt
sich vielleicht ein verlesener Rest des Kaisernamens und ein Drachmenzeichen. Dann wiirden sich die Riickstinde aus der
Acoypapio. auf 100 Drachmen belaufen. Die dritte Moglichkeit schlieBlich wire, daB in der Liicke der Name von
Philadelpheia gestanden hat. Unter dieser letzteren Pramisse konnte man etwa die folgende Ergidnzung von Z. 17 erwégen:
Aaoypogiog B (¥toug) [O]0(ecnaciovod) ®[1ha]d(edpeiog) (Spoayuai) p. Ohne die dringend notwendige Autopsie des
Textes, der sich laut brieflicher Auskunft von G. Poethke seit Kriegsende in Warschau befindet, 1468t sich jedoch keine
Entscheidung fillen.

68 Die Herausgeber erginzen einen Betrag von 20 Drachmen: o (£1ovg) ovvtag(ipov) ®drhadel(geiag) o (Erovg)
0¥ (eomociovod) [(Spoypot) k]. Im Text findet sich indessen nicht der geringste Hinweis auf einen solchen Betrag. Bei dem
zweimaligen o (£tovg) handelt es sich wohl um ein Versehen des Schreibers, das wohl durch dessen hiufigen Wechsel in der
Reihenfolge der einzelnen Bestandteile jedes Eintrages zu erkléren sein diirfte. So steht etwa das Jahr, fiir das der jeweilige
Riickstand verbucht wird einmal vor, einmal hinter der Bezeichnung der Steuer, siehe auch die Bemerkungen der
Herausgeber BGU VII p. 116.
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6. Riickstinde an xoatox() aus dem 13. (Betrag verloren), 12. (8 Drachmen, 5 Obolen), 11. (80
Drachmen, 5 Obolen), 10. (4 Obolen) und 9. (75 Drachmen, 1 1/2 Obolen) Jahr Neros (62/3-66/7
n.Chr.) (Z. 20-22). Die Bedeutung von mp. . .* xorta.()[] 0 (¥tovg) nd am SchluB von Z. 22 bleibt unklar.
Da hier erneut vom 9. Jahr die Rede ist, erwogen die Hg. des Textes, daf} es sich um eine ,,Zuschlags-
zahlung® handeln konnte, die mit den 75 Drachmen 1 1/2 Obolen xatok() des 9. Jahres zu einer
Gesamtsumme von 84 Drachmen zusammengerechnet wird.®® Dieser ,,Zuschlag® beliefe sich dann auf
eine Summe von 8 Drachmen und 4 1/2 Obolen.”? Ferner fillt auf, dal der Schreiber in diesem Teil der
Abrechnung sein Ordnungsprinzip dndert. Vorher richtete sich die Ordnung der Abrechnung nach dem
jeweiligen Jahr fiir das die Riickstinde verbucht werden, nunmehr aber basiert die Ordnung auf der
Zahlung xatox( ) selbst, fiir die dann in absteigender Reihenfolge die Jahre aufgezihlt werden, aus
denen die Riickstinde angefallen sind.”!

7. Riickstinde an vadOBiov (3 1/2 Drachmen) aus dem 1. Jahr Vespasians (Z. 23).

8. Riickstinde an &Aikn (120 Drachmen) aus dem 1. Jahr Galbas (und dem 11. Jahr Neros?) (Z.
23).72

Uber die Bedeutung der in dem Text genannten Abgaben sind wir bis auf eine Ausnahme durch andere
Dokumente im Allgemeinen recht gut unterrichtet. Die Ausnahme bilden, wie sich unschwer erkennen
14Bt, die als xotok( ) bezeichneten Zahlungen in Z. 20-22. Solche oder dhnliche Zahlungen scheinen im
iibrigen noch einmal in den wenigen Textresten des Frg. A genannt zu werden, wo indessen der
Zusammenhang infolge des schlechten Erhaltungszustandes des Textes vollig im Dunkeln bleibt.”3 Die
Herausgeber haben xotox( ) fiir eine Steuer erklirt, wenngleich ohne eine Auflosung der Abkiirzung
vorzuschlagen oder Vermutungen iiber die Bedeutung einer solchen Abgabe anzustellen.”4
Demgegeniiber hat S.L. Wallace die Auffassung vertreten, daf es sich bei den unter dem Titel kotouc( )
in BGU VII 1613 erscheinenden Riickstinden um Geldstrafen handele, die u.a. siumigen Steuerzahlern
auferlegt worden seien, und damit offensichtlich fiir die Auflosung der Abkiirzung xotok( ) zu
Kook (piudtwyv) pladiert, wenn auch letzteres nicht expressis verbis.”>

In der Deutung der Abkiirzung kotok( ) als katdxpipuo bzw. kotakpipota ist Wallace m.E. bei-
zupflichten. Dafiir spricht schon das Erscheinen von xotokpipoto in Zusammenhang mit der Zahlung
der Gewerbesteuer in den anderen oben behandelten annihernd zeitgendssischen Texten P.Oxy. XLI
2971 und SPP IV p. 70-71 Kol. VII-X. Auch dort werden die katoxpipoto bzw. das xotdxpiuo in
Zusammenhang mit der Zahlung von Steuern, ndmlich der Gewerbesteuer erwihnt, wohingegen sie in
der obigen Abrechnung aus Philadelpheia in der Nachbarschaft einer ganzen Reihe verschiedener

69 Sieche BGU VII p. 115; vielleicht npoou(etpovpévov)? Allerdings wiirde man dies nicht bei Geldsteuern, sondern
nur bei Naturalsteuern erwarten, aber fiir tpocdiorypopovp(évav) ist fiir die Liicke zu lang.

70 Dieser Betrag ist mithin genauso hoch wie der halbe Satz der Gewerbesteuer, der laut SPP IV p. 70-71 Z. 115-116
auf den verstorbenen Topfer Herakleides, Sohn des Didas entfillt (siche oben). Handelt es sich hier um einen Zufall?

71 Siehe auch BGU VII p. 116

72 Die Hgg. (siehe BGU VII p. 115) haben erwogen, daB in der Liicke am SchluB von Z. 23 (siche oben Anm. 66) viel-
leicht ebenfalls die Abgabe xotox() gestanden haben konne, was ich jedoch eher fiir unwahrscheinlich halte, denn wenn die
Linge der Liicke am Ende von Z. 23 von ihnen korrekt angegeben wurde, dann reicht m.E. der Platz nicht aus, um sowohl
die Abkiirzung xotox(), als auch einen Geldbetrag zu ergidnzen. Daher wiirde ich das «[...] hinter Népw(vog) eher als den
Beginn einer Zahl und damit eines Betrages interpretieren, der ebenfalls einen Riickstand aus der unmittelbar vorher in
Zusammenhang mit dem ersten Jahr Galbas genannten &Aikh bezeichnet. Gegen die Annahme der Herausgeber ist vor allem
aber der Einwand zu erheben, daf Riickstinde an kotox() aus dem 11. Jahr Neros ja bereits in Z. 21 genannt wurden und
eine Wiederholung an dieser Stelle daher keinen Sinn macht.

73 Siehe BGU VII 1613 Frg. A Kol. I Z. 1-3: émtipod korwoue() [...] | ®thadeh(geiog) B (¥rovg) Népavoc [...] I Mue ....[
74 Siehe den Kommentar zu Frg. A Kol. I (BGU VII p. 112): ,,xotax( ) scheint die in B Kol. II begegnende Steuer zu
sein“ u. oben die Bemerkungen zu Frg. B Kol. II Z. 20-22.

75 Siehe Taxation 321: ,,Considerable sums for fines (kotokpipoto) are included in the tax-collectors' reports, and
some of these fines may have been exacted for late payment of taxes®, wobei als Beleg hierfiir in Anm. 214 u.a. auch BGU
VII 1613 zitiert wird (siehe op. cit. 485).
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Steuern genannt werden. Dieser Umstand sowie die Tatsache, da} die Riickstinde unter dem Titel
kortok( ) nicht ndher spezifiziert, sondern die AuBlenstéinde aus ihrer Erhebung in derselben Weise wie
die aus den anderen Steuern bezeichnet werden, nimmt indessen m.E. eher fiir die These der
Herausgeber des Textes ein, wonach es sich bei xotox( ) ebenfalls um eine Abgabe oder eine Steuer
handelt. Bei einer Deutung als Geldstrafe wiirde man wohl eher eine nihere Spezifizierung iiber ihren
Anlal} erwarten. Liegt allen diesen unter dem Titel xotok( ) tiber einen Zeitraum von nicht weniger als
fiinf Jahren verhiingten Geldstrafen derselbe Tatbestand zugrunde oder haben sie verschiedene Anlésse?
SchlieBlich wiirde es — gesetzt den Fall, es handelte sich bei den in BGU VII 1613 erwéhnten
kotokpipoto tatsichlich um Geldstrafen — doch einigermaBen verwundern, daf sich iiber einen linge-
ren Zeitraum AuBBenstidnde aus diesen Geldstrafen aufgehduft haben sollen, oder m.a.W.,
daf} der Staat bzw. der Fiskus zwar iiber fiinf Jahre hinweg Jahr fiir Jahr iiber irgendwelche Einwohner
von Philadelpheia Geldstrafen verhéngt hat, diese jedoch zum Teil, da er offenbar nicht in der Lage war,
sie auch einzuziehen, regelméBig, wie bei anderen ausstehenden Zahlungen an den Fiskus auch, iiber
eine Reihe von Jahren hindurch als Riickstdnde verbucht haben soll. Eine ausnahmsweise und aufgrund
irgendeines Vergehens oder Fehlverhaltens erhobene Geldstrafe ist per definitionem aber etwas anderes
als eine regelmiBig erhobene Abgabe oder Steuer. Mag sich bei letzterer der Fiskus bzw. die in seinem
Auftrag handelnden Erhebungsbehoérden in Einzelféllen kulant zeigen und im Falle einer aus irgendwel-
chen Griinden nicht méglichen Eintreibung die Zahlung stunden bzw. als AuBlenstand verbuchen, so ist
zumindest a priori nicht ohne weiteres zu erwarten, daf er sich im Falle der Eintreibung verhdngter
Geldstrafen ebenso nachsichtig zeigt. Die Durchsetzung eines Strafanspruches hat, schon im Interesse
der Wahrung staatlicher Autoritédt, wohl eine groBere Dringlichkeit als die auf eine piinktliche
Steuerzahlung, weshalb es m.E. auf den ersten Blick nicht so unproblematisch ist, da nicht beglichene
Geldstrafen und Steuern gleich behandelt werden, wie dies Wallace bei seiner Interpretation von BGU
VII 1613 offenbar anzunehmen scheint.

Auch wenn der Beweis nicht mit letzter Sicherheit gefiihrt werden kann, so halte ich es in Anbe-
tracht des oben Gesagten doch fiir nicht unwahrscheinlich, daf es sich bei den in der Abrechnung aus
Philadelpheia unter dem Titel kotak( ) genannten Riickstdnden um unbeglichene Aulenstéinde aus einer
als kotdxpiuo bezeichneten Abgabe, nicht um unbezahlte Geldstrafen handelt. Diese Abgabe wiire
indessen nicht als eine regulire, regelmiBig erhobene Steuer zu betrachten, denn dagegen spriche vor
allem ihre ungewohnliche Bezeichnung als xatdkpiuo, aber auch die Tatsache, daB sie in der
Abrechnung BGU VII 1613 als von den anderen Steuern deutlich getrennter Titel erscheint. Auerdem
sollte man wohl — im Falle, es handelte sich bei dem xatdipipa tatsdchlich um eine regulire Steuer —
erwarten, daf diese in den zahlreichen uns zu Gebote stehenden Quellen iiber die Steuererhebung im
romischen Agypten hiufiger erscheint. In Anbetracht dessen mochte ich daher vermuten, daB es sich bei
einer solchen als kotakpipo bezeichneten Abgabe um eine irregulire, nur ausnahmsweise bzw. iiber
einen begrenzten Zeitraum hinweg erhobene Sonderzahlung handelt, sei es daB} eine solche
Sonderabgabe als eine weitere Steuer zusitzlich zu den regulidren Steuern, oder als eine Art Zuschlag
auf eine der iiblichen Steuern erhoben wurde, dhnlich wie wir dies bereits anhand der Formulierung
xelpova&ilov oy katakpipott in dem oxyrhynchitischen Ausbildungsvertrag aus dem Jahr 66 n.Chr.
und in Zusammenhang mit den in der Gewerbesteuerabrechnung aus Ptolemais Euergetis erscheinenden
kotakpipoto vom Jahr 73 n.Chr. vermutet haben. Es wire dabei auch denkbar, daB diese xortokpipoto:
genannten Zuschlidge in BGU VII 1613 in einer Umlage der Schuld aus reguldren Abgaben von nicht
zahlungsfihigen Dorfbewohnern auf die verbleibende steuerpflichtige Bevolkerung bestand haben.
Diese, einstweilen freilich unbeweisbare Primisse, konnte vielleicht auch eine Erkldrung dafiir bieten,
warum sich iiber einen ldngeren Zeitraum Riickstinde aus diesen Abgaben angehéduft haben, da die
Steuerausfille ja erst nachtréglich, d.h. nach Ablauf des Erhebungszeitraums errechnet und umgelegt
werden konnten.

Nach Ausweis von BGU VII 1613 konnten solche kotokpiporto mithin im Zeitraum zwischen dem
9. und dem 13. Jahr Neros (= 62/63-66/67 n.Chr.) in Philadelpheia im Fayum erhoben worden sein. Zur
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selben Zeit, genauer im 12. Jahr Neros, erklérte sich auch der Weber Seuthes aus Oxyrhynchos bereit,
fiir den von ihm zwecks Ausbildung im Weberhandwerk in die Lehre genomenen Knaben Heraklas die
Gewerbesteuer zusammen mit dem kotdxpipo zu bezahlen. Bot vielleicht im Besonderen die zweite
Hilfte der Regierungszeit des Kaisers Nero spezifische Anlisse fiir die Erhebung einer xotdxpiuo
genannten irregulidren Sonderabgabe?

Zur Untersuchung dieser Frage ist nun noch auf einen weiteren Text, einzugehen, in dem von xoto-
kpiuato die Rede ist und der sicherlich das prominenteste Dokument in der Reihe der zu behandelnden
Texte darstellt. Hierbei handelt es sich um das bekannte und bis auf wenige kleine Liicken nahezu voll-
standig erhaltene Edikt des praefectus Aegypti Tiberius Iulius Alexander, welches dieser am 6. Juli des
Jahres 68 n.Chr. anlidBlich der Thronbesteigung des Kaisers Galba erlassen hat und das durch zwei
Inschriften an den beiden Pylonen des Tempels von Hibis in der Oase von Khargeh’6 sowie durch eine
teilweise erhaltene Abschrift in einem Papyrus, der sehr wahrscheinlich aus spiterer Zeit stammt’7,
tiberliefert ist.

Erkldrtes Anliegen dieses Ediktes ist es, zahlreichen verschiedenen Mif3stdnden der offentlichen
Verwaltung, insbesondere auf dem Feld der Abgaben und Steuern, die in den Augen des Statthalters in
den zuriickliegenden Jahren iiberhand genommen haben, abzuhelfen. Der fiir unseren Zusammenhang
interessante Abschnitt findet sich in den Z. 45-50 des Ediktes:

0¥k &yvdt 8 11 ToAAMV Tpdvota motelohe kol oD v Afyvntov év edotofeiq [Sliop[évewv], 2 Nig

L 1 146 yopnytog &xete, Soa 0tdv 1€ v Ennvepbocduny. Evétvyov ydp pot ToAAG-
K¢ ol xaf’ SAnv Vv ydpov yempyodvieg xail EdNAmcoy &t1 moAAd kov[®]c kotexpiOnoolv
A7 [ ] tedéopoto ortika Kol apyvpikd, kol o0k €0V Tolg PovAopévolg evyepdg

kolBoAkdv Tt kovilewy. todTa 8¢ kol TorodTa Kortokpipat[o o]dk émt Thy OnPoitdo pévn[v ovd' éni
€ vououg] 18 [00]d¢ ént ToVLG mOPP®L VOUOLG THE KATML X®PaG GAAL KO TG TPOROTIOL THE TOAEMG
£pBacev v 1e "Aheavdpéav kokovpévny xdpay kol 1oV Mopedtny [voudv. Ao kehedwt] 149 [to]ig
KOTOL VOOV 6Tpatnyols o el Tiva kovdg Tt €yyioto teviaetio T umt tpdtepov tehodpevo koo-
Mxdg At TAnOikdg voudv f| tora[pxidv yempyolc] 150 [kat]expifn, todta eig v mpotépav tdv
AMOKATOGTAC MOV, TOPEVTEC ODTAY TNV Araitnotly, o kol énl Tov dtahoyiopov dybévia éx Tdv

[ 1P ]

Ti. Tulius Alexander berichtet hier also, daB er hiufig (roAAdxkic) von Leuten, die in der gesamten
Provinz Land bewirtschaften (ol ko’ SAnv thv ydpov yewpyodvteg), Eingaben erhalten habe, aus
denen hervorgehe, daf} ihnen zahlreiche neue Abgaben, sowohl solche in Naturalien als auch solche in
Geld, auferlegt worden seien (moAAo. kouv|[®]¢ xatexpiOnoolv ca. 18 Bstb.]’8 tedléopoto orrikd kol

76 Die maBgebliche Edition der Inschrift ist H.G. Evelyn White — J.H. Oliver, The Temple of Hibis in el Khargeh Oasis
II. Greek Inschriptions, New York 1938, 23-45, die die bis dahin beste Edition W. Dittenbergers (OGIS II 669) abloste. Auf
die von Evelyn White und Oliver etablierte Textgestalt stiitzt sich auch die umfingliche Studie von G. Chalon, L’édit de
Tiberius Julius Alexander. Etude historique et exégétique, Lausanne 1964, siehe ibid. 15-17.

77T BGU VII 1563, von U. Wilcken, ZRG(RA) 42, 1921, 133 in traianische oder hadrianische Zeit datiert; zur
Uberlieferungsgeschichte des Ediktes, sieche auch Chalon, L’édit 23-24 mit Angabe der ilteren Lit.

78 Die Erginzungsvorschlige fiir diese Liicke sind vielfiltig, siehe etwa Chalon, L’édit 31 Anm. zu Z. 46/47. Prinzipiell
sind wohl zwei Alternativen moglich: 1. In der Liicke standen der oder die Verantwortlichen fiir die Erhebung der
teléopata, was eine Ergidnzung wie xatekpifnoalv bnd mit folgendem Titel eines oder einer Mehrzahl von Beamten
erfordern wiirde, eine Losung wie sie etwa von W. Schubart, Zum Edikt des Tiberius Iulius Alexander, AFP 14, 1941, 36-43,
ibid. 41 favorisiert wurde. 2. In der Liicke stand eine niihere Charakterisierung der teAéopoto wie etwa ein Hinweis auf ihre
unverhiltnismiBige Hohe oder etwas Ahnliches. Hierfiir sprach sich die iiberwiegende Mehrzahl der Editoren mit im
Einzelfall jeweils variierenden Formulierungen aus, siche etwa W. Dittenberger, OGIS 1I 669,46/47: xatexpiBnoalv xairnep
SdfAov Ov oo del pépewv]; zu weiteren Vorschligen siehe bei Chalon loc. cit., der mit der Bemerkung ,,aucune des restitu-
tions proposées ne parait satisfaisante* darauf verzichtete, den bisher geduflerten Vorschldgen einen neuen hinzuzufiigen. Fiir
den zweiten der oben dargelegten Losungsvorschldge konnte sprechen, dafl im unmittelbar darauffolgenden Satz die genann-
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apyvpika). Es sei aber nicht jedem Beliebigen erlaubt, leichtfertig Verinderungen von so generellem
Charakter einzufiihren (xaBoAikév 11 xoviletv). Im Folgenden bezeichnet der Priifekt diese xotor-
kp10évto teléopota mit dem Wort xatokpipoto (todto 8¢ kol Totadta kotakpipot[o) und stellt
fest, daf} diese miB3briuchliche Praxis im ganzen Lande eingerissen sei, denn, so Alexander, die besagten
kotakpipoto erstreckten sich nicht nur auf die Thebais, die — moglicherweise in der Liicke in Z. 47 zu
erginzende — Heptanomia’? und die weiter entfernten Gaue des Delta, sondern auch auf das Vorland
Alexandrias (Tt tpodotio Thg mOAewc), ndmlich die "AAle€avdpéwv xdpo und den Mareotischen Gau.
Aus diesem Grunde befiehlt der Priifekt den Strategen in den Gauen der yopo., falls in ihren
Amtssprengeln den Landwirten in den vergangenen fiinf Jahren irgendwelche neuen Abgaben auferlegt
worden seien, den alten Zustand wiederherzustellen und aufler bei den Abgaben, die nicht bereits friiher
im Sinne allgemeiner Giiltigkeit oder doch zumindest in der Mehrzahl der Fille bezahlt worden seien
(kaBolxdg 7 tAnBucde tehodpueva), die Einziehung nicht erfolgen zu lassen.

Unbeschadet der Tatsache, daB§ bereits W. Dittenberger im Kommentar zu seiner Edition des Ediktes
im zweiten Band der ,,Orientis Graecae Inscriptiones Selectae* die von Ti. Iulius Alexander genannten
Kotokpipoto als ,,vectigalia, quae iniuria irrogata sint incolis“ bezeichnet hatte80 — eine Auffassung,
die auch von U. Wilcken3! geteilt wurde — hat F. Preisigke auch dieses testimonium fiir katdxpiuo.
unter das Lemma ,,Geldstrafe” bzw. ,,Verurteilung* in sein ,,Worterbuch der griechischen Papyrusur-
kunden aus Agypten“ aufgenommen.82 Mit dieser seiner Interpretation des Terminus blieb Preisigke
indessen allein. Denn auch S.L. Wallace hat in seiner umfassenden Monographie zum Steuerwesen im
romischen Agypten offenbar dafiir plidiert, die xatakpipoto im Edikt des Ti. Iulius Alexander als
Steuern zu verstehen.83 Allerdings bleibt Wallace eine Ekldrung dafiir schuldig, wie sich diese
Interpretation von xotokpipoto als ,taxes” mit seiner Deutung der xotokpipato als Geldstrafen
(,,fines*) in der Gewerbesteuerabrechnung aus Ptolemais Euergetis und den anderen Texten vertrégt, die
wir oben ausfiihrlich besprochen haben. W. Schubart bezeichnet in einer kleinen Untersuchung zum
Edikt die katoxpipoto, von denen der Prifekt spricht, ebenfalls nicht als Strafen, sondern als ,,Abga-

ten teléopota als todTor kol Tolodto kKortokpipoto charakterisiert werden, wobei insbesondere das toladto als Hinweis
auf eine vorherige nihere Charakterisierung der teAéoporto gelesen werden konnte.

79 Zur Ergiinzung der Heptanomia in der Liicke siche Chalon, L’édit 31 Anm. zu Z. 47-48; 209 f. Hingegen hilt D.
Thomas, The Administrative Divisions of Egypt, in: Proc. XII Congr., 1970, 465-469, ibid. 466 u. ders., Epistrategos 2, 21 f.
die Erginzung der konkreten Bezeichnung Heptanomia angesichts des rhetorischen Charakters des Textes nicht fiir zwin-
gend, da man annehmen konne, dafl der Prifekt einfach habe sagen wollen, daf} der erwihnte Miflbrauch nicht nur in den
entfernten Teilen des Landes (Thebais) und in vergleichsweise naheliegenden Gegenden (éri 100G TOPP®L VOUOVG THG KATOL
xdpog), sondern gewissermalen auch unmittelbar ,,vor der Haustiir (npodotio Tiig mOAeng) zutage getreten sei. Thomas
neigt daher dem Erginzungsvorschlag Dittenbergers (OGIS II 669) zu: OnBoiida pévnv [ebpov éxtewvdpeve 0]t &ni tovg
TOPP®L VOUOC.

80 OGIS 11 669 Anm. 98.

81 Griechische Ostraka I p- 504: ,,... dem Edict des Ti. Julius Alexander, wo es in Z. 49 ff. heisst, die Strategen sollen,
wenn in den letzten fiinf Jahren unerlaubter Weise neue Steuern ausgeschrieben sind (xotexpifn), diese wieder abschaffen

«

82 Siche Preisigke, WB 752 s.v. kotéikpiuc.

83 Dies mdchte ich — unbeschadet der Tatsache, daB ein konkreter Verweis auf Z. 46-47 des Ediktes nicht erfolgt, aus
den folgenden Bemerkungen von Wallace schlieBen: Taxation 41: ,,... new taxes also had been levied upon the land; against
these new imposts cultivators all over Egypt had protested. Julius Alexander decreed that all new taxes assessed within the
last five years should be abolished®; ibid. 340: ,,The edict of Ti. Julius Alexander (A.D. 68) acknowledges that the chief
causes of complaints by the Egyptian farmers were forced cultivation of domain lands at high rentals, imposition of
unauthorized taxes by the prefects, disregard of immunities granted by the emperors, and illegal exactions
of assessors who demanded a normal tax in years when the Nile flood was low.“ Ein expliziter Verweis auf OGIS II 669,46-
47 erfolgt hingegen in Zusammenhang mit der Aussage in Taxation 294: ,Some of the prefects even levied extra
assessments without the consent of the emperor*; siehe ferner noch ibid. 322: ,,The decree of the prefect Ti. Julius
Alexander admits that his predecessors in office had been guilty of unauthorized exactions and had disregarded the
exemptions established by the emperors* (Hervorhebungen jeweils von mir).
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ben“.84 Dafiir, die xatoxpipoto im Edikt des Ti. Tulius Alexander als neue, unerlaubterweise einge-
fiihrte Steuern aufzufassen, ist schlieBlich im Anschluf} an die &ltere Forschung auch der Autor der nach
wie vor jiingsten umfassenden Studie zum Edikt, G. Chalon, eingetreten, der den Passus xotekpiOnoolv
ca. 18 Bstb.] teAécpata o1Tikae kol Gpyvpikd mit ,,imposer ... d’impdts en blé et en argent* iibersetz-
te.85 Auch in seinem Kommentar zum Text des Ediktes versteht Chalon den Passus als ein Einschreiten
des Statthalters gegen neue, ohne giiltiges Vorbild erhobene Steuern, wobei er kotakpive im Edikt des
Alexander als Terminus fiir ,,auferlegen® (,,imposer*)3¢ oder ,,beschlieBen* (,,décréter*)87 von Abgaben
auffasst. Uber die Natur dieser Abgaben stellt Chalon indessen keine weiteren Uberlegungen an.

In der Tat spricht wenig dafiir, in diesem Text eine Reaktion des Prifekten auf Beschwerden iiber zu
Unrecht verhingte Geldstrafen zu sehen. Man miifite unter dieser Pramisse davon ausgehen, daf die
Leute dariiber Klage gefiihrt hitten, daB ihnen neue Geldstrafen auferlegt worden wéren, fiir die es kein
Prijudiz gebe, und dal ferner solcherlei Geldstrafen und die Beschwerden dariiber im ganzen Land
vorgekommen seien. Ferner, da} der Prifekt den Strategen befiehlt, die Einziehung dieser Strafen zu
unterlassen, es sei denn, es handelte sich um solche, die koBolMxdg oder TAnBukidg erhoben werden.
Man hitte hier also dann eine Art von Generalamnestie vor sich. Die Annahme einer solchen auf den
Erlall von in der Vergangenheit verhdngten Geldstrafen zielenden Generalamnestie ist indessen kaum
wahrscheinlich, denn dann miiite man doch erwarten, da} an irgendeiner Stelle wenigstens andeu-
tungsweise einmal von dem Delikt oder den Delikten die Rede ist, derenthalben diese vielen Strafen
verhdngt worden sind. Auflerdem miilte in diesem Falle strenggenommen nicht eine riickwirkende
Amnestie, sondern eine Restitution zu Unrecht verhdngter Geldstrafen vorliegen, denn die ganze
Diktion des Textes deutet ja darauf hin, daf die in Rede stehenden Summen bereits bezahlt wor-
den sind. Von einer Entschiddigung spricht der Prifekt allerdings mit keinem Wort. AuBSerdem fragt
man sich, warum der Prifekt fiir das Verhingen dieser Geldstrafen, einen so untypischen Ausdruck wie
Kotokpively tedéopoto gebrauchen sollte, denn tédecuo ist die allgemeine Bezeichnung fiir Steuern
und Abgaben jeder Art, wohingegen es fiir Strafgelder spezifische Bezeichnungen wie npoctiuov oder
énitipov gibt. Diese konnen auch mit dem Verbum xotaxpive verbunden werden, um der Tatsache
einer Veurteilung zu einem Strafgeld Ausdruck zu verleihen. So heifit es etwa im Gnomon des Idios
Logos iiber solche, die sich einer Verfehlung schuldig gemacht hatten, daB sie [xato]kpivo[vt]on
np6[c]telpov.88 Warum gebrauchte der Prifekt nicht eine solche oder eine dhnliche Formulierung,
wenn er meinte, dafl die Leute, die sich mit ihren Beschwerden an ihn gewandt hatten, zu Geldstrafen
verurteilt wurden? Ferner widerspricht auch die Formulierung des Textes, wonach nur solche
xotokpipoto, die nicht zu den xaBolxde fi TANO1kdC teloduevo zu zihlen sind, abgeschafft werden
sollen, der Deutung der xotaxpipato als Geldstrafen. Denn eine Geldstrafe, die nur ,,in der Mehrzahl
der Fille* (nAn6kdc) bezahlt worden sein soll, erscheint doch einigermaBen merkwiirdig. SchlieBlich
wiirde man unter der Primisse, es handelte sich bei dem in Rede stehenden Passus um eine Amnestie fiir
Geldstrafen, wohl auch nicht recht verstehen, warum sich diese nur auf die in den letzten fiinf Jahren
(tfit €yyioto mevtoetiq) zu Unrecht verhidngten Geldstrafen beziehen sollte, oder m.a.W.: Warum soll-
ten Leute, die vor sechs und mehr Jahren zu Unrecht bestraft worden sind, schlechter gestellt werden,
als die, iiber die vor 1-5 Jahren ungerechtfertigterweise Geldstrafen verhingt worden sind?

Es spricht also m.E. alles fiir die Deutung des Passus als einer Reaktion des Prifekten auf
Beschwerden zahlreicher Bewohner der Provinz iiber von ihnen in den zuriickliegenden Jahren zu
Unrecht erhobene und eingetriebene Abgaben, wie sie Dittenberger und in seiner Nachfolge Chalon

84 AFP 14, 1941, 41: ,...; in der Liicke (sc. in Z. 46/47) wiirde man diejenigen vermuten, die neue Abgaben verhidngt
haben ...* (siehe hierzu auch oben Anm. 77).

85 Siehe L édit 58.

86 L ¢édit 144 mit Anm. 2.

87 Lédit 211.

88 BGU V 1,203/4, siche auch ibid. 185: xatexp[{]0n 06 [mpoco]dovg ko énf{]tipov.



Kotaxpwoa — Strafzahlung oder Steuer? 183

vertreten haben. Katokpive in Verbindung mit einer Zahlung kann also, zumindest zur Zeit des Ediktes
des Tiberius lulius Alexander, nicht nur die Verurteilung zu einer Geldstrafe, sondern auch — im Sinne
der abgeschwichten Bedeutung des Prifixes kata (siehe oben) — das BeschlieBen einer Abgabe meinen,
die nicht aufgrund eines Deliktes oder einer Ubertretung erhoben wird. Im Edikt des Prifekten ist ein
kotakpipo also eine Abgabe, die auf einen behordlichen BeschluB zuriickgeht. Dies ist m.E. die
Verbindungslinie, die zwischen den Worten xotekpiOnoov teléopoto einerseits und todto 8¢ kol
tolodto, kotokpipato andererseits zu erkennen ist. Im Verstindnis des Ti. Tulius Alexander ist ein
kordkpipo mithin ein kotokpiBev télesuo. Denjenigen kotokpinoto, deren Erhebung der Priifekt als
nicht rechtens mifbilligt und deren Einziehung er untersagt, eignet deswegen ein irreguldrer Charakter,
weil sie ohne irgendein Vorbild bzw. Prijudiz, oder wie der griechische Text es ausdriickt, ,,auf neuar-
tige, bisher nicht iibliche Art und Weise* (xav®g), erhoben worden sind.

Eine gute Parallele fiir den hier angenommene Gebrauch von xotokpive bietet eine weitere Passage in
den Z. 29-32 des Textes. In diesem Teil seines Ediktes nimmt Ti. Iulius Alexander offenbar auf
Beschwerden von Personen Bezug, die vom Fiskus (¢x 100 Kaioapog Adyov) Land erworben haben.
Diesen Leuten seien Pachten auferlegt worden (mepi dv €x@dpio kotekpifn), und dies, obwohl sein
Amtsvorginger Vestinus befohlen habe, daB solche Leute nur die xoBfxovto d.h. die iiblichen Steuern -
zu zahlen hitten. Iulius Alexander bekriéftigt diese Auffassung, befreit die betroffenen Personen von den
ihnen auferlegten éx@dpro und setzt fiir die Zukunft fest, daB fiir derartiges Land nur die xofnxovto zu
zahlen seien. Denn, so seine Begriindung, es sei nicht rechtens, dafl Personen, die Land zu vollem
Privateigentum erworben und den Kaufpreis dafiir entrichtet haben, wie die Staatspéchter behandelt
werden, indem man von ihnen Pachtzinsen fiir ihr eigenes Land einfordert: d:dikov yép [€]loTiv Tovg
OVNGOUEVOVE KTAULOITO KO TILOG 0DTAV GimodovTog Mg dnuociovg yempyoLg ékedpilo amottelcton
Tdv 181wV £80.pdv. Zu bezahlen seien von diesen Leuten nur die xaBfxovto, also wohl die iiblichen
offentlichen Abgaben (dnuooia), die die privaten Grundbesitzer zu zahlen haben.

Auch aus diesem Passus des Ediktes geht deutlich hervor, in welchem Sinne xotoxpive gebraucht
wird. Es meint hier, dhnlich wie im vorher diskutierten Abschnitt, ,,eine Abgabe durch behordlichen
BeschluB auferlegen bzw. festsetzen.“39 Im einen Fall handelt es sich dabei um Pachten (éx@dpio), im
anderen dagegen um Abgaben bzw. Steuern (teAéopata), die von den jeweils betroffenen
Personengruppen zu Unrecht eingefordert worden waren. Ebensowenig wie die Kiufer von Fiskalbesitz,
von denen der Prifekt in Z. 29-32 seines Ediktes spricht, zur Zahlung von ék@dpua, sind also die ko0’
OANV MV ywpav yewpyovteg, deren Beschwerden der Statthalter sich in Z. 46-51 annimmt, zur
Zahlung von teAéopota ,,verurteilt worden, sondern vielmehr sind den betreffenden Personengruppen
die jeweiligen Zahlungen von den zustidndigen Behorden zu Unrecht auferlegt worden.

Die Frage erhebt sich nun, ob solche Abgaben auch von denen, die fiir ihre Einfiihrung verantwort-
lich, und von denen, die von ihrer Eintreibung betroffen waren, als kotokpipota bezeichnet wurden,
oder ob hier nur der eigentiimliche Sprachgebrauch des Prifekten Ti. Iulius Alexander vorliegt und die
genannten kotokpBévto teléouota tatsichlich andere Bezeichnungen getragen haben, von denen wir
nichts wissen. Ein Indiz fiir die erstere Auffassung ist m.E. der oben diskutierte Ausbildungsvertrag aus
Oxyrhynchos vom Jahre 66 n.Chr. Das in der Klausel dieses Vertrages, wonach der ausbildende Weber
Seuthes fiir den ihm in die Lehre gegebenen Knaben das yeipova&iov obv xatakpipoatt bezahlen wird,
genannte kotakpiuo, kann, wie wir oben zu zeigen versucht haben, nur eine zusitzliche Abgabe
meinen, die zusammen mit dem yeipova&iov erhoben und mit dem Terminus technicus kotdkpipo:
bezeichnet wird. Daraus erhellt aber nun auch, daB der Begriff xatdxpipa zur Bezeichnung einer
Abgabe zu dieser Zeit durchaus geldufig war und von den Beteiligten mit grofter Selbstverstindlichkeit
gebraucht wurde. Die xotoxpipota, von denen der Prifekt Ti. Iulius Alexander im Jahr 68 n.Chr.

89 In diesem Sinne siche auch Chalon, L‘édit 154 und Dittenberger OGIS II 669 Anm. 59 u. 60: ,,vectigal imponere.* In
dieser Bedeutung begegnet kotakpive auch in P.Wisc. I 31,4-6: "A[r]oicov n[dv]ta 1@t kpatictan én[i]tp[lnm[] mepl
To0T0V, érel kol T 1p[0] 10D Etetl 10D Spuuod TovTOV Evera EviavTod PopoV LTO TOD KpaTicTov enitporog kortekpibnt.



184 Th. Kruse

spricht, sind von einer grolen Zahl von Landbesitzern oder -pichtern nun aber erstmalig zu derselben
Zeit erhoben worden, als auch der Ausbildungsvertrag zwischen Taseus und Seuthes iiber die
Ausbildung des Sohnes der Taseus im Weberhandwerk geschlossen wurde, denn der Prifekt verbietet ja
ausdriicklich die Eintreibung der wihrend der letzten fiinf Jahre xouv@c und un npdtepov teAovuevo
koBohikdg 1 tAnOikdg erhobenen kotocpipoto. Damit ist demnach der Zeitraum zwischen ungefihr
63 und 68 n.Chr. gemeint. Die Konfrontation dieser Passage aus dem Edikt des Ti. Iulius Alexander mit
dem oxyrhynchitischen Ausbildungsvertrag P.Oxy. XLI 2971 148t es nun m.E. nicht als ausgeschlossen
erscheinen, daR es sich bei den xotaxpipoto um neue Abgaben handelt, deren erstmalige Erhebung
mindestens in die spdten Regierungsjahre Neros féllt, wenn ihre Einfiihrung nicht gar noch frither zu
datieren ist. Die lapidare Selbstverstindlichkeit, mit der der Ausbildungsvertrag aus dem Jahr 66 n.Chr.
von der Zahlung des kotakpuo spricht, konnte vielleicht als Hinweis dafiir zu werten sein, daB8 die
Etablierung solcher ,,.Sonderabgaben* nicht erst vor kurzem erfolgt ist, sondern bereits einige Jahre
zuriickliegt. Es spricht in Anbetracht dessen also bis auf weiteres nichts dagegen, daf} auch Ti. Iulius
Alexander den Begriff katakpiuo als Terminus technicus fiir eine solche iregulire Abgabe gebraucht.

Welche Behorden waren aber nun verantwortlich fiir die vom Prifekten monierte Einfiihrung neuer
Steuern oder Abgaben? In seinem bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht ersetzten Buch iiber das
Steuerwesen im Agypten der romischen Kaiserzeit aus dem Jahr 1938 vertrat S.L. Wallace die Ansicht,
daB die Einfiihrung dieser neuen Abgaben auf einen oder mehrere Amtsvorginger des Tiberius Iulius
Alexander zuriickgeht, die ohne ausdriickliche Erlaubnis des Kaisers gehandelt hitten®0, denn de iure
stand allein dem Herrscher das Recht zu, ,,Veridnderungen an schon bestehenden Steuern vorzunehmen
oder neue Steuern einzufiihren.“9! Im Einzelfall diirfte freilich die Handlungsfreiheit der einzelnen
Statthalter in diesem Bereich ziemlich grofl gewesen sein, solange sie sich im Einklang mit dem - sei es
auch nur unterstellten - kaiserlichen Interesse an moglichst reichlich flieBenden Abgaben wuBten.%?
Teile der dlteren Forschung haben dagegen die Auffassung vertreten, daf die vom Prifekten auch in
anderen Teilen seines Ediktes mehrfach kritisierten, der Zentrale in Alexandria zugeordneten €xAoyt-
otal, die insbesondere die Rechnungslegung der Gauverwaltungen zu iiberpriifen hatten, fiir die
Einfiihrung der unrechtméfigen Abgaben verantwortlich waren, wofiir etwa U. Wilcken plddiert hat.
Wieder andere, wie etwa W. Schubart, sprachen sich fiir nicht ndher spezifizierte ,,Unterbeamte* als
Urheber der vom Prifekten monierten xotoxpipoto aus.93 In seiner Studie zum Edikt des Ti. Tulius
Alexander hat sich in jlingerer Zeit G. Chalon der Auffassung von Wallace angeschlossen und die
Verantwortung fiir die Einfiihrung der xotaxpipato erneut den Prifekten zugewiesen.94 MLE. legt
jedoch der Tenor der Worte des Préfekten eher nahe, daf} es lokale Behdrden waren, die diese neuen
Abgaben eingefiihrt hatten. Ti. Iulius Alexander sagt, dal der von ihm monierte Miflstand nicht nur in
der weit entfernten Thebais, sondern auch in den Gegenden des Delta, ja sogar in der unmittelbaren
Umgebung der Metropole Alexandria vorgekommen sei. Man gewinnt den Eindruck, als wollte der
Prifekt damit sagen, daB dieser MiBlbrauch in den verschiedensten Gegenden des Landes, aber iiber
ganz Agypten verstreut, zutage getreten sei, so daB im GroBen und Ganzen das ganze Land betroffen ist.
Dies 143t wohl eher an einzelne Maf3inahmen der Lokalbehorden in den verschiedenen Landesteilen, als

90 Taxation 41; 294: ,,Some of the prefects even levied extra assessments without the consent of the emperor®; siche
noch ibid. 322; 340: ,,impositions of unauthorized taxes by the prefects.*

91 5o Wilcken, Ostraka I p. 497 mit Verweis auf die bereits von Mommsen, Romische Geschichte V 553 ff. dargestellte
Rechtslage.

92 Siehe etwa Wallace, Taxation 340; vgl. aber Dio 57,10,5.

93 Wilcken, Ostraka I 504; Schubart, AFP 14, 1941, 41: ,,Beamte wie die frither getadelten Eklogisten oder solche der
ortlichen Verwaltung*; siehe ferner A. Rudorff, Das Edict des Tiberius Julius Alexander, RhM 2, 1828, 186: ,,Unterbeamte*;
W. Miiller, Das Edikt des Tiberius Iulius Alexander (ungedr. diss. phil. Leipzig 1950) 121, zit. nach Chalon, L’édit 208
Anm. 16; V. Burr, Tiberius Iulius Alexander, Bonn 1955, 46: Eklogisten.

94 1 ¢&dit 208.
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auf einen generellen, das ganze Land betreffenden Akt des Statthalters in Alexandria schlieBen. Diese
Aktionen der lokalen Administration der einzelnen Gaue miissen aber nicht unbedingt gleichzeitig, son-
dern diirften m.E. eher zu verschiedenen Gelegenheiten in der zuriickliegenden Zeit und in jeweils ande-
ren Gebieten geschehen sein. Die Mi3stinde haben sich aber nun so gehiuft, daf} sie mittlerweile das
ganze Land betreffen, und die Klagen dariiber sind so zahlreich geworden, dal der Préifekt nun dagegen
einschreitet und die von ihm vorgefundene Situation auf die geschilderte Weise zusammenfalt.

Ein weiteres Argument fiir die hier vertretene Auffassung, daB3 die lokalen Funktionire der
Verwaltung fiir die MiBBbrdauche verantwortlich waren, scheint mir ferner in der Konsequenz zu liegen,
die Ti. Iulius Alexander aus der von ihm geschilderten Situation zieht. Er erteilt ndmlich den Strategen
der einzelnen Gaue den Befehl, falls in den vergangenen fiinf Jahren Abgaben zu Unrecht erhoben wur-
den, ,,diese in ihren fritheren Zustand zuriickzuversetzen, wobei sie ihre Einziehung unterlassen sollen*
(ToDTO €1¢ TNV TPOTEPOV TAELY AMOKATOGTACMOV TOPEVTIEG DTOV TV Graitnowv), m.a.W. also: die
kotakpipoto sind aufzuheben. Nun liegt aber die Vermutung nahe, daB, wenn die Strategen diejenigen
sind, die den friiheren Zustand wiederherstellen sollen (und konnen!), und dies mithin offensichtlich
in deren Kompetenz fillt, da sie dann auch fiir den gegenwidrtigen Zustand verantwortlich sind,
den der Prifekt moniert. Sei es, daf} sie selbst bzw. ihr(e) Amtsvorginger die Urheber dieser Situation
waren oder daf} diese in ihrem Amtssprengel, also unter ihrer Verantwortung, entstanden war. In diese
Richtung hatte zwar auch bereits U. Wilcken argumentiert, da er jedoch davon ausging, daf} die
¢xAoyiotai fiir die unerlaubte Erhebung der Abgaben verantwortlich waren, schloB er daraus (Ostraka I
504), dal} die Strategen ,,vorher bei der Revision constatiren, dass unrechtmifige Ausschreibungen vor-
liegen®, und fiigt hinzu: ,,Hiernach wird man zum mindesten annehmen miissen, dass sie ein Controle-
recht iiber die Steuerberechnungen der Eklogisten besassen.” M.E. ist es jedoch &duBerst unwahrschein-
lich, daB die Strategen die Eklogisten, deren Sitz bei den zentralen Verwaltungsbehorden in Alexandria
war, kontrolliert haben. Nach allem, was wir aus den einschlidgigen Zeugnissen iiber die ékAoyiotal
wissen, war es umgekehrt: Die Eklogisten kontrollierten die Abrechnungen der Gauverwaltung.

Wenn im Sinne Chalons und anderer ein oder mehrere Amtsvorgénger des Ti. Iulius Alexander
Urheber der kritisierten Miflbriauche, und diese damit einst von der alexandrinischen Zentrale ihren
Ausgang genommen hitten, dann sollte man doch m.E. eher erwarten, daf3 der Prifekt einfach sagt:
,wlch stelle hiermit fiir alle zu Unrecht erhobenen Abgaben den fritheren Zustand wieder her.” Ein
solcher Beschlufl wire automatisch fiir das ganze Land giiltig, und die Strategen mii3ten nur noch
angewiesen werden, diese Mallnahme in ihren einzelnen Amtssprengeln in die Tat umzusetzen. Einen
solchen Befehl, mit dem er personlich miBSbriuchliche Anderungen der Vergangenheit beseitigt,
formuliert der Prifekt etwa an einer anderen Stelle seines Edikts, wo er eigenmiichtige Anderungen
untergeordneter Verwaltungsorgane an bestehenden Vorschriften aufhebt.9> Genau dies tut Alexander
aber im vorliegenden Falle nicht, sondern er erldft nur einen allgemeinen Befehl an die Strategen, den
fritheren Zustand wiederherzustellen, und zwar m.E. deshalb, weil die Gaue in unterschiedlicher Art und
Weise von unrechtmifBig erhobenen xotaxpipato betroffen sind, so daB jeder Gautratege am besten
wissen diirfte, ob er sich die Anordnungen des Préfekten zu eigen zu machen hat und, wenn ja, welche
in seinem Amtssprengel zu Unrecht erhobenen Abgaben von ihm wieder riickgéingig zu machen sind.
Zusammengefalit 146t sich also feststellen, dal der Wortlaut des Textes eher dafiir spricht, daf} die
Behorden der Gauverwaltung, und zwar insbesondere die Strategen, fiir die unrechtméBige Erhebung
der kotakpipoto verantwortlich waren.9

Worin liegt dann aber der vom Prifekten kritisierte Millbrauch? In der Tatsache, dal iberhaupt die
regionalen Behorden solche xotaxpipota erhoben und sich damit eine Kompetenz angemafBt haben,

95 7. 43-44, siehe auch Chalon, L’édit 203-205.

96 Ein Hinweis auf die Strategen als Urheber der zu Unrecht eingetriebenen kotokpipoto ist deshalb moglicherweise in
der Liicke in Z. 46/47 zu erginzen (siehe auch oben Anm. 77).
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die ihnen nicht zustand? Das wire dann ein eklatanter Fall des Mi3brauchs ihrer Amtsgewalt. Oder
moniert Alexander nur, daf} die in Rede stehenden Abgaben ohne Prijudiz und in bisher nicht {ibli-
cher Weise (xouvag) erhoben wurden? Das hieBe, dal der Prifekt den fraglichen Amtstrigern die
Kompetenz zur Einfithrung und Erhebung der fraglichen Abgaben nicht prinzipiell, sondern nur
fir die in den Eingaben der Bewohner beklagten Einzelfidlle bestreitet, weil ihr Vorgehen in
Widerspruch zu der bisher in solchen Fillen geiibten Praxis steht, sei es daf} sie bestimmte Arten von
Abgaben erhoben, die zu erheben ihnen nicht erlaubt war, oder weil die Hohe der von ihnen erhobenen
Abgaben unbillig war. Dieser Vorwurf wire milder, denn dann hitten sich die betroffenen Behorden nur
einer zu weitgehenden Auslegung ihrer Kompetenzen schuldig gemacht. Sollte die
letztere Alternative zutreffen, dann wire dies ein recht interessanter Befund, denn er spriche dann fiir
eine, wenn auch sicherlich begrenzte, Kompetenz dieser Amtstriager zur Einfiihrung solcher Abgaben
und zwinge vielleicht zu einer - zumindest teilweisen - Revision der Ansicht, daB Anderungen im
Steuerwesen ausschlieBlich auf eine zentrale, wenn nicht gar kaiserliche, Initiative hin méglich waren.

Auch diese Frage 146t sich wohl nicht mit letzter Sicherheit beantworten. Es geht jedoch m.E. aus
dem Wortlaut des fraglichen Passus im Edikt des Tiberius Iulius Alexander nicht notwendigerweise
hervor, daB die administrative Kompetenz, aufgrund derer die besagten xotakpiuoto erhoben wurden,
eo ipso eine angemalfite und damit irreguldre und miBbrauchliche Kompetenz ist. Denn als Argument
gegen diese Annahme lieBe sich m.E. anfiihren, dal Ti. Iulius Alexander offenbar nicht sogleich nach
dem Antritt seiner Prifektur im Friihjahr des Jahres 66 n.Chr.97 gegen die Praxis der kotoxpipoto ein-
geschritten ist, sondern damit offenbar noch rund zwei Jahre, ndmlich bis zum Erlaf} seines Ediktes am
6. Juli 68 n.Chr., gewartet hat. Auch wihrend seiner Préfektur wéaren demnach zunéchst weiterhin sol-
che irreguldren Sonderabgaben erhoben worden, was einen wohl nicht gerade zu der Ansicht fiihrt, dafl
es sich dabei um einen kriminellen Mif3brauch seitens der enchorischen Verwaltungsbehorden gehandelt
hat. Auf die Griinde, warum der Prifekt die Praxis der Erhebung von xatokpipota zunichst geduldet,
sich dann aber doch entschlossen hat, dagegen einzuschreiten, wird im Folgenden noch einzugehen sein.

Noch schwerer wiegt aber wohl der Einwand, daf} es doch verwundern wiirde, daf} angesichts eines
so eklatanten Falles des AmtsmiBlbrauchs, der noch dazu in der AnmaBung einer Kompetenz bestiinde,
die im Prinzip nur dem Kaiser zusteht, der Préfekt kein einziges Wort der Kritik an den verantwortli-
chen Verwaltungsfunktionédren geduBBert hitte. Das Einzige, was er ihnen in seinem Edikt befiehlt, ist,
den fritheren Zustand wiederherzustellen, und es erfolgt nicht einmal andeutungsweise eine Ermahnung,
solches Handeln in Zukunft doch gefilligst zu unterlassen, geschweige denn, daf} eine konkrete
Sanktion fiir eine nochmalige Ubertretung angedroht wiirde. Tiberius Iulius Alexander wire unter dieser
Primisse sicherlich ein bemerkenswertes Beispiel eines romischen Statthalters fiir Konzilianz und
Humanitidt im Umgang mit seinen Untergebenen.

LéaBt sich aber die hier vertretene Auffassung, wonach es den lokalen Behorden grundsitzlich zuge-
standen hitte, neue, zusitzliche Abgaben zu erheben, plausibel machen? Ein Indiz fiir diese Vermutung
konnte man vielleicht in der bereits in anderem Zusammenhang erwédhnten Formulierung sehen, wonach
T TpdTEpov teEAovuevo kolBoAtkde | tAnBucdc nicht wieder riickgingig gemacht werden sollen.
Wenn man davon ausgeht, daB diese teAovueva ebenfalls zu den kotaxpiBévia teAéouato bzw. den
xotakpipato zu zéihlen sind, dann wiire diese Formulierung als ein Hinweis darauf zu verstehen, daB es
neben den vom Priifekten kritisierten unrechtméBig erhobenen katokpipoto auch solche gibt, die zu
Recht bestehen, eben weil sie nicht kovédg zustande gekommen sind. Dagegen lie3e sich aber leicht
einwenden, da} der Prifekt mit dieser Wendung nur die iiblichen reguléren Steuern und Abgaben im
Gegensatz zu den irreguliren kotoxpipota habe bezeichnen wollen. Allerdings bliebe auch dann die

97 Zum Zeitpunkt des Beginns der Prifektur des Ti. Iulius Alexander siehe P. Bureth, Le préfet d’Egypte (30 av. J.-C. —
297 ap. J.-C.): Etat présent de la documentation, in: ANRW II 10.1 (1988) 472-502, ibid. 478; G. Bastianini, Il prefetto
d’Egitto (30 a.C. — 297 d.C.) Addenda (1973-1985), in: ANRW II 10.1 (1988) 503-517, ibid. 506; A. Barzano, Tiberio Giulio
Alessandro, Prefetto d’Egitto (66/70), in: ANRW II 10.1 (1988) 518-580, ibid. 525.
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Formulierung merkwiirdig unprézise, denn man wiirde dann vielleicht in diesem Falle doch eher eine
Formulierung wie 1t kaffxova, 1o dnuocia, 1o eimbdta (oder kabfkovta) tedéouata oder etwas
Ahnliches erwarten. Wenn ferner die reguliren dnudoio der Landbesitzer oder -pichter mit dieser
Wendung gemeint sein sollten, dann kénnte man sich ferner fragen, warum diese zum Teil nur
nAnOucdg gezahlt werden sollten, was ja wohl impliziert, daB es zumindest Einige gibt, die sie nicht
bezahlen.

Es besteht nun sicherlich das Problem, wie sich eine solche angenommene Kompetenz lokaler
Amtstrager auch zur Einfiihrung neuer Abgaben mit der Tatsache vertrigt, da3 de iure nur dem
Princeps, de facto aber wohl auch seinem bestallten Vertreter in Alexandria, das Recht zustand, neue
Abgaben einzufiihren. Aber vielleicht wire es denkbar, dal in bestimmten prekidren Ausnahmesitu-
ationen oder Notlagen - wenn etwa die Staatseinkiinfte durch Abnahme der Zahl der Steuerpflichtigen
infolge von dvaympnoic oder aus sonstigen Griinden bedrohlich zuriickgegangen waren - die Behorden
der Gauverwaltung von der Zentrale in Alexandria aufgefordert worden sind, im Rahmen ihrer Moglich-
keiten eine bestimmte Mindesthohe der staatlichen Einnahmen aus ihren Gauen zu gewihrleisten. Da
nun aber davon auszugehen ist, daf} die Schwierigkeiten nicht unbedingt in jedem Gau dieselben waren
und unterschiedliche Situationen jeweils verschiedene, dem jeweiligen Einzelfall addquate Mafnahmen
erforderten, konnte der in einem solchen Erlafl des Statthalters den Strategen zugebilligte Handlungs-
rahmen relativ weit gefal3t gewesen sein. In diesem Sinne konnte es den Behorden der Gauadmini-
stration auch moglich gewesen sein, zusitzliche Abgaben oder Zuschldge zu bereits bestehenden
Abgaben in eigener Regie zu beschliefen und zu erheben, deren Inhalt und Ausmal} aber im Rahmen
dessen zu bleiben hatten, was durch die bisherige administrative Praxis in dhnlich gelagerten Fillen der
Vergangenheit vorgegeben war. Uberschritt man diesen Rahmen, zog man den Vorwurf des xouvilewv
auf sich. Dabei mag in einer solchen Situation sehr schnell die Gefahr bestanden haben, da3 die
Lokalverwaltungen, sei es absichtlich, sei es nur aufgrund einer zu weitgehenden Interpretation der
Anordnungen des Statthalters, ihre Kompetenzen miBbriuchlich iiberschritten und Anderungen
einfiihrten, die die grundsitzlichen Prinzipien des Steuersystems beriihrten. Ein Hinweis darauf konnte
vielleicht in den Worten des Ti. Tulius Alexander liegen, wonach es ovk £E0v 101¢ BovAouévorlg
e0yepdg koBoAkov 11 kouvilely, es also nicht jedem Beliebigen erlaubt sei, leichtfertig Neuerungen
generellen Charakters ins Werk zu setzen, was vielleicht jedoch nicht unbedingt ausschlieBen muf3, daf
die Kompetenz zu Anderungen, die nicht im Sinne von xoBolikdc die Grundprinzipien des Systems in
Gefahr brachten, durchaus bestanden haben konnte. Unter dieser Pramisse lieBe sich dann vielleicht
erklidren, warum der Prifekt an dieser Stelle keine Sanktionen wegen Amtsanmalung androht.

Obwohl nun schon frither vermutet wurde, daf der Préfekt Ti. Iulius Alexander mit den von ihm kriti-
sierten xotokpipoto neue, zu Unrecht und ohne Prijudiz erhobene Abgaben oder Steuern meint, ist
bislang nicht der Versuch unternommen worden, die katoxpipoto des Statthalterediktes mit den aus
den anderen im vorliegenden Beitrag erwihnten Texten aus der dgyptischen x®pa in Verbindung zu
bringen, die ebenfalls xotdxpiuoto erwihnen. Zwar spricht das Edikt nur von Landwirten (ot ko6’
OANV TV xdpov yewpyodvec), denen solche irreguliren Abgaben auferlegt worden seien. Ich halte es
jedoch nicht fiir ausgeschlossen, daf} auch das laut dem gegeniiber dem Statthalteredikt nur um drei
Jahre jiingeren oxyrhynchitischen Ausbildungsvertrag aus dem Jahre 66 n.Chr. zusitzlich zum
xelpwva&iov der Weber zu zahlende xortdxpipo zu denjenigen kotokpiporto gehorte, die in der jiinge-
ren Vergangenheit als eine durch eine auflergewohnliche Situation bedingte irreguldre Sonderabgabe
eingefiihrt wurden. Nur boten die zusitzlichen Abgaben der Gewerbetreibenden, im Gegensatz zu denen
der yewpyot, moglicherweise keinen AnlaB zur Kritik, weil bei ihrer Einfiihrung alles mit rechten
Dingen zugegangen war, und sie werden deshalb vom Statthalter nicht erwéhnt. Dies ist zwar nur
Spekulation, ich halte es jedoch fiir wahrscheinlich, da3 von den MaBBnahmen der jiingeren Vergangen-
heit, die bei den Landwirten zu der vom Priifekten kritisierten Auferlegung der xotaxpipoto fiihrten,
auch die Gewerbetreibenden betroffen waren. Auch bei den in der Abrechnung iiber das Gewerbesteuer-
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aufkommen der Topfer des arsinoitischen Stadtviertels Apolloniu Parembole vom Jahr 73 n.Chr.
erwihnten xotoxpipoto®d konnte es sich mithin um solche wihrend der spiteren iulisch-claudischen
Zeit den Gerwerbetreibenden auferlegten Zuschldge oder Sonderabgaben handeln. Ferner mochte ich es
zumindest fiir moglich erachten, daB die bereits erwihnten kotakpipoto, die alle wihrend der Regie-
rungszeit Neros in den Jahren 62/63 bis 66/67 n.Chr. neben oder zusétzlich zu einer Reihe von regulédren
Steuern in Philadelpheia im Fayum® erhoben worden waren, zu denjenigen xatokpipoto gehoren, die
vom Edikt des Tiberius Iulius Alexander betroffen waren. Sie wiirden unter dieser Prdmisse genau in
den vom Jahre 68 n.Chr. an zuriickgerechneten Fiinfjahreszeitraum (tfj €yyiota nevtaetiq) fallen, fiir
den der Prifekt riickwirkend die unrechtmiBig erhobenen kotoicpiBévto teAécuoto wieder aufhebt.
Allerdings konnen diese kotokpipoto dann aber nicht bereits im Jahr 68 n.Chr. wieder aufgehoben
worden sein, da sie mindestens noch im zweiten Jahr Vespasians (= 69/70 n.Chr.) als Steuerriickstinde
gefiihrt werden. Man konnte daher vermuten, daB sie entweder zu den xafolixde teloduevo im Sinne
des Ediktes des Alexander zihlten oder daB ihre Uberpriifung noch nicht abgeschlossen war.

Folgt man der hier vertretenen These, wonach mit dem Terminus katdxpipe eine irregulire fiskalische
Sonderabgabe bezeichnet werden kann und einige Dokumente (darunter das Edikt des Tiberius Iulius
Alexander) diese Deutung stiitzen, dann ergibt sich das Problem, wie sich dieser Gebrauch von xoté-
Kpluo mit einer ganzen Reihe anderer eingangs dieser Studie behandelter Texte mit der Erwidhnung von
rkotakpipoto in Einklang bringen 14Bt, bei denen es zum Teil nicht ausgeschlossen, zum Teil gar nahe-
liegend ist, daB der Begriff xotdkpiuo im Sinne von Geldstrafe oder GeldbuBe verwendet wird. Eine
mogliche Losung dieses Dilemmas konnte darin liegen, daB3 beide Zahlungen mittels desselben
Prozedere zustande kommen, welches mit dem Verbum kotokpivewv angedeutet wird und womit die
Anordnung einer Geldzahlung durch eine behdrdlichen Beschlufl, wenn nicht gar im Falle der
Verhidngung einer Strafzahlung einen richterlichen Spruch, gemeint ist, wobei m.E. auch die meisten
BuBgelder nicht auf dem Wege eines formlichen Gerichtsverfahrens, sondern — wie wir dies aus unseren
Tagen ja auch kennen — durch die Administration verhidngt worden sein diirften, da ihnen zumeist keine
schwereren Straftaten, sondern lediglich leichtere Vergehen zugrundegelegen haben diirften. Eine
Sonderabgabe wire demnach also ein auf dem Wege des xotoxpivewv zustandegekommenes télecpo,
d.h., um mit den Worten des Ti. Iulius Alexander zu sprechen, ein xotoxpiev téhecpo oder eben ein
KaTakplpo, wohingegen eine auf dem Wege des xotaxpivelv zustandegekommene GeldbuBe, also
gewissermaBen ein xatokp1Bev énitiuov oder npdotipov, ebenfalls als xatdkpiua bezeichnet werden
kann, wie ja auch im oben bereits erwidhnten Gnomon des Idios Logos die Verhdngung einer Geldbuf3e
durch kotakpively Tpootipov bzw. énttipov zum Ausdruck gebracht wird.199 In beiden Fillen wiire
also kotaxpiua die Bezeichnung fiir eine Zahlung, die auf die Art und Weise ihrer Entstehung abheben
wiirde, unabhiingig von ihrer unterschiedlichen Zweckbestimmung als irreguldrer Sonderabgabe oder
als Strafe.

Fiir die Bezeichnung einer Strafzahlung wire xatdxpipa also ein im Gegensatz zu énttyuov oder
npootinov unspezifischer Begriff, den man mitunter vielleicht auch deswegen gewihlt haben konnte,
um Strafzahlungen zu bezeichnen, die nicht in einem zusétzlichen Buflgeld, sondern etwa in der
Abfiihrung der npdcodot, also der aus einem Besitz flieBenden Einkiinfte oder eines Teils von ihnen, an
den Fiskus bestand. Dies konnte eine mégliche Erkldrung dafiir sein, daB in der oben genannten frag-
mentarischen Abrechnung P.Fay. 66, die mit &piBuncic xatokpiudtov betitelt ist, diverse énitiuo
erscheinen, bei denen es sich geméf der hier vertretenen Auffassung um spezifische Strafzahlun-
gen, nimlich BuBgelder handeln wiirde, die unter dem allgemeinen Obergriff kotdkpiuoto subsu-
miert werden. Moglicherweise waren in den verlorenen Teilen des Textes weitere unter den Begriff

98 Siehe oben zu SPP IV p. 70-71 Kol. VII-X.
99 Siehe oben zu BGU VII 1613.
100 Sjehe BGU V 1,185 u. 203-204, siehe auch oben Anm. 87.
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kotaxpipoto fallende spezifische Strafzahlungen erwihnt, bei denen es sich aber nicht um énitipo
handelt, sondern um andere spezifische Strafgelder, vielleicht die auf dem Wege der yevnuatopypogio
mit Beschlag belegten tpdcodot, mit denen ja schon T. Kalén die in den Gewihrleistungsklauseln der
npopxdpnoic-Vertrige zur Ubereignung von Katokenland erwihnten xotokpipatol0l identifizieren
wollte!02) wenngleich dies nur eine Hypothese bleibt. Unter der hier gemachten einschrinkenden Pri-
misse, daB es sich bei xotdxpipo um einen allgemeinen Oberbegriff handelt, mit dem nicht ausschlieR-
lich beschlagnahmte tpdcodot, sondern auch andere Strafgelder (wie eben die érnitipo) bezeichnet
werden konnen, scheint mir die These Kaléns indessen nach wie vor ihre Berechtigung zu haben.

Kehren wir aber nun aber noch einmal zu den xotoxpipoto des Ediktes des Ti. Iulius Alexander
zuriick. Moglicherweise sind diese vom Prifekten monierten Sonderabgaben als ein Reflex der 6kono-
mischen Krise im romischen Agypten gegen Ende der iulisch-claudischen Zeit zu betrachten. Die iltere
Forschung hatte diese Krise weitgehend fiir die Regierungszeit Neros angenommen und vor allem das
Edikt des Ti. Iulius Alexander als Beweis fiir die 6konomischen Schwierigkeiten unter Nero betrachtet.
Mittlerweile gibt es jedoch Indizien dafiir, dal diese Wirtschaftskrise bereits wihrend der
Regierungszeit des Claudius virulent war - die acta apostolorum sprechen fiir diese Zeit von einer
Hungersnot £¢” 0Anv tv otkovuevnv.103 Bereits 45 und 46 waren die Nilschwellen offenbar zu hoch
und verhinderten somit eine gute Ernte. Im Sommer 45 n.Chr. stieg aus diesem Grunde der
Getreidepreis im Fayum zwischen dem 7. und dem 21. September von 4 Dr. 2 Ob. auf 5 Dr. 5 Ob. und
lag bereits drei Tage spiter am 24. September bei 8 Dr. 5 Ob. je Artabe.!04 Unter Nero versuchte man
offenbar mit einer Reihe von Mainahmen den dadurch ausgeldsten andauernden 6konomischen Schwie-
rigkeiten zu begegnen. Eine dieser Malnahmen konnte sehr gut in der Einfiihrung oder vermehrten
Anwendung der hier diskutierten xotokpipoto bestanden haben. Indizien fiir 6konomische Schwierig-
keiten sind auch andere vom Prifekten in seinem Edikt monierte bzw. untersagte Praktiken wie das
Verbot, Leute, die dies nicht wollen, mit Gewalt zur Ubernahme von Steuerpachten zu zwingen; die
stattgehabte Verletzung steuerlicher Privilegien; die Tatsache, da3 Kdufern von Fiskalland zu Unrecht
die Zahlung von Pachtzinsen auferlegt wurde; daB Alexandriner zur Ubernahme von Liturgien in der
yopo. gezwungen wurden, von denen sie befreit waren. In einer Reihe von Petitionen aus Oxyrhynchos,
die alle um das Jahr 50 n.Chr. zu datieren sind, werden Erpressungen der Steuereinnehmer beklagt.!05
Die Einnehmer der Kopfsteuer in sechs Dorfern des Arsinoites beklagen sich im Jahr 56 oder 57 n.Chr.
in einer Petition an den Prifekten Ti. Claudius Balbillus, daB die Bevolkerung der besagten Dorfer, die
einst zahlreich gewesen sei, auf nur noch wenige Personen geschrumpft sei, teils durch die Flucht der
Mittellosen, teils durch den Tod von Leuten, die keine Verwandten hinterlieBen. Die Steuereinnehmer
machen daher geltend, daf sie ihre Verpflichtungen nicht erfiillen konnten und ihnen die Verarmung
drohe, weshalb die Gefahr bestiinde, daf} sie ihre Tétigkeit als Steuereinnehmer aufgeben miif3ten.
Deshalb bitten sie darum, ihre Verpflichtungen zu supendieren und zu veranlassen, daf} der Gaustratege
sie in dieser Angelegenheit nicht weiter bedridnge, bis die Sache auf dem néchsten Konvent des
Statthalters behandelt werde.!06 Zwischen dem 9. Jahr des Claudius (= 48/49 n.Chr.) und dem 2. Jahr

101 Siehe oben Anm. 15.
102 Siehe auch oben zu SB XIV 11381.

103 Act.1 1,27-30; zur wirtschaftlichen Situation in Agypten am Ende der iulisch-claudischen Zeit sieche auch Chalon,
L’édit 53-68; D. Bonneau, Le fisc et le Nil. Incidences des irrégularités de la crue du Nil sur la fiscalité fonciere dans
I’Egypte grecque et romaine, Paris 1971, 161-165; O. Montevecchi, La crisi economica sotto Claudio e Nerone: nuove testi-
monianze, in: Neroniana III (= Atti Cerdac XII, N.S.II, 1982-83) 139-148.

104 p Mich. T1 127 Kol. T 8, 12, 14, 16, 17, 38; P.Mich. II 123 Verso Kol. XI 27. Es handelt sich um ein Vertragsregister
des ypopelov von Tebtynis.

105 p Oxy. 11 284; 285; 393; 394.

106 SB 1V 7462; siche auch A.E. Hanson, The Keeping of Records at Philadelphia in the Julio-Claudian Period and the
"Economic Crisis under Nero", in: XVIII Int. Congr. Pap. II (1988) 261-277 ibid. 275.
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Neros (= 55/56 n.Chr.) ging die Zahl der steuerpflichtigen ménnlichen Bevolkerung in Philadelpheia im
Fayum um 197 Personen oder 20% zuriick, was einen signifkanten jéhrlichen Riickgang der Steuerein-
nahmen bedeutet haben muf. In einem unbekannten Jahr zwischen 46 und 49 n.Chr. dokumentieren die
Steuerregister dieses Dorfes 325 Personen, die mit der Zahlung ihrer Kopfsteuer im Riickstand sind.!07
Es diirfte sich hier um Folgen der zu hohen Nilschwellen von 45 und 46 n.Chr. handeln. Die Flucht vor
den fiskalischen Lasten - die dvaympnoig - nahm offenbar ebenfalls zu. Die Liste eines Steuerein-
treibers nennt fiir das Jahr 54/55 und 55/56 n.Chr., ebenfalls fiir Philadelpheia, 43 bzw. 44 Personen als
amopot &vevpetot, mittellose und unauffindbare Personen, die mit ihren Steuern im Riickstand sind.108
Im darauffolgenden Jahr 57 n.Chr. werden dann insgesamt 105 Steuerzahler als mittellos geflohen
(dvokeywpnkoteg dmopotl) gemeldet.109

Im administrativen System Agyptens der friihen Kaiserzeit hafteten auch die Lokalbeamten mit ihrer
Person und ihrem Vermégen fiir die Eintreibung der Steuern und Abgaben in ihrem Kompetenzbereich.
Von daher ist es gut vorstellbar, daf3 sie in Zeiten des infolge einer 6konomischen Krise zuriickgehenden
Steueraufkommens zu auBergewohnlichen MaBnahmen wie den xatoxpipoto gegriffen haben. In die-
sem Zusammenhang ist vielleicht nicht uninteressant, was der Historiker Cassius Dio iiber die wirt-
schaftliche Situation des Reiches wihrend der Regierung Kaiser Neros bemerkt: Aufgrund der vielen
Ausgaben seien die Mittel der kaiserlichen Kasse rasch erschopft gewesen, schnell hitte man neuer
Quellen bedurft, und es seien bisher ungebriuchliche Abgaben eingetrieben worden (toyb 8¢ TOpwV
kov@v £8en0n, kol téAn te 0Ok elbiopuévo €Eedéyetoll0). Auch die hier behandelten kotokpipoto
waren vielleicht solche téAn 0¥k elbiouéva, mit denen die Lokalbehdrden den fiskalischen
Schwierigkeiten zu begegnen suchten. Auch wir Heutigen konnen mitunter ja nur staunen, welche
Phantasie in Geldnot geratene und mit einer Steuerfindungskompetenz ausgestattete kommunale
Behorden zu entwickeln imstande sind, um sich neue Geldquellen zu erschlief3en.

Unter der Priamisse, daB die im Edikt des Ti. Tulius Alexander monierten kotakpipoto eine Reakti-
on auf die sich seit der Regierungszeit des Claudius krisenhaft zuspitzende, 6konomische und fiskali-
sche Situation darstellten und es sich dabei um eine Praxis handelt, die wihrend der Regierungszeit des
Nero eingefiihrt oder doch zumindest betrédchtlich intensiviert worden war, weil die Auswirkungen der
Krise unter der Regierung dieses Kaisers immer noch betrédchtlich waren, lieBe sich vielleicht auch
verstehen, warum der Préfekt erst drei Jahre nach seinem Amtsantritt die weitere Eintreibung eines
GroBteils dieser Sonderabgaben untersagte. Als er sein Amt im Friihjahr des Jahres 66 n.Chr. antrat,
regierte Nero ndmlich noch, und es diirfte daher gerade fiir Ti. Iulius Alexander als den Statthalter der
reichsten Provinz des Imperiums kaum opportun und mit vielleicht nicht geringem personlichen Risiko
behaftet gewesen sein, den Zuflul der dgyptischen Abgaben in die Kassen des Fiskus allzu sehr zu
hemmen. Zwar betont der Prifekt im Prooemium seines Ediktes, daf} er sich sogleich nach seiner
Ankunft den dringendsten der zahlreichen Beschwerden der Bevolkerung iiber die ungerechte Besteu-
erung gewidmet habe, jedoch diirfte das meiste davon wohl der Rhetorik geschuldet sein.

Bielefeld/Heidelberg Thomas Kruse

107 Siehe Hanson op. cit. 267 mit Anm. 31. Diese Riickstinde werden von den Steuereinnehmern aber offenbar als ein-
treibbar betrachtet, da die Aufenthaltsorte der Delinquenten bekannt sind, siehe Hanson op. cit. 270-271.

108 p Corn. 24.

109 p Ryl. IV 595. Dies entspricht nach Chalon, L’édit 61 ca. 10% der steuerpflichtigen minnlichen Bevolkerung von
Philadelpheia im Alter zwischen 14 u. 62 Jahren. Zu dem Text siehe auch Link, Klio 75, 1993, 307-310, dessen
Interpretation des Dokuments im iibrigen daran krankt, daf3 er die auf der unkorrekten Lesung des Herausgebers Turner in Z.
137-138 beruhende Auffassung vertritt, daf3 der Konigliche Schreiber einige der Steuerfliichtigen von der Zahlung der
Dammsteuer befreit habe, was sich seit der Verbesserung der Lesung durch A.E. Hanson, op. cit. 272 Anm. 63 (cf. BL IX
229) erledigt hat.

110 pjg 61,5,5.



