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ACHILLE E  GLI  EROI  DI  PLATEA.  SIMONIDE,  FRR.  1 0 – 1 1  W2

Tra i frammenti del carme elegiaco di Simonide dedicato alla battaglia di Platea, frr. 10–18 W2, il fram-
mento 10 e l’11, entrambi di tradizione papiracea1, dovevano costituire, per opinione pressoché
concorde degli studiosi2, la parte iniziale del componimento. Nonostante lo stato del testo, in diversi
punti estremamente lacunoso, vari elementi inducono infatti a identificare nel fr. 10 e nei primi venti
versi del fr. 11, di seguito riportati con le integrazioni proposte da West, quanto resta di una sezione
proemiale di forma innodica dedicata all’eroe omerico Achille.

fr. 10
[                           ]uc≥n≥[

[. . . . . (.) path;]r≥ propavtw[r te
[. . . . .  . . . . (.)] .q≥w≥nhn s≥[

[. . . . .  . mele]t≥w'n uJpe;r hJm[etevrwn
[kouvrh" eijn]a≥livh" ajglaovf≥h≥[me pavi> 5

[. . . . .  . . . (.)]h≥≥si≥[

fr. 11

p≥a≥i≥[. .]s≥. [
h] pivtun ejn bhvs[sai"

uJlotovmoi tavm[nwsi
pollo;n d j† h[rw's[

[                 ]o≥" lao;n≥[ 5
[             Patr]ovklou sa≥[

[ouj dhv tiv" s jejd]a≥vmassen ejf≥[hmevrio" broto;" aujtov",
[ajll juJp j jApovll]wno" ceiri; [tupei;" ejdavmh".

[                    ]s≥eousap. [. . . . .  . . . (.)]st[
[               Pr]i≥avmou paisi; c[alept]om≥[en 10

[ei{nek j jAlexav]n≥d≥r≥o≥io kakovfr[ono]", wJs. s≥. [
[                ]. qeivh" a{rma kaqei'le di≥vk≥[h".

[toi; de; povli]n pevrsante" ajoivdimon [oi[kad j i{]konto
[                     ]wwn≥ aJgevmacoi Danaoiv[,

[oi|sin ejp jajqav]n≥aton kevcutai klevo" ajn≥[dro;"] e{khti 15
[o}" par j ijop]lokavmwn devxato Pierivd[wn

[pa'san ajlh]qeivhn, kai; ejpwvnumon oJp≥[lotevr]oisin
[poivhs j hJm]i≥qevwn wjkuvmoron geneh≥v[n.

[ajlla; su; me;]n nu'n cai're, qea'" ejriku[devo" uiJev
[kouvrh" eijn]alivou Nhrevo": aujta;r ejgw≥v[ 20

1  Il fr. 10 W2 corrisponde a P. Oxy. 3965 fr. 22; il fr. 11 W2 è costituito invece dall’assemblaggio di P. Oxy. 2327 fr. 5
(vv. 1–4; fine di colonna) + 6 (vv. 5–14; inizio di colonna) + 27 col. i (margine destro dei vv. 13–29) + 3965 fr. 1 (vv. 9–23)
+ 2 (vv. 22–45). L’editio princeps di P. Oxy. 2327 si deve a Lobel 1954, quella di P. Oxy. 3965 a Parsons 1992, e la
coincidenza in più di un punto dei due papiri era già stata accertata da Lobel 1981, p. 23 prima che P. Oxy. 3965 venisse
pubblicato; secondo Parsons 1992, p. 5 si può trattare infatti di due diverse copie di uno stesso manoscritto contenente una
raccolta di componimenti simonidei. L’attribuzione a Simonide del contenuto dei due papiri è garantita dal fatto che, come
ha notato per primo Lobel 1981, p. 23, due frammenti di P. Oxy. 3965 (frr. 5 e 26) coincidono col testo di due citazioni del
poeta di Ceo riportate l’una da Plutarco e l’altra da Stobeo (frr. 16 e 20 W2).

2 Contra Pavese 1995, pp. 22–25, secondo il quale quella dedicata ad Achille non era una vera e propria sezione
proemiale, bensì, più semplicemente, un exemplum mythicum, che doveva essere preceduto da una parte del carme in cui si
parlava della battaglia delle Termopili e dell’uccisione di Leonida.
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Il tipico modulo di congedo chiaramente riconoscibile ai vv. 19–20, con l’uso che in esso si fa della
seconda persona (cai're, v. 19), dimostra, senza alcun dubbio, che ci si trova di fronte alla consueta
formula di transizione tra un proemio e la successiva oime; e che tale proemio sia rivolto in forma
invocativa all’eroe omerico lo provano gli stessi vv. 19–20, dove il testo tràdito, pur prescindendo dagli
interventi congetturali dell’editore, contiene un evidente riferimento al figlio della Nereide Teti, lo
stesso personaggio mitico che, con buona sicurezza, viene già appellato in modo diretto nel fr. 10
(kouvrh" eijn]a≥livh" ajglaovf≥h≥[me pavi>, v. 5). A una lettura prudente, che abbia cioè ben presente quanto di
congetturale c’è nella ricostruzione del testo dei due frammenti offerta da West e non tenga conto, per il
momento, delle integrazioni exempli gratia avanzate in apparato dall’editore, l’articolazione tematica di
questa sezione proemiale risulta essere la seguente:

una prima invocazione ad Achille, parzialmente ricostruibile dal fr. 103;
una similitudine, collocata da West all’inizio del fr. 11 (vv. 1–4), che molto probabilmente paragona la caduta in battaglia

dell’eroe all’abbattimento di un albero di pino4;
due versi, molto lacunosi (vv. 5–6), nel secondo dei quali è ipotizzabile, con relativa sicurezza, la menzione di Patroclo

(Patr]ovklou, v. 6);
un distico che, se le integrazioni ejd]a≥vmassen (v. 7) e  jApovll]wno" (v. 8), proposte da West, colgono nel segno, dovrebbe

riferirsi all’episodio della morte di Achille per intervento di Apollo;
quattro versi (vv. 9–12) in cui si fa accenno ai figli di Priamo (Pr]i≥avmou paisiv, v. 10) e alla malvagità di Paride ( jAle-

xav]n≥d≥r≥o≥io kakovfr[ono]", v. 11), quindi, tramite l’inusuale immagine del “carro della giustizia” (]. qeivh" a{rma kaqei'le
div≥k≥[h", v. 12), viene svolto il tema della giusta punizione abbattutasi verosimilmente su Troia;

tre coppie di distici (vv. 13–18) nei quali si accenna alla distruzione di Troia e al ritorno in patria da parte degli Achei
(povli]n pevrsante" ajoivdimon [oi[kad j i{]konto / ... aJgevmacoi Danaoiv, vv. 13–14), nonché alla fama immortale che ad essi
venne (ajqav]n≥aton kevcutai klevo", v. 15) per opera di Omero; questi, avendo ricevuto dalle Muse il dono della verità
(ajn≥[dro;"] e{khti / o]" par j ijop]lokavmwn devxato Pierivd[wn / pa'san ajlh]qeivhn, vv. 15–17), rese famosa presso i posteri5,
oJp≥[lotevr]oisin (v. 17), la “stirpe dei semidei dal prematuro destino” (hJm]i≥qevwn wjkuvmoron geneh≥v[n, v. 18);

infine la formula invocativa di congedo rivolta ad Achille (ajlla; su; me;]n nu'n cai're, qea'" ejriku[devo" uiJev / kouvrh" eijn]alivou
Nhrevo": aujta;r ejgwv≥[, vv. 19–20).

Conclusa con il modulo di congedo la sezione proemiale dedicata ad Achille, il carme procede con
un’altra invocazione, questa volta all’indirizzo della Musa, che costituisce l’esordio della vera e propria
oime (vv. 20–28)6. Come ritengono vari studiosi, attraverso tale invocazione, che non a caso viene fatta
seguire quasi immediatamente ai versi nei quali si parla di Omero (vv. 15–18), Simonide pone in atto un
implicito parallelo tra la funzione della propria poesia e quella della poesia omerica: come l’aedo
dell’Iliade, ispirato dalle Muse, ha dato gloria immortale (ajqav]n≥aton kevcutai klevo", v. 15) ad Achille e
agli Achei, così egli, sempre grazie all’aiuto della Musa, si appresta a fare altrettanto per gli eroi di
Platea. Si apre quindi il nucleo tematico del componimento, che presenta un inizio di carattere palese-
mente diegetico (vv. 29 ss.): esso prende le mosse dalla partenza dell’esercito spartano, che, guidato dal
re Pausania e sotto la protezione degli eroi epicorii, i Dioscuri e Menelao, si dirige alla volta Platea (vv.
29–34); prosegue quindi con l’incontro, presso l’Istmo, tra il contingente lacedemone e gli alleati delle
altre città peloponnesiache, che si uniscono alla marcia verso la Beozia (vv. 35–40); e doveva quasi
certamente culminare nella descrizione dei fatti relativi alla battaglia.

3 Sulla collocazione data da West al fr. 10 si possono avanzare dei dubbi; ma l’ipotesi che esso costituisse parte
dell’invocazione introduttiva rivolta ad Achille sembra comunque essere la più ragionevole.

4 In proposito si veda soprattutto Barchiesi 1995.
5 L’esegesi dell’epiteto ejpwvnumo" come sinonimo di ojnomastov", “illustre, famoso”, viene sostenuta da Parsons 1992, p.

31 sulla base della diretta ripresa che in questo senso sembra farne Teocrito nell’Id. XVI 45 s., anche se questo valore
semantico dell’aggettivo non risulta altrimenti attestato (in proposito si veda tuttavia Lloyd-Jones 1994, p. 2). Capra – Curti
1995, pp. 28–31 sono invece favorevoli a interpretare l’epiteto nella sua consueta accezione di “che prende il nome da (di)”,
integrando a[eis(e) in luogo di poivhs(e) (Parsons, West) all’inizio del v. 18 e intendendo ejpwvnumo" in senso attributivo
anziché predicativo; su questa ipotesi si vedano però le obiezioni di Burzacchini 1995, p. 31.

6 In proposito si veda soprattutto Obbink 1996, pp. 196–203, secondo cui “the fulcrum of Simonides’ poem may well
have resided in the transition, introduced by the transitional formula aujta;r ejgw≥v, between the hymnic, mythological prooi–
mion with its Homeric themes and the reminiscences, on the one hand, and the historical section” (p. 201).
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La presenza nel carme simonideo di un proemio di forma innodica rivolto ad Achille ha suscitato tra
i critici non poche perplessità7. Qualora infatti si voglia pensare che esso non fosse una sezione estranea
rispetto al resto del carme, dipendente cioè da fattori puramente occasionali, ma svolgesse un ben
preciso ruolo nell’economia tematica del componimento, tale ruolo altro non potrebbe essere se non
quello di proporre un paradigma mitico in qualche modo rapportabile all’evento storico celebrato. Se
però del tutto perspicue apparirebbero le ragioni di un confronto, che comunque il poeta sembra
implicitamente istituire, tra l’exemplum epico degli Achei che conquistarono Troia e i protagonisti della
vittoria di Platea, in quanto le due imprese potevano essere accomunate sia dal loro carattere collettivo
sia dalla loro dimensione di scontro epocale tra Greci e non-Greci, meno chiari risultano i motivi per cui
questa funzione paradigmatica venga riservata a un singolo eroe dell’epopea troiana8. Varie sono le
ipotesi esegetiche avanzate in proposito dagli studiosi, ma non è mia intenzione in questa sede passarle
dettagliatamente in rassegna, anche perché per un lucido ed aggiornato quadro dello status quaestionis
ci si può avvalere del recente lavoro di Burzacchini 1995. Mi limiterò pertanto a svolgere alcune
considerazioni e ad avanzare delle proposte interpretative che possano dare un contributo all’ampio
dibattito critico sviluppatosi sull’argomento.

All’ipotesi avanzata da Aloni e condivisa da altri studiosi, secondo cui l’elegia simonidea sarebbe
stata concepita per l’occasione di una grande festività panellenica nella quale avrebbe avuto luogo la
commemorazione di tutti i Greci caduti a Platea9, si possono muovere varie obiezioni10 e, tra queste,
una in particolare. Dalla lettura dei frammenti superstiti, soprattutto del lungo fr. 11 W2, non sembra
emergere con sufficiente evidenza quella visione della vittoria di Platea come impresa comune di tutti i
Greci che, ovviamente, sarebbe stata ingrediente tematico indispensabile in un componimento
celebrativo destinato ad una grande festa panellenica11. Al contrario già nei lacunosi vv. 25–28 del fr.

7 “The first section parallels the Homeric Hymn, the second the Epic wich followed it. But, very strikingly, the ‘epic’
take the form of an elegy, the ‘hymn’ addresses Achilles”, così Parsons 1992, p. 32; si aggiungano inoltre le parole di West
1993, p. 5: “The discovery that the Plataea poem began with a hymn is less surprising than the fact that the hymn was
addressed to Achilles”.

8 Generiche appaiono le motivazioni portate sia da Lloyd-Jones 1994 sia da Burzacchini 1995 per giustificare un
rapporto tra la figura mitica di Achille e quella del condottiero spartano Pausania. Per il primo infatti “surely the poet
addresses Achilles..., because he is aiming to do for Pausanias and the other heroes of the battle of Plataea what Homer did
for Achilles and the heroes of Trojan war” (p. 1); per il secondo “è verosimile che, nell’intento eulogistico, il poeta
circoscrivesse deliberatamente il confronto tra il mitico eroe e il generale spartano nell’ambito dell’eccellenza: primo fra tutti
i Danai l’uno (non vinto se non da un dio, vv. 7 ss.) sotto le mura di Ilio, a[risto" l’altro fra Spartani ed alleati nella
campagna di Platea” (p. 25).

9 Secondo Aloni 1995, in particolare pp. 18–27, che riprende Aloni 1994, pp. 16–21, la cerimonia durante la quale il
carme fu recitato sarebbe da identificare con la specifica occasione in cui venne istituita la festività religiosa delle Eleuterie,
ossia col solenne rito panellenico per l’erezione di un altare a Zeus Eleuterio che ebbe luogo a Platea poco tempo dopo la
battaglia e segnò l’istituzione di un agone quadriennale in memoria dei caduti. Quest’ipotesi trova consensi da parte di
Boedeker 1995, pp. 222–225. Tuttavia, mentre Aloni pensa per il carme elegiaco simonideo a una committenza di ambiente
spartano, la Boedeker preferisce pensare che esso sia stato composto per un agone poetico (“performed in competition”, p.
224).

10 Che la circostanza per cui venne concepito il componimento elegiaco di Simonide sia da identificare con l’occasione
supposta da Aloni è un’ipotesi seducente, ma non suffragata né da validi indizi interni al testo né da elementi di prova
esterni. Anzi, contro di essa pesa il non trascurabile argumentum ex silentio per cui la tradizione antica, pur attribuendo a
Simonide la paternità degli epitafi collocati su alcune tombe monumentali erette a Platea in onore dei morti in battaglia (cfr.
Paus. IX 2, 5, il quale parla di due epigrammi composti dal poeta di Ceo comunemente identificati con FGE “Simonides” 8 e
9 = A. P. VII 253 e 251), non conserva alcuna memoria di un più esteso carme elegiaco da lui composto per l’occasione della
solenne commemorazione panellenica di questi caduti.

11 Di avviso contrario è Boedeker 1995, pp. 224–225, le cui argomentazioni appaiono però opinabili. In particolare la
studiosa sovrinterpreta la testimonianza di Plutarco, de malign. Herod. 42, p. 872d–e: le parole taùta ga;r ouj coro;n ejn
Korivnqw/ didavskwn oujd j a/\sma poiw`n eij" th;n povlin, a[llw" de; ta;" pravxei" ejkeivna" ejlegei`a gravfwn iJstovrhken, con cui lo
scrittore commenta due citazioni riguardanti i Corinzi tratte dal carme simonideo (frr. 15–16 W2), intendono sì evidenziare il
carattere eminentemente narrativo del componimento e il fatto che il poeta non fosse mosso da specifici intenti encomiastici
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11, che rientrano nell’ambito dell’invocazione alla Musa e preludono alla vera e propria sezione
diegetica del carme, si intravvede con chiarezza il ruolo di assoluta preminenza che il poeta assegna agli
Spartani negli eventi storici di cui sta per rinnovare la memoria12: egli invoca l’ausilio della Musa per
celebrare la gloria degli oi} Spavrt[h/ o Spavrt[h" . . . (v. 25) e non degli  {Ellhne" nel loro complesso. E
il grande rilievo attribuito agli Spartani si profila in maniera ancor più evidente nei vv. 29 ss., con i quali
si apre la parte narrativa del componimento: qui l’enfatica descrizione dell’esercito lacedemone, che
parte dalla Laconia sotto l’egida degli eroi epicorii (vv. 29–32) al comando dell’a[rist[o" Pausania (vv.
33–34), pone decisamente in secondo piano la menzione degli alleati peloponnesiaci, i quali non
vengono neanche onorati, secondo l’uso epico, di un pur breve ‘catalogo’, ma sono accomunati sotto
l’anonima etichetta di f≥u'la periktiovnwn (v. 38). A ciò si aggiunga, sempre sul piano dei contenuti, la
rilevanza che i vv. 9–12 sembrano attribuire al tema della malvagità di Paride, definito appunto
kakovfrwn con evidente riferimento alla colpa derivante dal ratto della spartana Elena13, nonché, sul
piano linguistico, il dorismo aJgevmacoi riscontrabile al v. 1414.

Poiché, quindi, la convergenza di vari indizi induce a interpretare questa elegia simonidea come un
carme composto ad usum Lacedaemoniorum15, sarà opportuno pensare per esso non solo ad una
committenza spartana, secondo quanto suppone lo stesso Aloni, ma anche ad un contesto esecutivo di
ambiente spartano. E questa supposizione trae il suo maggior elemento di forza proprio dall’appro-
fondimento della problematica relativa all’aspetto formale del proemio. Come ha correttamente rilevato
Pavese16, infatti, sebbene quasi tutti gli studiosi concordino nel definire questa sezione del carme come
un inno ad Achille17, il fatto che essa sia rivolta non a una divinità, ma a quello che già nell’epos
omerico era considerato un eroe mortale, costituisce una palese anomalia. Eppure, dal punto di vista
strutturale, gli elementi costitutivi dell’inno ci sono tutti, o quasi18, come dimostra, al di là di ogni
dubbio, non solo la probabile invocazione incipitaria testimoniata dal fr. 10, dove il sostantivo propav-
twr, se impiegato come titolo di epiclesi, poteva forse rimandare a un culto di Achille in qualità di
progenitore, ma, ancor più, il tipico modulo di saluto e congedo riconoscibile ai vv. 19–20. In realtà
l’aporia evidenziata da Pavese trova soluzione in un dato storico-religioso concernente lo status del
culto di Achille in area laconico-spartana19: la Laconia era probabilmente l’unica o, comunque, una
delle poche regioni della Grecia continentale in cui si conservava un culto in forma divina e non eroica

nei confronti dei Corinzi, ma non permettono di inferire, in termini generali, che “an elegy, as opposed to choral song
performed for local consumption, is designed for a broad audience and hence presents an objective account” (p. 225).

12 Un dato questo che viene evidenziato dallo stesso Aloni (1995, pp. 24–25), ma che non si giustifica solo in base
all’ipotesi di una committenza spartana: un eventuale contesto esecutivo panellenico avrebbe comunque richiesto maggior
equilibrio nel modo di riportare i fatti.

13 Per questa osservazione si veda Rutherford 1996, p. 175.
14 La definizione di dorismo per la forma aJgevmacoi è messa in dubbio da Pavese 1995, p. 12. Un elemento di conferma

in proposito viene però addotto da Burzacchini 1995, p. 30, secondo il quale un indizio in favore dell’ipotesi che si tratti di
un dorismo, “inteso a rendere omaggio alle virtù guerresche dei Dori, non senza allusione al ruolo di primo piano ricoperto
da Laconi e Peloponnesiaci a Platea”, è costituito dalla stessa accentazione originaria aJgemavcoi (aJgevmacoi pos t
correcturam) riscontrabile nel P. Oxy. 3965.

15 Su questa stessa linea interpretativa sono anche Stehle 1996 e Schachter 1998; quest’ultimo avanza l’ipotesi che
l’elegia simonidea fosse stata composta su commissione del re lacedemone Pausania per essere eseguita in Troade, presso il
promontorio Sigeo, dove aveva sede un culto eroico di Achille legato all’esistenza della presunta tomba dell’eroe: scopo del
carme, fatto eseguire da Pausania durante la sua spedizione in Asia Minore nel periodo immediatamente successivo alla
battaglia di Platea, sarebbe stato quello di esaltare i meriti di Sparta nel grande scontro campale al fine di legittimarne la
leadership panellenica.

16 Pavese 1995, pp. 20–21.
17 Sulla definizione di ‘inno’ si vedano, tra gli altri, Parsons 1992, p. 32, West 1993, p. 5 (cfr. supra, n. 7) e da ultimo

Obbink 1996, in particolare p. 196.
18 Manca, come fa notare West 1993, p. 5, il modulo di richiesta di favore rivolto dal poeta alla divinità, che

normalmente conclude le composizioni innodiche.
19 Il dato è segnalato dallo stesso Pavese 1995, pp. 20–21.
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di Achille20. Lo prova esplicitamente una testimonianza di Anassagora (ap. schol. Ap. Rhod. IV 814–
15), nella quale si dice che tai'" ajlhqeivai" to;n jAcilleva wJ" qeo;n tetimhvkasin oiJ peri; th;n Lakwnikh;n
oijkou'nte", e lo confermano vari passi di Pausania nei quali si parla non solo di templi dedicati ad
Achille in Laconia, ma anche di una festività religiosa (eJorthv) annuale che si celebrava in suo onore a
Brasie, una località non lontana da Sparta (cfr. III 20, 8 e 24, 5). Dunque un proemio di forma innodica
in onore di Achille, che recitato in altri contesti esecutivi poteva apparire anomalo e inappropriato,
sarebbe stato invece perfettamente al suo posto in un componimento destinato a un pubblico spartano-
laconico.

Quanto detto avvalora la possibilità, sostenuta da West, che il componimento elegiaco di Simonide
fosse stato concepito per l’occasione di una festività religiosa spartana dedicata ad Achille21, quale
quella di cui fornisce notizia Pausania a proposito della località laconica di Brasie. Ma, quand’anche le
cose stessero davvero in questo modo, ciò non comporterebbe di necessità che la funzione svolta dal
proemio nel carme simonideo fosse solo quella di un’introduzione di circostanza priva di un vero
legame tematico con il resto del componimento22, analogamente a quanto avveniva per i prooimia
innodici nelle recitazioni dell’epos. Ci si potrebbe chiedere, infatti, perché mai gli Spartani avessero
scelto proprio un’occasione di culto in onore di Achille, e non piuttosto di altri eroi epicorii divinizzati,
come per esempio gli stessi Dioscuri o Menelao menzionati nel carme in quanto protettori dell’esercito
lacedemone diretto in battaglia (fr. 11 W2, vv. 29–32), per celebrare un’impresa bellica di grande
rilievo, quale la vittoria di Platea, e commissionare a tal fine un solenne componimento poetico. Sia che
si accetti l’ipotesi di West sia che si preferisca pensare a una diversa occasione esecutiva non connessa
al culto di Achille, resta quindi aperto un problema di fondo: quale valore simbolico potesse avere per il
poeta e per i destinatari del carme, in relazione all’evento storico celebrato, l’exemplum epico costituito
dalla figura dell’eroe omerico.

Il principale motivo di confronto può essere individuato nella funzione paradigmatica che Achille
svolgeva come modello epico non di tutti gli Spartani che avevano combattuto a Platea – coloro che
sopravvissero infatti avrebbero trovato miglior paragone negli aJgevmacoi Danaoiv reduci vittoriosi dalla
guerra troiana di cui si parla ai vv. 13–15 del proemio –, ma piuttosto di quanti avevano perso la vita sul
campo. In questa prospettiva, già aperta d’altronde, anche se in termini diversi, da Aloni23, si spiega
pienamente sia la centralità che nella sezione innodica viene attribuita al tema della morte in battaglia di
Achille, alla cui rievocazione sono dedicati per intero i primi otto versi del fr. 11 W2, sia il messaggio
sotteso ai vv. 16–18 dello stesso frammento, che sembrano costituire, anche in virtù della loro
posizione, il culmine concettuale dell’intero proemio. In questi versi infatti, qualora se ne accetti la
ricostruzione offerta da Parsons eWest24, il poeta attribuisce ad Omero, oltre al merito di aver dato
ajqav]n≥aton . . . klevo" ai Danai tornati in patria (vv. 13–15), anche quello di aver reso ejpwvnumon
oJp≥[lotevr]oisin, “famosa presso i posteri”, la hJm]i≥qevwn wjkuvmoron genehv≥[n, la “stirpe dei semidei dal

20 Si veda Wide 1893, pp. 232–236. Il dato mitico-religioso della sopravvivenza post-mortem di Achille nei campi elisi
e, quindi, della divinizzazione dell’eroe trovava inoltre riscontro anche in altri contesti dell’opera di Simonide, come
dimostra il fr. PMG 558 P.

21 West 1993, p. 5.
22 Giusta in tal senso l’obiezione di Pavese 1995, p. 21: “Una ragione esterna non è sufficiente da sola a giustificare

l’exemplum mythicum di Achilleus, se non è accompagnata da una qualche ragione interna, che sia funzionale al tema o ad
un tema dell’elegia”.

23 Sulla base del confronto col referente epico costituito da Odissea XXIV 36–94, dove si parla del rito funebre e dei
giuochi in onore di Achille, Aloni 1995, pp. 19–21 ritiene che Achille costituisca il paradigma mitico di tutti coloro i quali,
morti combattendo, come i caduti a Platea, vedono il loro klevo" perpetuarsi grazie alla celebrazione di un grande rito
commemorativo e all’istituzione di giuochi. Ovviamente questa interpretazione è legata all’ipotesi del particolare contesto
esecutivo panellenico supposto dallo studioso per il componimento di Simonide (cfr. supra, n. 9), per cui Achille
costituirebbe l’exemplum mitico di tutti i Greci morti a Platea. Anche per la Stehle 1996, p. 214 “Achilles may stand as a
prototype of the fallen at Plataea”, ma in una prospettiva esclusivamente spartana.

24 Cfr. supra, n. 5.
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prematuro destino” (vv. 17–18); una definizione, quest’ultima, che rimanda verbalmente e
concettualmente ad alcuni specifici luoghi dell’epos omerico25 e va perciò interpretata tenendo conto di
due importanti elementi di fatto. In primo luogo, l’espressione hJmiqevwn gevno" ajndrw'n di Iliade XII 23,
su cui richiamano giustamente l’attenzione Capra – Curti come modello diretto del nesso simonideo
hJm]i≥qevwn wjkuvmoron genehv≥[n, è solo teoricamente riferibile, per estensione, a tutti gli eroi della
spedizione troiana: nella sua unica occorrenza omerica essa vale, in realtà, a definire in modo specifico
coloro i quali kavppeson ejn konivh/si, “caddero nella polvere”, ossia morirono in battaglia26. Ne consegue
che anche il nesso simonideo hJm]i≥qevwn wjkuvmoron geneh≥v[n, anziché riferirsi indistintamente a tutti gli
eroi omerici, dovrebbe alludere, con una valenza più circoscritta, a quanti tra loro perirono a Troia, sul
campo di battaglia27. Se quindi, da una parte, hanno ragione Capra – Curti a sostenere che “Achille è
introdotto come il più illustre tra gli hJmivqeoi”, dall’altra è però troppo generico sostenere che egli sia
tout court “l’emblema della spedizione troiana”: l’eroe è semmai, più propriamente, il simbolo di
quanti, essendo morti sotto le mura di Ilio, non fecero ritorno da quella spedizione. Si consideri, in
secondo luogo, che nella dizione iliadica l’epiteto wjkuvmoro", usato in riferimento a persona, è specifico
di Achille, e in due passi, Iliade I 417 e 505, Teti dice di suo figlio che è wjkuvmoro" . . . peri; pavntwn e
wjkumorwvtato" a[llwn, l’wjkuvmoro" per eccellenza, dunque, tra tutti gli hJmivqeoi. D’altronde, valutando il
senso dell’aggettivo wjkuvmoro" in rapporto alla vicenda di Achille narrata nell’epos e tenendo conto che
nell’Iliade l’essere wjkuvmoro" da parte di questo eroe è in più luoghi posto in relazione con l’ottenimento
di un klevo" imperituro28, si capisce che il termine in Omero non ha un valore generico, ma serve a
definire con precisione chi morendo in guerra, come il figlio di Teti, va incontro a un prematuro quanto
glorioso destino. In questo senso meritevoli di un tale epiteto sarebbero stati non solo tutti gli eroi morti
a Troia, ai quali di fatto Simonide estende l’uso dell’aggettivo nel nesso hJm]i≥qevwn wjkuvmoron geneh≥v[n29,
ma implicitamente, quantunque non hJmivqeoi, anche gli uomini periti a Platea.

Cantare ai posteri gli wjkuvmoroi spartani caduti a Platea, così come Omero aveva fatto con Achille,
l’wjkuvmoro" per eccellenza, e con gli altri eroi della spedizione troiana che ne avevano condiviso il
destino, è dunque la principale finalità del poeta, anche se non l’unica. In un senso diverso si spiega
infatti l’altro exemplum mitico presente nel proemio, quello degli aJgevmacoi Danaoiv vittoriosi che –
stando all’integrazione proposta da West – [oi[kad j i{]konto, “fecero ritorno a casa” (vv. 13–14): essi
vengono evocati, insieme al figlio di Teti, per fornire un confronto leggendario agli Spartani reduci
vittoriosi dalla grande impresa bellica, accomunandoli nell’e[paino" con i loro compagni caduti. Anche
per i vincitori di Platea tornati a Sparta, quindi, Simonide lascia intendere che ci sarà ajqav]n≥aton . . .
klevo", “gloria imperitura” (v. 15), grazie al suo canto, così come per gli Achei reduci dalla guerra
troiana grazie alla poesia omerica.

E’ tuttavia possibile individuare almeno un altro rilevante elemento di similarità che, agli occhi del
poeta e del pubblico a cui il carme era destinato, avrebbe giustificato un paragone tra il destino del più
illustre eroe omerico e la sorte dei Lacedemoni caduti nella battaglia di Platea: come nell’epos il klevo"
di Achille viene immortalato dagli Achei attraverso la costruzione di una sepoltura monumentale, così

25 In proposito si vedano Capra – Curti 1995, pp. 28–30 e Strauss Clay 1996, pp. 244–245.
26 Non sembra d’altra parte casuale che il sostantivo hJmivqeoi assuma in Esiodo, Erga 159–165 il valore di therminus

technicus per indicare la stirpe degli h{rwe" che si estinse a causa delle guerre tebana e troiana; già nel menzionato passo
omerico infatti, da cui Esiodo sembra dipendere, per hJmivqeoi si intendono coloro che persero la vita a Troia.

27 Da una diretta, anche se intenzionalmente non fedele ripresa del nesso simonideo deriva la definizione che Teocrito,
in Id. XVII 5, dà degli h{rwe" come “coloro che in passato discesero da semidei” (toi; provsqen ajf j hJmiqevwn ejgevnonto); si
veda in proposito Fantuzzi 1998, in particolare pp. 98–102, che individua nel proemio del carme elegiaco di Simonide per la
battaglia di Platea (fr. 11 W2) il modello a cui si ispira il poeta ellenistico nell’incipit dell’Encomio a Tolomeo.

28 Per esempio in Iliade IX 412–413, dove lo stesso eroe afferma: eij mevn k j au\qi mevnwn Trwvwn povlin ajmfimavcwmai, /
w[leto mevn moi novsto", ajta;r klevo" a[fqiton e[stai.

29 Estensione che, tuttavia, come rimarca giustamente anche Fantuzzi 1998, p. 101 e relativa n. 11, non si può ritenere
generalizzata a tal punto da interessare indiscriminatamente tutti gli eroi dell’epos omerico.
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anche gli Spartani morti nello scontro campale in Beozia avevano ricevuto il medesimo onore dai loro
compagni d’armi. Il figlio di Teti, infatti, non è soltanto il più importante tra gli eroi greci che, nell’epos
omerico, non fanno ritorno dalla spedizione troiana, ma anche l’unico a cui viene riservata la gloria
della sepoltura in un grande tuvmbo" destinato ad accogliere i suoi resti e quelli dei due compagni più
cari, Patroclo e Antiloco. E’ quanto dicono i vv. 80–84 e 93–94 del XXIV libro dell’Odissea, che fanno
parte del racconto di Agamennone sulla morte di Achille nella cosiddetta Deuteronekyia :

ajmf j aujtoi'si d j e[peita mevgan kai; ajmuvmona tuvmbon
ceuvamen  jArgeivwn iJero;" strato;" aijcmhtavwn
ajkth/' e[pi proujcouvsh/, ejpi; platei'  JEllhspovntw/,
w{" ken thlefanh;" ejk pontovfin ajndravsin ei[h
toi'" oi} nu'n gegavasi kai; oi} metovpisqen e[sontai...

w}" su; me;n oujde; qanw;n o[nom j w[lesa", ajllav toi aijei;
pavnta" ejp j ajnqrwvpou" klevo" e[ssetai ejsqlovn,  jAcilleu'.

In questi versi odissiaci si dice esplicitamente che il grande tuvmbo" in onore di Achille era stato eretto
dagli Achei, presso l’Ellesponto, con l’intento di farne un monumento imperituro alla gloria dell’eroe,
uno mnh'ma che sarebbe stato visto dai posteri (oi} metovpisqen e[sontai, v. 84) e, unitamente agli altri
onori funebri tipici del rito eroico (vv. 85–92), avrebbe garantito al Pelide un klevo" eterno, anche dopo
la morte. E’ questa la stessa finalità che, subito dopo la conclusione della battaglia di Platea, spinse sia
gli Spartani, sia gli Ateniesi e gli altri Greci presenti all’impresa, ad erigere tombe per i propri caduti,
come attestano varie fonti, a cominciare da Erodoto, IX 85:

oiJ de;  {Ellhne" wJ" ejn Plataih/'si th;n lhivhn dieivlonto, e[qapton tou;" eJwutw'n cwri;" e{kastoi.
Lakedaimovnioi me;n trixa;" ejpoihvsanto qhvka": e[nqa me;n tou;" ijrevna" e[qayan, tw'n kai;
Poseidwvnio" kai;  jAmomfavreto" h\san kai; Filokuvwn te kai; Kallikravth". ejn me;n dh; eJni; tw'n
tavfwn h\san oiJ ijrevne", ejn de; tw/' eJtevrw/ oiJ a[lloi Spartih'tai, ejn de; tw/' trivtw/ oiJ ei{lwte" . . .
touvtwn me;n dh; pavntwn plhvree" ejgevnonto oiJ tavfoi: tw'n de; a[llwn, o{soi kai; faivnontai ejn
Plataih/'si ejovnte" tavfoi, touvtou" dev, wJ" ejgw; punqavnomai, ejpaiscunomevnou" th/' ajpestoi' th'"
mavch" eJkavstou" cwvmata cw'sai keina; tw'n ejpiginomevnwn ei{neken ajnqrwvpwn . . .

Lo storico, come si vede, non solo parla di ben tre tombe edificate dagli Spartani per onorare i propri
morti, ma sottolinea il valore di monumenta attribuito a queste sepolture collettive insinuando che, tra i
Greci, anche coloro i quali non erano stati presenti alla battaglia vollero comunque edificare delle tombe
vuote a Platea, preoccupati del giudizio dei posteri (tw'n ejpiginomevnwn ei{neken ajnqrwvpwn).

 Achille pertanto, nel proemio del carme simonideo, poteva essere invocato come perfetto emblema
mitico degli Spartani che, essendo periti a Platea e non avendo fatto ritorno in patria, erano stati onorati
dai loro stessi compagni d’armi con una sepoltura monumentale eretta sul campo di battaglia e destinata
a rendere immortale il loro klevo"30. Un’ipotesi interpretativa questa che, tra l’altro, si mostra in accordo
con la ricostruzione congetturale dei vv. 5–6 del fr. 11 proposta da West; stando infatti alle integrazioni

30 Valide argomentazioni in tal senso sono già nel contributo di Stehle 1996, pp. 215–222, che richiama anche
l’attenzione sull’altro possibile referente costituito dai vv. 29–32 del fr. 12 W di Tirteo, dove il poeta promette che ogni
guerriero spartano morto degnamente in battaglia, avrà pai'de" e un tuvmbo" ajrivshmoi e aggiunge: oujdev pote  klevo" ejsqlo;n
ajpovllutai oujd j o[nom jaujtou' / ajll j uJpo; gh'" per ejw;n givnetai ajqavnato". L’intento del carme simonideo sarebbe dunque,
secondo la studiosa, proprio quello di portare a compimento, per i Lacedemoni caduti a Platea, la promessa di eroizzazione e
di reale sopravvivenza dopo la morte fatta da Tirteo. In un passo del Simposio di Platone inoltre (221c), sul quale richiama
l’attenzione Pavese 1995, p. 23, si dice esplicitamente che oi|o" ga;r  jAcilleu;" ejgevneto, ajpeikavseien a[n ti" kai; Brasivdan
kai; a[llou": Achille può dunque essere preso a modello di tutti quei guerrieri che, come lo spartano Brasida (per cui cfr.
Thuc. V 11), sono morti combattendo lontano dalla patria e hanno trovato sepoltura in forma eroica sul campo di battaglia.
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exempli gratia offerte dall’editore, questo distico, che segue immediatamente ai versi in cui veniva
rievocata la morte di Achille, doveva fare riferimento, secondo la successione narrativa riscontrabile nel
referente epico di Odissea XXIV 36–94, proprio all’episodio del rito funebre e della sepoltura dei resti
dell’eroe31.

Fin qui gli aspetti più evidenti della fuzionalità che nel carme elegiaco di Simonide poteva avere la
figura di Achille in quanto paradigma epico dei Lacedemoni caduti a Platea. Ma, a suggerire l’ipotesi
che tale funzionalità implicasse un ulteriore risvolto interviene di nuovo il confronto con alcuni luoghi
dell’opera di Erodoto; da essi emerge infatti un particolare non trascurabile circa il modo in cui gli
Spartani, al tempo della battaglia di Platea, interpretarono l’evento bellico del quale furono protagonisti.
Meritevoli di attenzione sono innanzitutto le parole che lo storico pone quasi a suggello del racconto sul
grande scontro campale tra Greci e Persiani svoltosi in Beozia nel 479 a.C., immediatamente dopo aver
descritto la disfatta dell’esercito invasore e la morte del suo generale Mardonio (IX 64, 1):

ejnqau'ta h{ te divkh tou' fovnou tou' Lewnivdew kata; to; crhsthvrion toi'si Spartihvth/si ejk Mardonivou
ejpeteleveto kai; nivkhn ajnairevetai kallivsthn aJpasevwn tw'n hJmei'" i[dmen Pausanivh" oJ Kleombrovtou
tou'  jAnaxandrivdew.

L’oracolo al quale si fa riferimento è quello di cui Erodoto parla in un precedente passo della sua opera,
VIII 114, 1–2; qui egli racconta che, dopo le Termopili, un responso delfico aveva invitato gli Spartani a
chiedere al re dei Persiani soddisfazione per la morte di Leonida e ad accettare quanto egli avesse
offerto loro: l’ironica risposta di Serse era stata che a dare soddisfazione agli Spartani ci avrebbe
pensato il suo generale Mardonio. Così, con la sconfitta dei Persiani a Platea e con la morte sul campo
di Mardonio (cfr. IX 63, 2), si era compiuta, secondo lo storico, una punizione divina preannunciata dal
responso oracolare. E’ molto probabile che il testo erodoteo rifletta in questo punto un aspetto
dell’interpretazione ideologica della battaglia di Platea che trovava credito in ambiente spartano;
significativa riprova ne è d’altronde il fatto che Plutarco, sia nello scritto Sulla malignità di Erodoto
(872 d–e) sia nella Vita di Aristide (19, 7), accusa in modo manifesto lo storico di aver dato della
vittoria di Platea un resoconto di parte, molto attento ad analizzare i fatti dal punto di vista di Sparta ed
Atene e ingeneroso nei confronti degli altri Greci. Vista dunque nell’ottica della propaganda spartana la
battaglia di Platea dovette avere, tra gli altri significati, anche quello, non secondario, di rappresentare
l’episodio bellico nel quale si consumò la vendetta per il sangue lacedemone versato alle Termopili32.
D’altra parte la rilevanza che il tema della vendetta per i morti spartani alle Termopili doveva avere per
Erodoto e per le sue fonti come chiave di interpretazione ideologica della battaglia di Platea è
comprovata anche da quanto lo storico riporta nei capitoli 78 e 79 del libro IX, dove viene detto che fu

31 Modificando solo in parte la ricostruzione dei vv. 5–6 del fr. 11 avanzata in apparato da West (h\ mevga pevnq]o≥" lao;n≥
[ejpevllabe: polla; d j ejtivmwn, / kai; meta; Patr]ovklou s ja[≥[ggei> kruvyan ejniv), mi pare si possa anche supporre l’esplicita
menzione del tuvmbo" eretto per Achille, in un distico così strutturato: h\ lavbe pevnq]o≥" lao;n≥: [e[peita de; tuvmbon e[ceuan / kai;
meta; Patr]ovklou s ja[≥[ggei> kruvyan ejniv. Come confronto, nell’ambito della dizione epica, si vedano non solo i già citati vv.
80–81 di Odissea XXIV, ma anche Iliade VII 434–435 (th'mo" a[r j ajmfi; purh;n krito;" e[greto lao;"  jAcaiw'n, / tuvmbon d j
ajmf j aujth;n e{na poiveon ejxagagovnte"), dove l’azione collettiva del lavo", cioè dell’esercito, è appunto connessa con la
costruzione di un tuvmbo".

32 Già Pavese 1995, pp. 22–23 ha posto l’accento sull’importanza che il motivo della vendetta per la morte di Leonida
ebbe in ambiente spartano al tempo della battaglia di Platea. A conferma di ciò egli adduce vari indizi storici, tra cui uno in
particolare merita attenzione: “il comando dell’esercito (spartano) fu dato a Pleistarchos figlio di Leonidas, del casato degli
Agiadi, piuttosto che all’altro re Leothychidas, per quanto Pleistarchos non fosse in età e il comando dovesse essere tenuto
dal tutore Pausanias (cfr. Herod. IX 10), anche perché così facendo si voleva forse dare al figlio la possibilità di vendicare il
padre”. Secondo lo studioso (1995, p. 22), tuttavia, l’analogia concernente il tema della vendetta vedrebbe coinvolti Achille e
Leonida, nel senso che come il primo fu ucciso da Apollo per mano di Paride, ma venne poi vendicato da Dike con la
distruzione di Troia, così il secondo, caduto alle Termopili, fu poi vendicato dalla vittoria di Platea. Ma, per sostenere tale
parallelo, Pavese è costretto a ipotizzare l’esistenza di una precedente sezione narrativa del carme simonideo, dedicata alla
morte di Leonida e all’episodio bellico delle Termopili, di cui non si conserva alcuna traccia (cfr. supra, n. 2).
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lo stesso Pausania a riconoscere esplicitamente nell’esito della battaglia il compimento di una timwriva
per l’eccidio di Leonida e dei suoi uomini33.

E proprio questo tema della vendetta poteva costituire un altro trait d’union tra Achille e gli
Spartani caduti a Platea, l’uno come gli altri andati incontro a un precoce destino di morte pur di
compiere una tivsi"34. Quanto stretta sia infatti, nell’epos omerico, la connessione tra l’essere wjkuvmoro"
da parte di Achille e la sua volontà di ricercare un klevo" imperituro nel compimento della vendetta di
Patroclo, è comprovato da vari luoghi, e in particolare da questo passo del XVIII libro dell’Iliade, che si
inserisce nell’ambito del dialogo fra l’eroe e sua madre Teti (vv. 86–96):

“ai[q j o[fele" su; me;n au\qi met jajqanavth/" aJlivh/si
naivein, Phleu;" de; qnhth;n ajgagevsqai a[koitin.
nu'n d j i{na kai; soi; pevnqo" ejni; fresi; murivon ei[h
paido;" ajpofqimevnoio, to;n oujc uJpodevxeai au\ti"
oi[kade nosthvsant j, ejpei; oujd j ejme; qumo;" a[nwge
zwvein oujd j a[ndressi metevmmenai, ai[ ke mh;  {Ektwr
prw'to" ejmw/' uJpo; douri; tupei;" ajpo; qumo;n ojlevssh/,
Patrovkloio d j e{lwra Menoitiavdew ajpoteivsh/.”
To;n d jau\te proseveipe Qevti" kata; davkru cevousa:
“wjkuvmoro" dhv moi, tevko", e[sseai, oi| j ajgoreuvei":
aujtivka gavr toi e[peita meq j {Ektora povtmo" eJtoi'mo".”

Del tema della vendetta di Patroclo compiuta da Achille non si trova traccia evidente nel lacunoso testo
simonideo, ma è possibile che un chiaro accenno in questo senso fosse presente nei vv. 9–12 del fr. 11
W2. West suppone infatti che la sequenza di lettere eous(a), leggibile al v. 9, vada intesa come un
participio femminile del verbo eijmiv avente per soggetto la dea Atena, ricostruendo così, exempli gratia,
l’esametro: Palla;" d j ejggu;]"≥  ejou'sa pe≥[riklee;" a[]st[u kaqei'len (“Ma Atena, essendo vicina, distrusse
l’illustre città”). Se si accetta questa ipotesi, però, il riferimento più probabile contenuto al v. 9 non
sembra essere, come vuole lo stesso West, all’episodio della presa di Ilio35, quanto piuttosto a quello
dell’uccisione di Ettore, giacché è delle vicende aventi come protagonista Achille che si sta parlando
fino al distico immediatamente precedente (vv. 1–8), mentre l’esplicita menzione dei Danai
conquistatori avviene solo ai vv. 13–14 e induce a localizzare qui e non prima il passaggio al tema della

33 Erodoto racconta che, al termine della battaglia di Platea, un nobile egineta di nome Lampone invitò Pausania a
impalare il cadavere di Mardonio, così come i Persiani avevano fatto alle Termopili con la testa mozzata di Leonida, poiché
solo in questo modo il comandante spartano avrebbe compiuto pienamente la vendetta del suo zio paterno. Risentito per
questa proposta Pausania rispose che non si sarebbe reso responsabile di un simile atto di barbarie aggiungendo: “Lewnivdh/
dev, tw/' me keleuvei" timwrh'sai, fhmi; megavlw" tetimwrh'sqai, yuch/'siv te th/'si tw'nde ajnariqmhvtoisi tetivmhtai aujtov" te
kai; oiJ a[lloi oiJ ejn Qermopuvlh/si teleuthvsante"” (IX 79).

34 Non si può comunque escludere che, relativamente a quest’ultimo aspetto, la funzionalità dell’exemplum mitico di
Achille fosse più ampia e unisse nell’intento encomiastico tutti i Lacedemoni che avevano preso parte alla ‘vendetta di
Platea’, i caduti in modo particolare, ma anche quanti ne erano tornati vincenti, a cominciare dal loro condottiero Pausania.
Per Pausania infatti le ragioni della tivsi" erano addirittura familiari, come non manca di sottolineare Erodoto in IX 78–79
(cfr. supra, n. 32): egli era nipote di Leonida e tutore del suo giovanissimo figlio Plistarco. Da Pausania il Periegeta (III 14,
1) si apprende inoltre che, dopo la morte di Pausania, avvenuta nel 477 a.C., gli Spartani ne avevano sepolto i resti accanto a
quelli di Leonida, pur se in tombe separate, e avevano indetto un agone annuale in loro memoria. Il che potrebbe anche
suggerire un confronto col modello epico-eroico della sepoltura comune data dagli Achei ad Achille e Patroclo e dei giuochi
funebri indetti in onore del figlio di Teti (Odissea XXIV 36–94).

35 Sostanzialmente diversa la ricostruzione dei vv. 9–12 proposta da Luppe 1993, pp. 3–7, il quale ipotizza che il distico
costituito dai vv. 9–10 abbia come soggetto il dio Apollo, nominato nel precedente v. 8: il dio avrebbe ucciso Achille, per
mano di Paride, ... Pr]i≥≥avmou paisi; c[ariz]ovm≥[eno" (v. 10), “essendo benevolo verso i figli di Priamo”. Ma, se si accetta al v.
9 la lettura del participio nom. femm. ejou's(a) sostenuta da West – problema questo che Luppe non tiene nella dovuta
considerazione –, ne consegue che il soggetto dei due versi non può essere Apollo né un qualsiasi altro soggetto maschile,
ma deve necessariamente essere un soggetto femminile.
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distruzione di Troia. Inoltre, al v. 10, la genesi della variante (pai)d(iv), che si trova soprascritta a paisiv
nel P. Oxy. 2327, può essere spiegata proprio in base all’ipotesi che nel verso precedente si facesse
menzione di uno in particolare dei figli di Priamo.

Nell’epos omerico grande rilievo viene attribuito alla presenza di Atena al fianco di Achille come
elemento determinante nell’esito del duello con Ettore: è per volontà e per intervento della dea che si
compie il destino del più valido difensore di Troia36, con conseguenze inesorabili anche per la sorte
della città. Espliciti, d’altronde, nell’attribuire la morte di Ettore e il compimento della vendetta di
Patroclo alla volontà divina di Atena sono i vv. 270–272 del XXII libro dell’Iliade, nei quali Achille,
rivolgendosi al figlio di Priamo, dice:

“ou[ toi e[t j e[sq j uJpavluxi", a[far dev se Palla;"  jAqhvnh
e[gcei ejmw/' damava/: nu'n d j ajqrova pavnt jajpoteivsei"
khvde j ejmw'n eJtavrwn, ou}" e[ktane" e[gcei> quvwn”.

Modificando quindi in parte la proposta ricostruttiva avanzata da West per i vv. 9–12 del fr. 11, si
possono supporre, exempli gratia, le seguenti due coppie di distici:

[Palla;" d j ejggu;]"≥≥ ejou's j ajpe≥[teivsato {E]k≥t[ora di'on
[e[gceiü sw/', Pr]i≥avmou paisi; c[alept]om≥[evnh 10

[ei{nek j jAlexav]n≥d≥r≥o≥io kakovfr[ono]", w{st≥e≥ k≥[ai; a[llou"
[Trwvwn e]u≥jqeivh" a{rma kaqei'le Div≥k≥[h"37

“Ma Pallade, stando(ti) accanto, punì Ettore divino
attraverso la tua lancia, irata con i figli di Priamo

a causa del malvagio Alessandro, così che anche gli altri
Troiani raggiunse il carro della retta Giustizia”.

Achille, a costo di andare incontro ad un destino di morte prematura, aveva ucciso Ettore con l’aiuto di
Atena, vendicando in tal modo la morte di Patroclo; così fu segnata anche la sorte della città di Priamo,
ormai priva del suo più valido difensore, e la Giustizia poté abbattersi su tutti i Troiani, facendo scontare
loro la colpa originaria di Paride. Come Achille, gli eroi spartani caduti a Platea, guidati anch’essi dagli
dèi, erano stati artefici del compimento di una divkh: sacrificando la propria vita avevano reso possibile
la vendetta per la morte di Leonida e la vittoria finale dei loro compagni d’armi.
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