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'Ev 1§} Zokvonaiov Nnoo
ZUR BEZEICHNUNG DES ERRICHTUNGS- BZW. REGISTRIERUNGSORTES IN DEN
NOTARIATSURKUNDEN AUS SOKNOPAIU NESOS*

Notariatsurkunden aus romischer Zeit weisen sowohl im Préskript als auch im Registrierungsvermerk
eine Ortsangabe auf. Bei einer Durchsicht solcher Urkunden, die im Grapheion von Soknopaiu Nesos
(S. N.) aufgesetzt worden sind, entsteht der Eindruck, die Schreiber dieses Notariats hétten sich bel der
Angabe des Errichtungs- bzw. Registrierungsortes keines einheitlichen Formulars bedient. In den
Editionen begegnen nicht weniger als vier Varianten, ndmlich év Zokvorailov Nio®, év tf) Zokvonaiov
Nfow, év koun Zokvonaiov Nfce und év tfj koun Zokvonaiov Nijoe. Auch im Hinblick auf die
Behandlung der in diesen Ortsangaben haufig anzutreffenden Kasusfehler — in erster Linie Nnoov fir
Nnow, gelegentlich aber auch Zokvoroaie fir Zokvoraiov — sind Inkonsequenzen zu beobachten:
Vielfach wird der Fehler vom Herausgeber korrigiertl, bisweilen bleibt er unkommentiert; in einigen
Fallen wird sogar eine fehlerhafte Form ergéanzt2.

Ein kritische Prifung des Materials fuhrt zu dem Ergebnis, dal? die Angabe zum Errichtungs- bzw.
Registrierungsort wahrend der gesamten Zeit, fir welche die Téatigkeit des Grapheions von S. N.
bezeugt ist — also von der Mitte des dritten vorchristlichen Jahrzehnts bis zum Ende der fiinfziger Jahre
des 2. Jh. n. Chr.3 —, év 17} Zokvoraiov Nnoo lautete?. Andere Lesarten beruhen zum Grofdteil auf
falschen Lesungen oder Erganzungen der Herausgeber und bediurfen daher einer Korrekturd. Die
wenigen Falle fur Abweichungen im Formular, bei denen die Richtigkeit der Lesung aul3er Zweifel
steht, sind vorwiegend damit zu erkléren, dal der betreffende Text nicht von Angestellten des Gra-

* Der vorliegende Beitrag entstand im Rahmen des Wiener Forschungsprojekts , Edition von Papyrusurkunden aus
ptoleméischer, rémischer und byzantinischer Zeit", das mit Mitteln aus dem START-Programm des Fonds zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung getragen und von der Kommission furr Antike Rechtsgeschichte der Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften unterstiitzt wird. Es ist mein Anliegen, den genannten Institutionen fur ihre Unterstitzung zu
danken.

1 Einige Bearbeiter haben den Genitiv auf ein vermeintlich ausgefallenes koun bezogen, so F. Krebs, BGU 11 644, 3
Komm.: év tfj (SC. kdun) Zokvoroiov Nijoov sowie D.J. Crawford und P.E. Easterling, JEA 55, 1969, 186 Komm. zu Z. 3—
4 (Nd. SB XI1 10882): ¢v 1fj Zokvoraiov Noov (sc. koun). Zur Bildungsweise des Namens von Soknopaiu Nesos vgl. E.
Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemaerzeit |1 2, Berlin - Leipzig 1933, 5.

2Vgl. etwaP.Louvrel 8, 4; SPP XXII 77, 1-2; SB XVIII 13579, 10 (mit BL X 220).

3 Die Existenz des Grapheions von Soknopaiu Nesos ist von 26 bzw. 24 v. Chr. (vgl. SB XV 12469 und 13017) bis 157
bzw. 159 n. Chr. (vgl. P.Amh. Il 113 und P.Ryl. Il 162) nachgewiesen; vgl. P.J. Sijpesteijn - K.A. Worp, Ein Hausverkauf
aus Soknopaiu Nesos, in: Collatio Iuris Romani. Etudes dédiées a Hans Ankum, Amsterdam 1995, 11 513-532 (bes. 522
Anm. 5). Zum Grapheion von Soknopaiu Nesos vgl. C. Wessely, Karanis und Soknopaiu Nesos, Wien 1902, 50 sowie
Calderini - Daris, Diz. Geogr. IV 299 (mit Suppl. Il 195); zu den Grapheia im allg. vgl. L. Mitteis, Grundzige und
Chrestomathie der Papyruskunde. Zweiter Band: Juristischer Teil, Erste Halfte: Grundziige, Leipzig — Berlin 1912, 58-65;
A.E.R. Boak, P.Mich. Il Einl. S. 1-6; dens., P.Mich. V Einl. S. 1-3; R.H. Pierce, Grapheion, Catalogue and library in
Roman Egypt, SO 43, 1968, 68-83; H.J. Wolff, Das Recht der griechischen Papyri Agyptens II, Miinchen 1978, 18-23.

4 Samtliche Urkunden aus dem Grapheion von S. N., in denen Ortsangaben erhalten sind bzw. erganzt wurden, sei esim
Praskript, sei es im Registrierungsvermerk, sind in der folgenden Ubersicht gruppenweise zusammengestellt. Die in dieser
Ubersicht erfalRten Texte folgen alle dem hier festgestellten Formular. Der Vollstandigkeit halber sei bemerkt, daR im
Praskript auf die Angabe év tfj Zokvonaiov Nioe stets der Name der Meris und des Gaues in der Form tfig ‘HpaxAeidov
nepidog 10d "Apcivoitov vopod folgt.

S Ein Verzeichnis der korrigierten Textstellen findet sich am Ende dieses Beitrages. Anbei sei darauf hingewiesen, daly
Ungenauigkeiten in der Wiederherstellung des Formulars auch in Editionen von Urkunden anderer Grapheia zu beobachten
sind; so macht D. Hagedorn, Korr. Tyche (zu PSI | 36a und P.IFAO | 8), Tyche 15, 2000 (im Druck) darauf aufmerksam,
daid die Ortsangabe in Urkunden des Notariats von Theadel pheia év Oea.dehoetq lautete, nicht, wie in einigen Editionen zu
lesen, év kaun Ocodelpelq.
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pheions von S. N. abgefal3t wurdes; sie konnen damit lediglich als Belege fir eine inoffizielle Bezeich-
nungswei se dieses Grapheions gelten.

Das einzige Zeugnis, das mit Recht als Ausnahme vom hier festgestellten Formular angefiihrt
werden kénnte, ist P.Amh. 1 112, offenbar eine Originalausfertigung des Notariatsvon S. N., dieinZ. 1
den Registrierungsvermerk évtétoktat i 100 €v kmun Xokvorolov Niow ypagelov aufweist.
Allerdings mag die Tatsache, dal3 der Vermerk nicht, wie dies allgemein tblich war, unterhalb, sondern
oberhalb der Urkunde angebracht wurde — hierfir finden sich aus S. N. tiberhaupt keine und in anderen
Grapheia nur vereinzelte Parallelen —, Zweifel an seiner Authentizitat wachrufen.

Abschlief?end sai bemerkt, dal3 die amtliche Registrierung in S. N. in julisch-claudischer Zeit mit der
Verbform avayéypantan, seit Beginn der Flavierzeit hingegen mit der Verbform évtétaxton bezeichnet
wurde’. Eine solch klare zeitliche Scheidung im Gebrauch der — nach gelaufiger Forschungsmeinung
gleichwertigen8 — Termini 183t sich in den Grapheia anderer arsinoitischer Dérfer nicht nachwei sen®.

A. Notariatsurkunden aus S. N. mit erhaltenem bzw. erganztem Préaskript
1. Belege fiir eine Ortsangabe in korrekter Schreibunglo;

*BGU 111 912, 3 (33); XI 2042, 3 (105); *2043, 3 (150); 2044, 3 (46); *2095, 1-2 (83)11; X111 2331, 4
(91); *CPR | 219, 2 (mit BL | 121) (2. Jh.); 240, 5 (126); P.Amh. Il 110, 2-3 (75); 113, 34 (157);
*P.Berol. Inv. 25596, 3 (138); *P.Bingen 60, 2 (45); *P.Louvre | 8, 4 (Mitte 1. Jh.); *17, 1-2 (2. Jh.);
P.Minch. 111 80, 2 (103-114 [vgl. ZPE 107, 1995, 98]), PSI XIIl 1319 Kol. I 2 (76); 1319 Kol. || 3940
(77); 1320, 1-2 (83-96); P.Stras. V1 544, 4 (144); *P.Vind.Tand. 24, 1 (45); SB | 5243, 3 (7); *5244, 2—
3 (8 v. Chr.); XVI 12954, 2-3 (116); *12957, 2 (103-114 [vgl. ZPE 107, 1995, 100]); 13047, 2—-3 (69—
79); SPP XXII 35, 3 (50); 77, 1-2 (1.-2. Jn.12); 173, 2 (40).

2. Belege fiir eine Ortsangabe in fehlerhafter Schreibung?3:

a) Nfcov fir Nnoo:

BGU | 87 (= M.Chr. 260), 3 (144) (mit BL | 17); 174, 3 (22); *183 (= M.Chr. 313), 2 (85): *251, 1 (81):
11 526, 4 (86); 644, 3 (69): |11 713, 34 (42): *910 Kol. Il 3-4 (70 [vgl. ZPE 114, 1996, 157]); *911, 2-3
(18): *975, 5-6 (44 [vgl. ZPE 114, 1996, 160]); *XIIl 2330, 3-4 (89); *P.Amh. Il 112, 4-5 (128);
P.Grenf. Il 40, 5 (9): P.Louvre | 7, 3 (41-54); * 14, 3-4 (44); 20, 1 (1. Jh.); *P.Ryl. Il 160 ¢ Kol. Il 45

6 Dies gilt fur P.Amh. 11 111 (132) — Z. 16-17: 816 100 év koup Zokvomaiov Nicov (I. Nfoe) ypaeeior —, eine
Urkunde aus dem Grapheion von Herakleia, und P.Stras. 1X 810 = 889 (127-128?) — Z. 19-20: 81 100 xoun[g
Tokvonaiov Nijoov y]pagpelov —, eine Deklaration an Bibliophylakes.

7 Von dieser Regel weicht einzig die Urkunde P.Stras. IV 208 ab, die im Registrierungsvermerk das Verb évorypdeewv
aufweist, obschon sie erst im Jahre 75 abgefaldt wurde. Auch P.Ryl. 11 160 ¢ Kol. 11 scheint gegen die hier vermutete zeitliche
Entwicklung des Formulars zu sprechen, doch ist die Lesung des Vermerks in diesem Fall héchst unsicher (s. Anm. 20).
Beziglich des seit der Flavierzeit in S. N. gebréuchlichen Registrierungsvermerks ist zu bemerken, da3 neben dem
Standardformular 8¢ Tod év 1§} Zokvoraiov Nfcw ypageiov auch gekiirzte Varianten bezeugt sind (s. unten).

8 Vgl. Mitteis (wie Anm. 3) 79f.; H W. Kraus, ‘Avaypaer und avaypdestv im Agypten der Ptoleméer und Rémer,
Diss. Kdln 1967, 64; Wolff (wie Anm. 3) 91.

9 In den anderen arsinoitischen Dérfern, fir welche eine aussagekraftige Dokumentation vorliegt, namlich Bakchias,
Herakleia, Karanis, Tebtynis und Theadelpheia, bediente man sich, wie es scheint, beider Verbformen zur gleichen Zeit.

10+ = Angabeist erganzt; Fettdruck = zur Lesung s. unten. Zu dieser Gruppe diirften auch P.Stras. I11 151 + X 886 und
IX 826 A gehdren; eine entsprechende Ergénzung ist daher in P.Stras. 111 151, 3 und IX 826 A 1 anzunehmen.

11vgl. aber BL X 23, wo die Ergéanzung einer anderen Ortsangabe vorgeschlagen wird.

12 A, Jordens, P.Louvre | 4 Einl. S. 23 bemerkt zu Recht, da die in der ed. pr. von SPP XXII 77 vorgeschlagene
Datierung ,,saec. I11* kaum richtig sein kann, da zum einen der Monat Néog XeBoctdg nur bis 166 in Verwendung war, zum
anderen die Existenz des Grapheions von S. N. nur bis ins zweite Drittel des 2. Jh. nachweisbar ist (s. Anm. 3). Sie schlégt
daher eine Datierung des Dokumentsins 2. Jh. vor; mir scheint, dal3 sogar eine Datierung noch ins spéte 1. Jh. nicht ganzlich
ausgeschlossen ist.

13 * = Kasusfehler vom Herausgeber korrigiert; Fettdruck = zur Lesung s. unten.
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(32); *160 d Kol. Il 3 (42); *161, 2 (81 [vgl. BL V 87]); *162, 2-3 (159); *174 a, 3 (139); *PSI IX
1051, 3-4 (26); P.Stras. IV 265, 3 (41-54); *P.Vind.Tand. 26, 1-2 (143); SB XII 10804, 4-5 (47);
10882, 3-4 (45); XVI 12469, 3 (26 v. Chr.); *13017, 2 (24 v. Chr.); *SPP XXI| 40, 3 (150); *43, 3
(151).

b) Zoxvoraiw fir Zokvoraiov:
*P.Brook. 7 (= SB VI 9640), 3-4 (152); *P.Louvre | 13, 3 (29).

¢) Zokvorai® Nfcov fir Zokvoraiov Nnow:
*BGU | 86 (= M.Chr. 3064), 2 (155).

B. Notariatsurkunden aus S. N. mit erhaltenem bzw. ergénztem Registrierungsvermerks

1. dvaryéypomton 10 oY €v 1fj Zokvonaiov Nno ypopeiovls:
*BGU 111 912, 51 (?)17 (33); *XI 2044 Frg. 2, 6-7 (46); *CPR XV 47, 8 (41-54); **P.Lond. || 277, 22—
23 (23); P.Louvre | 8, 1118 (Mitte 1. Jh.); *9, 39 (47-48): **11, 35-36 (26-33); 13, 30 (29); 14, 33-34
(44); **P.Ryl. Il 160, 1314 (28-29); 160 a, 17 (15-36); *160 b, 12 (37); **160 c Kol. | 22 (32); 160 d
Kol. |1 9 (42); **160 d Kal. |1 3940 (42); *P.Stras. IV 208, 22 (75); P.Vind.Tand. 24, 13 (45); ** 24,
18-19 (45); **25, 13-14 (51); SB | 5247, 36 (47); **XI1 10882, 39-4019 (45); ** X1V 11895 (= BGU
111 854), 11 (45); *X VI 13579, 10 (mit BL X 220) (23).

2. évtétaxton 81t 10D év 1f) Zokvoraiov NNo® ypapelov2d:
P.Louvre| 10, 15 (Ende 1. Jn.72L); P.Ryl. Il 161, 32 (81 [s. oben]); 162, 38 (159); PSI XI11 1320, 24-25
(83-96); P.Stras. IX 824, 6-7 (ca. 70).

Varianten: évtétaxton év 1§ Zokvonaiov Nnoe: BGU 111 910 Kol. I1 45 (70 [s. oben]); évtétaxtan
dua ypagelov Zokvoraiov Nicov: BGU | 87 (= M.Chr. 260), 33 (144); évtétaxtot d1a 10D €v koun
Zokvoraiov Nnoo ypagelov: PAmh. 11 112, 1 (128).

1410 M.Chr. heifkt esirrtiimlich Sorvonain statt Soxvoraio.

15 Eine abweichendes Formular weist CPR XV 1, 23 (3 v. Chr.) auf. Merkwiirdig und m. W. ohne Parallele ist der
durch BGU | 183 (= M.Chr. 313), 47 (85) bezeugte Vermerk, der vom Herausgeber wie folgt wiedergegeben wird:
Cpoppot?]edg tod [kounc? Zokv]oraiov [N]Jfcov [ypa]eiov. Auch in diesem Fall dirfte die Ortsangabe dem Standard
anzupassen sein (s. unten).

16« = Angabeist erganzt; ** = Nficov fir Nnoo; Fettdruck = zur Lesung s. unten. Zu einem weiteren méglichen Beleg
fur diese Formel s. Anm. 20.

17 Zur méglichen Lesung bzw. Erganzung s. den Zeilenkomm. Das zugehdrige Verb dirrfte, nach der Entstehungszeit
der Urkunde zu urteilen (s. oben), dvoayéypanton gelautet haben.

18 1n der Edition heift es: "A[voryéypanton xth. Es dirfte das iibliche Formular zu ergénzen sein: ¢[voryéypanton 81
10D év 1fj Zokvornaiov NNow ypagpeiov.

Bm app. crit. zum SB-Abdruck (S. 72) findet sich der unrichtige Hinweis ,,tfj fir tod“; esmuf3,,té fir tod* heif3en.

20 Auf den ersten Blick scheint auch die Vertragskopie P.Ryl. 11 160 ¢ Kol. 11 (32) zu dieser Gruppe zu gehéren, doch
ist die Lesung des Registrierungsvermerks in Z. 45 Uberaus unsicher. Der Kopist hat den Vermerk offenbar nur
unvollstandig, vielleicht sogar falsch abgeschrieben. Angesichts der extremen Verschleifung, mit welcher solche Vermerke
von den Schreibern des Grapheions bisweilen ausgefiihrt wurden (vgl. etwa P.Louvre | 13, 10 mit Abb. [Tafel 15]), ware ein
solcher Fehler leicht erklérlich. In der Transkription wird die Zeile wie folgt wiedergegeben: évté(toxton) (S16 Tod £v)
Zoxovralov (I. Zokvonaiov) Nic(e) ypaeiov; im Zeilenkommentar heifdt es, da? auch die Lesung éx tod Zokovroiov (1.
Tokvoraiov) Nno(ov) ypagiov in Frage kdme. Aufgrund der Entstehungszeit des Dokuments ist es wenig wahrscheinlich,
daf? an dieser Stelle das Wort évtétaxtor verwendet wurde; eher wére die Verbform dvoyéypamntan zu erwarten (s. oben;
vgl. auch Kal. | 22). Vielleicht ist die Zeile wie folgt zu rekonstruieren: avoy(éypomton) (Si 1o év i) Zoxovraiov (l.
Toxvoroaiov) Niio(o) ypagiov (1. ypopelov).

21 Fir die von der Herausgeberin vermutete Datierung des Dokuments ins spate 1. Jh. (s. Einl. S. 76) bietet die
Terminologie des Registrierungsvermerks eine weitere Stiitze. Wie bereits oben festgestellt, war das Verb évtétoxtot im
Grapheion von S. N. nicht vor dem Beginn der Flavierzeit in Gebrauch.
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Verzeichnis der korrigierten Textstellen22

Zeugnis

bisherige Transkription

verbesserte Transkription

*BGU | 183 (= M.Chr. 313), 47

109 [kung? Zokv]omaiov [N]fcov
[ypo]piov (1. ypapeiov)

709 [£v 1§} Zokv]omaiov [NJhcov [ypaleiov (.
Nnoo ypogeiov)

*BGU X1 2044 Frg. 2, 6-7

S 10D 1} Zokvor]aiov N[Now
YPOPELOV

S10 10b év 1fj Zoxvor]aiov N[ow ypapeiov

*CPR 219, 223

v koun Zoxvor(aiov) Nicov

év 1fj Zokvorn(aiov) NNco

*P.Berol. Inv. 25596, 324

év Zokvorn(aiov) Ncov

év 1fj Zokvorn(aiov) Now®

*P.Berol. Inv. 25596, 1225

S0 év Zokvorn(aiw) NNow ypagelov

810 1oV ahToD Ypapeiov

*P.Bingen 60, 2

o , ,
£v 11 kopun Zokvoraiov Nnoov

év 1§} Zokvornoiov Nijom

*P.Louvrel 8,4

év 11 Zokvonaiov Nfjcov

év 1} Zokvornalov Niiow

*P,Louvrel 9, 39

S0 10D év koun Xokvor]oio[v]
N1o[o yplag[etov

310 10D év 1fi Tokvon]aio[v] NNo[e yplag[eiov

*P Louvrel 10, 15

S0 10D [év Zokvoraiov Now
YPOpELOV

o2 o ; . ,
d16 oD [év 1§} Zokvoraiov NAcw ypaeeiov

***P Louvrel 11, 35-36

du(&r) Tod v [kdun] Zok[v]oraiov
NAcov ypooiov (l. ypageiov)

Sua) tod év [tfi] Zok[v]oraiov Nfcov ypagpiov
(I. Now ypapeiov)

*P.Louvrel 20,1

Yokvorna]iov Nficov

év 1fj Zokvora]iov Nijcov (I. Nco)

*P.Mnch. I11 80, 2

év Zokvor]aiov Nnow

év 1fj Zokvor]aiov Nfcw

*P.Ryl. Il 161, 2 év kopn Z]oxvoratiov Nioov (1. év 1fi Z]okvoraiov Nfcov (I. Nfow)
Nfoe)
*P.Ryl. Il 162, 38 810 [t0d év Zokvon(aiov) Nfop 310 [10D év fj Zokvon(aiov) NRog yp(agpeiov)

yp(opeiov)

*P.Stras. VI 544, 4

v Zokvoroiov NAc®

év 1fj Zokvornalov Niiow

*P.Vind.Tand. 24, 1

v kopn Zokvoroiov Noov

év 1fj Zokvoralov Niow

*P.Vind.Tand. 26, 1-2

v kopn Zokvoroiov] Nicov

év 1fj Zokvoraiov] Nfcov (I. Nfcw)

**SB X1l 10804, 4-5

¢v Zov{xo }xvoraiov Nfjcov

év 1fi Zokvoraiov Nfjcov (I. Nfiop)26

SB XVI 12954, 2-3

¢v X[o]x[voraiov Nhco

vermutlich év 1§} Z[oxvoroaiov NT’]GQJ27

*SB XVI 13017, 2

év kaun Zokvomaiov] N[n]o[o]v (I.
Now)

év i Zokvornaiov] N[#]c[o]v (I. Nhcp)

*SB XVIII 13579, 1028

S0 10D év 1} Tokvonaiov Ncov
vpagio (1. ypageie)

.~ . - ; . ;
S10 T0Y év 1§ Zokvonalov NNo® ypopelov

**SpP XXII 77, 1-2

¢v Zexvo[naiov Nficou

év 1fj Zo[kvonaiov Nop

**SPP XXI11 173 (= CPR | 242),
229

év Zex[veroiov NAc®

év 11j Z[oxvonaiov Nfcp

Wien

Fritz Mitthof

22 = Korrektur in ergéanzter Textpartie; ** = Korrektur am Original gepriift; *** = Korrektur anhand einer Abbildung.

23 7ur Lesung vgl. BL | 121.

24 Ed. C.A. Nelson, Tyche 11, 1996, 161163 Nr. I1.
25 Zum Editionsort s. die vorangehende Anm. Bei der Ergénzung dieser Zeile ist zu beachten, daR die Schreiber der
Notariate, sofern sie auf eine andere Grapheionsurkunde Bezug nahmen, deren Errichtungsort nur dann in der ordentlichen
Form, d. h. mit den Worten é1c o év (Ort) ypageiov, angaben, wenn diese in einem anderen Grapheion aufgesetzt worden
war (vgl. PAmh. Il 111, 16-17 [s. Anm. 6] und SPP XXII 46, 1-2); stammte die zitierte Urkunde hingegen aus ihrem
eigenen Biiro, bedienten sie sich der riickbeziiglichen Wendung i 100 avtod ypageiov (vgl. P.Amh. 11 110, 21; 112, 13—

14; 113, 17. 34).

26 Zur Buchstabenverbindung oo in Zoxvomaiov vgl. Z. 5: Nfjcov.

27 Eine Uberpriifung der Lesung war mir nicht moglich; allerdings scheint die Korrektur naheliegend, ist doch zum
einen die Lesung der Buchstaben Z[o]x[, wie die Punkte zeigen, unsicher, zum anderen das Formular év Zokvonoiov Nfice

nicht anderweitig bezeugt.

28 Zur Lesung vgl. BL X 220.

29 7ur Lesung vgl. auch die ed. pr. CPR | 242, 2.



