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, DECCA-Tree" - gestern und heute

The" DECCA-Tree" - past and present

Die Mikrophontechnik, die als,,Decca-Tree" bekannt ist, wurde in den 50er und 60er Jahren empirisch bei der
Firma Decca in Grof3britannien fur stereophone Zweikanalaufnahmen bei Kammer- und sinfonischer Musik
entwickelt. Heute, im Zeitalter des Surround-Tons, erfahrt der ,DECCA-Tree" eine ungeahnte Renaissance. In
der Literatur finden sich jedoch nur wenige Hinweise zu diesem Aufnahmeverfahren. Dieser Aufsatz versucht
nun einerseits die historische Entwicklung der Mikrophonanordnung, andererseits die aktuelle Praxis fur den

Stereo- und Surroundton zu beleuchten.

The microphone technique known as the "Decca Tree" was an experimental development of the Decca
Company in the nineteenfifties and sixties for stereophonic twochannel recordings of symphonic and chamber
music. Now, with today's multichannel surround sound the "DEccA Tree" experiences an unexpected revival.
But only few bibliographical references exist on this technique. This paper attempts a contemplation of the

historical development of this microphone technique and the current practice in stereo and surround sound.

1. Geschichtliche Betrachtung

Es gibt kaum eine vergleichbare Mikrophonanordnung, die die Gemditer unter den
Tonschaffenden derzeit so beschéftigt wie der sogenannte ,DECCA-Tree". Gerade heute, wo
im Zeitalter von Surroundton diese Mikrophonanordnung eine ungeahnte Renaissance erféhrt
(siehe Kap. 2.3), ranken sich verschiedene Entstehungsgeschichten um diese, und es gibt die
unterschiedlichsten Anleitungen zur ,einzig richtigen* Ausfihrung des Trees. Die Grinde
hierfir mdgen vielfadtig sein. Sicherlich hangt dies u.a. damit zusammen, dal in einschldgigen
deutschen und internationalen Lehrbiichern diese Anordnung gar nicht oder nur am Rande
(z.B. in [9; 21; 54]) erwahnt wird. Sofern man Informationen Uber den DECCA-Tree findet,
beinhalten diese wenig genaue technische Angaben und deren Begrindungen, sondern eher

eine Beschreibung der Tatsache, dal3 die DEcca mit einem ,, Mikrophonbaum® gearbeitet hat.



Interessant ist auch, dald frihe wissenschaftliche Verdffentlichungen, die sich mit einer
Nutzung von drel zusammenhangenden Mikrophonen beschéftigen [7; 34], auf die zeitgleichen
Versuche der DECCA-Ingenieure nicht eingehen'. Die Grunde fur diese mangelnde Erwéhnung
sind wiederum unterschiedlich. Einerseits gibt es - wie die Ausfihrungen unten noch zeigen
werden - nicht den typischen ,DECCA-Tree”, sondern stets bestimmte, der jewelligen
Aufnahmesituation angepaldte Varianten desselben. Dies kann dazu gefuhrt haben, dal3 fir eine
solche Mikrophonanordnung das Verstandnis ihrer Funktionsweise zunéchst nicht greifbar
erscheint, sowohl technisch als auch fir psychoakustische Regeln der Stereophonie. Dies hat
sicherlich die Beschreibung in der Vergangenheit erschwert. Die Zusammenhange der
technischen und psychoakustischen Grundlagen werden daher im zweiten Kapitel dieses
Aufsatzes ausfiihrlich beleuchtet. Andererseits zeigt die Recherche, dal3 es seitens der
damaligen Tonverantwortlichen der DECCA RECORD COMPANY LTD. in der Entstehungsphase
des Trees so gut wie keine Dokumentationen gibt. Auch die hier versuchte Rekonstruktion der
frihsten Entstehungsgeschichte beruht auf Berichten von Erzdhlungen und Interviews der
damals Verantwortlichen, die sich aber in wesentlichen Teilen durchaus widersprechen kénnen.
Einen ersten Eingtieg liefern in jedem Fall Berichte in Hausver6ffentlichungen der DEcCcA [1],
[2], die auch in aktuelleren Publikationen [3], [4] zitiert werden. Fur die Hintergriinde zur
Entstehung des ,DECCA-Trees’ existiert ein interessantes Interview [5], aus dem fur die
Anordnung wichtige Informationen in LOCKwOOD [6] zusammengefald sind. Zusétzlich stehen
hier, wie im nachstehenden Text noch angemerkt, weitere Verdffentlichungen und Dokumente
zur Verfugung, die die nun im folgenden Unterkapitel erlduterte Entwicklungsgeschichte dieser

Mikrophonanordnung abrunden.

1.1 Die Entwicklung

Die Geschichte des ,DECCA-Trees* begann wohl am 23. Dezember 1953, als der Toningenieur
Roy WALLACE unter dem damaligen Cheftonmeister ARTHUR HADDY bel Aufnahmen im
damaligen DEccA-Studio 1 in West Hampstead mit ANNUNZzIO PAOLO MANTOVANI und

seinem Orchester Versuche mit einer Mikrophonanordnung fir den damals neu aufkommenden

1 Es sei an dieser Stelle auch erwahnt, daR bereits 1942 HELMUT KRIEGER mit einer dhnlichen Anordnung bei
der damaligen ReICHS-RUNDFUNK-GESELLSCHAFT experimentierte [56].



Zweikanal-Stereoton machte [3, 5]. Diese Anordnung bestand aus drei NEUMANN M49
»Nieren“-Mikrophonen, die in Form eines Dreiecks mit Kreuztraversen auf einem Stativ vor
dem Orchester aufgestellt waren, und die WALLACE mit einem umgebauten Sechskanal-
Monomischpult auf zwei Kandle fur die damals neuen Ampex 350-2 Tonbandmaschinen
zusammenmischte [3; 4]. Dabel wurde das linke Mikrophon ausschliefdich auf den linken, das
rechte Mikrophon auf den rechten und das mittlere Mikrophon zu gleichen Teilen nach links
und rechts geschaltet. Damit ergab sich die fir die Stereophonie einerseits erwiinschte sehr
réumliche Abbildung des Ensembles, andererseits eine stabil zu lokalisierende Mitte auf der
Lautsprecherbasis. Es folgten weitere Versuche von WALLACE mit Mikrophonen des Typs
NEUMANN KM56s” in der KINGSWAY HALL in London und in der VICTORIA HALL in Genf, wo
die erste auf LP vertffentlichte Stereo-Aufnahme der DECCA mit ERNEST ANSERMET und dem
ENSEMBLE SuissE ROMANDE entstand [3; 5]. Die Mikrophone waren ca. 3,30m vom Boden
aus gemessen Uber dem Dirigenten angeordnet, dabei leicht nach hinten versetzt und ca. 30°
nach unten zum Orchester gerichtet. Das mittlere Mikrophon stand deutlich in das Orchester
hinein verriickt, um fir die zentralen Instrumente des halbkreisformig sitzenden Ensembles den
gleichen Abstand zu erhalten, den die Instrumente links und rechts zu den beiden auf3eren
Mikrophonen des Trees hatten. Auch ARTHUR HADDY und KENNETH E. WILKINSON, ebenfalls
Toningenieure der DECCA, arbeiteten mit der Anordnung bestehend aus drei Mikrophonen und
verfeinerten sie stets. Gelegentlich wurden sogar Trennwande bzw. Vorhange zwischen und
hinter den Nierenmikrophonen eingesetzt, um das Ubersprechen zwischen ihnen zu vermindern
[6]. 1955 setzte WILKINSON erstmals den Mikrophontyp NEUMANN M50 ein, enen
Druckempfénger mit besonderer Richtwirkung (siehe Abb.1), hier alerdings nie mit

Trennwanden oder Ahnlichem [6]. Die Druckempfanger hatten klangliche Vorteile gegentiber
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Abbildung 1: Ausfihrung, Amplitudenspektrum [18] und Richtdiagramm des NEUMANN M50

2 Doppelmembranmikrophon, hier auf , Niere* eingestellt.



den Richtmikrophonen, insbesondere die Bal3wiedergabe und den Raumeindruck betreffend.
Da se grundsézlich empfindlicher fur rickwértigen Schalleinfal waren, konnten die
Mikrophone bei vergleichbarem Raumschallanteil ndher am Ensemble positioniert werden, was
wiederum den klanglichen Vorstellungen® der damaligen Tonverantwortlichen entsprach [9].
Gleichzeitig ergibt sich durch die prinzipielle Konstruktion des Mikrophons ein typisches
Amplitudenspektrum® (siehe Abb.1), der ener Aufnahme ene bestimmte klangliche
Eigenschaft einprégt, die oft als,,warm®, , présent* und ,,angenehm” empfunden [8; 9, 16] und
- in Verbindung mit dem ,,DECCA-Tree" - oft auch as typischer ,,DECCA-Klang* bezeichnet
wird [16; 17]. Seitdem wurde das Prinzip des ,DECCA-Trees* nicht verandert, jedoch wurde an
seiner Verfeinerung stets weitergearbeitet, und zwar nicht nur bei der DECCA RECORD
CoMPANY selbst, sondern auch bei den Plattenlabels, die mit der DECCA verbunden waren.
Hierzu gehdren vor alem die US-amerikanische RCA VICTOR und die 1950 gegrindete
TELDEC ,, TELEFUNKEN-DECCA"“ SCHALLPLATTEN GMBH. Bei letzterer war die DECCA zu 49%
Teilhaber [10]. Denn die TELDEC Ubernahm neben eigenen, damals Uberwiegend
kammermusikalischen Produktionen [8] auch den Vertrieb der Pressungen ihrer englischen
Mutter und seit 1956 auch die der RCA-VICTOR in Deutschland [10]. So arbeitete der RCA-
Produzent CHARLES GERHARDT oft mit WILKINSON zusammen, wie bel Filmmusikaufnahmen
mit dem SIDNEY SAX'S NATIONAL PHILHARMONIC ORCHESTRA in der KINGSWAY HALL [3].
Auch bel anderen eigensténdigen Aufnahmen der RCA unter GERHARDT wurde der ,, DECCA-
Tree" eingesetzt, so z.B. 1961 bei den BEETHOVEN-Symphonien mit RENE LEIBOWITZ und dem
ROYAL PHILHARMONIC ORCHESTRA in den WALTHAMSTOW Studios in der Nahe von London

[11]. Hiervon existiert ein Bild, das zumindest einen , DECCA-Tree" durch drei Stative® erahnen

% Naheeindruck trotz vergleichbarem Raumschallanteil.

* Bel diesem Mikrophon ist die Membran (12mm Durchmesser) biindig in die Oberfléche einer Kunstoffkugel
mit 40mm Durchmesser eingelassen. Durch die Kugel ergeben sich typische Beugungserscheinungen des
Schalls an ihrer Oberfléche, auch der Druckstau baut sich sehr gleichméllig auf. Daher besitzt dieses
Mikrophon einen spezifischen alméhlichen Frequenzanstieg und -abfall zwischen 1kHz und 10kHz mit einem
Maximum um 6dB zwischen 9kHz und 10kHz sowie einer leichten Senke um 4kHz (siehe Abb.1) [18; 20].
Dadurch wird eine présente Klangwirkung unterstiitzt [19]. Auch die 8um dinne Nickelmembran, die
Rohrenverstérker-Konstruktion (harmonische Verzerrungen besonders bei hohen Pegeln) und die Form des
recht grof3en Korbes tragen zu den typischen klanglichen Eigenschaften bei [18; 20]. Zudem besitzt dieses
Mikrophon eine mit hoherer Frequenz zunehmende Richtwirkung, die sich von herkémmlichen Einmembran-
Druckempfangern in stabférmigen Gehadusen unterscheidet [18].

®Der Einsatz einer (stets variablen) Kreuztraverse, um den Tree mit nur einem Stativ anordnen zu kénnen, ist
keine Bedingung fur den ,Decca-Tree". Die Verwendung von mehreren Stativen bietet zudem den Vorteil,
jedes Mikrophon in seiner Hohe und Position getrennt optimieren zu kénnen. Es ist ebenfalls keine Bedingung
des ,DeccA-Trees*, daid die Mikrophone exakt die gleiche Hohe erhalten.



Abbildung 2: ,,Decca-Tree" bei der RCA Victor 1961 [11]

[&3t, auch wenn die eigentlichen Mikrophone auf dem Photo nicht zu sehen sind.

Bel der TELDEC wurden friihe Erfahrungen mit dem Tree Anfang der 70er Jahre gemacht, als

z.B. EBERHARD SENGPIEL zusammen mit KENNETH E. WILKINSON und TRYGG TRYGGVASON

unter der Aufnahmeleitung von JOHN MORDLER Probeaufnahmen fir die Einspielungen

samtlicher HAYDN-Sinfonien mit ANTAL DORATI und dem ORCHESTRA HUNGARICA in Sden

rund um Marl-Erkenschwieg erstellten [8]. Seitdem war der ,,DECCA-Tree" - wenn auch nicht

zwangdaufig und ausschliefdich - ein haufiger Bestandteil bei Ensemble-Aufnahmen der
TELDEC. Insbesondere muféte seit dem Verkauf [10] des Unternehmens 1988 an die WEA

INTERNATIONAL €en neues , Klassik”-Repertoire eingespielt werden, da ja fir den Vertrieb die
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Abbildung 3: Absténde der Mikrophone beim ,, DECCA-Tree"

DEcCcA-Pressungen  nun  nicht
mehr zur Verfligung standen. Hier
wurde oft mit dem ,DECCA-Tree",
bestehend aus Origind M50
Mikrophonen bzw. spéter auch
mit dem Nachfolger TLM50,
gearbeitet [8]. Allerdings wurde
wie - auch bei den frihen DECCA-
Aufnahmen - die Anordnung aus
drei  Mikrophonen nie alleine
eingesetzt [8; 9]. Diese war stets
ein Bestandteil einer ausgefeilten

und individuell eingerichteten



Mikrophonierung, wobei der Tree durchaus im Sinne einer , Haupt*-Mikrophon®-Aufstellung
angesehen wurde [8; 9]. Die gesamte Mikrophonierung diente nie dazu, eine Aufnahme unter
klanglichen, abbildungs- und spieltechnischen Aspekten so nah wie mdglich an die originae
Darbietung zu bringen, sondern sie genau unter diesen Aspekten zu optimieren, durchaus im
Sinne von ,, besser als das Origina“ [8; 9].

Zunéchst widmeten alle Tonverantwortlichen der besagten Labels grof3e Aufmerksamkeit dem
Abstand der drei Mikrophone zueinander sowie ihrer Hohe. Bel sinfonischer Musik wurde mit
einer Hohe von ca. 3,5m oberhalb der Biihne begonnen, die dann hdrend optimiert wurde [8;
9]. I.d.R. ergaben sich Mikrophonhdhen zwischen 3m bis 4m. Auch der Abstand der
Mikrophone zum Ensemble und untereinander wurde stets nach Gehér gefunden [8; 9; 16],
wobei letzterer niemals 1m unterschritt. Ublich waren hier GroRen zwischen 1,1m und 1,6m
[12] (siehe Abb. 3), gelegentlich sogar bis 2m [9]. Prinzipiell konnten die Absténde der
Mikrophone Links-Mitte und Rechts-Mitte unterschiedlich sein. Im Sinne des , Haupt*-
Mikrophon-Gedankens galt es bei beiden Parametern, primér schon einmal ein ausgewogenes
klangliches Verhdtnis und passende Lautstarkerelationen zwischen den enzelnen
Instrumentengruppen zu erhalten sowie die gewiinschte Balance auf der Lautsprecherbasis zu
erzeugen’. Bei dem Abstand der Mikrophone zueinander mufdte besonders auf mdgliche
Lokalisationsartefakte und eventuelle Klangverfarbungen durch die Laufzeiten zwischen den
Mikrophonen geachtet werden (siehe Kap. 2).

Die Mikrophone des Trees selbst befanden sich i.d.R. oberhab des Orchesters und nicht davor,

® Die oft gebrauchten Begriffe , Haupt-“ und , Siitz* -Mikrophon sind durchaus miRverstandlich, da - je nach
Pegelverhéltnis der Mikrophongruppen - von ,Hauptsignalen” bestimmter Mikrophone und ,, unterstiitzenden*
Signalen anderer kaum noch die Rede sein kann. In der Praxisist dies zumeist nicht der Fall. Besser zeigt sich
hier die Betrachtung von verschiedenen Uberlagerten stereophonen Perspektiven [13; 14], die die einzelnen
Mikrophonsignale erzeugen. Der extreme Fall ist die sog. ,,Polymikrophonie®, bei der mehrere Mikrophone
gleichzeitig benutzt werden, die weitestgehend unabhéngig voneinander sind und deren Signale mit Hilfe eines
Mischpultes mit jeweils unterschiedlichem Pegel auf verschiedene, d.h. bei der Stereophonie auf zwei
Ausgangskandle des Mischpultes addiert werden (Die Polymikrophonie stellt damit im Bereich der Zweikanal-
Stereophonie einen Sonderfall der ,Intensitéts’ - Stereophonie dar) [14]. Im folgenden Kapitel wird noch
erlautert, inwieweit der ,DeCcA-Tree" seinen Ursprung in der Polymikrophonie hat und er dennoch as eine
Art ,Haupt“-Mikrophon zum Einsatiz kommt. Es sei daher as ,Haupt‘-Mikrophon zunédchst eine
Mikrophontechnik definiert, die die wesentlichen klanglichen und lokalisierenden Eigenschaften eines
Ensembles fir die stereophone Wiedergabe erfassen kann (vgl. auch [15]). Solche ,Haupt*-
Mikrophonanordnungen kodnnten prinzipiell alleine ohne zusétzliche , Stiitz*-Mikrophone® zum Einsatz
kommen, wenn auch dies in der Praxis wie auch beim ,,DEccA-Tree" selten so gehandhabt wird (siehe
Haupttext). ,Haupt“-Mikrophonanordnungen alleine eingesetzt fuhren unter aufnahmetechnischen
Gesichtspunkten selten zu asthetisch befriedigenden Ergebnissen.

" Dabei wurden auch gelegentlich Instrumentengruppen eines Orchesters soweit méglich und nétig
umpositioniert [8; 9].



Abbildung 4: Bsp. fir den Einsatz des ,DeccA-Trees' (L, M, R) bei grollem Orchester mit zusétzlichen
Flanken- ((L), (R)) und ,, Stitz"“-Mikrophonen sowie mit einer ergdnzenden Laufzeitanordnung (A, B)

damit wie oben schon erwéhnt, sich bel kreisférmiger Ensemble-Aufstellung ein gleichmaldiger
Abstand zu den Instrumenten ergibt. Dabel wurden die einzelnen Mikrophone (bedingt durch
die Richtwirkung) auf die Instrumentengruppen ausgerichtet, die dem jeweiligen Mikrophon
am néchsten standen (siehe Abb.4 bis 6), um moglichst viele hoherfrequente Antelle von diesen
Gruppen zu erhaten und die Trennschérfe zwischen den Mikrophonen zu erhthen (siehe
Kap.2). Bei nicht kreisformiger Aufstellung (z.B. Chor) war der ,,DECCA-Tree" kein Dreieck
mehr, sondern die Mikrophone standen auf einer Linie parallel zum Ensemble® [8] (siehe
Abb.7).

Eine wichtige Erganzung des Dreiecks, die schon frih nach den ersten Tree-Versuchen bei
groRen Ensembles eingesetzt wurden, waren zwei zusdtzliche ,Outrigger”-Mikrophone,
Ublicherweise ebenfalls vom Typ M50 [6; 9; 12]. Diese standen fronta links und rechts vor
dem Orchester zu beiden Seiten des Trees (siehe Bild 4) und wurden ausschliefdich links bzw.
rechts hinzugemischt.

Spéter wurden gelegentlich die beiden auleren Mikrophone des eigentlichen Trees nicht hart

8 Die dreieckformige Anordnung ist also trotz der Namensgebung auch keine Bedingung fiir den , DEcca-
Tree".



links bzw. rechts im Panorama
vertellt, um die jewelligen
Halbmitten auf der Stereolaut-
sprecherbasis zu fillen [8; 9]. Durch
die Flankenmikrophone konnte die
Abbildungsbreite verstarkt bzw. die
Lokalisation auf den &ulferen
Positionen der Lautsprecherbasis
unterstiitzt werden. Auch dienten sie
dazu, von den &ul3eren Fligeln eines
Ensembles noch zusétzliche Signal-
anteile [9] und einen vergleichbaren
Naheeindruck zu erhalten. Allerdings
zeigte oft der linke Ausleger schrag
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Abbildung 5: Bsp. fur den ,Decca-Tree" (L, M, R)
mit zusétzlichen , Stitz“-Mikrophonen (S) bei einem
Barock-ensemble

nach hinten auf die rechte Orchesterhdfte und der rechte Auseger umgekehrt auf die linke

Orchesterhélfte, um durch die Richtwirkung der Mikrophone den Orchesterklang so stérker zu

durchmengen. Die naheren Instrumente wirkten dadurch dann weniger présent (aso en

umgekehrter Ansatz als beim eigentlichen ,,DECCA-Tree").

Es sa aber noch einma ausdricklich erwéhnt, dald diese Flankenmikrophone nur bel

sinfonischer Musik eingesetzt wurden, niemals bei Kammermusik [6; 8] (vgl. Abb. 5 und 6).

Die ebenfalls nach Gehdr optimierten
,outrigger” standen bel amerika
nischer Orchesteraufstellung héufig
dhnlich hoch angeordnet vor dem
zweiten Pult der 1. Violinen bzw.
vor dem der Celli (dort etwas tiefer
durch den indirekteren Klang der
Celli) mit entsprechend grof3em
Abstand zum ,,DECCA-Tree".

Natirlich gab es be jeder

Aufnahmesituation auch noch
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Abbildung 6: Der ,,DEccA-Tree" mit
» Stltze" bel einem Streichquartett



weitere Mikrophone, die das Gesamtbild des Trees erganzten. Dies waren, wo erforderlich,
zusétzliche , Stiitzmikrophone*® vor Instrumentengruppen (vgl. auch Abb.2 und 4 bis6) sowie
besonders bei der TELDEC ein GroR-AB-Mikrophonpaar hinter dem ,DEccA-Tree"'?, mit dem

nicht nur die Lautsprecherbasis durch weitere Lokalisationselemente , aufgefiillt*™

, sondern
auch der Gesamtklang volumindser gemacht und der Raumeindruck verstarkt wurde. Hierauf
wird im folgenden Technikkapitel noch eingegangen. Auch verschiedene Raummikrophone
bzw. kunstlicher Nachhall wurden wo nétig eingesetzt. Der ,,DECCA*-Tree ist von daher schon
kein typisches ,Haupt“-Mikrophon, sondern in seinen verschiedenen Formen immer Teil eines
komplexen Mikrophonsystems. Abb. 4 bis 7 zeigen typische Aufnahme-Anordnungen in

Verbindung mit dem ,, DECCA-Tree".
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Abbildung 7: Bsp. fir den Einsatz des ,Decca-Trees' (L, M, R) bei einem Chor mit zusétzlichen
Flankenmikrophonen ((L), (R))

2. Die Technik des, DECCA-Tree"

Im folgenden werden nun die technischen, psychoakustischen und praktischen Gegebenheiten
des ,DECCA-Trees* erléutert, zundchst fir die zweikanalige Wiedergabe, anschlief3end fir den
5.1-Surroundton.

® siehe FuBnote 6

19 Mit vergleichbaren Pegelverhltnissen in der Mischung wie bei den Mikrophonen des Trees.

1 Ein Ansatz, der in eine dhnliche Richtung geht, findet sich bei RoN STREICHER [16]. Hier wird das
Mittenmikrophon durch eine Koinzidenz-Stereoanordnung ersetzt, um eine gleichméligere Verteilung von
Phantomschallquellen auf der -Lautsprecherbasis zu erhalten. In diesem Fall handelt es sich dann aber eher um
eine herkdmmliche Stereoanordnung mit zusétzlichen seitlichen Mikrophonen. Auch bei Woszczyk [45]
finden sich ghnliche Uberlegungen.



2.1. Der ,DECCA-Tree" bel Zwelkanalster eo

Der ,,Mikrophonbaum* besteht, wie im ersten Kapitel erlautert, aus drei Mikrophonen (m, , mg
und my in Abb. 8), die in einem Abstand von ca. 1,1m bis 1,6m (a, und as in Bild 3)
voneinander aufgestellt werden, bel grof3en Ensembles mit zusétzlichen Flankenmikrophonen
(my und me) mit @nlichen Absténden (a; und a4). Das Signal des linken Mikrophons () des
Trees wird fur die Wiedergabe ausschliefdich auf den linken, das Signal des rechten

Mikrophons (my) ausschliedich auf den rechten und das Signa des mittleren
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Abbildung 8: schematische Darstellung der ,DECCA-Tree“-Anordnung und -Verschaltung bei der
Zweikanal stereophonie

Mikrophons (ms) zu gleichen Tellen mit der Ublichen 3dB-Mittenddmpfung eines
Panoramareglers auf beide Lautsprecher geschaltet. Die Flankenmikrophone (my und me)
werden ebenfalls 100% links bzw. rechts gemischt. Abb. 8 zeigt die prinzipielle Verschaltung.

Obwohl der ,Decca-Tree" wie in Kap.1.1 erlautert stets as ein ,,Haupt”-Mikrophonsystem
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mit ggf. zusétzlichen , Stiitz“-Mikrophonen® eingesetzt wurde, gehort es doch prinzipidl zu
den Polymikrophonie-Techniken, denn es mul3 hier auf das Verhdtnis Abstand
Mikrophon/Schallquelle zu Abstand der Mikrophone untereinander bzw. auf den absoluten
Abstand der Mikrophone zueinander geachtet werden. Nur wenn die Mikrophone so weit
auseinander stehen, dald stets (selbst bel leicht seitlich ausgelenkten Schallquellen) grol3ere
Laufzeit- und, aufgrund des Entfernungsunterschieds, zusétzliche Pegeldifferenzen zwischen
den Mikrophonen auftreten, sind diese weitestgehend unabhangig voneinander. Dadurch lassen
sich unscharfe Horereignisse und Klangverfarbungen durch Interferenzerscheinungen beim
oben erlauterten ,Panning”® des Mittenmikrophons vermeiden [45]. Werden die
Mikrophonabsténde zueinander a, und a; (siehe Abb. 8) dagegen zu klein gewahlt, ergibt sich
folgendes Resultat: jedes der drei sich aus der Anordnung ergebende Mikrophonpaar m, ms, mg
m, und M, My erzeugt prinzipiell je eine Phantomschallquelle, deren Orte sich allerdings nicht
decken. Es entstehen aber nicht drel getrennte Horereignisse, sondern nur ein diffus
lokalisierbares Horereignis mit mehr oder weniger deutlichen Klangverfarbungen durch
Signainterferenzen. Zieht man aber nun die Mikrophone wieder weiter auseinander, und
werden dabel die Basen a, und az grol3 genug, tragen die Laufzeit- und Pegelunterschiede
zwischen den Mikrophonen nicht mehr (oder kaum noch) zur Summenlokalisation zwischen
den Lautsprechern bei. Dann konnen die oft verwendeten Druckempfanger auch problemlos
beliebig ausgerichtet werden, da die durch die Richtcharakteristik entstehenden
frequenzabhangigen Pegel- und Laufzeitunterschiede ebenfalls keine Rolle fur die Lokalisation

12 5ehe FuRnote 6

3 |m Gegensatz dazu sei hier erwahnt, da3 Druckempfanger bei Laufzeitstereophonie stets parallel ausgerichtet
werden sollten, da sonst auf Grund ihrer nicht idealen Richtcharakteristik frequenzabhangige
Pegelunterschiede zwischen den beiden Kanden entstehen [22]. Diese kdnnen zu einer unangenehmen
Klangfarbenverfdlschung der Horereignisse fuhren. Ebenso ist auf Grund der freguenzabhéngigen
Pegelunterschiede bei nicht paraleler Ausrichtung realer Kugelmikrophone die Gefahr geringer
L okalisationsschérfe der Phantomschallquellen gréf3er. Sogenannte , Shuffler”-Systeme arbeiten dagegen mit
groRReren Pegeldifferenzen (bzw. Laufzeitdifferenzen) bel tiefen Frequenzen as bei hdheren (also genau das
Gegenteil von dem, was nicht parallele Kugelmikrophone erzeugen), da Untersuchungen mit Gauf3-Signalen
zeigen, dal’ fur solche Signale bei tieferen Frequenzbéandern gréfllere Pegel-bzw. Laufzeitdifferenzen fur die
gleiche Lokalisationsverschiebung benttigt werden als bei hdheren [23]. In der Praxis kann sich dieses bei
bestimmten tiefen Instrumenten zeigen: z.B. kann bel einem Kontrabal3 das Anstrichgerdusch von links und
der Grundton aber aus der Mitte kommen. Es wére jedoch noch zu klédren, inwieweit dieser Effekt beim
Kontrabald auch auf die Parameter der verwendeten meist nichtidealen Abhdrlautsprecher zurlickzufiihren ist.
Reale Richtmikrophone kdnnen in der Regel hingegen gegeneinander nach auf3en verdreht werden, da die
Unterschiede der Richtwirkungen in Abhangigkeit der Schalleinfallsrichtung und der Frequenz weniger
gravierend sind bzw. die Unzulanglichkeiten eher korrigiert werden koénnen. Dabei entsteht Aquivalenz-
Stereophonie (siehe 2.1.3).
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mehr spielen. Daher wurde von Anfang an wie erlautert mit recht grof3en Mikrophonabstanden
ax beim ,DECCA-Tree" gearbeitet. Somit ist die Anordnung bei ausgedehnten Klangkdrpern
bzw. bei mehreren Schallquellen mehr als Polymikrophonie anzusehen, die genannten Probleme
treten nicht mehr auf.

Die Lokalisation von Hérereignissen beschrankt sich allerdings weitestgehend auf 100% links,
100% rechts und Mitte, sofern die auReren Mikrophone des Dreiecks wie beschrieben
verschaltet werden (siehe ADbb.9). Dies ist unvermeidbar, mdchte man mit dieser
Mikrophonanordnung bei der Wiedergabe eines ausgedehnten Klangkorpers die volle
Lautsprecherbasisbreite nutzen. Dennoch mag diese Tatsache einen nicht so grof3en Nachteil
bedeuten, wie es zunéchst den Anschein hat. Zum einen ist ja die Lautsprecherbasis das Signal
von Mikrophon mg in der Mitte gefllt, so dal3 die extreme links/mitte/rechts-Abbildung nicht
so negativ auffallt wie eine vergleichbar extreme links/rechts-Abbildung™®. Zum anderen
existiert zusétzlich je nach Signalbeschaffenheit ein (wenn auch sehr geringer) Lokalisations-
Unschérfebereich (Lokalisationswolke), der diese extreme Wiedergabe leicht mildert (wie in
Abb.9 angedeutet).

Hier wird der Sinn der in Kap.1l.1 genannten

zusétzlichen AB Anordnung bel der TELDEC

deutlich. Neben weiteren Raumschallanteilen und ° ope o ° g%
'gz. : Sefdee O :"3."

grolerer Klangfulle ergeben sich mit dieser 'o..:o’: ..o..:’.:' :..:s:.

zusitzliche  Lokalisationsdlemente  auf  der e o2

Lautsprecherbasis.

Prinzipiell besteht, wie in Kap.1.1 angedeutet, bei
dem erweiterten Dreieck mit funf Mikrophonen
natiirlich auch die Mdoglichkeit, die Signale der
aul3eren Mikrophone des Dreiecks (m, und my in
Abb.8) mit dem Panoramaregler nicht ganz 100%

. . Abbildung 9: prinzipielle Verteilun
links bzw. rechts zu mischen (vgl. Abb.8). So der Phantomsohllquellen bl Ver.

ergeben sich verstarkt weitere Horereignisse wendung des , DEcCA-Trees'
halblinks  bzw. habrechts, wodurch die

Lautsprecherbasis gleichmal3iger gefillt ist.

14 Ping-Pong"-Stereophonie bei zu klein gewahlten Aufnahmebereichen.
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2.2 Die Praxis

Durch die in Kap. 2.1. geforderte Unabhangigkeit der Mikrophone durch ihren Abstand
zueinander erscheint der Einsatz des ,,DECCA-Trees' in der Praxis jedoch bei weitem nicht
einfach. So mui3 genau diese Unabhéngigkeit erst einmal erzeugt werden, worin sich auch die
im ersten Kapitel berichtete stets nach Gehér kontrollierte Optimierung der Anordnung erklért.
Diese erscheint hier noch wichtiger as vergleichsweise bei einer herkdmmlichen Stereo-
Anordnung wie z.B. Koinzidenz- bzw. Laufzeitstereophonie. Grundsétzlich ist der ,, DECCA-
Tree" damit auch schwieriger zu handhaben as diese. Es mul? genau Uberprift werden, ob sich
nicht doch eine unscharfe Lokalisation ergibt und Phantomschallquellen springen. Der Nachteil
des ,DEccA-Trees* findet sich aso in der Tatsache, dald fur diese Mikrophontechnik eine
gewisse rdumliche Ausdehnung eines aufzunehmenden Klangkérpers bendtigt wird. Daher
wird der Einsatz bei kleinen kammermusikalischen Gruppen (wie z.B. beim Streichquartett in
Abb.6) nicht unproblematisch, deren Ausfihrende nicht immer nach aufnahmetechnischen
Bedurfnissen umgesetzt werden koénnen. Hier wird auch klar, warum die zusétzlichen
Flankenmikrophone bei kleinen Ensembles keinen Sinn machen. Selbst bei grofRen Ensembles
kann es passieren, dal3 die in Kap.1.1 angegebenen Abstdnde der Mikrophone untereinander
von 1,1m bis 2m nicht ausreichen und diese z.B. auf 2,5m vergréf3ert werden missen. Dies tritt
besonders dann ein, wenn anstatt der im ersten Kapitel beschriebenen Mikrophone
herkdmmliche Druckempfanger in Stabchengehdusen verwendet werden. Hier erkennt man,
warum anfangs bei der DEccA mit Richtmikrophonen und sogar mit Trennwanden zwischen
diesen experimentiert wurde. Beide dienten dazu, das akustische Ubersprechen zwischen den
Mikrophonen zu vermindern und somit die erlduterte Unabhangigkeit zwischen ihnen zu
verstarken. Dabei zeigen sich auch deutliche Vorteile durch die Verwendung des beschriebenen
Mikrophontyps NEUMANN M50 bzw. TLM50 mit seiner besonderen freguenzabhéngigen
Richtcharakteristik’. Dieser hat also nicht nur Einflud auf die in Kap.1.1 beschriebenen
spezifischen klanglichen Eigenschaften, die man natirlich auch durch ene geschickte

Einstellung mit entsprechenden Studioentzerrern zumindest fur die 0°-Richtung eines anderen

> Inzwischen bieten auch von anderen Herstellern von Druckempféangern in Stabchengehdusen schallharte
Kugelaufsitze an, die damit dhnliche Eigenschaften aufweisen. Allerdings fallen dann die klanglichen
Eigenschaften des NEUMANN M50 weg, die sich durch das Membranmaterial, durch die Verstérkerschaltung
und das Gehduse ergeben (siehe FulRnote 4), und die fir den in Kap.1.1 zitierten , typischen Decca-Klang*
mitverantwortlich waren.
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Druckmikrophons annghern konnte'®, sondern ist der Unabhéngigkeit der Signale forderlich.
Da die M50-Mikrophone wie in Kap.l.l zusdzlich auseinander und zu den
| nstrumentengruppen gedreht werden, verbessert sich das Ubersprechen weiterhin - zumindest
fur hohe Frequenzen.

Oft ist man dazu geneigt, das Ubersprechen zwischen den Mikrophonen zu verringern, in dem
man das mittlere Mikrophon im Pegel absenkt. Dabel wird jedoch die scharfe Lokalisation in
der Mitte der Lautsprecherbasis negativ beeintréchtigt (im Extremfall bis hin zum sogenannten
»Loch in der Mitte"), denn der ,DECCA-Tree" ist ja keine Laufzeitanordnung mit zusétzlicher
Mittenstiitze, wie es z.B. bei ,Stereo+C* fir den Mehrkanalton moglich ist [24]. Die Mitte
darf daher nicht Uber das Mal3 der zentraen 3dB-Dampfung des Panoramareglers verringert
werden. Abgesehen davon haben aso stets ale drei Mikrophone nahezu den gleichen Pegel.

Da das Verhdtnis Abstand Mikrophon/Schallquelle zu Abstand der Mikrophone unterei nander
wie erlautert ebenfalls eine Rolle spidt, ist man mit dem Abstand zur Schallquelle oft néher as
bei anderen stereophonen Anordnungen (vgl. Kap.1.1). Falls die Mikrophone zu weit vom
Klangkorper weggertickt werden, sind die resultierenden Pegel- und Laufzeitunterschiede
zwischen ihnen eventuell zu gering. Auch hier zeigt sich wieder, wie gewissenhaft und
zwingend die Anordnung mit dem Gehdr optimiert werden muf3. Die nahe Aufstellung kann
dabel aufnahmeésthetisch durchaus ein Vortell sein, da se dem prasenten Timbre des in
Kap.1.1 beschriebenen , typischen DEccA-Klanges® zugute kommt. Auch ergeben sich durch
die so erzielte Unabhangigkeit der Mikrophone typische stereophone Perspektiven [13; 14; 25]
dieser eher polymikrophonen Anordnung (vgl. Kap.2.1), die ebenfalls zu diesem spezifischen
Klangeindruck beitragen.

Eine schon ofters angesprochene Variante des erweiterten Dreiecks mit Flankenmikrophonen
besteht darin, die Signale der dulReren Mikrophone des Dreiecks (m, und my in Abb.8) mit
dem Panoramaregler nicht ganz 100% links bzw. rechts zu mischen (vgl. Abb.8). So sollen
deutliche Horereignisse hablinks bzw. habrechts erzeugt werden. Da jedoch stets ein
Ubersprechen zwischen den fiinf Mikrophonen besteht - sie also nicht vollstandig voneinander

getrennt werden kdnnen - wird bei einer Ublichen Pegeldifferenz [26; 27] von ca. 7dB die Mitte

18 hierzu benétigt man zwei parametrische Bandpaf¥filter: mit dem ersten erfolgt eine Anhebung um 6dB bei
einer Mittenfrequenz von 9kHz und einer Giite von etwa 0,6 (ca. 2 Oktaven), mit dem zweiten wird eine
Absenkung von knapp 2dB eingestellt bei einer Mittenfrequenz von 4kHz und einer Gite von ca. 2,8 (0,5
Oktaven), vgl. Ful3note 4.
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des Orchesters zu gedrangt abgebildet [28]. Auch hier sollte dann das Mittenmikrophon nicht
einfach im Pegel zuriickgenommen werden. Statt dessen werden die Panoramaregler fur die
Mikrophone m, und my (siehe Abb.8) so eingestellt, dal? sich leicht grofRere Pegeldifferenzen
zwischen linkem und rechtem Kana ergeben als fir eine 50%-Horereignisrichtung erforderlich
wére (siehe Abb. 10). Damit wird das Ensemble gleichmadger Uber die volle
Lautsprecherbasis verteilt und die Ensemblemitte erscheint nicht mehr so kompakt und

zusammengedrangt [28]"'.

L HL M HR R
AL
| | | | <&
A Y N S S R N
100% 50% 0% 50% 100%
>18dB 7dB 0dB 7dB >18dB
L HL M HR R
50% AL 50%
AN | | L <&
% | | | ¢ | | ]
100% 65% 0% 65% 100%
>18dB 9dB 0dB 9dB >18dB

Abbildung 10: Verteilen von funf Phantomschallquellen auf der Lautsprecherbasis. Oben: ohne akustisches
Ubersprechen, unten: mit Ubersprechen [28]

Hier kann zusétzlich noch eine besondere Signalbearbeitung aul3er den algemein Gblichen und
oben beschriebenen klanglichen Anpassungen hilfreich sein. Eventuell konnen beim
Centerkanal die Tiefen unter 100 Hz noch abgesenkt werden, damit die tieffrequenten Anteile
bei seitlicher Lokalisation das Klangbild nicht in die Mitte ziehen. Beim ,DECCA-Tree" spielen
hier die Separationseigenschaften der Mikrophone aufgrund ihrer mangelnden Richtwirkung
(s.0.) be tiefen Frequenzen [45] sowie Korrelationsverhdtnisse [46] eine Rolle. Der
»Mittenzieh”-Effekt ist auch bei der Stereophonie bekannt, wodurch sog. ,, Shuffler*-Systeme
[23] entwickelt worden sind™®. Beim , DEccA-Tree" 14}t sich durch die spektrale Begrenzung

des Mittensignal s dieser Effekt vollstdndig vermeiden.

1 Hinzu kommt, daR die bei der Sitzordnung im Orchester anteilmaRig die Musiker in der Mitte haufig dichter
sitzen, als an den Seiten, von daher aso schon sich im Panorama eine stark mittige Abbildung ergibt. Fir die
stereophone Wiedergabe ist oft aber eine gleichméiigere Verteilung erwiinscht.

18 Sehe FuRnote 13
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2.3, DECCA-Tree"-Multichann€

Auf Grund der o.g. weitestgehenden Unabhangigkeit der Mikrophone untereinander ist der
,DECCA-Tree" ds ,DECCA-Tree“-Multichannel fur die drei Frontkandle einer 5.1-Aufnahme
nach 1TU [33] neben anderen Techniken eine hervorragend geeignete Anordnung [39]. So
wurde schon friih bei ersten 5.1-Aufnahmen in damaliger Ermangelung verschiedener ,,Haupt*-
Mikrophontechniken'® fir die drei Frontkande eine Anordnung mit drei bzw. finf weit
auseinander gestellten Mikrophonen eingesetzt. Und zwar nicht nur bel den in Kap.1.1
genannten Firmen, die sich sowieso hdufig des ,,DECCA-Trees* bedienten, sondern auch bel
anderen [29; 30; 32], wenn auch die Parallelen dort nicht zwangsléufig erkannt wurden. In
einem Fall wurde fir eine typische DECCcA-Anordnung auch ein anderer Name verwendet, was
eine systematische Einordnung erschwert®.

Durch die drel Frontkandle des 5.1-Mehrkanaltons verdndert sich die Nutzung der
Mikrophonsignale des Trees. Sofern nur mit drei Mikrophonen gearbeitet wird, wird @hnlich
wie bel der Stereovariante das Signa des linken Mikrophons fir die Wiedergabe ausschliefdich
auf den linken, das Signal des rechten Mikrophons ausschliefdlich auf den rechten Lautsprecher
geschaltet. Das Signal des Mittenmikrophons gelangt jedoch mit ausreichendem Pegel einzig
auf den sogenannten Centerkanal®* (siehe Abb.11 und 12) mit eigenem Lautsprecher, der mittig
zwischen rechtem und linkem Lautsprecher angeordnet ist. Um ein ,,Loch in der Mitte* zu
vermeiden, ist auch hier ein zu den beiden anderen Mikrophonen vergleichbarer Pegel in jedem
Fal wichtig. Die Lautsprecher fungieren in diesem Fall as Ersatzschallquelle, und es ergibt
sich zwischen ihnen nahezu keine Summenlokalisation. Damit ist der Lokalisationsort beinahe
unabhéngig von der Hoérposition, die Hérzone [35], oft auch ,sweet spot® oder ,sweet area’
[36] genannt, ist damit sehr grof3. Die Vergrofderung der Horzone in horizontaler Richtung ist
eine frih und haufig gedulerte Anforderung an den 5.1-Mehrkanalton [30; 37; 48], so dal3 sich

% zur Definition siehe FuBnote 6. Inzwischen gibt es viele Ansitze fur ,Haupt“-Mikrophone zum 5.1

Mehrkanaton wie INA [42], OCT [36], Stereo+C [24], Doppelstereo [25], MMA [44], Ambisonic [42], etc.

% pheim NHK in Japan ist eine &quivalente Mikrophonanordnung unter dem Namen , FUKADA-Tree" bekannt
[31]. Dieser besitzt (abgesehen von den Flankenmikrophonen) auschliefdlich Mikrophone mit nierenférmiger
Richtcharakteristik, sehr d&hnlich dem ganz friihen ,Decca-Tree". Speziell fir die hinteren Kanéle exisiteren
noch zwei weitere, nach hinten gerichtete , Nieren-Mikrophone. Ahnliche Surroundmikrophone kennt man
auch im Zusammenhang mit dem ,, DEcca-Tree"-Multichannel [8; 36; 39; 41; 47; 48; u.v.a]. Einmal abgesehen
vom deutlich universelleren Ansatz des Originals scheint daher die neue Namensgebung insgesamt nicht
gerechtfertigt.

2 eine ahnliche Empfehlung fiir die Mikrophonaufstellung machte bereits Snow 1953 [34].
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der ,DECCA-Tree"-Multichannel auch deswegen als eineidea geeignete Anordnung zeigt.
NatUrlich kann man bei gréleren Ensembles mit den in den vorangegangenen Kapiteln
erlauterten zusétzlichen Flankenmikrophonen arbeiten. Wenn man die besprochene Variante
einsetzt, bel der die Signale der auf¥eren Mikrophone des Dreiecks nicht ganz 100% links bzw.
rechts gemischt werden, stellt sich die Frage, ob diese Signale dann zwischen linkem und
rechtem oder zwischen linkem und mittlerem bzw. rechtem und mittlerem Lautsprecher
gemischt werden sollen. Abbildungen 11 und 12 zeigen die beiden Mdglichkeiten, fir die beide
- gleichermalRen wie bei Zweikanalstereo - natiirlich auch die entsprechenden Uberlegungen
aus Kap. 2.2 gelten.

Im ersten Fall (Abb.11) ergibt sich Summenlokalisation zwischen linkem und mittlerem bzw.
rechtem und mittlerem Lautsprecher. Diese paarweise Betrachtung hat den Vortell, dal3 sich
bei dieser Variante eine verbesserte Lokalisationsschérfe, ein eindeutiger Mittenbezug auch
aulBerhalb der zentraen Abhdrposition und eine vergrol3erte Horzone im Vergleich zu
Zweikanalstereo ergibt [25; 36; 38].

Klangkorper

%
%
LA

Abbildung 11: L-M-, R-M-Mischung beim ,, DEccA-Tree"-Multichannel
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Abbildung 12: L-R-Mischung beim ,Decca-Tree"-Multichannel

Da aber im Heimbereich der vorherrschende 5.1-Ton besonders in Verbindung mit Heimkino
besteht, ist der Centerlautsprecher beim Konsumenten - im Gegensatz zur ITU-Norm -
meistens nicht ideal angeordnet, sondern steht haufig unterhalb oder oberhalb eines Fernsehers
(siehe Abb. 13). Er befindet sich damit nicht auf gleicher Hohe wie die Lautsprecher fr links
und rechts. Zudem ist die Qualitét des Centerlautsprechers, bedingt durch Preisgestaltung der
Hersteller und durch praktische Konstruktionsmerkmale®, oft nicht gleich zu den anderen
beiden Frontlautsprechern. Damit ist die fur die Vortelle der paarweisen Mischung glltige
Voraussetzung, dal3 die Frontlautsprecher von gleicher Qualitét und nach ITU auch gleich
hoch aufgestellt sein miissen, haufig in der Praxis nicht gegeben®.

22 F| ache Bauform zur Anordnung unter- bzw. oberhalb des Fernsehers, magnetische Schirmung etc.

2 Fir die gesamte Gestaltung beim 5.1-Mehrkanalton kann nicht vernachl&ssigt werden, daR auf der einen
Seite zwar ein genormter Standard, auf der anderen Seite jedoch ein realer Quasistandard im Heim existiert.
Diese Technik ist vom Heimkino und dessen Wiedergabekette (Verstarker, Lautsprecher) gepragt. Dort findet
man auch bei sehr hochwertigen Systemen meist nicht finf gleichwertige Lautsprecher, sondern zwei durchaus
teurere ,, Haupt"-Systeme links und rechts vorne (wie bei herkdmmlichem Zweikanal stereo), einen abgespeckten
Center, der eben auch nicht auf gleicher Hohe mit den Frontlautsprechern ist, sondern sich i.d.R. unter- oder
oberhalb eines Fernsehers befindet. Hinten sind die zwei Wandler meist deutlich kleiner, da sie hdufig an
Wénde oder Decke gehéngt werden. Dies entspricht nicht der ITU-Norm [33], die hinten ebenfalls gleiche
Lautsprecher wie vorne in gleicher Hohe und gleichem Abstand zum Horer vorsieht. Allerdings ist eine solche
Aufstellung in einem realen Wohnzimmer nicht praktikabel. Generell muf3 fir eine erfolgreiche Gestaltung von
Surroundton auch auf diese Gegebenheiten Riicksicht genommen werden.
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Abbildung 13: Typische Frontlautsprecheraufstellung im Heimbereich

Gelegentlich wird sogar im Heimbereich der Centerlautsprecher einfach weggelassen und das
gedampfte Mittensignal as sog. ,, Phantommitte” gleichermal3en Gber den linken und rechten
Frontlautsprecher wiedergegeben, so wie es auch as Mdglichkeit bei Mehrkanaldekodern
vorgesehen ist. Es spricht aber das Signal des Paares L-C bzw. R-C in das jeweils andere Uber,
so dal3 es zu Lokaisationsverschiebungen und -unschérfen kommen kann. Diese fallen
alerdings meist wenig ins Gewicht.

Insgesamt betrachtet wére daher die zweite Variante (Abb.12) zu bevorzugen, bei der die
Signale der Mikrophone m, und my, wie bei der herkbmmlichen Zweikanalstereophonie
ausschliefdlich zwischen linkem und rechtem Lautsprecher gemischt werden. Auch hier ergibt
sich ja zumindest fur die Mitte wieder eine schérfere Lokalisation, ein eindeutiger Mittenbezug
und eine vergrofderte Horzone im Vergleich zu Zweikanalstereo, womit ein wichtiger Vorteil
des Vorhandenseins von drel Frontkanden durchaus genutzt wird. Die besprochenen Nachteile
durch einen nichtidealen Center sind deutlich minimiert, da die Lokalisation der durch die
Mikrophone my, m,, my und ms wie bei Zweikanalstereo nur durch den linken und rechten
Frontlautsprecher hervorgerufen werden. Da nur das mittlere Mikrophon ms auf den Center
geschaltet wird, féllt ein nichtidesler Center, der natlirlich nach wie vor wichtig fur diese
Anordnung ist, nicht so gravierend ins Gewicht. Nachteile bei der Phantommittenbildung fallen
ebenfalls weg, da das Mittensignal dann einfach zu links und rechts hinzugemischt ist. Mdchte
man ganz sicher gehen, wére fir das Centersignal noch zu Uberlegen, ob man auf eine

Divergenzmischung zuriickgreifen machte®. Divergenzmischung fir den Center bedeutet in

2 Man konnte natiirlich weiter tiberlegen, vollstandig auf den Center zu verzichten und von vorne herein nur
eine zweikanalige Mischung fir die Frontkandle zu erzeugen [25; 40]. Es verbietet sich aber auf Grund von
Verkaufsstrategien, den Centerlautsprecher bei einer Mischung nicht zu beriicksichtigen und nur eine
herkdmmliche Stereomischung vorne zu erstellen, denn der Konsument, der eine entsprechende Anlage zu
Hause hat, mdchte bei einer 5.1-Aufnahme etwas aus dem Mittenlautsprecher wahrnehmen kénnen (gleiches
gilt auch fir den LFE-Kanal (Low Frequency Enhancement) mit zugehdrigem Subwoofer [39]).
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Abbildung 14: Prinzipschaltbild fir die Center-Divergenzmischung beim ,, DECCA-Tree"-Multichannel

diesem Fall, dal3 das Signa nicht ausschliefdich auf den Center, sondern gleichzeitig als
Phantommitte auf den linken und rechten Frontlautsprecher geschaltet wird (siehe Abb.14).
Dabei muf3 das Pegelverhdtnis zwischen der Phantommitte und dem Center sorgfatig nach
Gehor optimiert werden. Grundsétzlich sind unterschiedliche Verhdtnisse moglich®®. Das
resultierende Horereignis ist dann leicht unschérfer und raumlicher as ein Horereignis, welches
von der Phantommitte oder vom Center erzeugt wird, besonders bei den beschriebenen
nichtidealen Centerverhd tnissen.

Fur eine zusdtzliche Stereofassung lassen sich die Mikrophonsignale des ,DECCA-Tree"-
Multichannel wie einleitend zum ,,DECCA*-Tree beschrieben verwenden. Denn i.d.R. werden
heute 5.1-Produktionen parallel zu Zweikanal-Sterecaufnahmen erstellt [8; 24; 39; 41a; 47,
50]. Allerdings gibt es eine direkte Kompatibilitdt nicht, besonders wenn man dies in
Verbindung mit den Signalen fur die hinteren Kanéle betrachtet. Eine ausfihrliche Darlegung

der Zusammenhange wurde allerdings den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen und wiirde auch

% Eine interessante Variante ist dabei sicherlich der sog. ,Alibi“-Center. Beim ,DEcca®-Tree-Multichannel in
Divergenzschaltung wird in diesem Fall das Mittenmikrophon nur mit sehr geringem Pegel auf den Center
geschaltet, jedoch mit hohem Pegel (lediglich 3dB-Mittendampfung) als Phantommitte auf den linken und
rechten Frontlautsprecher gegeben. Das Resultat ist eine reine Zweikana-Mischung. Dennoch befindet sich
»konsumerfreundlich* ein Signal im Center (vgl. Ful3note 24).
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nicht direkt zum Thema gehéren, daher wird hier nur kurz darauf eingegangen. So missen
besonders die Anteile, die bspw. auf den hinteren Surroundlautsprechern erscheinen, in der
Stereomischung sicherlich anders gestaltet werden®®. Auch die Tiefenstaffelung und
Durchhérbarkeit &ndern sich meist. Dabei erfordert eine 5.1- Mischung vorne oft deutlichere
und direktere Signale as vergleichbar bel Stereo. Hier hat wiederum die , DECCA-Tree"- bzw.
»DECCA-Tree"- Multichannel-Anordnung einen grofen Vorteil, da bei ihr eine Affinité zu

einem direkten Klangbild - wiein den Kap.1.1 und 2.1 erlautert - prinzipiell gegeben ist.

Fazit

Insgesamt betrachtet ist der ,DECCA-Tree* und der ,DECCA-Tree"-Multichannel ene
Mikrophonanordung, die sich schon bel Zweikanal stereo, spétestens aber seit der Einfiihrung
des 5.1-Mehrkanaltons einer grof3en Beliebtheit bei den Anwendern erfreut, sowohl im Bereich
der reinen Musikaufnahmen [8; 39; 40; 47; 49; 51, 52], as auch bel Filmmusikproduktionen
[16; 17; 51; 53]. Nicht zuletzt zeigt sich auch in verschiedenen Horvergleichen mit
unterschiedlichen Mikrophontechniken, wie Uberragend der ,,DECCA-Tree" bzw. der ,,DECCA-
Tree"-Multichannel bewertet wird. [31; 41a,b; 55].

Sowohl fur Zweikanalstereo as auch fur den 5.1-Surroundton ist diese Aufnahmetechnik
durch die beschriebenen spezifischen klanglichen und produktionspraktischen Eigenschaften
eine Bereicherung. Insofern verdient der ,DECCA-Tree” nicht nur eine ausfuhrliche
Beschreibung seiner Entstehungsgeschichte, sondern auch eine funktionstheoretische
Betrachtung mit algemeinglltigen Anwendungshilfen fir die Aufnahmepraxis. Mit diesem
Aufsatz wird erstmals versucht, ale Aspekte zusammenhdngend darzustellen und die
Sachverhalte darzulegen, die sich sowohl aus der geschichtlichen Entwicklung - mit dem
damaligen Ansatz der an der Entwicklung beteiligten Tonverantwortlichen - als auch durch die

theoretischen und praktischen Gesichtspunkte ergeben.

% Hier bieten sich weitere Varianten mit der zusétzlichen AB-Anordnung (vgl. Kap.1.1) an. Z.B. kénnten -
erganzend zu geeigneten Raumsignalen - die Signale der AB-Anordnung gleichzeitig und mit variablen Pegeln
nach hinten gemischt werden. Auch ,Uberkreuzmischungen“ oder eine Mischung der AB-Anordnung
ausschliefdlich auf die Seiten (z.B. ,A" nach vorne links, ,B“ nach hinten links, rechts entsprechend) sind
denkbar. Ebenso kénnte man die Flankenmikrophone mit geringerem Pegel zusétzlich auf die hinteren Kandle
geben. Diese Malnahmen dienen alle dazu, die Schwierigkeit zu Uberwinden, eine gute Raumverbindung
zwischen vorne und hinten zu schaffen und eine den Hérer umhtillende Raumwirkung zu erzielen.
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