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Die beiden Begriffe Koharenz und Korrelation tauchen in der Studiotechnik immer wieder auf
und werden gerade im englischen Sprachgebrauch haufig recht frei benutzt. Der Begriff "Koha-
renz" stammt urspringlich aus der Optik: "Das Zustandekommen von Interferenzen zwischen
zwei Wellenzlgen ist nur moglich, wenn zwischen ihnen eine konstante Phasenbeziehung be-
steht, d.h. wenn die Phasenverschiebung zwischen den Schwingungsvorgéngen in den beiden
Erregungszentren jedenfalls fiir die Dauer vieler Schwingungen konstant bleibt. In diesem Fall
nennt man die interferierenden Wellen koharent. Bei nicht koharenten Wellen, bei denen sich die
Phasendifferenz dauernd sehr schnell und unregelmafiig &ndert, verwaschen die auftretenden In-
terferenzen, so dass ihre Beobachtung nicht mdglich ist. Bei Schallwellen ist es im allgemeinen
leicht, die Phasenbeziehung zwischen zwei Schallsendern, etwa den Zinken einer Stimmgabel,
Uber einen langeren Zeitraum konstant zu halten, so dass man ohne Schwierigkeit Interferenzen
beobachten kann (...). Dagegen zeigt die Erfahrung, dass die von zwei verschiedenen Lichtquel-
len, ja sogar die von zwei verschiedenen Punkten einer und derselben Lichtquelle ausgehenden
Wellen stets inkoharent sind und keine beobachtbaren Interferenzen liefern. (...)" [Gobrecht 1990]
In der Akustik hat man sich aber schon friih von dieser strengen Sichtweise getrennt. Dabei gab
es aber durchaus vollig verschiedene Sichtweisen. Sinngemal? gilt heute flr Korrelation und Ko-
harenz folgendes: die KORRELATION beschreibt die Ahnlichkeit von Signalen. Der normierte
Korrelationskoeffizent ist ein Ahnlichkeitsmald zweier Signale und berechnet sich vereinfacht aus
dem (moglichst grof3en) Zeitintegral der Energiedifferenz dieser beiden Signale. Er wird ange-
nahert von den Korrelationsgradmessern angezeigt, wobei diese in der Praxis allerdings nur ei-
nen Phasenbezug mit einer sehr kleinen Integrationszeit (unter einer Sek.) untersuchen. Der Ko-
harenzgrad ist nun der Betrag des normierten Korrelationskoeffizenten, héngt also direkt mit der
Korrelation zusammen. KOHARENT sind demnach zwei Signale, die identisch sind, oder die
gleiche Kurvenform, aber unterschiedliche Amplitude (Pegeldifferenz: das Signal eines Laut-
sprechers wird abgeschwacht) haben, oder identisch, jedoch minimal voneinander verzbgert
sind (Laufzeitdifferenz). Man spricht davon abweichend von TEILKOHARENZ, wenn der Koha-
renzgrad kleiner als "1™ ist (z.B. wenn bei den oben genannten Fallen die Gleichheit der Kurven-
form nicht hundertprozentig gegeben ist (Kugelflachenmikrophon, Kunstkopf).

Was bedeutet das nun fur die Praxis?

1. Korrelationsgradmesser zeigen nicht wirklich die Korrelation zweier Signale an. Dies wird be-
sonders deutlich, wenn man mit Laufzeitdifferenzen (immer koharente/korrelierende Sgnale,
s.0.!) zwischen zwei (oder mehreren Kandalen bei 5.1) arbeitet. D.h., fur die Aufnahmepraxis ist
der Korrelationsgradmesser nur von eingeschranktem Nutzen.

2. Wie stark "dekorreliert” missen z.B. Raumsignale in L,R (bzw. SL und SR bei 5.1) sein? In
diesem Zusammenhang kann man an alte AKG-Federhallgerate mit zwei getrennten Federn
denken. Wenn man die eine Feder ausschlieflich fur links und die andere ausschlieflich fur
rechts benutzt (100% Dekorrelation), entsteht lediglich ein "Ping-Pong"-Hall. Andererseits darf
die Korrelation bei Raumsignalen tatsachlich nur gering sein, da besonders in den Tiefen anson-
sten nur Monohall existiert. Sinnvoll sind ist Korrelation um die 10%. Derartige Raumsignale er-
halt man z.B. durch geeignete Hallgerate oder durch Raummikrophone, die einen gentigend
grof3en Abstand (einige Meter) voneinander und zu den Hauptmikrophonen haben. Die vermin-
derte Korrelation entsteht dabei nicht durch die resultierenden Laufzeitdifferenzen zwischen den
Mikrophonen aufgrund des unterschiedlichen Abstands zum Instrument bzw. Ensemble (zwei
gleiche Signale, die sich nur durch eine Verzégerung voneinander unterscheiden, sind korreliert),
sondern durch die Richtwirkungen der Schallguelle(n) und die Einfliisse des Aufnahmeraumes.
"Atmo"-Signale (z.B. Bahnhof, Fu3ballplatz) hingegen kénnen (oder sollten sogar) aber eine ho-
herer Korrelation als Raumsignale fur Musikaufnahmen haben.
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