Zur Wortstellung in deutschen
Satzen mit zwei Objekten

Magisterarbeit im Fach Deutsche Philologie,
Linguistische Abteilung

Prof. Dr. Jurgen Lenerz
Institut fur deutsche Sprache und Literatur

Universitat zu Koln

Vorgelegt am 20.9.2000 von:

Sebastian Hagedorn
Ehrenfeldgurtel 156
50823 Koln

Tel.: 0221/2790405



Inhaltsverzeichnis

1. Einleitung

2. Die Grundlagen

2.1  Satz/Auferung, Grammatikalitit/Akzeptabilitit
2.1.1 Was ist ein Satz?
212 Was ist der Unterschied zwischen Akzeptabilitat und Grammatikalitat?

2.2  Die iiblichen Verdichtigen

3. Eine performanzbasierte Theorie

3.1 Grammatische Faktoren
3.2  Das EIC-Prinzip

3.2.1 Exkurs: das Programm von Hawkins
322 Die Methoden von Hawkins
323 Das EIC angewendet auf die Wortstellung des Deutschen

3.3  Pragmatische Effekte als Epiphanomene des EIC-Prinzips
33.1 Die Akzeptabilitatsbefragungen von Gadler
4. Wortstellungsvariation in der Optimalititstheorie

4.1  Scrambling und Informationsstruktur
411 Spezifizitat und Fokus

412 Informationsstruktur
413 Andere Constraints
4.14 Die Anwendung der Constraints

415 Abschliefende Uberlegungen

4.2  OT und Prosodie
42.1 Ein erster Versuch
422 Prosodische Phrasenbildung
423 Prosodie und Wortstellung

5. Ein kooperatives Modell
5.1  Fokus und Hintergrund
5.2  Der Epsilonoperator

5.3 Der Status existenzieller indefiniter NPs
6. Fazit

7. Literatur



1. Einleitung

Das Phianomen der freien Wortstellung, zumal der des Deutschen, bereitet der moder-
nen Linguistik besondere Schwierigkeiten. Auf den ersten Blick hat es den Anschein, als
koénne im Deutschen ein und derselbe Satz' in den unterschiedlichsten Variationen der
Reihenfolge der einzelnen Satzteile ausgedriickt werden. Ein solch hohes Mal} an Optio-
nalitat ist jedoch in den gangigen generativen Syntaxtheorien nur schwer zu handhaben.
Entweder wird die Variabilitdt zu restriktiv gehandhabt, so dass sie eher als die Ausnah-
me gilt und nicht als die Regel, oder sie wird im Gegenteil so vage definiert, dass die

Grenzen der Optionalitat nicht mehr scharf umrissen werden konnen.

Ein Beispiel fur die grolRe Flexibilitit, die das Deutsche in dieser Hinsicht auszeichnet,
ist das Scrambling®. In dieser Arbeit werde ich mich dabei auf das Scrambling von Ob-
jekten in ditransitiven Satzen beschrianken. Das bedeutet, dass ich mich u.a. nicht mit der
relativen Stellung von Subjekten und Objekten beschaftigen werde, sondern ausschliel3-
lich mit der Stellung mehrerer Objekte zueinander. Es geht also vornehmlich um Sitze

der folgenden Atrt.

(1) Peter erzéhlt dem Kollegen die Geschichte.

Ziel aller besprochenen Arbeiten ist es, die Bedingungen zu beschreiben und zu erkla-
ren, denen die Linearisierung der Elemente solcher Satze im Deutschen unterliegt. Die
augenscheinlichste erklarungsbedurftige Beobachtung ist, dass Merkmale wie die Spezi-
fizitat der betroffenen Phrasen und ihre Fokussierung einen Einfluss auf die Wortstel-

lung haben. Das lasst sich gut an dem folgenden Satzpaar erkennen:

(2) Peter erzahlt die Geschichte dem Kollegen.
(3) Peter erzahlt eine Geschichte dem Kollegen.

Ohne hier die genauere Bewertung und Analyse der Sitze vorwegnehmen zu wollen,
lasst sich unstrittig feststellen, dass Satz (2) in irgendeiner, noch priziser zu bestimmen-
den Weise ,normaler” ist als Satz (3). Es stellt sich also unter anderem die Frage, welches

das hier wirksame distinktive Merkmal ist.

Die erste Aufgabe auf dem Weg zu einer generativen Grammatiktheorie ist es zunichst,
aufgrund der beobachtbaren linguistischen Phanomene tragfahige Generalisierungen zu

bilden. Auf der Basis dieser Generalisierungen kann im Anschluss deduktiv die eigentli-

! Es wird noch zu kliren sein, was darunter genau zu verstehen ist.
2 Die syntaktischen Prozesse, die Scrambling ausmachen, werden sehr detailliert in Haider/Rosengren
(1998) diskutiert. Der Begriff selbst stammt von Ross (1967).



che Theoriebildung beginnen, die einen potenziell endlosen Zirkel von Falsifizierungen
und davon ausgelosten Revisionen der Theorie darstellt. So sieht zumindest das Idealbild

wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns aus.

Nun ziehen nicht alle LinguistInnen an demselben Strang; es gibt vielmehr rivalisierende
frameworks, die die gleichen linguistischen Phanomene, zum Teil sogar die gleichen Ge-
neralisierungen, in unterschiedlicher Weise zu erkldren versuchen. Dieser , Wettbewerb
der Systeme“ konnte der Sache forderlich sein, wenn es nicht zu einer Lagerbildung k-
me, bei der die verschiedenen Lager einander ignorieren oder sogar bekiampfen. Leider
zeigt die Erfahrung, dass ein offener Austausch nur selten stattfindet’, obwohl meiner

Meinung nach alle Parteien dadurch nur gewinnen konnten.

Es wiirde den Umfang einer Magisterarbeit sprengen, wenn man versuchen wiirde, einen
exhaustiven Uberblick tiber die verschiedenen Ansitze zu geben, die verwendet wurden
und werden, um die Phanomene der Wortstellungsvariation bei Doppelobjektkonstruk-
tionen im Deutschen zu erklaren. Aus diesem Grund habe ich fiir die vorliegende Arbeit
eine Auswahl getroffen, von der ich meine, dass sie reprasentativ fir die Gesamtheit der

gegenwartig vertretenen Theorien ist.

In Kapitel 2 werde ich die Grundlagen erldutern, die weitgehend unstrittigen Beobach-
tungen, die klassischen Ansitze. In den folgenden Kapiteln gehe ich auf die unterschied-
lichen zur Zeit beschrittenen Wege ein. Den Anfang macht dabei in Kapitel 3 die Dar-
stellung eines Ansatzes von Primus (1994), der der Performanz einen groflen Einfluss bei
der Bestimmung der Wortstellung zuschreibt. Es folgen zwei Texte, die sich beide der
Methoden der Optimality Theory (vgl. Choi 1996:5-8) bedienen. Das bedeutet, dass bei-
de eine Konzeption vertreten, nach der die verschiedenen Domanen der Grammatik in
einen Wettbewerb eintreten, dessen Ergebnis eine optimale Wortstellung fiir einen ge-
gebenen Input ist. Trotz dieser Gemeinsamkeiten schlagen die Autorlnnen der Texte
dabei recht unterschiedliche Wege ein. Diese beiden Arbeiten, mit denen ich mich in
Kapitel 4 beschiftige, stammen von Choi (1996) und Biiring (1999). Den Abschluss bil-
det mit Kapitel 5 ein Aufsatz von Lenerz (1999), in dem er den Versuch unternimmt, im
Gegensatz zu den zuvor besprochenen Texten die Bestimmung der Wortstellung im
Deutschen auf die Kooperation verschiedener Komponenten zurtickzufiihren. Ich glau-
be, dass dieser Uberblick dem Leser oder der Leserin den Stand der Forschung zu die-

sem Thema in groben Ziigen vermittelt.



2. Die Grundlagen

Bevor ich zu denjenigen Beobachtungen der Wortstellungsvariation im Deutschen
komme, iiber die weitgehend Konsens besteht, mochte ich einige elementare Begriffe
erldutern. Uber diese Bestimmungen herrscht allerdings keine Einigkeit, da sich die ver-

schiedenen Ansitze oft gerade in diesen Definitionen von einander unterscheiden.
2.1 Satz/AuBerung, Grammatikalitat/Akzeptabilitat

2.1.1 Was ist ein Satz?

Diese Frage ldsst sich — wenn tiberhaupt — auf unterschiedliche Weisen beantworten.
Wie man sie beantwortet, hangt in starkem Malle davon ab, welches theoretische Modell
man vertritt. Vertreter einer klaren Trennung zwischen den beiden Ebenen der Kompe-
tenz und der Performanz neigen dazu, alle Phanomene, die sie der Performanz zuschrei-
ben, aus ihren Untersuchungen auszublenden. Thnen geht es nicht darum, Sitze in einer
konkreten Auferungssituation zu untersuchen, sondern sie wollen vielmehr an das her-
an, was alle Sprecher von menschlichen Sprachen intuitiv wissen, ohne es ausdriicken zu
konnen. Selbst wenn man sich der Meinung anschlie8t, dass es eine solche Kernkompe-
tenz gibt, stellt sich das Problem, dass es keinen direkten Zugriff auf diese Kompetenz

gibt.

Da das Sichtbare, also konkrete Sitze in bestimmten Auferungssituationen, durch Per-
formanzfaktoren kontaminiert ist, steht die Linguistik dieser Auspragung vor einem Di-
lemma. Der tibliche Ausweg aus dem Dilemma ist die Introspektion. Die zugrundelie-
gende Theorie ist, dass jeder Linguist und jede Linguistin als MuttersprachlerIn Sitze
aufgrund ihrer oder seiner Kompetenz zu beurteilen in der Lage ist: ,, Dabei versucht er
gleichzeitig, die Faktoren, die moglicherweise Einfluss auf die zu untersuchende E-
scheinung haben konnten, jeweils bis auf eine[n] konstant zu halten. Dadurch entstehen
Satze, die dann der Linguist selber mit seinem eigenen Sprachgefiihl als Muttersprachler

darauthin bewerten kann, ob sie abweichend oder normal sind.“ (Lenerz 1977:18)

Selbst so bleibt jedoch das Problem zu klaren, wo genau die Grenze zwischen Kompe-
tenz und Performanz verlauft. Der Kernpunkt scheint die Position in der Diskussion
dartiber zu sein, ob Faktoren wie Intonation, Satzakzent und prosodische Struktur einen

Satz verandern oder nicht. Es herrscht jedoch noch nicht einmal allgemeine Einigkeit

* Naturgemil sind es eher die Vertreter der Minderheitenmeinungen, die die Auseinandersetzung suchen,



iiber die Frage, ob verschiedene Auferungen, die sich auf dieselbe D-Struktur im Sinne
der GB-Grammatik riickfithren lassen, unterschiedliche Satze darstellen, wenn sie Un-
terschiede in der Oberflichenstruktur (sprich: der Wortfolge) aufweisen (vgl. Lenerz
1977:21). Diese rein syntaktische Definition des Begriffs Satz dirfte allerdings nur weni-
ge Anhinger haben. Strittiger ist schon die Frage, ob mehrere Auferungen, die sich nur
in der prosodischen Struktur von einander unterscheiden, unterschiedliche Satze sind.
Ich glaube nicht, dass sich hier eine der beiden Positionen klar hat durchsetzen konnen.

Es ist also Ansichtssache, auf welcher Ebene man die beiden folgenden Satze unterschei-

det.

(4) Ich habe dem Jungen das Buch gegeben.
(5) Ich habe dem Jungen das Buch gegeben.

Lenerz (1977) pladiert daftir, zumindest diesen Unterschied der Grammatik und damit

der Kompetenz zuzuschreiben (vgl. Lenerz 1977:22).

2.1.2 Was ist der Unterschied zwischen Akzeptabilitait und Grammatikalitat?

Eine mogliche Antwort auf diese Fragestellung wire, dass ein ungrammatischer Satz ei-
nen Fehler auf der Kompetenzebene aufweist, wihrend ein inakzeptabler Satz zwar
grammatisch ist, aber einen Verstol§ auf der Performanzebene darstellt. Diese Definition
lost das Problem der Unterscheidung zwischen den beiden Arten von Fehlern jedoch
nicht, sie verlagert es nur. Klarer wird es, wenn man sich vor Augen halt, dass ein inak-
zeptabler Satz eine dem Kontext unangemessene AuBerung ist, wohingegen sich fiir ei-
nen ungrammatischen Satz kein Kontext finden oder konstruieren lisst, in dem er ad-

dquat ware (vgl. Lenerz 1977:20).

Eine andere Definition des Unterschieds findet sich hingegen bei Haegeman (1994):
, The native speaker who judges a sentence cannot decide whether it is grammatical. He
only has intuitions about acceptability. It is for the linguist to determine whether the un-
acceptability of a sentence is due to grammatical principles or whether it may be due to
other factors. It is the linguist’s task to determine what it is that makes [a sentence] un-
acceptable. This entails that there may be disagreement between linguists as to whether
certain unacceptable sentences are grammatical or not.“ (Haegeman 1994:8) Dieses Zitat
zeigt, dass die Grenzen nicht so klar umrissen sind, wie man es sich wiinschen wirde.
Das resultierende Problem wird sich in Abschnitt 3.3.1 noch einmal in aller Deutlichkeit

zeigen.

withrend sie von VertreterInnen der Mehrheitsmeinung tendenziell eher ignoriert werden.



2.2 Die ublichen Verdachtigen

Auf der reinen Beobachtungsebene herrscht weitgehende Einigkeit in der Gemeinde der
generativen LinguistInnen {iber bestimmte Phinomene der Wortstellungsvariation im
Deutschen, insbesondere die Abfolge der Verbbegleiter im Mittelfeld. Die nach wie vor
zentrale Arbeit zu diesem Thema ist Lenerz (1977). In einem Abschnitt dieses Buches
werden die Bedingungen fur die Abfolge von direktem Objekt (DO) und indirektem
Objekt (I0O) erortert.

Die erste Frage, der Lenerz sich hierbei widmet, ist die der unmarkierten Abfolge. Der

Begriff wird von Lenerz wie folgt definiert:

Wenn zwei Satzglieder A und B sowohl in der Abfolge AB wie in der Abfolge BA auf-
treten konnen, und wenn BA nur unter bestimmten, testbaren Bedingungen auftreten
kann, denen AB nicht unterliegt, dann ist AB die ,unmarkierte Abfolge“ und BA die
ymarkierte Abfolge“. (Lenerz 1977:27)
Lenerz betont, dass Markiertheit kein statistisch festlegbarer Wert ist. Es geht nicht dar-
um festzustellen, welche von mehreren Abfolgen die hdufiger auftretende ist, sondern
einzig und allein darum, welche Abfolge den geringsten Beschrankungen unterliegt (vgl.
Lenerz 1977:28-29).

Eine alternative Formulierung verwendet Webelhuth (1985), der die unmarkierte Abfol-
ge in Bezug zu einem gedachten neutralen Kontext setzt: ,the word order the native
speaker accepts as most natural in a context where none of the referents of the noun

phrases involved are known to the hearer or where all these referents are equally well
known®. (Webelhuth 1985:207, zitiert nach Choi 1996:33)

Als unmarkierte Abfolge von zwei Objekten in einem deutschen Satz wird von Lenerz
die Abfolge IO DO benannt. Zur Begrindung zieht Lenerz (1977:43) den Fragetest her-
an. Der Fragetest dient dem Zweck, auf kontrollierte Weise unterschiedliche Kontexte
fiir AuBerungen zu erzeugen. Er lisst sich insbesondere dafiir verwenden, der auf die
Frage folgenden Auferung eine bestimmte Thema-Rhema-Gliederung aufzuzwingen: die
erfragte Konstituente ist notwendigerweise rhematisch. Das zeigt sich auch in den fol-

genden Beispielen:

Wem hast Du das Geld gegeben?

(6) Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben.
(7) Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben.



Was hast Du dem Kassierer gegeben?

(8) Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben.

(9) ?* Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben.

Es zeigt sich, dass die Abfolge IO DO in beiden Kontexten moglich ist, wahrend die
Abfolge DO IO nur dann grammatisch ist, wenn das DO nicht das Rhema ist*. Nach der
oben angefiihrten Definition des Begriffs ,unmarkierte Abfolge“ ergibt sich also, dass

10 DO als unmarkiert anzusehen ist.

Im weiteren Verlauf geht es Lenerz darum zu bestimmen, welche Abfolgebeschrankun-
gen es gibt. Das Ergebnis dieser Untersuchung wird in vier Bedingungen zusammenge-
fasst:

(10) ,Thema-Rhema-Bedingung*

Die Abfolge BA zweier NPs A und B kann dadurch gegenliber der Abfolge AB
eingeschrankt sein, daB in ihr (bei thematischem A) das B nicht Rhema sein
darf.

(11) ,Definitheitsbedingung®

Die Abfolge BA zweier NPs A und B kann dadurch gegeniber der Abfolge AB
eingeschrankt sein, daB in ihr das erste Element, also B, definit sein muss.

(12) ,Gesetz der wachsenden Glieder"

Es besteht die stilistische Tendenz, bei zwei Satzgliedern die Reihenfolge herzu-
stellen, in der das gewichtigere Satzglied an zweiter Stelle steht.

(13) ,Satzklammerbedingung®

Es besteht die stilistische Tendenz, Satze ohne hinten geschlossene Satzklam-
mer mdglichst nicht auf ein ,gewichtsloses" Satzglied enden zu lassen.

(Lenerz 1977:63)

Wie deutlich zu erkennen ist, bieten diese Bedingungen nur Generalisierungen auf der
Beobachtungsebene. Sie nehmen kaum Rekurs auf die zugrundeliegenden Strukturen
der Sitze, wenn man einmal von der Thema-Rhema-Gliederung absieht. Das kann man
durchaus als Vorteil werten, denn damit sind diese Beobachtungen fruchtbar fiir Unter-
suchungen aus unterschiedlichen Lagern, weil sie keine konkreten Annahmen tiber die
Strukturen machen, die erfahrungsgemal’ nur schwer auf andere Modelle zu tibertragen

sind..

* Nach dem, was oben zum Unterschied zwischen Grammatikalitit und Akzeptabilitit gesagt wurde, ist (9)
wirklich ungrammatisch, da es fiir genau diesen Satz (nicht die Wortfolge!) keinen Kontext gibt, in dem er
akzeptabel wire. Eine Ausnahme stellt allerdings der Kontrastfokus dar. Auf dieses Problem gehe ich
unten noch niher ein.



Neben Bedingung (10), fiir die wir oben bereits ein Beispiel gesehen haben (siehe (6)-
(9)), ist Bedingung (11) fiir diese Arbeit am interessantesten. Aus diesem Grund méochte

ich auch diese Beschrankung anhand von ein paar Beispielen demonstrieren.

Wem willst Du eine Blume geben?

(14) Ich will meiner Freundin eine Blume geben.
(15) * Ich will eine Blume meiner Freundin geben.
(16) Ich will einer Freundin eine Blume geben.
(17) * Ich will eine Blume einer Freundin geben.

Diese Beispiele mit indefinitem DO kontrastieren mit den folgenden, in denen das DO

eine definite NP ist.

Wem willst Du die Blume geben?

(18) Ich will meiner Freundin die Blume geben.
(19) Ich will die Blume meiner Freundin geben.
(20) Ich will einer Freundin die Blume geben.
(21) Ich will die Blume einer Freundin geben.

Unabhingig von der Definitheit des 1O ist also in Fallen dieser Art die Abfolge DO 1O
nicht moglich, wenn das DO nicht definit ist. Diese Regel ist nicht allgemeingultig, wie

sich noch zeigen wird, aber sie trifft in den allermeisten Fallen zu.

Im Gegensatz zu den vier Bedingungen bezieht sich jedoch die Definition der unmar-
kierten Abfolge auf syntaktische Kriterien. Wie sich weiter unten erweisen wird, ist diese
Auffassung nicht unumstritten. Vielleicht liegt der Grund daftr, dass indirekte Objekte
tendenziell vor direkten Objekten stehen, in einer anderen Regel begriindet, die unab-

hangig von diesen Kriterien gultig ist.

Letztendlich fallt auf, dass keine der Bedingungen wirklich absolut formuliert ist; so
driicken (12) und (13) expressis verbis nur Tendenzen aus. Als wie streng Bedingung (10)
und (11) zu verstehen sind, wird mir nicht ganz deutlich, deshalb gehe ich davon aus,
dass auch sie nicht unumstoflich sind. An diesem Punkt ldsst sich schon eher mit Kritik
ansetzen. Es ist dies vielleicht auch ein Indiz daftr, dass die gewidhlten Generalisierungen
nicht ganz die richtigen sind, sondern nur eine Approximation darstellen. Dennoch kann
man den Stellenwert der Arbeit von Lenerz wahrscheinlich nicht hoch genug einschit-
zen. Ein gutes Indiz fir seine immer noch grofle Wirkung ist die Verwendung seiner

Beobachtungen in allen jetzt folgenden Texten.

Nach dieser kurzen Einfuhrung in das Problem und seine Grundlagen folgen Einzel-

analysen von verschiedenen Ansitzen, die sich mit dieser Themenstellung beschiftigen.



3. Eine performanzbasierte Theorie

Primus (1994) nimmt eine besondere Stellung in der Diskussion um Wortstellungsvaria-
tion ein. Ausgehend von der Theorie von John A. Hawkins (vgl. Hawkins 1994) stellt sie
die These auf, dass die Pragmatik bei diesen Phanomenen keine Rolle spielt. Neben syn-
taktisch-semantischen Prinzipien ist nach ihrer Auffassung nur noch ein Performanz-
prinzip wirksam, dessen blofle Epiphdnomene die beobachtbaren Serialisierungseffekte

sind, die gewohnlich der Pragmatik zugeschrieben werden (sieche z.B. (10)-(13)).

Die Grundmotivation fiir Primus‘ neuen Ansatz ist in der unbefriedigenden Erklarungs-
situation fiir die Abfolge der Konstituenten im Mittelfeld zu finden. Es fehlt an einer
kongruenten Erklarung fur die verschiedenen bekannten Phianomene. Eines der Ziele
von Primus ist es, die Phianomene, die Lenerz (1977) fiir das Deutsche beschreibt, ein-
heitlich zu erklaren, und das nicht nur fiir das Deutsche, sondern sprachiibergreifend.

Primus meint eine solche einheitliche Erklarung liefern zu konnen.

Wie bereits angesprochen, bietet Lenerz (1977) primar eine Bestandsaufnahme der Da-
ten, Beobachtungen und Generalisierungen Uiber die Linearisierung der Konstituenten,
nicht aber Erklarungen im engeren Sinne. Hiermit beziehe ich mich auf den Begriff der
Beschreibungsadaquatheit, wie er z.B. von Haegeman (1994) definiert wird: , A descrip-
tively adequate grammar will not only describe the linguistic data, but it will contain the
general principles and processes that enable the native speaker to produce and interpret
sentences in his language and decide on the acceptability of sentences. Such a grammar is
an explicit formulation of the tacit linguistic knowledge of the native speaker, his internal

grammar.“ (Haegeman 1994:7)

Die Generalisierungen tiber die Abfolge der Objekte stiitzen sich in Lenerz‘ Arbeit vor-
nehmlich auf die Thema-Rhema-Gliederung eines Satzes. Primus geht tiberwiegend von
diesen bekannten Beobachtungen aus, bildet dabei aber neue Generalisierungen tuber
die praferierte Abfolge im Deutschen. Die Arbeit liefert zwar nur wenige Beispiele zu
dem konkreten Thema der Wortstellung in Satzen mit mehr als einem Objekt, aber den-

noch scheint mir der Ansatz interessant genug, um hier auf ihn einzugehen.

Im folgenden zeichne ich den Argumentationsgang von Primus (1994) nach, der sich
zunichst mit grammatischen Abfolgeprinzipien beschaftigt. Im zweiten Teil werden das
performanzorientierte EIC-Prinzip von Hawkins und seine Anwendung vorgestellt, und

im dritten Abschnitt folgt die Synthese der beiden ersten Teile, die darauf hinauslauft,



dass die genannten Prinzipien ausreichen, um die Wortstellung zu erklaren. Fiir pragma-

tische Effekte ist in diesem Modell kein Platz mehr.

3.1 Grammatische Faktoren

Anhand bekannter Beobachtungen zeigt Primus auf, dass weder Erklarungen, die sich
allein auf syntaktische Merkmale berufen, noch solche, die sich 7«7 auf die thematischen
Rollen der verschiedenen Konstituenten stutzen, fiir sich genommen ausreichen, um die

Phanomene der Wortstellungsvariation addquat zu beschreiben (vgl. Primus 1994:41-
43).

Ihr Ausweg aus dieser Situation ist, dass sie die beiden unterschiedlichen Herangehens-
weisen in einem Projektionsprinzip zusammenfasst. Regel (22) befasst sich mit der be-
vorzugten Abfolge von Konstituenten mit unterschiedlichen thematischen Rollen’. Regel
(23) gibt die praferierte Abfolge der verschiedenen Kasus wieder. Beide Regeln sind als
sprachspezifisch aufzufassen, gelten also in dieser Formulierung nur fiir das Deutsche.

(22) PROTO-AGENS-Rolle <6 PROTO-REC-Rolle <6 PROTO-PATIENS-Rolle®

(23) Nominativargument <m Akkusativargument <m Dativargument <m andere
oblique Argumente

Zusammengefasst und in einen Zusammenhang gebracht werden diese beiden Einzelre-
geln durch das Projektionsprinzip (24), das im Gegensatz zu den vorgenannten Regeln
sprachuibergreifend formuliert ist. Fur andere Sprachen als das Deutsche bleibt so die
Aufgabe, die jeweils geltenden Hierarchien zu bestimmen.
(24) Das allgemeine syntaktische Projektionsprinzip:

Fir beliebige syntaktische Verbargumente A, B in einer Sprache S:

Wenn A <h B in S, dann gilt im unmarkierten Fall, daB A B c-kommandiert
und/oder daB A B vorangeht.

(a) Parameter fir nominale syntaktische Verbargumente im Deut-
schen: A <6 B oder A <m B in (22) und (23).

(b) Parameter fiir nnb-pronominale’ syntaktische Verbargumente im
Deutschen: A <m B in (23).

Ein Knoten A c-kommandiert einen Knoten B, wenn A und B einander nicht do-
minieren und der erste verzweigende Knoten, der A dominiert, auch B domi-
niert.

> Die Formulierung unter Verwendung von prototypischen thematischen Rollen wird auf Dowty (1991)
zurlickgefiihrt. Insbesondere wird dort Rollen wie Experiencer und Stimulus agensahnliches Verhalten
zugeschrieben (vgl. Primus 1994:46-47). Die Wortstellungen, die mit dieser Regel erfasst werden sollen,
werden in Lenerz (1977) noch unter Bezugnahme auf das Mitteilungszentrum eines Satzes beschrieben,
das von ihm vom normalen Thema-Begriff abgegrenzt wird (vgl. Lenerz 1977:108ff.).

® Meine Nummerierung der Regeln, Beispiele etc. folgt nicht der in den Originaltexten verwendeten.

7 nnb° steht fiir ,nicht neutral betonbar*.
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(Primus 1996:43-44)

Das Prinzip ist so zu interpretieren, dass eine markierte Abfolge fiir den (a)-Fall nur
dann vorliegt, wenn wie im folgenden Beispiel gegen beide der moglichen Hierarchie-
Abfolge-Relationen verstoflen wird.

(25) 7??Heute hat roten Wein das Madchen bekommen. (Primus 1994:40)

Sowohl die in diesem Satz gegebene Reihenfolge Akkusativ—Nominativ als auch Pati-
ens—Rezipient verstoflen gegen (24). Primus sieht es als eine Starke ihres Modells an, dass
auf diese Weise unterschiedliche Grade von Akzeptabilitit eines Satzes erklart und re-
prasentiert werden konnen. Allerdings liegt in genau diesem Punkt m.E. auch eine
Schwiche: der Ubergang von markierten Sitzen zu ungrammatischen Sitzen bleibt un-
erklart. Denn selbst markierte Sitze sind nicht notwendigerweise ungrammatisch: ,,[Das
Projektionsprinzip] ist als statistisches Gesetz bzw. Praferenz formuliert, das Normalab-
folgen determiniert. Das bedeutet, daf8 es unter Umstanden vorkommen kann, daf} [das
Prinzip] nicht befolgt wird. Markierte Fille ... miissen durch andere Prinzipien® moti-
vierbar sein ...“ (Primus 1994:44)

Es folgt eine letzte grammatische Regel, die Primus potenziell fiir (statistisch) universell
halt. Thre Formulierung bezieht sich nur auf das Deutsche, aber sie halt das Prinzip auch

fiir andere Sprachen fir giiltig (vgl. Primus 1994:47).

(26) Fur beliebige syntaktische Verbargumente gilt als unmarkierte Abfolge im Mit-
telfeld deutscher Satze: nnb-Pronomen < volle NP < volle PP.

Mit diesen Regeln ist es getan. Sie sollen die Stellung der Konstituenten im Mittelfeld
hinreichend erklaren. Ohne die Terminologie von kooperativen und kompetitiven Mo-
dellen zu verwenden, wie es die unten behandelten Arbeiten von Choi, Biiring und
Lenerz tun, geht Primus fur den unmarkierten Fall von einem Homomorphismus der
Ebenen Theta-Hierarchie, Kasushierarchie und strukturell-topologischer Hierarchie aus.
Im Idealfall werden ihrer Meinung nach also alle drei Regeln befolgt, es gibt keinen
Wettstreit zwischen ihnen (vgl. Primus 1994:47). Das jedoch funktioniert m.E. in aller
Regel nur in Sitzen, die nicht sowohl ein Dativ- als auch ein Akkusativobjekt haben. In
den allermeisten Doppelobjektkonstruktionen kommt es zu einem Konflikt zwischen der

Kasushierarchie und der Hierarchie der thematischen Rollen.

(27) Er gibt dem Jungen den Ball.
(28) Er gibt den Ball dem Jungen.

® Mit diesen anderen Prinzipien kann nur das EIC-Prinzip gemeint sein; eine andere Erklirung habe ich
zumindest nicht finden konnen.
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In Satz (28) ist die postulierte Kasushierarchie eingehalten, dafiir aber die geforderte
Abfolge der thematischen Rollen verletzt. Fur Satz (27) gilt das Gegenteil. In aller Regel
wird das Agens im Nominativ stehen, das Patiens im Akkusativ und ein Rezipient im
Dativ’. Das Projektionsprinzip (24) wird ja nun explizit so verstanden, dass ein Satz nur
dann markiert ist, wenn gegen beide Hierarchieprinzipien verstolen wird. Also werden
beide Satze als unmarkiert vorausgesagt, aber dann kann von einem Homomorphismus

der Ebenen nicht mehr die Rede sein.

Nimmt man den von Lenerz (1977) angefiihrten Test zum Vergleich, so zeigt sich, dass
der Begriff der Markiertheit hier anders verwendet wird. Primus driickt es so aus: , Mar-
kiert oder unmarkiert ist eine Abfolge immer nur relativ zum relevanten Markiert-
heitsprinzip.“ (Primus 1994:44) Die Aufgabe verschiebt sich also dahingehend, dass es
nun erforderlich ist, fir eine bestimmte AuBerungssituation das relevante Markiert-

heitsprinzip zu bestimmen.

Ein markierter Satz im Sinne des Projektionsprinzips wird am ehesten einer sein, bei
dem das nominativische Agens nicht in satzinitialer Stellung steht. Ein solcher Satz ver-
stofSt im Deutschen gegen beide Teile des Prinzips. Solche Fille, die auch bei Lenerz
(1977) behandelt werden, fihren allerdings zu weit vom eigentlichen Thema dieser Ar-

beit, so dass ich mich hier nicht weiter mit ihnen auseinandersetze.

Um so relevanter ist daftir der Vergleich von Doppelobjektkonstruktionen im Licht die-
ses Modells. Wir haben oben gesehen, dass optionales Scrambling von definiten Objek-
ten kein Problem fiir das Projektionsprinzip darstellt. Allerdings gibt es aufgrund der bis
zu diesem Punkt dargelegten grammatischen Regeln keine Erklarung daftir, dass ein sol-
ches Scrambling nur in manchen Fillen, aber nicht immer moglich ist. Beispiel (9) ver-
stoflt nicht gegen das Projektionsprinzip, da die Kasusregel (23) eingehalten wird.

Trotzdem ist der Satz im Kontext der vorhergehenden Frage markiert'.

Noch eindeutiger sind Satze mit indefiniten NPs. Es fehlt an jeglicher Erklarung daftr,
dass indefinite NPs nur unter ganz bestimmten Bedingungen gescramblet werden kon-
nen. Die oben angeftihrten Beispiele (15) und (17) verletzen nicht das Projektionsprin-
zip, aber sie sind trotzdem zumindest markiert, wenn nicht sogar ungrammatisch. Solche

Phanomene werden von Primus dem EIC zugeschrieben.

? In einem am 3.7.2000 gehaltenen Vortrag mit dem Titel ,Kasus, Grundwortstellung, Proto-Rollen hat
sich Primus gegen diese Annahme ausgesprochen. Threr Meinung nach kodieren die drei genannten Eigen-
schaften unterschiedliche sprachliche Funktionen.

10 Gadler (1980) vertritt eine andere Ansicht, wie wir in 3.3.1 sehen werden.
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3.2 Das EIC-Prinzip

Nachdem im vorigen Abschnitt das Fundament an grammatischen Regeln gebildet wur-
de, geht es in diesem Teil um das Handwerkszeug, das fur die Berechnung des syntakti-
schen Gewichts der verschiedenen Konstituenten eines Satzes erforderlich ist. Primus

tibernimmt die dafiir verwendeten Methoden von Hawkins (1994).

3.2.1 Exkurs: das Programm von Hawkins

Der Ausgangspunkt fir die Theorie von Hawkins ist die Auseinandersetzung mit der seit
Chomsky (1965) vertretenen These der pure acceptability, die besagt, dass AuBerungen
aufgrund von Performanzkriterien (namlich zu hoher Komplexitit der zugrundeliegen-
den Struktur) zwar inakzeptabel sein konnen, aber nie ungrammatisch. Ungrammatisch
sind Satze danach nur aufgrund von VerstoBBen gegen die Grammatik, die allein der

Kompetenz zugeordnet wird. Diese strikte Trennung wird von Hawkins in Frage gestellt.

Meines Erachtens sind zumindest Teile seiner Argumentation nicht schliissig. Ich vermag
viele der angefiihrten Beispiele (u.a. aus dem Japanischen und Persischen) nicht zu beur-
teilen, aber die Beispiele, die ich beurteilen kann, stimmen mich skeptisch. Hawkins ver-
sucht anhand von Unterschieden in der Bewertung bestimmter Konstruktionen in ver-
schiedenen Sprachen zu zeigen, dass die Performanz Einfluss auf die Entwicklung der
Grammatik hat. Ein Beispiel sind fiir ihn die folgenden beiden Satze, einer aus dem
Englischen und einer aus dem Deutschen (vgl. Hawkins 1994:12):

(29) *The farmer [that the cow [that gave bad milk] kicked] died.
(30) Der Bauer [der die Kuh [die schlechte Milch gab] schlachtete] ist krank.

Hawkins argumentiert, dass der englische Satz ungrammatisch sei. Dabei betrachtet er
den deutschen Satz als ein Beispiel dafiir, dass dieselbe Konstruktion im Deutschen
moglich sei. Es gibt jedoch einen m.E. entscheidenden Unterschied zwischen diesen bei-
den Sitzen. Im ersten Fall ist das Subjekt des Matrixsatzes das Objekt des ersten einge-
betteten Relativsatzes, wiahrend im zweiten Fall das Subjekt des Matrixsatzes auch im
Relativsatz diese Funktion innehat. Zwar ergibt auch die wortliche Ubersetzung von (29)
einen grammatischen und akzeptablen Satz im Deutschen, aber er ist nach meinem Emp-
finden schwieriger zu parsen als (30):

(31) Der Bauer [den die Kuh [die schlechte Milch gab] getreten hat] ist gestorben.
Damit bestiinde nattirlich immer noch ein Unterschied in der Bewertung dieser Kon-

struktion in den beiden Sprachen, aber er wire nicht mehr so prononciert.
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Weiterhin scheint es mir moglich zu sein, auch im Englischen eine solche Konstruktion
auf akzeptablere und grammatische Weise zu verwenden, indem man andere Relativpro-
nomina verwendet.

(32) The farmer [whom the cow [that gave bad milk] kicked ] died.

Ich ziehe daraus den Schluss, dass nicht die Einbettung an sich das Problem darstellt,
sondern die morphologische Ambiguitat. (29) wire dann zumindest zum Teil so
schlecht, weil das ,that’ in seiner Referenz ambig ist. Man konnte argumentieren, dass
das nur eine andere Form von Komplexitat ist, also Teil seiner These sei, aber wenn ich
Hawkins richtig verstehe, spricht er in diesem Zusammenhang allein von struktureller

Komplexitat.

Um meine These zu tiberpriifen, habe ich die beiden englischen Sitze den native speak-
ers einer Internet-Mailingliste zur Bewertung vorgelegt. Das Resultat dieser Befragung ist
zwar nicht ganz so deutlich, wie ich es mir erhofft hatte, aber ich meine, dass es in der

Tendenz meine These eher bestatigt als schwacht.

Ich hatte in meiner Frage um eine Auskunft dariber gebeten, ob von den Teilnehmern
der Liste der Satz (32) gegentiber dem Satz (29) bevorzugt wiirde, oder ob sie beide fir
gleich schlecht hielten. Auf meinen Aufruf habe ich zwolf Antworten erhalten. Von die-
sen vertrat nur eine die Ansicht, dass beide Sitze in gleichem Mafle schlecht seien. Fast
alle waren der Meinung, dass beide Sitze inakzeptabel seien, aber von diesen vertraten
alle explizit die Auffassung, dass Satz (32) nicht gegen die Grammatik verstofle, sondern
allenfalls zu kompliziert sei. Der Haupteinwand gegen Satz (29) war tibrigens der, dass
,that* sich als Relativpronomen nicht auf Personen beziehen durfe. Diese Position ist
naturlich aus Sicht einer deskriptiven Grammatik nicht haltbar, macht aber moglicher-
weise umso deutlicher, dass dieser Satz fur das Empfinden der Befragten eher inakzep-
tabel als ungrammatisch ist''. Keine einzige Antwort setzte sich mit der Struktur des Sat-

zes, also der Einbettung eines Relativsatzes in einen anderen, auseinander.

Angesichts dieser Fakten bezweifele ich, dass es Hawkins an dieser Stelle gelungen ist,
das zu zeigen, was er zeigen wollte. Ich mochte betonen, dass das nicht im Geringsten
seine Argumentation in ihrer Gesamtheit entkriftet, sondern dass meine Einwande nur
einen kleinen Aspekt seines Gedankengangs berithren. Hawkins vertritt die Ansicht,
dass die Grammatik, insbesondere die Wortstellung, in erheblichem Mafle durch Krite-

rien gesteuert wird, die der Performanz zuzuordnen sind: ,Das grundlegende Prinzip
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geht von der Annahme aus, dal§ ein Sprecher eine sprachliche Information dem Horer so
prasentiert, dall dieser deren syntaktische Struktur so schnell wie moglich verarbeiten
kann.“ (Primus 1994:48) Evidenz fur seine Theorie versucht Hawkins mit dem Inventar
von Methoden zu sammeln, die im folgenden Abschnitt beschrieben werden. Ich halte es
fir entscheidend, nicht aus dem Auge zu verlieren, dass es Hawkins in erster Linie um
statistische Tendenzen in einem sprachtypologischen Uberblick {iber Grammatiken ver-

schiedenster Sprachen geht. Auch davon wird noch zu sprechen sein.

3.2.2 Die Methoden von Hawkins

Hawkins will sprachtibergreifend zeigen, dass Konstruktionen mit einem hohen Grad an
Verarbeitungsschwierigkeit statistisch gesehen nur selten in Einzelgrammatiken erlaubt
sind. Um quantifizierbare Ergebnisse zu bekommen, fihrt Hawkins ein Inventar von
Kategorien und Relationen ein, mit Hilfe derer fur jede Konstituente ein konkretes syn-
taktisches Gewicht berechnet werden kann. Die elementarste Kategorie ist hierfur der
Mutterknoten eines Wortes (alle Definitionen zitiert nach Primus 1994:48-50):

(33) Mother Node Construction

In the left-to-right parsing of a sentence, if any word of syntactic category C
uniquely determines a phrasal mother node M, in accordance with the PS-rules
of the grammar, then M is immediately constructed over C.

Die implizite Annahme ist also, dass es ein Inventar an Phrasenstrukturregeln gibt, die
zur Produktion von Satzen verwendet werden. Andererseits ist M eine von C ausgehende
Projektion. Nach meinem Verstandnis liegt hier eine Vermengung von zwei Vorgehens-
weisen vor, namlich von der Top-Down-Beschreibung von Phrasenstrukturregeln und

der Bottom-Up-Analyse der Projektion von M iiber C*.

Fiir jeden dieser Mutterknoten gibt es eine Erkennungsdomane:

(34) Constituent Recognition Domain (CRD)

The CRD for a phrasal mother node M consists of the set of terminal and non-
terminal nodes that must be parsed in order to recognize M and all ICs'? of M,
proceeding from the terminal node in the parse string that constructs the first
IC on the left, to the terminal node that constructs the last IC on the right, and
including all intervening terminal nodes and the non-terminal nodes that they
construct.

"' Nach der oben zitierten Definition von Hageman (1994) ist das allerdings auch das Einzige, was Mutter-
sprachler beurteilen konnen.

2 Hawkins (1994:67) thematisiert diese Vermengung. Er geht davon aus, dass die beiden Parsingmethoden
in unterschiedlich starkem Ausmal in verschiedenen Sprachen Anwendung finden (Beispiele sind Eng-
lisch und Japanisch).

B IC steht fur ,immediate constituent’, bzw. ,unmittelbare Konstituente®.
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Nach der Einfithrung dieser elementaren Kategorien folgt das Berechnungsverfahren,
mithilfe dessen ein objektives Kriterium zur Festlegung des syntaktischen Gewichts der

CRDs gegeben sein soll.

(35) The Left-to-Right IC-to-non-IC Ratio'*

The left-to-right IC-to-non-IC ratio for a CRD is measured by first counting the
ICs in the domain from left to right, and then counting the non-ICs in the do-
main from left to right. The first IC is then divided by the total number of non-
ICs that it dominates; the second IC is divided by the highest total for the non-
ICs that it dominates; and so on for all subsequent ICs. The ratio for each IC is
expressed as a percentage, and these percentages are then aggregated to
achieve a score for the whole CRD, and with it a relative ranking among CRDs.

Nun fehlt nur noch der — jetzt naheliegende — Schluss aus dem relativen Ranking der
Erkennungsdomanen. Hawkins folgert, dass eine Abfolge umso leichter zu parsen ist, je
hoher die errechnete Gesamtprozentzahl fiir sie ist. Als allgemeines Prinzip formuliert
lautet das:

(36) Early Immediate Constituents (EIC):

The human parser prefers linear orders that maximize the left-to-right IC-to-
non-IC ratios of CRDs.

Ein interessanter Aspekt, der die Bewertung der Analyse allerdings nicht vereinfacht, ist,
dass das EIC sowohl diachron als auch synchron wirksam sein soll, wenn man so sagen
kann. Diachron in dem Sinne, dass nach der Ansicht von Hawkins die Grammatiken
menschlicher Sprachen in ihren Regeln dem Einfluss von Performanzprinzipien wie dem
EIC unterliegen. Die verschiedenen Einzelsprachen unterscheiden sich in dem Grad, in
dem dies fur sie zutrifft. Manche grammatischen Prinzipien lassen sich also historisch auf
das EIC zurtickfiihren (vgl. Primus 1994:52). Dartuiber hinaus ist das EIC aber auch syn-
chron wirksam, unabhingig davon, ob es bereits indirekt in der Grammatik verankert

ist. Allerdings haben in diesen Fillen die grammatischen Prinzipien Vorrang.

Noch einmal: die Ursachen fiir manche der Regeln einer Grammatik sind laut Hawkins
in der Performanz zu finden. So lisst sich beispielsweise die Entstehung der Regel (26)
aus dem EIC dadurch erklaren, dass ublicherweise Pronomina ein geringeres syntakti-
sches Gewicht haben als NPs, die ihrerseits wiederum dazu tendieren, ein geringeres
Gewicht als PPs zu haben. Regel (26) spiegelt also genau die Abfolge wieder, die das
EIC voraussagt.

Bei synchroner Betrachtung der Daten ist es nun so, dass in Einzelfillen das EIC

durchaus verletzt werden kann. Das bedeutet, ,,dall im Deutschen z.B. mit <NP,PP>-
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Abfolgen bei Verbargumenten auch dann zu rechnen ist, wenn in einem vorgegebenen
Satz die NP und PP gleich lang sind oder die NP langer als die PP ist“ (Primus 1994:52).
Die Erklarung daftr ist die Dominanz der in der Grammatik verankerten Regel tiber

Prinzipien der Performanz, d.h. in diesem Fall das EIC.

3.2.3 Das EIC angewendet auf die Wortstellung des Deutschen

Primus versucht nun, anhand der Auswertung von verschiedenen Untersuchungen zu
belegen, dass das EIC-Prinzip bei der Wortstellung im Mittelfeld deutscher Satze eine
Rolle spielt. Ob das fiir das Deutsche im Allgemeinen gelingt, kann nicht Gegenstand
dieser Arbeit sein. Stattdessen setze ich mich hier nur mit den Untersuchungen

auseinander, die Satze mit zwei Objekten betreffen.

Bei der Beurteilung des verfolgten Ansatzes stellt sich das Problem, dass die
Wortstellung nach der Theorie der Autorin primar durch die im Projektionsprinzip
wiedergegebenen Hierarchieprinzipien determiniert wird und nur sekundir durch das
EIC-Prinzip. Um also die Wirksamkeit des letzteren Prinzips zeigen zu konnen, muss

der Effekt des ersteren Prinzips minimiert werden.

n = 64 A<1D A<2-3D A<4nD D<A
<D,A> 4 3 1 42
<A,D> 4 5 0 5
% <D,A> 50% 37% (100%)

% EIC-unmarkiert fiir <D,A>: 52/50 = 84%

Diese Tabelle (nach Primus 1994:62) beschreibt die Wirksamkeit des Gewichtsfaktors in
der Abfolge von Dativargument und Akkusativargument bei Verben des Typs ,,geben®.
In (im Vergleich zu anderen Untersuchungen geringen) 78% der 64 untersuchten Fille
tritt die Abfolge Dativ—Akkusativ auf. Wie oben bemerkt, kommt es bei dieser
Konstruktion zu einem Konflikt zwischen den beiden Regeln des Projektionsprinzips

(24). Es bleibt unausgesprochen, aber die Daten lassen sich nur so interpretieren, dass

' Ich habe mir erlaubt, die uneinheitliche Schreibung des Begriffs ;non-IC¢ (vs. ,nonIC¢), die in der Vorla-
ge vorherrscht, zu vereinheitlichen.
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fiir diesen Fall die Kasusregel des Projektionsprinzips nicht zur Anwendung kommt".
Primus erklart das so, dass dadurch, dass es nicht zu einem Homomorphismus der
Ebenen kommt, der grammatische Faktor insgesamt bei der Bestimmung der
Wortstellung abgeschwicht wird und der Gewichtsfaktor einen grofleren Einfluss

bekommt.

Primus sieht es als Beleg fir diese These an, dass nur in 50% bzw. 37% der Fille, in
denen das Dativobjekt aufgrund seines hoheren syntaktischen Gewichts nach der
Prognose des EIC-Prinzips an zweiter Stelle stehen sollte, es in Wirklichkeit an erster
Stelle steht. Die besagten Abfolgen sind also EIC-markiert. Diese Zahlen sind deutlich
geringer als in anderen Untersuchungen, z.B. iiber die Abfolge von Nominativ und
Akkusativ im Mittelfeld, in denen die Dominanz der grammatischen Prinzipien das EIC-

Prinzip unterdriickt (vgl. Primus 1994:61).

Man konnte auf den ersten Blick dazu neigen, sich dieser Argumentation anzuschliefen:
die grammatischen Kriterien sind hier nicht so eindeutig wie in anderen Fillen, also kann
das EIC-Prinzip eher wirksam werden. Man kann nicht ausschliefen, dass das der
tatsachliche Grund fir diese Verteilung der Wortstellung ist, aber wir erfahren rein gar
nichts tUber die Kriterien, von denen man ,traditionell’ annimmt, dass sie die
Wortstellung (mit-)determinieren. Ich spreche von den pragmatischen Faktoren
Definitheit und Vorerwihntheit. Diese werden von Primus im folgenden Abschnitt

separat abgehandelt.

Wenn sichergestellt wiare, dass die genannten pragmatischen Faktoren bei den
Ergebnissen in Tabelle 6 keine Rolle spielen, so wire das ein Fingerzeig darauf, dass das
EIC-Prinzip hier wirksam wird. Ohne diese zusitzliche Information halte ich die Daten

fiir nicht aussagekraftig.

3.3 Pragmatische Effekte als Epiphanomene des EIC-Prinzips

Die Kernthese in Primus® Arbeit, zumindest was das Scrambling von Objekten betrifft,
ist in ihrem dritten Kapitel zu finden, das den Titel ,Gibt es pragmatische Wortstel-
lungsprinzipien?“ tragt. In diesem Teil der Arbeit versucht sie zu zeigen, dass die klassi-
schen Annahmen — definite NPs vor indefiniten, alte Information vor neuer — nicht zu-

treffen, sondern diese Wortstellungen nur Epiphdnomene von Hawkins® EIC-Prinzip

P An anderer Stelle heif3t es allerdings: ,, Es scheint somit so zu sein, dafl die Parameter ... gewichtet sind
und diese Gewichtung lexikalisch gesteuert ist. Bei Verben wie geben, schenken, vermachen dominiert der
0—Parameter ...“ (Primus 1994:45)
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sind. Diese These besticht zundchst einfach dadurch, dass sie so revolutionir ist. Sollte
sich zeigen, dass sie tragfahig ist, so wiirde das die Linguistik im Allgemeinen einen gro-
Ren Schritt nach vorne bringen, da so mehrere bislang separat beschriebene Phanomene
nun einheitlich erkliart werden konnten. Das ist eine verlockende Vorstellung. Meines

Erachten stellt sich jedoch heraus, dass die These nicht haltbar ist.

Traditionell, das heil’t ungefahr seit Anfang des 20. Jahrhunderts, gehen LinguistInnen
davon aus, dass pragmatische Effekte bei der Bestimmung der Wortstellung zumindest
mittelbar eine Rolle spielen: ,M.a.W. geht man mehrheitlich davon aus, da8 die Stellung
einer Konstituente mit einer bestimmten pragmatischen Funktion durch diese Funktion
selbst bzw. durch eine mit ihr korrelierende semantisch-pragmatische Eigenschaft erklart
werden kann.“ (Primus 1994:69) Diese Position ist auf unterschiedliche Weise formuliert

worden. Primus zitiert die beiden folgenden Thesen:

(37) Alte/vorerwahnte Information steht bevorzugt vor neuer/nicht vorerwahnter
Information.

(38) Definite XPs stehen bevorzugt vor indefiniten XPs.

Diese Beobachtungen stellt sie nicht grundsatzlich in Frage; sie fiihrt sie nur auf eine
andere Ursache zurtick. Um ihre eigene, dartiber hinausgehende These zu belegen, wihlt
Primus ein umstrittenes Verfahren. Ihre Untersuchung ful’t auf einer statistischen Aus-
wertung von Fragmenten literarischer Texte (vgl. Primus 1994:83-84). Abgesehen von
den grundsitzlichen Einwinden gegen statistische Verfahren in der Linguistik (vgl.
Chomsky 1957:16, Lenerz 1977:18-19) und gegen die Verwendung von schriftsprachli-
chen Daten gibt es das Problem der Auswertung. Zahlen sprechen leider nicht fiir sich
selbst; sie mussen interpretiert werden. In der Interpretation der Zahlen, die Primus aus
der Analyse ihrer Quellen gewinnt, liegt das eigentliche Problem. Sie stellt die Ergebnis-
se so dar, als seien sie ein Beleg fur die These, dass die genannten pragmatischen Effekte
vom EIC-Prinzip ableitbar seien. Ich kann mich dieser Schlussfolgerung nicht anschlie-

Ren.
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n =674 def-indef indef—def & (TM, SZ) & (EH)
EICV 59 (66%) 30 (34%) 159

EIC & 20 (64%) 11 36%) 90 194
EIC * 17 (55%) 14 (45%) 80

EIC-unmarkierte Belege in TM und SZ bei konstan- 75,7 %
ter (In)definitheit

EIC-unmarkierte Belege insgesamt in TM und SZ 75,6 %

Die Zahlen in dieser Tabelle! (nach Primus 1994:72) zeigen, dass die Abfolge defi-
nit—indefinit mit einer Haufigkeit von 66% auftritt, wenn dem EIC-Prinzip Geniige ge-
tan ist, also die indefinite Phrase langer ist als die definite. Wird das EIC hingegen ver-
letzt (d.h. die definite Konstituente ist die langere der beiden), so sinkt die Quote fiir die
Abfolge definit—indefinit auf 55% der Falle ab. Primus folgert daraus: ,Diese Befunde
sind ein erster Hinweis, dafl Definitheit als Wortstellungsfaktor ein Epiphanomen des
EIC ist.“ (Primus 1994:73)

Ich wiirde eher das Gegenteil folgern. Schliefflich weist immer noch mehr als die Halfte
der Fille die Abfolge auf, die das Definitheitsprinzip voraussagt, in klarem Widerspruch
zum EIC. Der einzige Schluss, den die Zahlen zugunsten des EIC zulassen, ist m.E., dass

das EIC bei der Bestimmung der Wortstellung azch eine Rolle zu spielen scheint.

n =226 yalt“ — neu“ Jneu” —  alt” %]
EIC V 67 (=72%) 26 (= 28%) 40
EIC Y 27 (= 64%) 15 (=36%) (23)
EIC * 8 (=47%) 9(=53%) 11
EIC-unmarkierte Belege bei gleicher referentieller Distanz 85 %
EIC-unmarkierte Belege insgesamt in EH" 87 %

Fiir diese Tabelle (nach Primus 1994:75) gilt Ahnliches in Hinblick auf die Abfolge von
alter und neuer Information. Die Abfolge alt-neu tritt mit einer Haufigkeit von 72% auf,
wenn das EIC greift, wihrend die Zahl der Fille bei Verletzung des EIC auf 47 % fallx.

' Die Abkiirzungen TM und SZ beziehen sich auf die untersuchten Korpora von Thomas Mann und Ste-
fan Zweig. Die anderen Symbole haben in dieser und der nichsten Tabelle folgende Bedeutung: EIC v =
steigendes Gewicht, EIC & = gleiches Gewicht und EIC * = fallendes Gewicht.
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Zugegeben, hier ist nur noch weniger als die Hilfte der Fille so, wie sie eine pragmati-
sche Regel vorhersagen wiirde, aber es sind aus meiner Sicht immer noch viel zu viele

Falle als dass sich sagen lielRe, dass das hier vorherrschende Prinzip das EIC sei.

Die Tabellen sagen nichts dariiber aus, ob die Abfolgen nach dem Projektionsprinzip
(24) markiert sind oder nicht. Ebenso, wie im vorigen Abschnitt die pragmatischen Fak-
toren ausgeklammert blieben, bleiben hier die grammatischen Faktoren — Kasus und
thematische Rollen — ausgeklammert. Das EIC-Prinzip tritt in beiden Fillen nur gegen
jeweils einen der beiden potenziell wirksamen Faktoren an. Wir erfahren dazu nur, sie
habe ,in [ihrem] Korpus keinen einzigen Fall gefunden, in welchem eine grammatisch
markierte Abfolge zugleich definit-vor-indefinit aufwies und somit als ‘pragmatisch® mo-
tiviert hatte interpretiert werden konnen. Das mag naturlich an der Knappheit der

grammatisch markierten Abfolgen in meinem Korpus liegen.“ (Primus 1994:74)

Selbst wenn die Zahlen noch dramatischer aussiahen, bliebe also der Einwand, dass die
Tabellen sich grundsitzlich immer nur mit einer Eigenschaft der untersuchten Konstitu-
ente auseinandersetzen. Primus‘ Ansatz impliziert, dass man jeden Faktor fiir sich unter-
suchen kann. Mir scheint es aber vielmehr so zu sein, dass es Wechselwirkungen zwi-

schen verschiedenen Faktoren gibt, die in dieser isolierten Betrachtungsweise unter den

Tisch fallen.

3.3.1 Die Akzeptabilitatsbefragungen von Gadler

Zusitzliche Evidenz fur ihre Position sieht Primus in den Ergebnissen einer Untersu-
chung von Gadler (1980). Die von ihr referierten Resultate erschienen mir so erstaunlich,

dass ich die Originalquelle konsultiert habe.

Gadler ist der Meinung, dass die tibliche Methode zur Bestimmung der Grammatikalitat
eines Satzes — namlich die Beurteilung durch den jeweiligen Linguisten oder die Lingui-
stin als kompetente(r) Muttersprachlerln — dazu fihren konnte, dass bei einer Gramma-
tikbeschreibung auf dieser Grundlage nur eine Grammatik des jeweiligen Ideolekts bzw.
Soziolekts gebildet wird, nicht aber eine, die die Muttersprache als Ganzes reprasentiert
(vgl. Gadler 1980:55).

Um diesem Risiko zu entgehen, pladiert Gadler dafiir, an die Stelle der Einzelbewertun-
gen Testreihen mit Fragebogen zu setzen, um moglichst breitgefacherte Akzeptabilitats-

bewertungen zu erhalten. Gadler hat zu diesem Zweck einen Fragebogen konzipiert, der

" Die Abkiirzung bezieht sich auf das untersuchte Textfragment von Eva Heller.



221 -

die von Lenerz (1977) gemachten Voraussagen tiberpriifbar machen soll"®, Die grund-
satzliche Methode des Fragetests, der einen bestimmten Kontext schafft, wurde von
Lenerz (1977) tibernommen (vgl. Gadler 1980:56-57). Die Beispielsitze waren von den
Probanden auf einer fiinfstufigen Skala zu bewerten. Um tber eine soziologisch repra-
sentative Testgruppe zu verfiigen, wurden die 39 Probanden von Studenten und Berufs-

schulern gestellt.

Von Interesse fiir die vorliegende Arbeit sind vornehmlich die Ergebnisse tiber die Ab-
folge von 10 und DO. Um es vorwegzunehmen: die Ergebnisse verbliiffen. Die von
Lenerz formulierte Thema-Rhema-Bedingung (siehe (10)) wird vollstandig in Frage ge-
stellt, und der Definitheitsbedingung (siche (11)) wird allenfalls eine schwache Wirkung

zugesprochen.

Ich fihre hier nur die ,strittigen® Beispiele auf, bei denen die Bewertung der Probanden

von der abweicht, die man nach Lenerz (1977) erwarten wiirde:

Was hat er dem Doktor gegeben?

(39) Er hat das Geld dem Doktor gegeben. 1,81%°
(40) Er hat dem Doktor das Geld gegeben. 1,28

(39) wird zwar etwas schlechter bewertet als (40), aber daraus lasst sich wirklich nicht
folgern, dass der Satz von den Befragten als inakzeptabel geschweige denn als ungram-
matisch angesehen wiirde. Und dennoch wird ein praktisch identischer Satz in identi-
schem Kontext bei Lenerz (1977) (in dieser Arbeit als (9) zitiert), mit dem Zeichen ,?**

als deutlich markiert gekennzeichnet.

Mein erster Impuls war es, davon auszugehen, dass die Probanden die Beispielsitze
falschlich kontrastiv gelesen haben. Doch das scheint nicht der Fall zu sein: ,Die Pro-
banden wurden mit Hilfe von Beispielen tiber die Bedeutung der gelegentlich auftreten-
den Intonationsmarkierungen aufgeklart, so dal} sie nicht verleitet werden konnten, Kon-

trastbetonung anzunehmen. (Gadler 1980:59)

Welche Schlusse kann und soll man daraus ziehen? Ich gelange zu keinem eindeutigen
Ergebnis. Gadler relativiert die Ergebnisse zu (10) selbst, indem er betont, dass sie nur

,in der hier untersuchten regionalen Variante des Deutschen (Gadler 1980:61) Gultig-

18 Lenerz erwihnt, dass er dhnliche Absichten hatte, die aber dem Zeitdruck zum Opfer gefallen sind (vgl.
Lenerz 1977:19).

' Die Zahlen hinter den Sitzen entsprechen den Bewertungen auf einer Skala von 1 bis 5 durch die Pro-
banden.
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keit haben. Dennoch scheint es wenig plausibel, hier von grofen Unterschieden zwi-

schen Graz/Osterreich und dem restlichen deutschen Sprachraum auszugehen.

Wie kann man das Ergebnis sonst erklaren? Es gibt durchaus Indizien, die dazu verleiten
konnten, die Resultate nicht ganz ernst zu nehmen. Das zweitschlechteste Ergebnis bei
der Befragung erhielt mit einem Durchschnitt von immerhin noch 3,64 der folgende
Satz, den ich — auller eventuell in einem poetischen Kontext — fiir vollig inakzeptabel,
sofern ich das als Muttersprachler kann sogar fiir ungrammatisch, halte:

(41) Der Hund sprang in die Flanke dem Hirsch.

Dieser Satz ist also nach der Meinung des Durchschnitts der Probanden irgendwo zwi-
schen ,zweifelhafter deutscher Satz“ und ,eher falscher deutscher Satz“ anzusiedeln
(vgl. Gadler 1980:58). Eine klare 5,00 wird bei einer solchen Umfrage nicht zu erwarten
sein, aber ein solches Ergebnis erweckt in mir den Verdacht, dass entweder manche der
Probanden den Test nicht ernst genommen haben, oder dass sie sich die groftmogliche
Miihe gegeben haben, die ihnen vorgelegten Sitze zu ,retten‘. Ohne zu sehr in dem mir
weitgehend fremden Feld der Psychologie wildern zu wollen: Menschen, die es nicht
gewohnt sind, iber ihren Sprachgebrauch zu reflektieren, mogen dazu tendieren alle
ihnen vorgelegten Sitze moglichst wohlwollend zu betrachten; vielleicht auch, weil sie
sich keine BloBe gegentiber den gebildeten Wissenschaftlern geben wollen, in der Angst,
die Ablehnung eines Satzes konne als Zeichen ihrer Ignoranz gewertet werden. Diese
Moglichkeit wiirde die tiberraschend hohe Akzeptanz mancher Sitze innerhalb der

Testgruppe vielleicht am besten erklaren.

Andererseits zeigt der Vergleich der einschlagigen Beispielsitze, dass die Probanden
durchaus Unterschiede in der Akzeptabilitat der Sdtze gemacht haben; diese Unterschie-
de fallen nur geringer aus, als man vermuten konnte. In der Einfihrung zu seiner Unter-
suchung weist Gadler auf die Moglichkeit hin, dass Grammatikalitat und Akzeptabilitat
kreuzklassifizieren. Das wiirde bedeuten, dass es ebenso inakzeptable grammatische Sit-
ze wie akzeptable ungrammatische Satze geben konnte (vgl. Gadler 1980:54). Obwohl
davon im weiteren Verlauf des Textes keine Rede mehr ist, wire auch hier eine mogliche

Ursache fiir die relativ positiven Ergebnisse mancher Sitze zu finden.

Die aus meiner Sicht einzig verbleibende Moglichkeit die Resultate zu diskreditieren
wire es, die Kompetenz der Probanden anzuzweifeln, aber das fithrte bedenklich weit in

die Richtung einer praskriptiven Grammatik. Wenn nur noch LinguistInnen beurteilen
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konnen, ob ein Satz akzeptabel ist oder nicht, dann verabschiedet man sich von einem

Grofteil des Programms moderner Linguistik.

Allen Einwanden zum Trotz sollte man daher die Ergebnisse der Befragung nicht leicht-
fertig ignorieren. Ich werde mich im weiteren Verlauf der Untersuchung bemiihen, im-
mer auch die Moglichkeit zu berticksichtigen, dass die konventionell akzeptierten Regeln

nicht in dem Mal3e wirksam sind, wie das fiir gewohnlich angenommen wird.

Da die referierten Ergebnisse Evidenz fiir Primus‘ Position liefern sollen, stellt sie ver-
standlicherweise keine lingeren Uberlegungen zu deren Zustandekommen an. Gerade
die Feststellung, dass die Thema-Rhema-Gliederung eines Satzes keinen nachweisbaren
Einfluss auf die Wortstellung hat, passt ja gut in ihr Modell, das nur Kasus, thematischen
Rollen und syntaktischem Gewicht das Vermogen zuspricht, einen solchen Einfluss aus-
Uben zu konnen. Die Ergebnisse von Gadler anzufthren ist sicherlich legitim, aber mei-
ner Meinung nach sind sie nicht umfangreich und detailliert genug, um wirklich als Be-

weismittel zur Starkung der These verwendet zu werden.

Der Versuch von Primus, die Methoden von Hawkins auf das Deutsche anzuwenden,
beruht m.E. zu einem Teil auf einem Missverstandnis. Hawkins hat das EIC ersonnen,
um im Sprachvergleich einen objektiven Messwert fur die relative Komplexitat von
Strukturen zu erhalten. Seine Prognose besagt recht allgemein, dass die Grammatiken
einzelner Sprachen statistisch gesehen eher dazu neigen, keine allzu komplexen Struktu-
ren zu erlauben. Natlrlich muss man die Methoden auf jede einzelne Sprache anwenden,
um die Ergebnisse miteinander vergleichen zu konnen. Ich halte es aber zumindest fiir
fraglich, wie aussagekraftig die Ergebnisse einer einzelnen Sprache fiir sich genommen

sind.

Das EIC mag beim Sprachwandel wirksam sein, es mag daftir verantwortlich sein, dass
manche der Regeln der Grammatik so geworden sind, wie sie sind, aber ich bin skep-
tisch, ob das EIC synchron in dem Malle wirksam ist, wie Primus zu glauben scheint.
Wenn das EIC, oder ein dhnliches Prinzip, aber nur diachron Grammatiken beeinflusst,
kann man m.E. nicht davon sprechen, dass einzelne Regeln der Grammatik Epiphino-

mene des EIC seien.

4. Wortstellungsvariation in der Optimalitatstheorie

Die Optimalitdtstheorie (hinfort als OT abgekiirzt) ist ein relativ junges linguistisches

Framework, innerhalb dessen in den vergangenen Jahren eine grofle Anzahl von Arbei-
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ten entstanden ist. OT entstammt urspringlich der Phonologie, aber der Ansatz hat
mittlerweile in praktisch allen Bereichen der Sprachwissenschaft Anwendung gefunden.
Auch zu dem Thema der Wortstellungsvariation sind inzwischen verschiedene Texte

erschienen, die sich dieser Methodik bedienen.

Was OT im Besonderen auszeichnet, ist die Methode, mithilfe derer grammatische Au-
Rerungen von ungrammatischen unterschieden werden. Es wird davon ausgegangen,
dass es fiir jedes Modul der Grammatik sogenannte Constraints® gibt. Diese Constraints
sind Regeln, die aber im Gegensatz zu den Regeln anderer Modelle durchaus verletzt
werden konnen (sogenannte violable constraints), ohne dass eine Auferung dadurch
zwangslaufig ungrammatisch wiirde. Den Ausschlag dafiir gibt der Umstand, dass es eine
Hierarchie innerhalb dieser Constraints gibt. Nicht jeder Constraint hat das gleiche Ge-
wicht (vgl. Choi 1996:5-8).

Die prazise Ausformulierung dieser angenommenen Regularien, insbesondere die Frage,
ob es mehrere Constraints mit exakt derselben Gewichtung geben kann, ist ein ,,work in
progress“. Nach der urspriinglichen Konzeption ist eine solche Gleichgewichtung von
Constraints nicht moglich; dennoch wird sie mittlerweile aus pragmatischen Griinden

vielfach angenommen.

Was konstant bleibt, ist die Anwendung der Constrainthierarchie: grammatisch sind nur
AuRerungen, die eine méglichst geringe Anzahl an Constraintverletzungen aufweisen,
die also im Sinne der Theorie optimal sind. Wenn es keine Auferungen gibt, die ohne
die Verletzung eines oder mehrerer Constraints auskommen, dann ist eben eine Aufe-
rung optimal, die Constraints verletzt. Um das explizit auszudriicken, was in der bisheri-
gen Beschreibung nur implizit gesagt wurde: die Theorie geht davon aus, dass es eine
bestimmte Menge von mdglichen AuBerungen gibt, die in einem Wettbewerb zu einan-

der stehen (die sogenannte Numeration).

Diese Idee ist gar nicht so revolutionir wie man meinen konnte. Schon in Hoberg (1981)
findet sich der folgende Passus tiber die Wortstellung im Deutschen: ,,[Die Arbeit ver-
tritt die] Hypothese, dafl die deutsche Wortstellung so komplex ist, dal§ sie nicht von
e in em Ansatz her addquat zu erfassen ist, sondern dal} verschiedene stellungsregelnde
Faktoren, wenn auch in unterschiedlichem Mal3e, zu beriicksichtigen sind. Es gilt also

auch die jeweilige Reichweite dieser Faktoren genau festzustellen und — soweit wie mog-

2 Eine deutsche Ubersetzung dieses Terminus ist mir nicht bekannt.
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lich — ihre Hierarchie zu klaren.“ (Hoberg 1981:19) Mit exakt denselben Worten konnte
man OT beschreiben.

Obwohl sich OT zur Zeit grofler Popularitat erfreut, gibt es Kritiker, die dieses Modell
als Irrweg ansehen. Es steht und fillt mit der Frage, welche AuBerungen denn hier im
Wettbewerb zu einander stehen konnen. Wenn man den Standpunkt vertritt, dass Fak-
toren wie Wortstellung, Intonation etc. distinktive Merkmale verschiedener Sitze sind,
ist es schwer zu erkennen, wie diese verschiedenen Sitze in Wettbewerb zu einander
treten sollen. Doch dazu mehr im 5. Kapitel. Ich mochte im folgenden die OT-Analysen
anhand zweier Texte diskutieren: Choi (1996) und Biiring (1999).

4.1 Scrambling und Informationsstruktur

Choi widmet sich in ihrer Arbeit der Wortstellung des Deutschen und des Koreanischen.
Sie versucht zu zeigen, dass mit einem einzigen Inventar an Constraints die Wortstellun-
gen beider Sprachen adaquat beschrieben werden konnen. Fiir das Deutsche untersucht
sie die in Lenerz (1977) und folgenden Arbeiten beschriebenen Beobachtungen, zieht

aus ihnen aber andere Schliisse.

4.1.1 Spezifizitat und Fokus

Zu Beginn stehen zwei Beobachtungen, die in ahnlicher Form auch in Lenerz (1977)
auftauchen (siehe (10) und (11) oben): ,,One is that a definite or specific NP can scram-
ble while an indefinite or nonspecific NP cannot ...The other is that a nonfocal or topi-
cal NP can scramble whereas a focal NP cannot ...“ (Choi 1996:72) Choi meint, dass die
beiden tiblicherweise als unabhiangig angesehenen Effekte, namlich der erste, den sie
Spezifizititseffekt nennt, und der zweite, den sie als Anti-Fokus-Effekt bezeichnet, in
Wirklichkeit in Zusammenhang stehen. Aulerdem versucht sie den im Allgemeinen aus-

gesparten Kontrastfokus in ihr Modell zu integrieren.

Bei einer genaueren Untersuchung der Phianomene, die zu den genannten Generalisie-
rungen gefuhrt haben, kommt sie zu dem Schluss, dass es sich bei dem Unterschied zwi-
schen spezifischen NPs und unspezifischen NPs nicht um eine morphologische Distink-
tion handelt, wie man vielleicht nach der Lektiire von Lenerz (1977) vermuten konnte,
sondern dass das unterscheidende Kriterium auf der Ebene der Semantik anzusiedeln ist.
Den Beleg dafiir liefern Beispiele, die zeigen, dass in bestimmten Situationen auch inde-
finite NPs gescramblet werden konnen. Diese bestimmten Situationen scheinen vorzu-

liegen, wenn die gescramblete NP eine referenzielle, partitive oder generische Lesart hat
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(vgl. Choi 1996:74-75). Anders herum formuliert heilst das, dass nur indefinite NPs mit

existenzieller Lesart nicht gescramblet werden kénnen®'.

Die Beispiele, die Choi hierfiir anfiihrt, stammen aus dem Niederlandischen und zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie nur ein Objekt aufweisen. Die indefinite NP scramblet bei

diesen Sitzen nach der Analyse von Choi tiber ein Adverb.

Worin liegt nun aber der Unterschied zwischen den verschiedenen Arten indefiniter
NPs? Choi verweist auf zwei bestehende Erklarungsansitze, namlich die von De Hoop
(1992) und Diesing (1992)*. De Hoop hilt abstrakten Kasus fiir die Eigenschaft, die das
unterschiedliche Verhalten erklart, wiahrend Diesing die Ansicht vertritt, dass der Unter-
schied damit zusammenhingt, ob eine Phrase inner- oder aulerhalb der VP steht. Nur
VP-interne indefinite NPs konnten demnach eine existenzielle Lesart erhalten. Sowohl
diese sogenannte Mapping Hypothesis als auch die andere Erklirung gehen damit von
einem direkten Zusammenhang zwischen Syntax und Semantik aus. Indefinite NPs mit
spezifischer, partitiver oder generischer Lesart werden als ,stark‘ bezeichnet, wihrend

diejenigen mit existenzieller Lesart als ,schwach® charakterisiert werden.

Beide Ansatze werden in dieser Form von Choi abgelehnt, da sie nicht zu erklaren ver-
mogen, warum Scrambling oft optional ist und nicht obligatorisch. Zwar wird das obliga-
torische Scrambling von starken indefiniten NPs motiviert, aber Fille wie (6) und (7), in
denen es fakultativ ist, bleiben ungeklart. Choi zieht deshalb das Zwischenfazit, dass
Spezifizitat allein nicht ausreicht, um die Scramblingphinomene zu beschreiben (vgl.
Choi 1996:79).

Es folgt bei Choi eine kurze Vorstellung des Anti-Fokus-Effekts. Die dargebotenen Da-
ten sind grundsitzlich die seit Lenerz (1977) bekannten; ihre Schlussfolgerung lautet:
,We can summarize the discussion here that a scrambled phrase should be defocused
and may not be interpreted as new information. However, this generalization is under-
mined by the contrastive focus effect...“ (Choi 1996:83). In diesem Zusammenhang
wollen wir hier nicht die oben beschriebenen Akzeptabilitatsuntersuchungen von Gadler
auller Acht lassen, die insbesondere diesen zweiten Effekt stark in Frage stellen. Dort
machte es den Anschein, als wiirde nicht nur der Kontrastfokus diese Generalisierung

unterminieren. Da jedoch alle anderen von mir referierten Arbeiten andere Bewertungen

2 Diese Erkenntnis findet sich auch in Biiring (1996), der noch genauer aufzeigt, in welchen Kontexten
generische Lesarten besonders gut gelingen. Dabei zeigt sich, dass u.a. Faktoren wie Definitheit des Sub-
jekts, Numerus der gescrambleten NP und das Einfiigen von Partikeln und Quantoren die Akzeptabilitat
solcher Sitze stark beeinflussen (vgl. Biiring 1996:9-11).
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als die von Gadler erarbeiteten zugrunde legen, will ich es bei dieser Erinnerung an seine

abweichende Meinung bewenden lassen.

Da auch der Anti-Fokus-Effekt nicht allein verantwortlich fir die Wortstellung beim
Scrambling sein kann, ist es naheliegend zu versuchen, beides einheitlich zu erklaren, so
wie es ja auch Primus mit Hilfe des EIC-Prinzips getan hat (siche Abschnitt 3.3). Wah-
rend diese jedoch beide bislang als pragmatisch angesehenen Prinzipien ersetzen wollte,
zielen die von Choi diskutierten Versuche darauf ab, das eine Prinzip durch das andere
zu erkliren. Webelhuth? leitet den Spezifizititseffekt aus dem Anti-Fokus-Effekt ab,
indem er postuliert, dass unspezifische indefinite NPs inharent fokussiert sind® (vgl.
Webelhuth 1992:197). Diesing geht umgekehrt vor, da sie neben dem Spezifizitatseffekt
auch den Fokuseffekt auf ihre split-tree Analyse zurtickfuhrt.

Choi lasst jedoch diese beiden Beschreibungsversuche nicht gelten, da sie versucht, auch
die Kontrastbetonung in dieses Modell mit einzubauen. Im Fall von kontrastbetonten
Phrasen lassen sich ihrer Meinung nach weder die Erklirung von Webelhuth noch die
von Diesing aufrechterhalten, da sie voraussagen, dass nur starke NPs scramblen kon-

nen.

Die Entscheidung, auch diese Phinomene zu behandeln, ist ein gravierender Punkt in

Chois Arbeit. Betrachten wir die folgenden Beispiele (iibernommen von Choi 1996:85):

(42) weil Hans ein Buch dem Mann gegeben hat (nicht eine Zeitung)
(43) weil Hans Biicher dem Mann gegeben hat (nicht Zigaretten)

Diese Sitze sollen demonstrieren, dass auch schwache indefinite NPs scramblen konnen,

wenn sie kontrastbetont werden. Dabei konnen sie ihre existenzielle Lesart behalten.

Mit beiden Sitzen bin ich trotz Kontrastbetonung nicht sehr glucklich. Fiir mein Emp-
finden ist selbst hier die gescramblete Abfolge markiert. Das lasst sich fiir meinen Ge-
schmack leicht andern, indem man beide Objekte fokussiert:

(44) weil Hans ein Buch dem Mann gegeben hat (nicht eine Zeitung der Frau)
(45) weil Hans Biicher dem Mann gegeben hat (nicht Zigaretten dem Madchen)

Zu bemerken ist bei diesen Sitzen allerdings, dass das Dativobjekt den Hauptakzent
tragt. Moglicherweise muss man hier noch genauer differenzieren, je nachdem ob nur
eine oder mehrere Phrasen fokussiert werden. Auflerdem ist es m.E. moglicherweise so,

dass in (44) und (45) die indefiniten NPs nicht existenziell zu verstehen sind. Dennoch

2 Diese beiden Text haben mir selbst nicht vorgelegen. Ich referiere sie hier nach Choi (1996).
3 Auch diesen Text referiere ich ausschlieRlich nach Choi (1996).
% Fine dhnliche Idee entwickelt Lenerz (1999), wie wir noch sehen werden.
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zeigen diese Beispiele in ihrer Gesamtheit, dass zumindest bei manchen Konstruktionen

mit kontrastiver Betonung die Wortstellung freier ist als gewohnlich.

Beide beschriebenen Effekt sind nach der Ansicht von Choi nicht die richtigen Generali-
sierungen, um die Beschrinkungen der Wortstellung beim Scrambling zutreffend zu
beschreiben. Thr eigener Entwurf fullt auf dem Konzept der Informationsstruktur eines

Satzes.

4.1.2 Informationsstruktur

Chois Idee fiir die Beschreibung dieser Phanomene beruht auf einer differenzierteren
Aufgliederung der Informationsstruktur eines Satzes, als sie bisher vorgenommen wurde.
Neben den verschiedenen Gesichtspunkten, unter denen man die Struktur eines Satzes
betrachten kann, gibt es auch noch eine Vielzahl von Modellen zur Beschreibung einzel-
ner Strukturen, so zum Beispiel der diskurspragmatischen Gliederung eines Satzes. Die
Modelle unterscheiden sich meist nur in subtiler Weise von einander. Fur die Teile eines
Satzes haben sich in diesem Zusammenhang verschiedene Begriffe eingebtuirgert, so z.B.:
Topic & Comment, Thema & Rhema, Topic & Fokus (vgl. Lenerz 1977:9-11, Choi
1996:89).

Choi bezieht sich in ihrer Analyse auf eine Arbeit von Vallduvi (1992), der die Informa-
tionsstruktur als eine selbstindige Komponente” innerhalb der Grammatik ansieht. Sie
tibernimmt nicht alle seiner Thesen, die sich zum Teil auch mit der Art befassen, wie
Information mental reprisentiert wird, sondern sie beruft sich im Wesentlichen auf seine

Ideen, was die Gliederung der Informationsstruktur eines Satzes angeht.

Satze haben demzufolge nicht — wie in den oben kurz angesprochenen Modellen — nur
zwei Teile, sondern die beiden Hauptteile lassen sich weiter unterteilen®. Die beiden
primaren Teile heillen bei ihr focus und ground. Der focus lasst sich wiederum unterteilen

in completive focus und contrastive focus, wahrend der ground aus topic und tail besteht,
oder zumindest bestehen kann (vgl. Choi 1996:109).

Was macht den Unterschied zwischen diesen verschiedenen Teilen aus? Die Unterschei-
dung zwischen focus und ground ist relativ einfach, da diese beiden Kategorien im We-

sentlichen analog zu den erwidhnten klassischen Aufteilungen zu interpretieren sind. Ex-

» Die Informationsstruktur soll eine Subdomine der Pragmatik sein (vgl. Choi 1996:89).

% Vallduvi unterteilt nur einen der beiden Hauptteile weiter. Die Aufteilung des Fokus ist eine Weiterent-
wicklung der Idee durch Choi. Aullerdem ersetzt sie den von ihm verwendeten Begriff /zz& durch das
gebrauchlichere topic.
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steres ist also neue Information, wihrende Letzteres vorerwahnte oder Hintergrundin-
formation ist. Choi interpretiert die weitere Aufgliederung des ground so, dass das topic
das ist, worliber in einem Satz etwas gesagt wird, wahrend der #47/ den tibrigbleibenden
Rest des Satzes ausmacht: ,the given information which is somewhat inconspicuous in
the sentence® (Choi 1996: 91). Nicht jeder Satz weist beide Teile auf.

Es folgen ein paar Beispiele, um den Unterschied zu demonstrieren:

(46) Wem hast Du das Geld gegeben?
(47) Ich habe dem Kassierer das Geld gegeben.
(48) Ich habe das Geld dem Kassierer gegeben.

Bei diesen beiden Satzen gibt es kein topzc. Alle Satzteile auller dem Fokus (,dem Kassie-
rer’) sind #ail. Das andert sich gemal} der Darstellung von Choi, wenn die Frage anders

formuliert wird:

(49) Was ist mit dem Geld? Wem hast Du das Geld gegeben?

Choi vertritt die Meinung, dass auf diese Frage nur Antwort (48) moglich ist, nicht aber
(47). In diesem Fall wird durch die explizite Frage nach dem ,Geld* dieses zum zopic des
Satzes gemacht. Der Antwortsatz sagt dementsprechend etwas tiber das ,Geld* aus, nicht

nur dariiber, wem es gegeben wurde.

So sinnvoll und einleuchtend mir grundsitzlich diese Unterscheidung erscheint, so sehr
habe ich meine Schwierigkeiten mit den konkreten Schlussfolgerungen, die Choi daraus
zieht. Sie referiert die Arbeit von Vallduvi, der fiir das Katalanische festgestellt haben
will, dass die beiden verschiedenen Teile des ground in unterschiedliche Richtungen
scramblen. Fir das Deutsche nimmt sie nun an, dass der Unterschied nicht in der Rich-
tung liegt, sondern in dem Grad, in welchem die beiden Teile zum Scramblen neigen:
,First, link* scrambles more often than tail: although tail can stay in the base position,
link tends to scramble whenever possible.“ (Choi 1996:94) Sie formuliert entsprechend
die folgende Generalisierung:

(50) Scrambling of Ground elements:
a. Ground elements, both link and tail, can scramble.

b. Link more easily scrambles than tail. (Choi 1996:95)
Ich vermag diesen Unterschied in der Neigung zum Scramblen nicht zu erkennen, wiirde
also nur Teil a. dieser Beobachtung zustimmen. Nach meinem Sprachgefiihl und dem
einiger Anderer, die ich konsultiert habe, kann auch auf die Doppelfrage (49) adaquat

mit Satz (47) geantwortet werden. Andere Beispiele fiir das postulierte Verhalten werden
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von Choi nicht angefithrt. Dadurch fallt es schwer, zu einer differenzierteren Bewertung

der Generalisierung zu gelangen.

Die Unterscheidung der beiden Arten von Fokus ist anderer Art als die gerade beschrie-
bene, da sie in komplementarer Distribution zueinander stehen. In jedem einzelnen Satz
kann nur eine der beiden Fokusarten auftauchen. Dabei ist comzpletive focus der ,norma-
le* Fokus, der eine Informationsliicke beim Adressaten fiillt, wahrend der contrastive
focus das nicht unbedingt tut. Er verweist seinerseits tiblicherweise auf bekannte Infor-
mation, zu denen die fokussierte Information im Kontrast steht, oder auf mogliche Al-
ternativen (vgl. Choi 1996:97-98).

Choi vertritt die Auffassung, dass im Gegensatz zum oben formulierten Anti-Fokus-
Effekt, der jegliche Art von Scrambling fokussierter Elemente ausschlief3t, diese Be-

schrankung nur fir den comzpletive focus gilt:

(51) Scrambling of Focus elements:
a. Completive focus cannot scramble.

b. Contrastive focus can scramble.
Bis hierher ist im Vergleich mit anderen Arbeiten zum Thema nichts wesentlich Neues
gesagt. Die Beobachtung, dass Kontrastfokus anders als normaler Fokus zu behandeln
ist, findet sich vielerorts. Doch Choi liefert eine Erklarung, die (50) und (51) in Bezie-
hung zueinander setzt. Sie meint, dass topzc und contrastive focus eine gemeinsame Ei-
genschaft haben: sie sind beide prominent. Fiir den Kontrastfokus ist dieser Begriff un-

mittelbar einleuchtend, fiir die andere Kategorie weniger.

Dass die Autorin die Evidenz fiir die postulierte Prominenz des fopzc im Englischen und
Koreanischen findet (vgl. Choi 1996:103-107), nicht aber im Deutschen, mit dem sich
ihre Arbeit ja eigentlich neben dem Koreanischen beschiftigt, deutet darauf hin, dass
sich diese Prominenz fur das Deutsche nur schwer nachweisen lasst. Topikalisierung hat
im Deutschen eine andere Funktion als im Englischen. Insbesondere muss m.E. eine
topikalisierte, fokussierte NP im Deutschen im Ggs. zum Englischen nicht notwendig als
kontrastfokussiert interpretiert werden. Andererseits kodiert Topikalisierung sicherlich
auch im Deutschen eine Bedeutung, die man pritheoretisch mit dem Begriff Prominenz
kennzeichnen konnte. Ich halte es jedoch nicht fiir erwiesen, dass Chois [Prom]-
Merkmal genau diese Bedeutung wiedergibt. Aus diesem Grund bleibt bei mir auch in

diesem Punkt ein gewisses Mald an Skepsis.

7 Ich verwende ausschlieBlich den Begriff zopic, habe aber /ink in den Zitaten belassen.
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Neben dem gerade besprochenen Merkmal der Prominenz verschiedener Satzteile sieht
Choi ein zweites mogliches Merkmal fur die einzelnen Bestandteile der Informations-
struktur eines Satzes, namlich Diskursneuheit. Auf die vier Teile der Informationsstruk-
tur werden nun kreuzklassifiziert die zwei Merkmale verteilt, abgekiirzt als [Prom] und

[New]. Die Verteilung erfolgt folgendermalien:

Topic |Contrastive Focus |Tail |Completive Focus

Prom + + - -

NeW - + - +

Tabelle: Choi (1996:110)

Nach diesem Modell ist also jede mogliche Kombination der beiden Merkmale genau
einem Teil der Informationsstruktur zugeordnet. Auf der Grundlage der Merkmale for-
muliert Choi zwei neue Regeln, die die Stelle der ,alten‘ pragmatischen Regeln einneh-
men sollen (vgl. Choi (1996:114)).

(52) Information Structuring Constraints:
a. new: A [-New] element should precede a [+New] element.

b. prom: A [+Prom] element should precede a [-Prom] element.
Diese beiden Regeln folgern logisch aus (50) und (51), wenn man der bisherigen Dar-
stellung zustimmt™, Das einzig Neue an ihnen ist, dass es sich bei ithnen um verletzbare
OT-Constraints handelt. Ob das einen Wert an sich darstellt, wird sich im Weiteren er-

welsen mussen.

Ein guter Test daftir sind Chois Bemithungen, neben dem Fokuseffekt, der mit diesen
Constraints erfasst sein soll, auch den Spezifizititseffekt zu erklaren. Threr Meinung nach
handelt es sich auch hierbei um einen Fall, wo diskurspragmatische Eigenschaften eines
Satzes auf die Ebene der Syntax abgebildet werden (discourse—syntax mapping). Diese
These steht im Gegensatz zu den oben angesprochenen von De Hoop und Diesing, die
von einem direkten semzantics—syntax mapping ausgehen, das es gescrambleten NPs nicht

erlaubt unspezifisch zu sein.

Nach Chois Entwurf ist nicht ein syntaktisches Merkmal wie Kasus oder Zugehorigkeit
zu einer bestimmten Projektion (in diesem Fall VP) daftr verantwortlich, ob eine NP

eine spezifische Lesart erhalten kann oder nicht. Gegen diese Meinungen fiihrt sie an,

% Wie bereits erwidhnt, habe ich Zweifel, was die Giiltigkeit von (50)a. angeht. Dadurch ist die Folge-
rungskette in meinen Augen liickenhaft.
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dass entgegen den Prognosen definite NPs nicht unter diese Einschrankung fallen; dar-
tiber hinaus haben wir gesehen, dass gescramblete NPs unter einer Voraussetzung eine

unspezifische Lesart erhalten konnen, namlich der, dass sie kontrastbetont werden (vgl.
Choi 1996:119-121).

Chois Erklarung fur die Beschrankungen, denen das Scrambling unspezifischer NPs un-
terliegt, beruhen darauf, dass die NPs in manchen Fallen keinen unabhiangigen Status
innerhalb der Informationsstruktur haben. Das rithrt ihres Erachtens daher, dass es In-
kompatibilitaten zwischen manchen semantischen und diskurspragmatischen Features
gibt. In erster Naherung formuliert Choi diese Beobachtung in folgender Hypothese:
(53) a. A specific phrase is [-New].
b. A nonspecific phrase is [+New].

Diese Hypothese lasst sich nicht als endgultige Losung aufrechterhalten, da es offen-
sichtlich Beispiele gibt, bei denen sie nicht gilt (s.u.). Zudem wire fraglich, welche Be-
rechtigung die diskurspragmatische Informationsstruktur noch hitte, wenn sie in einem

solchen 1:1-Verhaltnis zur semantischen Struktur stiinde.

In Satzen wie (8) erhalt eine definite, spezifische NP im Widerspruch zu der obigen Hy-
pothese das Merkmal [+New] dadurch, dass die Phrase fokussiert wird. Choi erklart
diese Ambivalenz so: , it still encodes a ,familiar‘ entity (otherwise it would be presented
as an indefinite phrase), but the current context forces it to behave as if it were not
known in the discourse, i.e. as an unfamiliar entity“ (Choi 1996:124). Solche Abwei-
chungen von einer Regel lassen sich nattirlich mithilfe von verletzbaren OT-Constraints

erklaren. Aus diesem Grund lautet die revidierte Formulierung:

(54) SPECIFICITY:
a. SP1: A specific phrase should not be [+New].

b. SP2: A nonspecific phrase should not be [-New]. (Choi 1996:125)
Was diese Erklirung in meinen Augen etwas fragwiirdig macht, ist einerseits, dass sie
den Ruch einer ad hoc Erklarung hat, und andererseits, dass SP2 offenbar nur der Sym-
metrie wegen mit dem gleichen Wortlaut angefiihrt wird. Es scheint namlich so zu sein,
dass unspezifische Phrasen grundsitzlich neu im Sinne der Informationsstruktur sein
miussen. Man kann das mit den Mitteln der OT dadurch garantieren, dass man den Con-
straint SP2 so hoch oben in der Hierarchie anordnet, dass er de facto nicht mehr verletz-
bar ist, weil ein solcher Satz unter keinen Umstinden mehr optimal im Sinne der OT

sein konnte.



233 .

Obwohl mir dieser Teil der Argumentation zumindest ein wenig suspekt erscheint, finde
ich das, was Choi damit macht, elegant. Sie geht davon aus, dass nicht notwendigerweise
jede Phrase einen unabhingigen Status innerhalb der Informationsstruktur eines Satzes
erlangt, sondern dass manche Phrasen nur als Teil von anderen Phrasen auf diese Weise
markiert sind. Ob das so ist, hangt davon ab, wie die Phrase verwendet wird. Ich zeige

das anhand der deutschen Ubersetzung eines englischsprachigen Beispiels von Choi (vgl.
Choi 1996:126), da der Sachverhalt m.E. im Deutschen noch deutlicher ist.

(55)
a. Ich habe ein Buch gekauft.
b. Wo hast Du das Buch gekauft?
C. Wo hast Du denn ein Buch gekauft?

In Satz (55) a. wird die NP ,ein Buch® als [+New] markiert. Satz b. stellt den Normalfall
fiir einen Diskurs dar, bei dem in einem folgenden Satz eine vorher als neu eingefiihrte
NP bereits referenziell verankert ist und das Merkmal [-New] erhalt. In Satz c. hingegen
wird durch die Verwendung der Modalpartikel ,denn‘ in meinen Augen noch deutlicher
als im Englischen angezeigt, dass sich die Frage hier auf den gesamten Kaufvorgang rich-
tet. Choi spricht davon, dass in Sdtzen wie c. die Diskursverankerung der NP verschoben
wird. Der entscheidende Punkt ist aber der, dass in diesem Fall die NP keinen unabhin-
gigen Status hat, sondern dass der VP in ihrer Gesamtheit der informationsstrukturelle

Status [-New] zugewiesen wird.

Wie sich das auf das Scrambling auswirkt, lasst sich an folgendem Beispiel deutlich ma-

chen:
(56)
a. Wem hat Hans ein Buch gegeben?
b. daB Hans dem SCHULER ein Buch gegeben hat
b'. *daB Hans ein Buch dem SCHULER gegeben hat (Choi 1996:127-128)

In den beiden Antworten auf (56) a. erhalt die NP ,ein Buch® keine unabhingige Markie-
rung in der Informationsstruktur. Das Fehlen der Markierung der NP in diesen Fillen
liefert die Erklarung dafiir, dass sie nicht gescramblet werden kann: Der Constraint (52)
a. greift nicht, weil die NP wie von Constraint SP2 verlangt nicht das Merkmal [-New]

tragt.
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4.1.3 Andere Constraints

Nach dieser Darstellung der ihrer Meinung nach fiir Fokus und Spezifizitat gultigen
Constraints macht sich Choi daran, deren Interaktion mit anderen grammatischen Con-
straints aufzuzeigen. Diese anderen Constraints betreffen die ,canonical word order’, also
das, was bei Lenerz (1977) als die unmarkierte Abfolge firmiert. Choi verwendet zwei

Regeln um diese angenommenen Gesetzmaligkeiten zu erfassen:

(57) CANON:

a. CN1  SUBJ should be structurally more prominent than (e.g. ,c-
command') non-SUBJ functions.

b. CN2  Non-SUBJ functions align reversely with the c-structure according
to the functional hierarchy. (Choi 1996:45)

Das Ziel dieser beiden Constraints ist es, die unmarkierte Abfolge zu bevorzugen. Sie
geht davon aus, dass diese Abfolge dadurch gekennzeichnet ist, dass sie ohne Scrambling
und Adjunktion auskommt (vgl. Choi 1996:34). Die Constraints sind ein Reflex des von
Choi favorisierten Grammatikmodells, der LFG (Lexical Functional Grammar)”’. Eine
genaue Beschreibung der Funktionsweise der Constraints wiirde hier zu weit fithren; es

gentigt uns das Wissen darum, welche Voraussagen sie machen.

Die Kombination der CANON-Constraints und der Informationsstruktur-Constraints soll
ausreichen, um die Wortstellung bei Satzen mit zwei Objekten zu beschreiben. Unge-
klart ist aber noch das Ranking, in dem die Constraints zueinander stehen, und wie ge-
nau der Mappingprozess aussehen soll, der Inputs und Outputs verbindet. Zur Rekapi-
tulation: OT wahlt aus einer Menge von konkurrierenden Sitzen (Inputs) den- oder die-
jenigen aus, die keine oder die wenigsten Constraints verletzen. Nur diese optimalen,

aber nicht notwendigerweise perfekten Satze gelten als grammatisch (Outputs).

Choi schldgt vor, dass zum Input nicht nur lexikalische Merkmale gehoren, sondern
auch die von ihr eingefiihrten Features der Informationsstruktur. Im Input soll also ver-
merkt sein, ob die einzelnen Bestandteile die Merkmale [Prom] und [New] aufweisen®.
Wire dem nicht so, konnte nicht zwischen unterschiedlichen Linearisierungen unter-
schieden werden, da der Input identisch wire (vgl. Choi 1996:136-137).

(58) Ich glaube dass Hans dem Schiiler das Buch gegeben hat.

# Eine Kurzeinfithrung findet sich in Choi (1996:8-13).
** Auf die Probleme, die der Inputbegriff grundsitzlich mit sich bringt, gehe ich in Kapitel 5 ausfiihrlicher
ein.
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Dieser Satz, oben in seiner unmarkierten Abfolge angeftihrt, kann im Deutschen zumin-
dest theoretisch in allen sechs moglichen Permutationen seiner Erweiterungen erschei-
nen.

(59)
dass Hans dem Schiler das Buch gegeben hat

o o

dass Hans das Buch dem Schiler gegeben hat
dass dem Schiler Hans das Buch gegeben hat
dass das Buch Hans dem Schiler gegeben hat

dass dem Schiler das Buch Hans gegeben hat

S oo a0

dass das Buch dem Schiler Hans gegeben hat

Diese Satze unterscheiden sich laut Choi nur in ihrer Informationsstruktur. ,In other
words, the elements in the input may have different feature markings with respect to
[New] and [Prom].“ (Choi 1996:137) Sie alle sind Bestandteil der Kandidatenmenge,
wenn es darum geht, fiir eine bestimmte Gesprachssituation den optimalen Satz auszu-
wiahlen. Fur diese blolen Zeichenketten baut gemill den Regeln der OT eine Funktion
namens GEN siamtliche Strukturen auf, die nach bestimmten fiir universell gehaltenen
Regeln (z.B. X-bar) theoretisch moglich waren. Eine Grof3zahl dieser Strukturen wird
aufgrund von ganz elementaren, zum Teil sprachspezifischen Constraints’ bereits zu
einem frithen Zeitpunkt verworfen (vgl. Choi 1996:143-144).

GEN erzeugt nicht nur Strukturen, sondern es weist jedem Output auch noch prosodi-
sche Information in Form von Intonationsmustern — primar Pitchakzentuierung — zu.
Diese kombinierten Strukturen, namlich Syntax + Prosodie, bezeichnet Choi als Ober-
flachenstrukturen. Durch die freie Kombinationsmoglichkeit der beiden Strukturtypen
ergibt sich eine sehr grofle Zahl von Oberflachenstrukturen, die es zu berticksichtigen
gilt. Fur ditransitive Satze zahlt Choi 48 solcher Strukturen, die die endgtiltige Kandida-
tenmenge bilden (vgl. Choi 1996:148-149): , The outputs now compete to be the best fit
for the given context. In other words, in scrambling languages, the best output will be
the one which realizes the information structure of the input in the best way possible

with a specific structural description.“ (Choi 1996:149-150)

Der optimale Output wird bestimmt, indem alle Sitze der Kandidatenmenge auf ihre
Konformitat zu den Constraints hin tiberpriift werden. Die Constraints werden als uni-

versal gliltig angesehen; nur das Ranking der Constraints soll sprachspezifisch sein. Weil

* Diese elementaren Constraints wie ECONOMY OF EXPRESSION, ENDOCENTRICITY ALIGNMENT und
FAITHFULNESS sind von so technischer Natur, dass ich nicht niher auf sie eingehe.
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die Constraints universell sind, miissen sie moglichst allgemein formuliert werden. Da-
durch kommt es leicht zustande, dass sich mehrere von ihnen widersprechen. Das stellt
fir die Theorie kein Problem dar, da die Verletzbarkeit der Regeln eines ihrer prominen-

testen Tenets ist.
Fiir die CANON-Constraints (siehe (57)) schlagt Choi folgendes Ranking vor:

(60) CN1 >> CN2
Dadurch soll wiedergegeben werden, dass Scrambling tiber das Subjekt hinweg im Deut-
schen besonders markiert ist. Die Constraints, die die Informationsstruktur betreffen

(siehe (52)), sieht sie in folgender Hierarchie:

(61) PROM >> NEW

PROM hat eine hohere Stellung als NEW um die Wirkung von Kontrastfokus zu bertick-
sichtigen. Nur diese Anordnung vermag Wortstellungen wie in Beispiel (42) zu erkldren,
bei denen eine kontrastfokussierte Phrase gescramblet wird, obwohl dies gegen die
CANON-Constraints verstof3t. Daraus folgert ebenso, dass PROM hoher steht als die bei-
den CANON-Constraints. Als endgiiltiges Ranking aller angenommenen Constraints fiir

das Deutsche gilt demnach:

(62) Constraint Ranking flir das Deutsche:

NEW
PROM >> CN1 >>
CN2

Choi(1996:157)

Die Klammernotation bedeutet, dass NEW und CN2 den gleichen Rang haben. Die logi-
sche Konsequenz daraus ist, dass Optionalitdat bei der Wortstellung nur da auftreten
kann, wo es zwei Kandidaten gibt, von denen jeweils einer einen dieser beiden Con-
straints verletzt. In allen anderen Fallen muss EVAL — wie das Auswahlverfahren fur den
optimalen Kandidaten in der OT-Terminologie genannt wird — einen eindeutigen opti-

malen Kandidaten bestimmen.
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4.1.4 Die Anwendung der Constraints

Bei der eigentlichen Anwendung dieser Constraints auf Satze mit zwei Objekten fallen
viele der oben erwahnten 48 Moglichkeiten bereits aufgrund von zwei prosodischen
Constraints weg’’.

(63) Prosodic Constraints:
a. [+N]: Put a high pitch accent on a [+New] element.

b. [*X ]: Do not place any pitch accent.
(64) Ranking:

[+N] >> [*X ]

Choi(1996:116-117)
Diese sorgen dafiir, dass nur Sitze in die engere Auswahl kommen, die ausschlieflich auf
[+New]-markierten Teilen einen Pitchakzent tragen (vgl. Choi 1996:116-117, 159-160).
Es bleiben so nur noch sechs der Kandidaten tibrig, wenn man als Beispiel annimmt,
dass das direkte Objekt in dem Satz fokussiert ist. Jeder dieser sechs vertritt eine be-

stimmte Linearisierung der Konstituenten.

Im folgenden versucht Choi jedes der angesprochenen Phianomene aus den Constraints
abzuleiten, d.h. fiir jeden moglichen Kontext den EVAL-Prozess zu beschreiben. Ich
gebe diese Beschreibung nur in geraffter Form wieder, da insbesondere die vielen von

Choi verwendeten Tabellen den raumlichen Rahmen dieser Arbeit sprengen wurden.

Interessanterweise gibt es bereits bei ihrem ersten Beispiel ein Problem. Der erste Kon-
text, den sie untersucht, ist ein neutraler, in dem alle Phrasen in gleichem Malle fokus-
siert werden.

(65) a. Was ist passiert?
b. Ich glaube daBB Hans dem Schiiler das Buch gegeben hat

(Choi 1996:162)
Wie sind in einem solchen Fall die Features der Informationsstruktur zu verteilen? Choi
bietet zwei Alternativen an. Entweder der ganze Satz wird mit [+New] markiert, wo-
durch jedes Einzelelement unmarkiert wire, oder aber jedes einzelne Element erhalt eine
entsprechende Markierung. Wohlweislich betrachtet Choi bei der Analyse des EVAL-
Prozesses eine bereits auf sechs reduzierte Kandidatenmenge. Keiner ihrer Kandidaten

weist Pitchakzentuierung auf einem seiner Elemente auf. Dabei Ubersieht sie, dass die

?2 Ich habe keine explizite Aussage dariiber finden konnen, aber da Choi die prosodischen Constraints vor
allen anderen zur Anwendung kommen lasst, miissen sie wohl in der Hierarchie ganz weit oben stehen.
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Reduktion der Menge mithilfe der prosodischen Constraints in diesem Fall nicht unbe-

dingt analog zu dem oben angefiihrten Beispiel erfolgen kann.

Vollig scheitern muss die Analyse, nach der jedes einzelne Element des Satzes das
Merkmal [+New] trigt. Der hochstrangige Constraint [+N] fordert nimlich einen Pitch-
akzent auf jedem solchen Element. Es ist wahrscheinlich, dass das nicht richtig ist, da
eine solche Akzentverteilung sehr ungewohnlich wire. Der andere Fall ist nicht so ein-
deutig. Es ist der Definition des Constraints [+N] nicht zu entnehmen, auf welcher Ebe-
ne er operiert, aber man konnte in Chois Interesse annehmen, dass er nicht greift, wenn
ein ganzer Satz betroffen ist, nicht aber seine Einzelelemente. Auf diese Weise kime

dann doch die Kandidatenmenge zustande, von der Choi ausgeht.

Die Elemente dieser resultierenden Menge weisen keine informationsstrukturellen
Merkmale auf. Dadurch werden im Rahmen des EVAL-Prozesses nur die cANON-
Constraints wirksam, die Scrambling unterbinden. Der optimale Kandidat ist demzufol-
ge die unmarkierte Abfolge (65) b. (vgl. Choi 1996:163-164). Diese Voraussage scheint
mir plausibel zu sein. Fine andere Antwort auf die Frage (65) a. diirfte deutlich markiert

sein.

Ganz klar ist der Fall bei einer Aufteilung der Informationsstruktur in ground und focus
(vgl. Choi 1996:165-168). Da die beiden Constraints New und cn2 dasselbe Ranking ha-
ben, kommt es in diesem Fall zu Optionalitat der Wortstellung. Beide Antworten verlet-
zen je einen der beiden Constraints, aber keine weiteren. Es gibt in der Kandidatenmen-
ge keinen Satz, der keine Constraints verletzen wiirde. Zumindest fiir definite Phrasen
kommt hier also das erwartete Ergebnis zustande. Sowohl die Variante mit Scrambling

als auch die ohne sind optimal:

(66) a. Wem hat Hans das Buch gegeben?
b. Ich glaube daB Hans dem SCHULER das Buch gegeben hat.
C. Ich glaube daB Hans das Buch dem SCHULER gegeben hat.

Komplizierter ist die Situation bei Kontexten, fir die Choi eine Verteilung der Informa-
tionsstruktur in fopic, focus und tazl annimmt (vgl. Choi 1996:168-171). Gegen ihre Be-
wertung solcher Satze hatte ich bereits Bedenken angemeldet (siche Abschnitt 4.1.2). Sie
vertritt die Auffassung, dass auf die Frage (49) nur mit der Antwort (48) geantwortet
werden kann. Noch fragwiirdiger erscheint mir die Analyse jedoch bei eingebetteten

Satzen.

(67) Wie steht’'s mit dem Buch? Wem hat Hans das Buch gegeben?
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Choi meint, dass zumindest eine bestimmte Gruppe von Sprechern des Deutschen auf
diese Doppelfrage allein die folgende Antwort fur optimal halt.

(68) Ich glaube daB das Buch Hans dem SCHULER gegeben hat.

Dieses Resultat kommt dadurch zustande, dass das Buch durch den ersten Teil der Frage
(67) als prominent markiert sein soll ([+Prom]). Choi konzediert, dass nicht alle Spre-
cher diese Bewertung teilen mogen; sie meint, der Kontext mache die Phrase moglicher-
weise nicht prominent genug. Leider sind auch durch diese Erklarung nicht alle meine
Bedenken beseitigt. Selbst wenn man die Prominenz der Phrase als gegeben akzeptiert,
muss man m.E. zumindest auch die Abfolge als optimal akzeptieren, bei der die Phrase

zwar Uber das andere Objekt gescramblet wird, nicht aber tiber das Subjekt hinweg.

(69) Ich glaube daB Hans das Buch dem SCHULER gegeben hat.

Ohne mich auf andere Bewertungen als meine eigene stiitzen zu konnen, halte ich es fur
nahezu ausgeschlossen, dass irgendein Sprecher des Deutschen Antwort (69) in diesem
Kontext als markiert ansehen wiirde. Eine Optionalitat zwischen diesen beiden Varian-
ten lasst sich jedoch mit der angenommenen Hierarchie der Constraints nicht erreichen.
Ich sehe keine einfache Losung fiir dieses Problem. Niahme man an, dass fiir manche
Sprecher das Merkmal [+Prom] in solchen Kontexten nicht gesetzt wird, so hatte man
wieder die gleiche Situation wie bei Beispiel (66). Damit kann ich mich zwar anfreunden,
aber auf diese Weise geht die Eleganz der kreuzklassifizierten Merkmale verloren. Dies
ist namlich der einzige Fall, in dem eine Phrase das Merkmalpaar [-New], [+Prom] ha-

ben wiirde.

Choi schlagt noch eine alternative Erklarung vor, namlich dass fir manche Sprecher der
Constraint CN1 hoherrangig ist als PROM. Doch auch dieser Ausweg kann nicht zufrie-
denstellen, denn so hitte man wieder die meiner Meinung nach inakzeptable Vorhersa-

ge, dass Frage (49) nur (48) als Antwort zulisst.

Ich denke, dass es unausweichlich ist, weitere Constraints einzufiihren oder die Gliede-
rung der Informationsstruktur zu tberdenken, wenn man Fille wie diesen adaquat be-

schreiben mochte.

In einem nachsten Schritt diskutiert Choi pragmatische und semantische Effekte. Der
Anti-Fokus-Effekt (siehe 4.1.1) ist schnell erklart, da diesem Fall bei der Festlegung der
Constraints ein grofles Gewicht beigemessen wurde. Insbesondere trigt der Constraint
NEW Sorge daftir, dass die fokussierte Phrase nicht gescramblet werden kann, sondern
(70) die einzige optimale Abfolge darstellt (vgl. Choi 1996:171-174).
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(70) Was hat Hans dem Schiiler gegeben?
Ich glaube daB8 Hans dem Schiiler das BUCH gegeben hat.

Mehr zu sagen gibt es Uiber die Behandlung von Kontrastfokus. Elemente, die kon-
trastfokussiert sind, erhalten das Merkmalpaar [+New], [+Prom]. Das bedingt nahezu
zwangslaufig, dass in diesem Fall der optimale Kandidat nicht ohne Constraintverletzung
bleiben kann, da [+Prom]-Elemente vorne stehen sollen, [+New]-Elemente hingegen

hinten.

(71) Was hat Hans dem Schiiler gegeben? die Zeitung?

Durch den zweiten Teil der Frage soll das fokussierte Element des Antwortsatzes das
[+Prom]-Merkmal erhalten. Chois Analyse fiir diese Situation lautet: ,In this case, the
focused phrase can scramble.“ (Choi 1996:175). Dieser Bewertung wiirde ich mich vor-
behaltlos anschliefen, wire da nicht wieder das Problem, das die Rankinghierarchie mit
sich bringt. Das Ergebnis des EVAL-Prozesses ist kein Kdnnen sondern ein Miissen. Die
einzige Antwort, die nach dieser Analyse optimal ist, ist diese:

(72) Ich glaube daB Hans das BUCH dem Schiiler gegeben hat (nicht die ZEITUNG).
Nun bin ich der festen Uberzeugung, dass auch in diesem Fall die kanonische, unmar-
kierte Abfolge eine ebenbiirtige Alternative darstellt. Interessant ist die Verteilung der

Constraintverletzungen in diesem Fall.

Kandidaten PROM | CN1 |[NEW CN2
a.| Hans dem Schiler das BUCH
¥ b.|Hans das BUCH dem Schiler
c.|dem Schiler Hans das BUCH
d.|das BUCH  Hans dem Schiiler
e. | dem Schiler das BUCH Hans
f.|das BUCH  dem Schiiler Hans

(Tabelle nach Choi 1996:177)

Satz a., den ich fiir ebenso gut wie b. halte, kommt nicht in Frage, obwohl er nur einen
Constraint verletzt, wiahrend der ,optimale‘ Satz b. deren zwei verletzt. Der Grund ist,
dass der Constraint ProMm hoher oben in der Hierarchie steht als New und cn2. Das wirft
die Frage auf, ob hier nicht irgendwo ein Aquivalenzfaktor eintreten miisste. Nach dem

angenommenen Ranking und den gegebenen Spielregeln wire Satz b. selbst dann noch
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optimal, wenn er auch noch gegen den Constraint cN1 verstiefe. Das scheint mir nur
wenig plausibel zu sein. Selbstverstindlich sollte man nicht leichtfertig Anderungen an
einem bewahrten Verfahren vorschlagen, aber zumindest in diesem Fall scheint mir das

bestehende System zu rigide zu sein®.

Choi spricht auch bei diesem Szenario die Thematik der Sprechervariation an. Eine
Moglichkeit, die sie an fritherer Stelle bereits ins Feld gefiihrt hatte, wire ein Tausch der
Reihenfolge der Constraints PrRoM und cN1 innerhalb des Rankings. Doch ein solcher
Tausch wiirde in diesem Fall nichts verandern, da immer noch der verletzte Constraint

proM den Ausschlag gegen Satz a. geben wiirde.

Die Situation gestaltet sich noch komplizierter, als dieser Einwand allein sie bereits
macht. Viel hangt davon ab, wie prominent genau einem Sprecher ein bestimmtes Ele-
ment eines Satzes in einem gegebenen Kontext erscheint: ,It should be noted also that I
do not claim that in all cases where a direct object is the contrastive focus, should it
scramble over an indirect object. It scrambles over the indirect object only when it is
more prominent than the other.“ (Choi 1996:177) Diese Einschrankung fihrt zu einem
relativ groflen Spielraum. Moglicherweise ist aber tatsachlich gerade hier die Erklarung
daftr zu suchen, warum verschiedene Sprecher sich in ihren Bewertungen unterschei-
den. Das Merkmal [Prom] ist in dieser Hinsicht flexibler als das Merkmal [New], d.h.

sein Wert ist in starkerem Mal3e eine Frage des Ermessens.

Der letzte Bereich, den es zu untersuchen gilt, ist der Einfluss der Spezifizitit einer Phra-
se auf die Wortstellung. In einem einfachen Fragekontext, in dem die Informationsstruk-
tur des Antwortsatzes der erfragten Phrase das Merkmalpaar [+New], [-Prom] zuweist,
ist die Lage unabhingig von der Spezifizitat der Elemente des Satzes. Das bedeutet, dass

sich eine indefinite Phrase mit comzpletive focus nicht von einer definiten Phrase unter-

scheidet.
(73) a. Was hat Hans dem Schiler gegeben?
b. Ich glaube daB8 Hans dem Schiiler ein BUCH gegeben hat.
Wem hat Hans das Buch gegeben?
d. Ich glaube daB Hans einem SCHULER das Buch gegeben hat.
e. Ich glaube daB Hans das Buch einem SCHULER gegeben hat.

? Diese Ableitung offenbart noch ein weiteres Problem. Choi erldutert in einer Fuinote (Choi 1996:176),
dass sie fortan davon ausgehe, dass das Subjekt das Merkmal [+Prom] tragt, wenn es in einem Satz kein
anderes Topic gibt. In manchen Kontexten mag das plausibel sein. Ich habe allerdings den Verdacht, dass
diese Uberlegung eher aus Notwendlgkelt entstanden ist. Da der Constraint PROM an oberster Stelle steht
wiirde sonst zwangsldufig eine Phrase mit Konstrastfokus (als einziges [+Prom]-Element) immer vor das
Subjekt gezogen.
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Der EVAL-Prozess ergibt fur diesen Fall, dass als Antwort auf (73) a. nur die Abfolge b.
optimal ist, wiahrend auf c. sowohl mit d. als auch mit e. geantwortet werden kann (vgl.
Choi 1996:178-181). Die Ableitung ist also absolut analog zu (66) und (70).

Wenn eine indefinite Phrase im Gegensatz zur tiblichen Situation als bekannte Informa-
tion verwendet wird, man also eigentlich annehmen sollte, dass sie das Merkmal [-New]
trigt, kommen die Uberlegungen zum Tragen, die Choi dazu bewegt haben, die SPE-
CIFICITY-Constraints (54) anzunehmen. Wiirde die Phrase das Merkmal [-New] haben,
so musste sie scramblen konnen. Da sie weder [+New] sein kann noch scramblen darf,
bleibt als Ausweg, dass die Phrase keinen unabhingigen Status innerhalb der Informati-

onsstruktur hat. So lasst sich erklaren, dass auf (74) a. nur b. als optimale Antwort mog-
lich ist (vgl. Choi 1996:182-185).

(74) a. Wem hat Hans ein Buch gegeben?
b. Ich glaube daB Hans dem SCHULER ein Buch gegeben hat.

Fiir das gewahlte Beispiel ist diese Bewertung vermutlich zutreffend. Es fehlt allerdings
eine Untersuchung von Fillen, in denen die indefinite Phrase eine generische Lesart er-
halten kann — das ist oben nicht der Fall. Bevor ich darauf eingehe, mochte ich die Dar-
stellung von Chois Ableitungen zu Ende fithren. Der letzte Kontext, den Choi erortert,
ist eine indefinite Phrase, die kontrastbetont wird. Der EVAL-Prozess verlauft hier wie-
der absolut analog zu dem bei einer definiten kontrastbetonten Phrase. So wie dort Satz
(72) als alleinig optimal festgelegt wurde, wird hier Satz (75) b. als einzige optimale
Moglichkeit bestimmt. Hier wie dort habe ich den Einwand, dass m.E. die unmarkierte

Abfolge filschlicherweise ausgeschlossen wird (siehe S. 40).

(75) a. Was hat Hans dem Schiler gegeben? eine Zeitung?
b. Ich glaube daB Hans ein BUCH dem Schiiler gegeben hat (nicht eine
ZEITUNG).

Auch in diesen Sitzen wird nicht der Fall bertcksichtigt, dass die indefinite NP eine
generische Interpretation erfahrt. Choi behauptet, dass unspezifische NPs nicht das
Merkmal [-New] tragen durfen (siche den Constraint SP2). Wenn man jedoch die fol-
genden Beispiele betrachtet, stellt sich die Frage, ob in diesem Fall nicht doch eine un-
spezifische Phrase dieses Merkmal erhalten kann.

(76) Wem wirde Hans ein Buch schenken?

(77) Ich glaube dass Hans ein Buch einem SCHULER schenken wirde.

(78) Ich glaube dass Hans einem SCHULER ein Buch schenken wiirde.
(79) Ich glaube dass ein Buch Hans einem SCHULER schenken wiirde.
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Ich habe fiir diese Sitze den Konjunktiv gewahlt, weil dadurch der generische Charakter
der NP noch deutlicher wird (vgl. Biiring 1996:11). Nach meiner Einschitzung sind alle
drei Antworten auf die Frage (76) moglich; allerdings ist die Interpretation des Kontex-
tes dabei nicht immer die gleiche. Es scheint mir also sinnvoll zu sein, von verschiedenen
Gliederungen der Informationsstruktur auszugehen. Wenn man Frage (76) im Sinne von
Wem wiirde Hans schon ein Buch schenken? interpretiert, ist nach meinem Ermessen nur
Antwort (78) optimal. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, muss die Informationsstruk-

tur vermutlich wie folgt aussehen®:

Hans einem Schiiler ein Buch
[-New, +Prom] [+New, -Prom] [ ]
Topic CompFocus

Das ist genau die Gliederung, die Choi fiir solche Sitze vorschlagt (vgl. (74), Choi
1996:184-185). Der Unterschied aus meiner Warte ist, dass ich nur in diesem Fall mit
der Prognose einverstanden bin, wahrend ich fiir (74) die kanonische Abfolge ebenfalls
fur optimal halte. Fur die beiden Antworten (77) und (79) muss man von einer anderen
Struktur bzw. eventuell sogar mehreren anderen Strukturen ausgehen. (79) entspricht
der Abfolge, die Chois fiir Sitze ableitet, die eine Wie steht’s-Frage beantworten (vgl.
(67), (68), Choi (1996:168-171)).

Hans einem Schiiler ein Buch
[-New, -Prom] [+New, -Prom] [-New, +Prom]
Tail CompFocus Topic

Die Erklarung, dass ezz Buch in diesem Fall so prominent ist, dass es noch vor das Sub-
jekt gezogen wird, scheint mir durchaus einleuchtend zu sein. Es gibt damit aber ein
Problem; der Constraint SP2 schlie3t die Moglichkeit aus, dass eine unspezifische NP
das Merkmal [-New] tragt: ,this phenomenon can be understood in OT as a constraint
which is hardly violable“ (Choi 1996:128). So weit ich erkennen konnte, spielt dieser
Constraint wahrend der eigentlichen Ableitungen allerdings keine Rolle, d.h. er wirkt
nicht als Filter. Der Grund dafur ist, dass im Input fir EVAL die Informationsstruktur
ja bereits vorgegeben ist. Aus dieser Sicht ist SP2 also eher eine Erklarung dafiir, weshalb

diese Konstellation nicht erortert wird, nicht eigentlich ein Constraint.

* Mir ist aufgefallen, dass — ich schlieBe hierbei von mir auf andere — die fatale Tendenz besteht, so lange
an den Variablen, d.h. in diesem Fall an der Informationsstruktur, zu ,drehen‘, bis man die Voraussage
hat, die einem genehm ist. Es kann nicht davon die Rede sein, dass sich einem diese Struktur intuitiv er-
schliel’t. Insbesondere das Merkmal [Prom] scheint sehr flexibel zu handhaben zu sein.
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Es gibt jedoch eine Alternative, die das Phanomen vermutlich zutreffender beschreibt
und den Konflikt mit SP2 vermeidet. Sowohl Antwort (77) als auch (79) lassen sich da-
durch erkldren, dass in diesem Fall ein Buch Kontrastfokus tragt. Zwar wirkt es nicht
logisch, wenn eine Phrase, die bereits in einer vorangegangenen Frage eingefiihrt wurde,
das Merkmal [+New] erhilt, aber andererseits scheint mir die Beobachtung zutreffend
zu sein, dass es sich hier um Kontrastfokus handelt. Der Unterschied zwischen (77) und
(79) kame dann daher, dass im ersten Fall auch das Subjekt das Merkmal [+Prom] tragt,

im zweiten Fall hingegen nicht.

Hans einem Schiiler ein Buch
[-New, +Prom] [-New, -Prom] [+New, +Prom]
Tail/Topic Tail ContFocus

4.1.5 AbschlieBende Uberlegungen

Chois Modell bietet in mancher Hinsicht mehr als viele seiner Vorlaufer, weil es eine
groflere Anzahl der beobachtbaren Phinomene der Wortstellung zu erkliren vermag.
Ich betrachte es z.B. als einen groflen Pluspunkt, dass sie sich bemtiht, auch das Phino-
men des Kontrastfokus in ihre Theorie einzuarbeiten. Dennoch kann der Ansatz in sei-

ner gegenwirtigen Form nicht vollig iberzeugen.

Choi versucht einige der Ungereimtheiten, auf die ich gleich zu sprechen kommen wer-
de, dadurch zu erkliren, dass es sich um Falle von Sprechervariation handelt. Diese ver-
steht sie ausschlieBlich so, dass die Informationsstruktur eines Kontextes bzw. eines Sat-
zes innerhalb eines Kontextes von verschiedenen Sprechern unterschiedlich interpretiert
wird. Dadurch dass den einzelnen Satzelementen andere Merkmale zugewiesen werden,
kommt der EVAL-Prozess zu anderen Ergebnissen. In diesem Fall wire aber dennoch
die Constraint-Hierachie fiir alle SprecherInnen konstant: ,,... I claim that speaker varia-
tion occurs because speakers can vary in classifying the context, and thus code the input

differently, not because the mapping from inputs to outputs varies.“ (Choi 1996:189)

Nach meiner Einschatzung lassen sich damit nicht alle Phanomene erklaren. Ware es so
wie Choi meint, dann miisste immer noch in jedem beliebigen Kontext einer der Sitze
optimal sein, den sie in ihren verschiedenen Ableitungen annimmt, denn sie beschaftigt
sich mit jeder moglichen Verteilung von Merkmalen auf Satzelemente. Um das zu veran-
schaulichen, prisentiere ich hier all die Verteilungen, die in irgendeiner EVAL-

Ableitung als optimal resultieren.
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(80) Alle optimalen EVAL-Ergebnisse

Hans dem Schiler das Buch
Hans dem SCHULER das Buch
Hans das Buch dem SCHULER
das Buch Hans dem SCHULER
Hans dem Schiiler das BUCH
Hans das BUCH dem Schiler
Hans dem Schiler ein BUCH
Hans ein BUCH dem Schiiler

o o

S a ™~ o a o

Da diese acht Satze die einzigen sind, die bei dem angenommenen Constraintranking als
optimal abgeleitet werden konnen, wire es fiir die Theorie ein Problem, wenn sich ande-
re Satze finden lieflen, die in bestimmten Kontexten ebenfalls optimal sind. Ich halte es
fir recht wahrscheinlich, dass das der Fall ist. Ein Beispiel dafiir ist (81), das analog zu
(80) d. zumindest in Fallen von Kontrastbetonung moglich ist. Wenn Scrambling tiber
das Subjekt hinweg tiberhaupt moglich ist, dann definitiv auch hier.

(81) dem SCHULER Hans das Buch

Ein anderes potenzielles Problem fiir die Theorie wire es, wenn die Zuordnung der op-
timalen Sitze zu den Kontexten nicht zutreffend wire. Ich habe bereits mehrfach darauf
hingewiesen, dass m.E. fiir den Fall des Kontrastfokus ein Mangel an Optionalitit
herrscht. Die kanonische, unmarkierte Abfolge sollte dort auch moglich sein; das ist
nicht vereinbar mit der verwendeten Anordnung der Constraints. Ein anderes Defizit ist
das Fehlen eines stilistischen Constraints, der die Fille erfasst, in denen eine Phrase auf-
grund ihres hohen syntaktischen Gewichts an das Satzende wandert, obwohl sie nach
ihrer Informationsstruktur eigentlich an anderer Stelle zu erwarten wire. Wahrend Pri-
mus dieses Prinzip Uiberbewertet (siche Kapitel 3), fallt es bei Choi ganz unter den Tisch.
Es fehlt also an einer Erklarung fiir Satze wie die folgenden:

(82) Was hat Hans dem groBen dicken Jungen aus Marias Parallelklasse gegeben?

(83) Ich glaube dass Hans dem groBen dicken Jungen aus Marias Parallelklasse das
BUCH gegeben hat.

(84) Ich glaube dass Hans das BUCH dem groBen dicken Jungen aus Marias Parallel-
klasse gegeben hat.

Dieser Fall mag noch nicht eindeutig sein, d.h. es ist hier offenbar in besonders hohem

Mal%e eine Frage des Ermessens, ob die fokussierte Phrase trotz des VerstofRes gegen den
Anti-Fokus-Effekt gescramblet wird, wie in (84), oder doch nicht, wie in (83); doch

wenn man die Daten zur Vertauschung von Nominativ und Akkusativ betrachtet, die
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Primus (1996:66) anfihrt, dann ist klar, dass bei steigendem syntaktischen Gewicht des
unfokussierten Dativobjekts — das nach Chois Analyse die Merkmale [-New], [-Prom]

tragt — die Neigung immer grofRer wird, diese Phrase an das Ende des Satzes zu stellen.

Zugegeben, je langer diese Phrase wird, desto kiinstlicher wirkt auch eine Abfolge wie
die in (82) und (84). Unter normalen Umstanden wiirde schlief8lich in einem Antwortsatz
ein Pronomen verwendet. Aber so unwahrscheinlich eine solche Situation auch sein mag,
erklart werden muss sie doch. Es ist allerdings durchaus denkbar, dass man Chois Ansatz
mit Hilfe von ein oder zwei neuen Constraints um eine solche stilistische Komponente

erweitern konnte.

Wenn man die Arbeit von Choi in ihrer Gesamtheit betrachtet, stellt sie sicherlich einen
vielversprechenden Ansatz dar, der durch zukunftige genauere Analysen der verbleiben-
den Detailprobleme nur gewinnen kann. Die bestehende Constrainthierarchie ist nicht in
Stein gemeillelt. Es besteht die Hoffnung, dass einige wenige weitere Constraints eine
noch prazisere Beschreibung der ablaufenden Prozesse erlauben wiirde. Wie viel die
Constraints letztendlich erklaren mag fraglich sein, aber wenn es gelinge auf diese Weise
ein Modell fur die Wortstellungsfaktoren zu erstellen, wire damit schon mehr erreicht

als es gegenwirtig der Fall ist.

4.2 OT und Prosodie

Buring (1999) arbeitet innerhalb desselben frameworks wie Choi, er bezieht sich sogar
explizit auf ihren Text, aber dennoch gelangt er zu anderen Resultaten. Einschrankend
muss man sagen, dass er sich mit nur einem der beiden Teilbereiche beschiftigt, namlich
den Auswirkungen des Fokus auf die Wortstellung. Eine Untersuchung des Spezifizitat-
seffekt wird fir die Zukunft in Aussicht gestellt. Nach einer kurzen Darstellung eines
fritheren Konzepts (vgl. auch Biiring (1996)) stellt Buiring eine Reihe neuer Constraints
auf, die einem Input mit Fokusmarkierung den Satz mit der jeweils optimalen prosodi-
schen Struktur zuweist. In einem weiteren Schritt zeigt er auf, wie diese Constraints die
Wortstellung beim Scrambling beeinflussen. Eine wesentliche These ist dabei, dass nicht
der Fokus direkt die Wortstellung determiniert, sondern das nur auf dem Umweg tber

die Prosodie tut.

4.2.1 Ein erster Versuch

Auch Biiring wihlt als Ausgangspunkt fiir seine Uberlegungen die Generalisierungen aus
Lenerz (1977):
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(85) a. Definite NPs precede indefinite NPs.
b. Non-focused NPs precede focused NPs. (Blring 1999:3)

Diesen beiden stellt er eine alternative Formulierung der von Lenerz (1977) beschriebe-
nen unmarkierten Abfolge zur Seite:

(86) Dative NPs precede accusative NPs. (Blring 1999:3)

Er beschreibt die Interaktion dieser Regeln folgendermalen: beide Teile von (85) kon-
nen unberticksichtigt bleiben, solange nur (86) eingehalten wird. Wird (86) hingegen

verletzt, so mussen beide Bedingungen aus (85) erfiillt werden.

Im folgenden skizziert Biiring ein Modell, nach dem die Wortstellung durch drei Con-
straints bestimmt wird, von denen je einer eine der Generalisierungen in (85) nachbildet,
wahrend der dritte Strukturen ohne Scrambling favorisiert (vgl. Biiring 1999:5-9). Das
Konzept dhnelt dem in Choi (1996), wenngleich manche Strukturen unterschiedlich be-

wertet werden.

4.2.2 Prosodische Phrasenbildung

All dies sind namlich nur Vorbereitungen fur Biirings eigentliches Programm, d.h. den
Versuch, den Zusammenhang von Fokus, Prosodie und Syntax zu ergriinden. Seine
Kernthese lautet, dass Fokus nicht auf direktem Weg Pitchakzentuierung bewirkt, son-
dern dass das vermittels einer ganzen Reihe von Regeln geschieht, die die prosodische
Phrasenbildung (prosodic phrasing) kontrollieren (vgl. Bliring 1999:11). Diese Regeln
sind wiederum OT-Constraints, die aus einem Input, der nur syntaktische Informationen
und Fokusmarkierungen enthalt, die komplette prosodische Struktur eines Satzes ablei-

ten.

Die genaue Motivation der Regeln im Einzelnen anzufiihren wiirde zu viel Raum ein-
nehmen, aber da sie benotigt werden, um in einem nachsten Schritt die Wechselwirkung
der prosodischen Phrasenbildung mit der Wortstellung zu beschreiben, mochte ich sie

hier zumindest kurz darstellen.

Die Bildung der prosodischen Phrasen verlduft nach Biring dreistufig, d.h. es gibt drei
Ebenen, auf denen ,exhaustive, strictly layered and non-recursive (Bliring 1999:11) Ein-
heiten gebildet werden, deren Kopf jeweils das prosodisch prominenteste Element ist.
Auf der untersten Ebene der Hierarchie befindet sich das prosodische Wort; es besteht
aus ,lexical heads, sometimes together with lighter material accompanying them® (Bii-

ring 1999:11). Der Kopf eines prosodischen Wortes ist eine einzelne Silbe.
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In der Mitte der Pyramide ist die Akzentdomane (accent domain) angesiedelt. Eine Ak-
zentdomine setzt sich aus einem oder mehreren prosodischen Wortern zusammen, von
denen eines Kopf der Domane ist. An der Spitze steht die intonationale Phrase. Sie um-
fasst einen vollstandigen Satz und enthalt eine oder mehrere Akzentdomanen, von denen
wiederum eine den Kopf der Phrase bildet. Ein einfaches Beispiel fur eine solche Gliede-

rung sieht so aus:

(87) Die drei Stufen der prosodischen Struktur

X )iP
( x )AD ( X )JAD
( x )PWd ( X )PWd  ( X )PWd
dem KasSIErer das GELD geGEben

(88) dem KasSIErer das GELD gegeben.
Je mehr Markierungen eine Silbe erhalt, desto prominenter wird sie. (88) ist dafur eine
abkiirzende Schreibweise, bei der der Kopf der intonationalen Phrase (iP) durch Unter-
streichung gekennzeichnet wird, wahrend Kopfe von Akzentdominen (AD) durch
Grolischreibung hervorgehoben werden. Die Kopfe der prosodischen Worter (PWd)
werden nicht gesondert markiert. Der primare Akzent des obigen Satzes liegt demzufol-
ge auf Geld. Wie kommt es nun vom Input zu dieser voll ausgepriagten prosodischen
Struktur? Biring fihrt zu diesem Zweck eine ganze Reihe von Constraints ein.
(89) ADF (ACCENTDOMAINFORMATION):

a. PRED:

A predicate shares its AD with at least one of its arguments.
b. XP:

AD contains an XP. If XP and YP are within the same AD, one contains
the other (where X and Y are lexical categories)

(90) A/P (ARGUMENT-OVER-PREDICATE)
Within AD, an argument is more prominent than a predicate.

(91) FP (FOCUSPROMINENCE)
Focus is most prominent.

(92) iP-HEAD-RIGHT:
ALIGN(iP,right,head(iP),right)

(Biiring 1999:13-17)

(89) besteht zwar aus zwei Constraints, da diese jedoch nie im Widerspruch zu einander
stehen, werden sie wie ein einziger Constraint behandelt. Die Hierarchie der insgesamt
vier Constraints sieht so aus, dass zunachst (92) tiber allen anderen steht, also nicht ver-

letzbar ist. Biiring meint, dass im Deutschen der Kopf einer iP immer rechts steht; das
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bedeutet, dass der Hauptakzent immer auf dem prominentesten Element derjenigen AD
liegt, die am weitesten rechts steht. Fiir die verbleibenden Constraints nimmt Biring

folgendes Ranking an:

(93) FP >> ADF >> A/P*®

4.2.3 Prosodie und Wortstellung

Was haben wir nun davon, d.h. was hat das mit dem Problem der Wortstellung zu tun?
Auf den ersten Blick nur wenig, da es in diesen Constraints zunachst blof darum geht,
aus allen moglichen prosodischen Strukturen eines Satzes die optimale auszuwahlen. Der
fur diese Arbeit entscheidende nichste Schritt ist aber Burings Versuch, diese Ableitung
mit Wortstellungsphanomenen des Deutschen zu korrelieren. Er vertritt die Auffassung,
dass manche der Beschriankungen, denen das Scrambling unterliegt, auf prosodische

Faktoren zuriickzufiihren sind.

Biuring nimmt hierftir an, dass im Input die Reihenfolge der Objekte nicht spezifiziert ist,
dass also fur EVAL bei solchen Konstruktionen eine grofere Anzahl an Kandidaten zur
Verfugung steht als bislang angenommen (vgl. Buring 1999:27). Es zeigt sich, dass es
noch andere determinierende Faktoren geben muss, denn bei einem nicht weiter regu-
lierten Wettbewerb zwischen diesen Kandidaten wiirde die Abfolge AkkO>DatO fiir

einfachen Fokus eine Monopolstellung erreichen:

Wem: hast du das Geld gegeben? FP ADF A/P
i: {AkkO, DatOy, V}*

1w a2, das GELD dem KasSIErer; geben

b. dem KasSIErer; das Geld geben

In dieser Tabelle (nach Biiring 1999:28) ist zu erkennen, dass Satz a. als einziger keinen
Constraintverstoly aufweist, wiahrend selbst der beste Satz mit der Abfolge DatO>AkkO
zumindest einen Constraint verletzt. Da jedoch beide Sitze im Deutschen moglich — und
optimal — sind, muss es mindestens einen weiteren Faktor geben, der Satz b. einen Wett-
bewerbsvorteil verschafft. Als guten Kandidaten fiir diesen Faktor sieht Biiring den aus

Miiller (1998) iibernommenen Satz (86) an, der hier als Constraint wiederholt wird:

(94) DAT(1ve)*’

> Entscheidend ist vor allem die Position von FP. Die Reihenfolge von ADF und A/P kénnte ggf. gedndert
werden (vgl. Biiring 1999:17)
*¢ Der Input ist als ungeordnete Menge anzusehen.
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Dative NPs precede accusative NPs.

Es bleibt zu klaren, welchen Rang innerhalb der Hierarchie dieser Constraint einnimmt.
Da das erwtinschte Ziel eine Optionalitit in der Wortstellung ist, muss ein Gleichge-
wicht zwischen mindestens zwei von den Constraints bestehen, da nur so mehr als ein
optimaler Satz moglich ist. Biiring pladiert dafur, fur diesen Zweck die beiden Con-
straints ADF und A/P als einen Block von prosodischen Constraints anzusehen. Diese
Idee leitet er aus folgender Beobachtung ab: ... the two prosodic constraints ADF and
A/P never change their ranking relative to each other, but only as a block relative to
DAT® (Biiring 1999:29). Eine mogliche Notation des vorlaufig endgtiltigen Rankings
konnte so aussehen:

(95) FP >> DAT <<>> (ADF >> A/P)

Ich teile nicht alle Bewertungen, die dieses Ranking vorhersagt.

Warum wurde Veronika festgenommen? Weil sie einen| FP | Dat pros. Cons.
Kaminbaken im Kofferraum batte? Nein, weil sie ...

i: {AkkO, DatOy, V) ADF | A/P
L= a. (ihrem MAcker;)(den Kaminhaken)(UBERzog;) '

b. (ihrem MAcker;)(den KaMINhaken)(UBERzogy,) * *|

c. (threm MAckery)(den Kaminhaken)(iiberzogy) * *1

d. (den KaMINhaken)(ihrem Macker;)(UBERzog;) * * |

e. (den KaMINhaken)(ihrem MAcker;)(UBERzog;) * * |

i f. (den KaMINhaken)(ihrem MAcker;)(iiberzogy)

Nach dieser Tabelle (an Biiring (1999:32) angelehnt) gibt es fiir diesen Input zwei opti-
male Satze, namlich a. und f. Im Input ist nur spezifiziert, dass das DatO und das V fo-
kussiert sind. Nun haben aber die beiden Satze deutlich divergierende Bedeutungen. In
Satz a. wird der Akt der Korperverletzung hervorgehoben, wahrend in Satz f. das Opfer
betont wird. Buiring geht auf diesen Unterschied nicht ein. Vielleicht ist er der Meinung,
dass diese unterschiedlichen Interpretationen der Pragmatik zuzuschreiben und deshalb

hier irrelevant sind. Ich wiirde eher daftr pladieren, dass man die Art des Fokus mit in

7 Im Gegensatz zu den prosodischen Constraints, deren Einfithrung m.E. einen Zugewinn an Erkenntnis
darstellt, da sie ein beobachtbares Phanomen auf tiefer liegende Ursachen zuriickfithren, geht dieser mor-
phosyntaktische Constraint nicht tiber die bloe Beobachtung hinaus. Biiring wertet es hingegen als Vor-
teil, dass der Constraint keine Annahmen tber die syntaktische Struktur macht (vgl. Biiring 1999:29).
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den Input aufnimmt. M.E. ist der Hauptakzent, d.h. der Kopf der intonationalen Phrase,
in den Sitzen a.-f. kontrastfokussiert®. Vielleicht wiirde eine genauere Aufgliederung der
Informationsstruktur — so wie Choi (1996) sie vorschliagt — in Verbindung mit Biirings

prosodischen Constraints zu besseren Ergebnissen fihren.

Diese Divergenzen werden aufgewogen durch den Versuch Biirings, graduelle Unter-
schiede zwischen suboptimalen Satzen herauszuarbeiten. Im Gegensatz zu Choi (1996),
die nur zwischen optimalen und anderen Sitzen unterscheidet, setzt er sich mit dem
Problem auseinander, dass nicht alle Sitze der zweiten Gruppe in gleichem Male
schlecht sind. Von der Intuition ausgehend, dass Verstofle gegen die prosodischen Re-
geln nicht so gravierend sind wie z.B. VerstoBe gegen die Syntax, formuliert er die Hypo-
these, dass all jene Satze, die nur aufgrund von Verletzungen prosodischer Constraints —
Biiring nennt sie auch ,weiche‘ Constraints — schlechter als der jeweils optimale Kandidat
sind, nicht als ungrammatisch sondern blo als markiert anzusehen sind” (vgl. Biiring
1999:34).

Biiring unterscheidet zwei Arten von Markiertheit, die er pragmatische bzw. strukturelle
Markiertheit nennt. Unter pragmatischer Markiertheit versteht er Fille, in denen ein Satz
in einem neutralen Kontext als markiert empfunden wird, obwohl er in einem passenden
Kontext optimal wire. Diese Definition entspricht ziemlich genau derjenigen, die in
Lenerz (1977) Verwendung findet (siche auch Abschnitt 2.1.2). Strukturelle Markiertheit
liegt hingegen vor, wenn ein Satz gegen weiche Constraints verstof$t. Demzufolge sind
die oben angesprochenen akzeptablen nicht-optimalen Sitze strukturell markiert (vgl.
Biiring 1999:35-36).

Ich bin etwas skeptisch, wie tragfahig diese Unterscheidung ist. Eines der Probleme, die
ich sehe, ist wie bereits erwahnt, dass Biiring nicht zwischen verschiedenen Arten von
Fokus unterscheidet. Nach seiner Konzeption ist im Input nur spezifiziert, ob eine Kon-
stituente fokussiert ist. Meiner Meinung nach musste hingegen Kontrastfokus auch auf

der Ebene der Prosodie gesondert behandelt werden. Bei Buiring heiflt es hierzu nur: ,,...

*® Wenn man nun zwei Gruppen bildete, nimlich zum einen die Sitze mit Kontrastfokus auf dem DatO,
und zum anderen diejenigen mit Kontrastfokus auf dem V, so wiirde man ein anderes Ergebnis erhalten.
In der ersten Gruppe wiren c. und f. optimal, in der zweiten nur a. Das ist leider auch kein ginzlich be-
friedigendes Ergebnis.

* Biiring erkennt durchaus, dass er es mit einem komplexen Problemfeld zu tun hat: ,Ignoring the nu-
merous interesting issues about the relation between grammaticality and acceptability that come up here,
let us grab the bull by the horns ...“ (Biiring 1999:34). Will man nicht in Resignation iiber die untiber-
sichtliche Gemengelage verharren, so ist ein solcher Versuch m.E. der einzig mogliche Ansatz.
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I will use contrasting contexts, which ... I assume work the same in all relevant respects®
(Buring 1999:15). Ich glaube das nicht. Manche der Sitze, die nach der verwendeten
Constraint-Hierarchie strukturell markiert sind, sind nach meinem Empfinden in einem

kontrastiven Kontext gut vorstellbar.

(96) das GELDr dem KasSlIErerr GEbene

Diesen Satz markiert Biring (1999:35) mit einem ,?*‘ und meint, dass er selbst in einem
glinstigen Kontext bestenfalls grenzwertig (7zarginal) sei. Als giinstigen Kontext sieht er
dabei die Frage ,Was hast Du getan?“ an. In dieser Situation wire der Satz sicherlich
markiert, aber ich wiirde ihn fiir eine vollig normale Antwort auf z.B. die Frage ,, Du hast

das Geld dem Kassierer geschenkt?“ halten.

Trotz dieser verbleibenden Probleme habe ich den Eindruck, dass dieser Weg im
Grundsatz richtig ist. Es leuchtet mir ein, dass die Fokusstruktur eines Satzes zunachst in
eine prosodische Struktur tiberfiihrt wird, deren Regeln danach potenziell die Wortstel-
lung beeinflussen. Buring liefert selbst eine recht objektive Einschatzung seines Ansatzes:
, The system ... crucially specifies F-marking ...in the input, but not, e.g. accenting or
prosodic phrasing. This choice could be made different. I don’t think that the present

paper presents conclusive evidence in favor of the set-up chosen here® (Biiring 1999:10).

5. Ein kooperatives Modell

Lenerz (1999) ist der Versuch, dem Zeitgeist in Form von OT und anderen Wettbe-
werbsmodellen einen Alternativentwurf entgegenzustellen. Fast alle anderen diskutierten
Modelle gehen von der Annahme aus, dass die Wortstellung im Deutschen durch ver-
schiedene Faktoren bestimmt wird, die miteinander konkurrieren. Aufgrund der vielfal-
tigen Moglichkeiten fiir Wortstellungen wirkt diese These zunachst tiberzeugend. Es gibt

jedoch auch Argumente, die gegen sie sprechen.

Wie die anderen besprochenen Linguistlnnen hilt auch Lenerz die Variabilitat der
Wortstellung fiir ein Phanomen, das nicht einer einzigen Domiane zugeordnet werden
kann. Seines Erachtens spielen Syntax, prosodische Struktur, Semantik und Dis-
kurspragmatik eine Rolle. Allerdings vertritt er nicht die Auffassung, dass die einzelnen
Systeme im Wettstreit mit einander stehen, wie es von Vielen angenommen wird, son-

dern dass sie vielmehr zusammen wirken.
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Sein erster Einwand gegen die Analysen seiner Vorgianger ist, dass sie in aller Regel nicht
beschreibungsadiquat® sind. Lenerz meint, dass die kompetitiven Modelle sich damit
begniigen, beobachtungsadidquate Generalisierungen aufzustellen. In diesem Zusam-
menhang verweist Lenerz auf seine eigene frithere Arbeit (Lenerz 1977), fur die er das
gleiche konstatiert: dieses und andere Modelle geben durchaus zutreffende Beschreibun-
gen der Faktoren, die die Wortstellung im Deutschen beeinflussen, und der Bedingun-

gen, denen sie unterliegt; allein, sie erkldren sie nicht.

Ein weiterer Einwand richtet sich gegen die Verletzung des Prinzips der Modularitit, die
sich oft in Wettbewerbsmodellen finden ldsst. Nach strenger Lehre — zumindest des
Chomsky-Lagers — sind die verschiedenen Teilsysteme der Grammatik weitestgehend
autonom. Jedes System arbeitet demzufolge unabhingig, ohne auf interne Daten anderer
Teilsysteme Zugriff zu haben. Natlirlich muss es Schnittstellen zwischen den einzelnen
Systemen geben, aber diese sollten eigentlich klar umrissen sein, und nur so wenig ,Da-
tenfluss‘ wie moglich zwischen den Systemen beinhalten. Dieses Modell erinnert stark an
Konzepte in der Informatik, wo auch das Ideal der Datenkapselung bei der Programmie-
rung propagiert wird. Hier wie dort ist diese Opazitit ein akademisches Ideal, das sich in
der Praxis nicht in dem Male verwirklichen lasst, wie es vielleicht wiinschenswert ware.
Dazu kommt, dass die Anhingerschaft der Wettbewerbsmodelle zumindest zum Teil

noch nicht einmal mehr den Ehrgeiz entwickelt, diesem Ideal entgegen zu streben.

Das vielleicht gro8te Problem, das Lenerz bei Wettbewerbsmodellen sieht, ist aber die
Frage, was denn eigentlich womit im Wettbewerb stehen soll. Diese Frage greift zurtick
auf ein Problem, das ich schon in Kapitel 2 angerissen habe: was ist eigentlich ein Satz?
Ist es sinnvoll anzunehmen, dass fiir den Wettbewerb die Menge aller Permutationen des
lexikalischen Materials eines Satzes zur Verfligung steht, wie z.B. Choi es tut? Wenn
nicht, wo sind dann die Grenzen zu setzen (vgl. Lenerz 1999:2)? Faktoren, die potenziell
ein Rolle spielen konnten, sind zumindest thematische Rollen, Fokus und Satzmodus,

aber sind es vielleicht noch andere?

Es zeigt sich, dass diese Fragen ganz und gar nicht leicht zu beantworten sind. Sie sind
sogar so problematisch, dass man wie Lenerz zu der Uberzeugung gelangen konnte, dass
fir den Wettbewerb immer nur genau ein Satz, bzw. eine Auspriagung eines Satzes zur

Verfliigung steht: ,So, in the ideal case, the candidate set (numeration + meaning) for

“Vgl. die Diskussion dieses Begriffs in Kapitel 3.
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each sentence will in fact be reduced to cardinality |11, leaving no room for a competitio-
nal model“ (Lenerz 1999:25-26).

Auf der anderen Seite stellt sich die Frage, wie ein Modell aussehen kann, das ebenfalls
anerkennt, dass verschiedene Faktoren die Wortstellung beeinflussen, das aber davon
ausgeht, dass diese Faktoren miteinander kooperieren anstatt in Wettbewerb mit einan-
der zu treten. In dieser Hinsicht hat das Manuskript von Lenerz programmatischen Cha-
rakter. Es zeigt die Richtung an, in die ein solcher Ansatz gehen konnte, aber es prisen-
tiert keine ausgearbeitete Theorie. Eine der neuen Vorstellungen, die Lenerz propagiert,
setzt auf Auswahlfunktionen (choice functions). Die Grundidee fur diesen Ansatz geht
auf von Heusinger (1997) zurtick. Ein weiterer neuer Aspekt im Vergleich zu den zuvor
besprochenen Arbeiten ist die Aufteilung der Bedeutung von NPs in mehrere Teilbedeu-
tungen. Bevor ich auf diese Aspekte eingehe, mochte ich zunachst die Grundannahmen
darstellen, von denen Lenerz ausgeht. Die folgenden Abschnitte bertihren nicht unmit-

telbar den Bereich der Wortstellung, sind aber fiir die anschlieBende Diskussion unent-

behrlich.

5.1 Fokus und Hintergrund

Lenerz (1999) vertritt eine Art von Relation zwischen Syntax und Semantik, die der von
Diesing (1992) ahnelt (vgl. die Darstellung in Abschnitt 4.1.1), weil auch sie auf einer
Zweiteilung des Strukturbaums eines Satzes beruht. Der signifikante Unterschied ist
nach Lenerz‘ Annahme, dass VP-interne Konstituenten im Deutschen fokus-affiliiert
sind. Darunter versteht er, dass Konstituenten, die innerhalb der VP stehen, auch dann
im Rahmen einer Focus-Background-Teilung eines Satzes dem F(ocus)-Teil zuzurechnen

sind, wenn sie nicht im engeren Sinne fokussiert sind (vgl. Lenerz 1999:8).

NPs innerhalb der beiden Teile B und F werden auf unterschiedliche Weise interpre-
tiert. Lenerz spricht von b-determinierter Referenz fiir den B-Teil, und von isc-
abhingiger* Referenz fiir den F-Teil. Damit soll ausgedriickt werden, dass NPs inner-
halb des B-Teils aufgrund des vorhergehenden Kontextes oder aufgrund von Weltwissen
interpretiert werden, wahrend fiir NPs im F-Teil des Satzes gelten soll: ,,In contrast, the
reference of elements in the F-part, being newly introduced or somehow affiliated to

«

newly introduced elements, has to be chosen in a context adequate manner ...“ (Lenerz

4 isc steht manchmal fiir smmediate sentence constituent (Lenerz 1999:3), d.h. unmittelbare Satzkonstitu-
ente, und manchmal fiir smmediate sentence context (Lenerz 1999:13), also unmittelbarer Satzkontext. In
diesem Fall ist der unmittelbare Kontext gemeint.
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1999:13). Diese Unterscheidung, die von Lenerz nur in aller Kiirze dargestellt wird,
scheint mir etwas problematisch zu sein. Sind die beiden Arten von Kontexten als kom-
plementar zu betrachten? Oder ist der isc eine Untermenge des Kontexts, der dem B-
Teil des Satzes zur Verfiigung steht? Wie sich noch zeigen wird, fithren in manchen Fal-

len beide Arten von Interpretation zum selben Ergebnis.

5.2 Der Epsilonoperator

Das primare Werkzeug, dessen Lenerz sich bedient um die verschiedenen Arten von
Referenz von NPs zu unterscheiden, ist der Epsilonoperator (vgl. Lenerz 1999:14-16,
von Heusinger 1997). Dieser Operator — um es hier ganz kurz zu machen — reprisentiert

eine Auswahlfunktion, die jeder Menge ein beliebiges Element ihrer selbst zuweist.

(97) Ein Mann schnarcht. (generisch, also im Sinne von: alle Ménner schnarchen)
(98) S (ex Mx)
(99) [[S (ex Mx)]] = 1 iff ¢ ([[ex Mann'(x)]]) e [[schnarchen']]

(nach Lenerz 1999:14)

Die Interpretation von (98) besagt, dass die Pradikation S (also schnarchen) auf ein Indi-
viduum x zutrifft, das von dem Epsilonoperator aus der Menge M aller Minner ausge-
wiahlt wurde. Die Formel (99) gibt den Sachverhalt etwas ausfuhrlicher wieder. ¢ ist die
Auswahlfunktion, die vom Epsilonoperator reprasentiert wird. Da ¢ ein beliebiges Ele-
ment aus der Menge aller Manner auswihlt®, ist klar, dass wenn der Ausdruck fiir dieses
beliebige Element wahr ist, er fiir alle Elemente wahr sein muss. Das ist genau das, was

die generische Interpretation einer NP ausmacht.

Um auch existenzielle Lesarten von NPs ableiten zu konnen, muss eine andere Variante
des Epsilonoperators verwendet werden, die mit Indizes arbeitet, namlich der modifi-

zierte Epsilonoperator (vgl. von Heusinger 1997:81-110).

(100) Ein Mann schnarcht. (existenzielle Lesart)
(101) 4i [S (& x Mx)] (isc-abhangige Referenz)

Der Unterschied ist hier, dass durch den Index 7/ die Auswahl einer Auswahlfunktion
gekennzeichnet wird. Die Verwendung des Existenzquantors in (101) driickt aus, dass es

einen Kontext gibt, fiir den die Auswahlfunktion aus der Menge aller Manner einen pas-

* Bei von Heusinger heiflt es: ,Fin Auswahlfunktion ist eine Funktion, die jeder nichtleeren Menge s eines
ihrer Elemente zuweist ... Die Deutung eines Epsilonterms ... wird durch die in einem Modell bestimmte
Auswahlfunktion ¢ gegeben“ (von Heusinger 1997:61-62). Es ist nicht von einem beliebigen Element die
Rede. In seinem Beispiel verwendet er eine Funktion ¢, die aus der Menge der Bodenseeinseln zmzmzer die
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senden auswahlt, fur den die Pradikation schnarchen zutritft. Das ist die existenzielle

Interpretation einer NP im F-Teil eines Satzes.

Die b-determinierte Interpretation unterscheidet sich dadurch, dass nicht {iber den Kon-
text quantifiziert wird, sondern dass dieser gegeben und konstant ist. Der Epsilonopera-
tor reprasentiert fiir diesen Fall eine Auswahlfunktion, die das fur den Kontext saliente-
ste Element der Menge auswahlt. Der Begriff des salientesten Elements wird folgender-
mallen definiert:

(102)

(i) one that was mentioned last in the preceding context (where a man is
listed as a snoring man: MS is the (background determined) subset
(Mx A Sx) which was determined by the preceding context, or

(ii) one that is somehow present in a given non-linguistic context and is
~pointed at" (deictic reading), or

(iii) one that is the proper salient individual in our knowledge of the world
(cf. the president, the sun, my wife etc.).

(Lenerz 1999:16)

Von Heusinger (1997) unterscheidet vier Typen von NPs, die er mit Hilfe von vier un-

terschiedlichen Epsilonausdriicken wiedergibt®.

definit indefinit
(bekannt, salient) (neu/unbekannt)
spezifisch der (bestimmte) ein bestimmter
(referenziell) G gx Fx Gex Fxmitl#k
unspezifisch wer auch immer irgendeiner
(attributiv) ViGexFxfirlFl=1 Ji Gex Fx

(nach von Heusinger 1997:95)

Diese Unterteilung deckt sich nur partiell mit der von Lenerz verwendeten. Die Unter-

schiede werden z.B. bei der Ableitung der verschiedenen Lesarten indefiniter NPs deut-

lich.

(103) a. weil ein Feuerwehrmann immer [vp t; beREIT ]yp ist: generische Lesart
b. weil immer [vp ein Feuerwehrmann beREIT ]yp ist: existenzielle Lesart

Nach der Analyse von Lenerz (1999:16-17) ist die NP in Satz (103) a. aulerhalb der VP,

und muss demzufolge b-determiniert interpretiert werden. Lenerz zufolge scheitert das,

Mainau auswihlt. Die von Lenerz beabsichtigte generische Lesart lasst sich m.E. nur mit Hilfe des modifi-
zierten Epsilonoperators (s.u.) ableiten.
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weil keine der Richtlinien aus (102) passt. Seine Schlussfolgerung ist, dass die semzanti-
sche Interpretation an dieser Stelle ohne Ergebnis endet, und eine pragmatische Inter-
pretation einsetzt, die der NP die notwendige generische Lesart zuweist. Der resultie-
rende Epsilonausdruck siahe demnach so aus, wie bereits in (98) gezeigt: ex Fx. Der feh-
lende Index weist darauf hin, dass die Interpretation pragmatischer Art war. Die Inter-
pretation von (103) b. ist im Vergleich dazu trivial. Weil die NP hier innerhalb der VP
steht, ist die Interpretation isc-abhingig (vgl. (101)).

Wenn man vergleicht, wie von Heusinger (1997) diese Sitze behandeln wiirde, zeigt
sich, dass von ihm (103) b. auf die gleiche Weise gehandhabt wird, wie Lenerz es tut.
Das Manko bei der in der Tabelle oben dargestellten Aufgliederung ist, dass eine generi-
sche Lesart definiten NPs vorbehalten zu bleiben scheint. Dennoch scheint mir der Ep-
silonausdruck, der eigentlich fiir definite nicht-spezifische NPs vorgesehen ist, der ad-
dquateste zu sein:

(104) Vi G ex Fx fur |F|] = 1

Wie bereits oben erwihnt, beinhaltet namlich der Begriff der Auswahlfunktion zumin-
dest bei von Heusinger nicht, dass ein beliebiges Element der Menge zugewiesen wird.
Um dennoch den generischen Charakter der Phrase ableiten zu konnen, muss wiederum
Uber Kontexte quantifiziert werden, nur dass hier anstelle des Existenzquantors der All-
quantor Verwendung findet. Dieser Ausdruck ist im Gegensatz zu der von Lenerz be-
schriebenen Methode wieder ausschlieflich der Semantik zuzuordnen. Abgesehen da-
von, dass von Heusinger die Unterschiede zwischen den NPs nur an morphologischen
und semantischen Kriterien festmacht, nicht aber wie Lenerz an syntaktischen, scheint
mir nichts dagegen zu sprechen, (104) anstelle von (98) als den Epsilonausdruck fur ge-

nerische b-determinierte NPs anzunehmen.

5.3 Der Status existenzieller indefiniter NPs

Es fehlt bislang noch an einer Erklarung daftr, warum existenzielle indefinite NPs nicht
gescramblet werden diirfen und deshalb im F-Teil des Satzes stehen, wie Lenerz (1999)
es annimmt. Er versucht zu zeigen, dass sich die Interpretation dieser — wie auch ande-
rer — NPs in zwei Teile gliedern lasst, namlich einen referenziellen Teil und einen attri-

butiven Teil. Anhand der besonderen Beschrinkungen, denen die Wortstellung und

® Der Kontext fiir die in der Tabelle aufgefithrten Ausdriicke lautet: Ein/das F ist G. k und | sind konstan-
te Kontexte (Salienzzuordnungen).
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Verwendung existenzieller indefiniter NPs unterliegt, weist er auf, dass ihr referenzieller

Teil zum F-Teil eines Satzes gehort, und deshalb isc-abhingig interpretiert wird.

Die Hauptthese dieses Teils ist, dass immer dann, wenn eine indefinite existenzielle NP
als nicht-neue Information verwendet wird, ihr referenzieller Teil dennoch als neu inter-
pretiert wird. Lenerz folgert, dass man obligatorisch ein Pronomen verwenden muss,
wenn auch der referenzielle Teil als alte Information interpretiert werden soll. Das je-

doch ist nicht immer moglich.

(105) a. Peter hat sich ein Buch; gekauft
b. Nein, MAX hat sich ein Buchxi; gekauft
C. *Nein, MAX hat es; sich gekauft.

(vgl. Lenerz 1999:21-22)

Wenn wie in (105) b. die indefinite NP wiederholt wird, so kann ihr Referent nicht iden-
tisch mit demjenigen in Satz a. sein. Deshalb wird der referenzielle Teil als neu interpre-
tiert, also isc-abhingig. Das Pronomen in Satz c. hingegen muss als koreferent mit der
NP in a. interpretiert werden; das resultiert allerdings in einem ungrammatischen Satz*.
(106) Wem hast du ein Buch gegeben?

(107) 7??Ich habe es dem StuDENten gegeben. b-determiniert
(108) Ich habe dem StuDENten eins [(J]y gegeben. isc-abhédngig

(vgl. Lenerz 1999:22-23)

Lenerz nennt als weiteres Indiz fiir die Richtigkeit seiner These, dass es unnatiirlich sei,
in einer Antwort auf Frage (106) die gesamte indefinite NP zu wiederholen. Das deutet
seiner Meinung nach darauf hin, dass der attributive Teil der NP b-determiniert sei und
in einer Antwort geloscht werden konne. Deshalb wird wie in (108) der ,nackte Artikel"
(bare determiner) ohne das Nomen verwendet. Lenerz meint, dass auf diese Weise nur
der isc-abhangige Teil einer NP bewahrt bleibt. Die Verwendung des Pronomens in
(107) scheidet aus, weil sie nur bei b-determinierter Interpretation moglich ist. Sein Fazit
lautet, dass indefinite NPs im B-Teil eines Satzes generisch interpretiert werden, wih-
rend sie im F-Teil isc-abhangig interpretiert werden, was tiblicherweise zu einer unspezi-
fischen, existenziellen Lesart fihrt. Damit ware also diese Beschrankung des Scramblings

indefiniter NPs auf einen semantischen Interpretationsprozess zurtickgefiihrt.

# Ich hatte zuerst Probleme mit dieser Behauptung, weil ich an Beispiele mit deiktischer Referenz dachte,
wo ein Satz wie c. grammatisch wire. Es geht aber um die rein existenzielle Lesart, bei der eine solche
Antwort tatsachlich unmoglich ware.
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Fir die Wortstellung stellt sich weiterhin die Frage, weshalb ein unfokussiertes DO
wahlweise Scramblen kann oder nicht. Definite NPs, die innerhalb der VP stehen, soll-
ten nach der split tree-Analyse von Diesing (1992) im Skopus eines Existenzquantors
stehen, was aber in diesem Zusammenhang wenig sinnvoll erscheint, da die Phrase eine

definite Referenz hat.

Nach der Analyse von Lenerz miisste hingegen die NP in einem Fall b-determiniert in-
terpretiert werden und im anderen isc-abhangig. Man sollte davon ausgehen, dass es da-

bei zu einem Unterschied in der Bedeutung kommt.

(109) Wem hast du das Buch gegeben?
a. Ich habe [dem StuDENten]r das Buch gegeben. isc-abhdngig
b. Ich habe das Buch [dem StuDENten]s gegeben. b-determiniert

(nach Lenerz 1999:24)

Fir die Beispiele in (109) stellt Lenerz jedoch fest: ,Such a difference in meaning is,
however, hard to establish. I assume that the difference does not reside in the final

meaning of both sentences but rather in the way their interpretation is brought about.“
(Lenerz 1999:24)

Lenerz betrachtet Satz b. als den Normalfall, weil hier die bereits eingefithrte NP erwar-
tungsgemald im B-Teil des Satzes steht. Wie oben beschrieben (siehe (102)), wahlt in die-
sem Fall die Auswahlfunktion das salienteste Element der Menge aus, in diesem Fall also
das in der Frage erwihnte Buch. Satz a. stellt hingegen ein Problem dar, weil die NP
jetzt isc-abhiangig interpretiert werden muss. Beide Arten von Interpretation fithren al-
lerdings zum selben Ergebnis. Das macht m.E. keinen sehr eleganten Eindruck, aber es

handelt sich ja um einen Entwurf, der noch weiter ausgearbeitet werden soll.

Lenerz will in Grundzigen aufzeigen, wie eine Analyse aussehen konnte, die die deut-
sche Wortstellung als Resultat der Kooperation verschiedener unabhingiger Module

auffasst.

6. Fazit

Wir haben einige verschiedene Ansitze betrachtet, die auf unterschiedliche Weise die
Faktoren zu beschreiben und zu erkldren versuchen, die bei der Wortstellung im Deut-
schen wirksam sind. Es lasst sich feststellen, dass keiner der besprochenen Ansitze so-

wohl erklart, warum manche Sitze grammatisch sind und andere nicht, andererseits aber
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auch in der Lage ist, die fliefenden Grenzen der Akzeptabilitit von Sitzen zu erfassen®.
Dennoch stellt jede dieser Arbeiten Losungen fiir Teilaspekte eines jeweils ausgewahlten

Gegenstandsbereichs vor.

Der Ansatz von Primus scheint mir am problematischsten zu sein. Zwar hat die Idee, die
pragmatischen Effekte auf eine elementarere Ursache zuriickzuftihren, ihren Reiz, doch
kann die Umsetzung nicht restlos iiberzeugen. Mir scheint, dass die sprachtypologischen
Uberlegungen von Hawkins, auf die Primus sich bezieht, missbriuchlich verwendet
werden, wenn man sie auf eine einzelne Sprache bezieht. Das EIC konnte ein probates
Mittel sein, um Tendenzen der Sprachentwicklung im Allgemeinen einer Bewertung zu
unterziehen, aber es kann m.E. nicht dazu dienen, die Phinomene einer spezifischen

Sprache zu erkldren.

Die Arbeiten aus dem Umfeld der Optimalititstheorie bieten hingegen vielversprechen-
de Ansidtze. Wie viel dort noch in Bewegung ist, zeigt dieses Zitat: ,It is a crucial opti-
mality theoretic assumption that a suboptimal candidate is invariably ill formed, but in
order to maintain this assumption in light of the empirical evidence from word order
variation in the German Mittelfeld, a modification of standard optimality theory must be
made somewhere.“ (Muller 1998:3) Wenn selbst solch fundamentale Prinzipien noch in
Frage gestellt werden, kann man davon ausgehen, dass sich in den nichsten Jahren auf
diesem Gebiet noch einiges tun wird. Die Gefahr einer Constraintschwemme ist dabei
nicht von der Hand zu weisen. Wenn die Zahl der angenommenen Constraints zu grof§

wird, kann man kaum noch erwarten, dass sie eine psychische Realitat wiedergeben.

Dennoch ist mein Eindruck, dass sich mit den Beschreibungsmaoglichkeiten dieser Theo-
rie derzeit am ehesten die komplexen Wechselwirkungen der verschiedensten Faktoren
erfassen lassen. Auch wenn die vorliegenden Arbeiten noch zahlreiche Fragen ungeklart
lassen, besteht Grund zur Hoffnung, dass in den kommenden Jahren bestehende Defizi-
te behoben werden konnen. Chois (1996) Arbeit tiberzeugt vor allem durch ihre aus-
fihrliche und griindliche Darstellung, aber auch dadurch, dass sie sich nicht scheut, das
notorisch unbequeme Thema der Kontrastbetonung in ihre Theorie mit einzubeziehen.

Buring (1999) liefert hingegen Uiberzeugende Evidenz dafiir, dass nicht wie meist ange-

* Wenn es nach Haegeman (1994) aber so ist, dass SprecherInnen nur iiber die Akzeptabilitit von Sitzen
befinden konnen, und es die Aufgabe von LinguistInnen ist, herauszufinden, aus welchem Grund ein Satz
inakzeptabel ist; wenn es dariiber hinaus moglich ist, dass auch ungrammatische Sitze als akzeptabel be-
wertet werden, dann muss vielleicht der Versuch scheitern, ein solches allumfassendes Modell zu erstellen.
SchlieRlich ist das einzige, was direkt beobachtbar ist, die Bewertung durch SprecherInnen. Wenn diese
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nommen der Fokus selbst ein Faktor bei der Wortstellung des Deutschen ist, sondern
dass er nur eine Rolle bei der prosodischen Phrasenbildung spielt, welche dann zur Be-
stimmung der Wortstellung beitragt. Ein weiteres Verdienst seiner Arbeit ist die Be-
schiftigung mit der Frage, wie sich méglicherweise der harte Ubergang von grammati-
schen zu ungrammatischen Sitzen auf der einen Seite, und der flieBende Ubergang von

unmarkierten zu markierten Satzen auf der anderen Seite erklaren lasst.

Der Aufsatz von Lenerz (1999) tibt berechtigt Kritik an den Wettbewerbsmodellen, aber
die Alternative, die er skizziert, ist noch zu sehr im Rohstadium, als dass sie eine wirkli-
che Konkurrenz sein konnte. Lenerz stellt fiir einige Phanomene der Beschrankung der
Wortstellung im Deutschen dar, wie sie ohne Wettbewerb zu erklaren sind. Es fehlt aber
vor allem an einer Behandlung des Kontrastfokus, wie tiberhaupt viele Arbeiten diesen

Bereich auslassen®.

Die Beschaftigung mit Kontrastbetonung scheint mir jedoch notwendig zu sein, wenn-
gleich sie in gewisser Weise ihren ganz eigenen Regeln und Gesetzen zu unterliegen
scheint und sich nur schwer in allgemeine Erklirungsmodelle einordnen ldsst. Mogli-
cherweise stellt es sich ja sogar als unmoglich heraus, ein einziges Modell zu finden, das
den ublichen Beschrinkungen der Wortstellungsvariation Rechnung tragt und zugleich
eine Erklarung dafiir bereit hilt, weshalb diese Beschrankungen nicht greifen, wenn die-
se besondere Art der Betonung vorliegt. Doch eine vollige Ausgrenzung dieses Aspekts —
d.h. ein Abschieben in die Pragmatik — ist voreilig, wie Chois Ansatze zeigen. Diese stel-
len zwar sicherlich noch keine endgiiltige Losung dar, bieten aber Ansitze fiir eine wei-
tergehende Konzeptionalisierung, deren Ergebnisse erst auszuwerten wiren, bevor man
dartiber befindet, ob die Grammatik der adaquate Ort zur Behandlung dieses Phano-

mens ist oder nicht.

Kurz vor dem Abgabetermin dieser Arbeit bin ich durch einen Zeitungsartikel auf die
Korpora des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim aufmerksam geworden, die
unter der Adresse <http://corpora.ids-mannbeim.de/~cosmas> kostenlos im Internet zur
Verfugung stehen. Ich habe mich nur noch sehr fluchtig damit beschaftigen konnen,
aber nach meinem ersten Eindruck sind die Korpora zwar sehr umfangreich, jedoch

nicht nach grammatischen Kriterien zu durchsuchen. Da allerdings die Anzahl der deut-

nur die Akzeptabilitat betrifft, dann kann meiner Meinung nach auch die Introspektion von LinguistInnen
keine Bewertung der Grammatikalitdt erbringen.
* Unter den hier erwihnten Arbeiten setzt sich nur Choi (1996) ausfiihrlich mit diesem Thema auseinan-

der.
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schen Verben, die zwei Objekte verlangen, ziemlich gering ist, wire es dennoch in mei-
nen Augen ein lohnendes Unterfangen, die Korpora nach Satzen mit diesen Verben zu
durchsuchen, um auf einer breiteren Datenbasis als z.B. der in Primus (1994) verwende-
ten die Haufigkeit der unterschiedlichen Linearisierungen im Mittelfeld zu untersuchen.
Wenngleich solche Untersuchungen Akzeptabilitatsbefragungen und eventuell auch die
Introspektion nicht vollig ersetzen konnen, scheint mir nach der Lektire der unter-
schiedlichen Texte ein Mix aus allen diesen Moglichkeiten das am ehesten geeignete Mit-

tel zu sein, um zuverlassige Bewertungen grammatischer Konstruktionen zu erhalten.

Solange jedenfalls noch nicht einmal zweifelsfrei geklart ist, ob die tiblichen verwendeten
Generalisierungen bei einer reprasentativen Gruppe von MuttersprachlerInnen Bestati-
gung finden wirden — und an dieser Frage weckt Gadler (1980) zumindest berechtigte
Zweifel — solange muss jeder Erklarungsversuch fiir die Regeln, denen die Wortstellung

im Deutschen unterliegt, Stiickwerk bleiben.
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