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Dieter Wolf

Zentrale Vermarktung oder Einzelvermarktung
von Mannschaftssport im Fernsehen?

Die Sicht des deutschen und européaischen Kartellrechts

1. Problemstellung

Ich bin einigermalRen hin- und hergerissen: Auf der einen Seite ist diese Vor-
tragsveranstaltung eine hochinteressante, verdienstvoll und — was das Thema
angeht — Uberféallig. Ich bedanke mich daher fir die Einladung, hier zu sprechen
und lhnen meine kartellrechtliche Position zur Zentralvermarktung von Fernseh-
Ubertragungsrechten des Mannschaftssports darzutun. Auf der anderen Seite
wissen zumindest die kundigen Thebaner, dal3 das deutsche Kartellrecht im Rah-
men der letzten GWB-Novelle vor zwei Jahren genau zu dieser Thematik eine
schmerzhafte Amputation hinnehmen mulf3te: Der Gesetzgeber hat die Zentral-
vermarktung der hier in Rede stehenden Ubertragungsrechte vom national-
deutschen Kartellverbot freigestellt, das Bundeskartellamt hat in dieser Frage fast
keine Eingriffsbefugnisse mehr. Und die Entscheidung dazu erging sowohl im
Deutschen Bundestag wie auch im Bundesrat ohne Gegenstimme, ein ziemlich
einmaliger Vorgang. Mul3 das nicht einen Kartellamtsprasidenten, auch einen
mittlerweile ehemaligen, mundtot machen?

Nun ist das mit mundtoten Kartellamtspréasidenten so eine Sache. Die Stimmen,
die sich fur den Wettbewerb einsetzen, sind in unserem Lande so zahlreich ja
nicht. Und so eindeutig fur eine Sonderregelung zugunsten des Sports war - au-
Rerhalb des politischen Raums - das Meinungsbild seinerzeit ja auch nicht. Reka-
pitulieren wir:

In der offentlichen Expertenanhorung, die der Wirtschaftsausschuf3 des Bundes-
tages am 30. Marz 1998 veranstaltete, waren alle Verbande - ausgenommen der
DFB als treibende Kraft der Freistellung - gegen eine Sonderregelung im Sport.
Auch und sogar ernstzunehmende verfassungsrechtliche Bedenken waren unter
Bezugnahme auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Kurzbe-
richterstattung artikuliert worden; die EU-Kommission vor allem wies auf den Wi-
derspruch der angestrebten Regelung zur deutschen Position beim Amsterdamer
Vertrag hin. Auf der Regierungskonferenz 1997 war nadmlich vereinbart worden,
den Sport im Anwendungsbereich des (EG) Kartellrechts zu belassen und keinen
Ausnahmebereich zu schaffen.

Aber das Parlament stand unmittelbar vor der Bundestagswahl 1998. Eigentlich
alle Abgeordneten, die ich damals kontaktierte, sagten mir hinter vorgehaltener
Hand: ,Sie haben ja recht, Herr Wolf, mit ihren Bedenken. Aber wir kbnnen in die-
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sen Zeiten nicht anders.” Also - trotz Frustration meinerseits, die ich nicht leugne
- hier stehe ich, um meinen Part wiederum zu spielen. Noch hat ja Brissel nicht
entschieden. Vielleicht wird dort der Mut aufgebracht, den unsere Instanzen ge-
gendber meinungs-machtigen Interessenten, Interessengruppierungen, vielfach
nicht mehr aufbringen. Man wird ja hoffen dirfen!

2. Gute Argumente gegen eine Freistellung des Sports
vom Kartellrechtsverbot

Also noch einmal ran an all die Grinde, die gegen einen Ausnahmebereich Sport
sprechen, und zwar jetzt nicht mehr mit Blick auf unser in dieser Hinsicht ,ver-
stummeltes” Kartellrecht (8 31 GWB), sondern mit Blick auf das dem deutschen
sehr &hnliche Kartellverbot des Art.81 EU-Vertrag. Der DFB hat ja - nach einigem
Zogern - die zentrale Vermarktung des deutschen Ligaful3balls in Briissel ange-
meldet und die Freistellung vom Kartellverbot beantragt.

Da stellt sich zunachst die Frage, ob die zentrale Vermarktung der TV-Ubertra-
gungsrechte ein Kartell im Sinne des Art.81 Abs.1 ist. Ich meine ja. Es ist ein-
zuraumen, dalR der BGH in seiner hier einschlagigen und vom Gesetzgeber nun
kurzerhand kassierten Entscheidung die Frage, was den Bundesligaful3ball an-
geht, offengelassen und sich expressis verbis auf den Streitgegenstand - zentrale
Vermarktung der UEFA-Pokal-Spiele deutscher Vereine auf deutschem Boden -
beschrankt hat. Und das Bundeskartellamt hat, das ist ebenfalls zuzugeben, lan-
ge Zeit die VerdulRerung von Fernsehrechten fir Bundesligaspiele allein durch
den DFB de facto toleriert, genauer gesagt von der ersten Vergabe von TV-
Rechten in der Saison 1966/67 an. Aber damals, d. h. in den ersten 20 Jahren
Ligafu3ball, war auch die Wettbewerbssituation auf dem Markt fiir TV-Rechte eine
ganzlich andere. Dem Monopolanbieter DFB standen als Nachfrager nur die of-
fentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD und ZDF gegeniber. Die Gewichte,
was Verhandlungsmacht angeht, waren also einigermalRen gleichmalRdig verteilt.
Das anderte sich dramatisch mit der Liberalisierung der Fernsehmarkte und dem
Auftreten privater TV-Veranstalter. Diese letzteren konkurrieren bekanntermal3en
heftig untereinander und mit den Offentlich-rechtlichen um Einschaltquoten, fir
die der Zuschauer-Magnet Ful3ball von besonderer Bedeutung ist. Nach wie vor
ist der DFB der alleinige Anbieter der diesbeziiglichen Ubertragungsrechte, ob-
wohl er - aus Sicht des Amtes jedenfalls - nicht der Veranstalter der Bundesliga
ist sondern die Vereine, die Trager des unternehmerischen Risikos sind, sich des
DFB nur sportorganisatorisch bedienen und hierflir ja auch bezahlen, z.B. die
Bundesliga-Schiedsrichter. All dies ermoéglicht und bezweckt das Bundesliga-
Statut, das den Alleinvertrieb der TV-Rechte durch den DFB vorsieht und damit
auf der Anbieterseite jeglichen Preis- und Qualitatswettbewerb seitens der Verei-
ne, wie gesagt den eigentlichen Tragern der Rechte, ausschliel3t. Hard-core-
Kartell nennt man sowas. Auch die EU-Kommission sieht die rechtliche Aus-
gangslage wohl so; denn alles, was dazu zu Zeiten van Mierts schon und danach
aus Brissel zu horen war, setzte nach meiner Kenntnis kein Fragezeichen an die
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Tatbestandsverwirklichung des Art.81 Abs.1, also des Kartellverbots, sondern
konzentriert sich auf die Freistellungsmoglichkeit des Abs.3.

Und weil das so ist, hat der DFB - wie gesagt nach einigem Zdgern - das Bundes-
ligastatut schliel3lich angemeldet und die Freistellung in aller Form beantragt -
Herr Hellman wird gleich legitimerweise sagen, unter Wahrung seiner kontraren
Rechtsposition aus grof3tmoglicher anwaltlicher Vorsicht. Aber lassen wir das. Wir
kénnen - wenn gewollt - die Frage, ob im Bundesligastatut geltender Fassung ein
Verstol3 gegen das Kartellverbot des Art.81 Abs.1 liegt, ja in der Diskussion noch
vertiefen.

Fur mich hangt die Entscheidung davon ab, als wie schadlich das Vermarktungs-
kartell einzustufen ist bzw. es sich im Zeitablauf entwickelt hat, und ob etwa die
sportpolitischen Argumente (Solidarleistungen fur die schwacheren Vereine der
Ersten und Zweiten Liga, fur den Amateur- und Jugendsport - und was einem da
sonst so einfallen mag, z. B. Entwicklungshilfe flr auslandische Vereine), ob also
diese sportpolitischen Erwagungen und Aufgabenstellungen die durch das Kartell
bedingten Schaden auszugleichen oder gar tUberzukompensieren in der Lage
sind, und so schlief3lich eine Freistellung zu rechtfertigen wére. Das war die Kern-
frage, die das Kartellamt in der schon beschriebenen Endphase des Gesetzge-
bungsverfahrens zur 6. GWB- Novelle beschéftigte und um die sich so gut wie
alles in den Gesprachen mit dem DFB drehte.

Wenden wir uns zunéchst den schéadlichen Wirkungen einer kartellierten Rechte-
vergabe zu. Da sind zunachst die Interessen der Fernsehzuschauer, der Fans.
Obwohl - im Gegensatz zu Zeiten des o6ffentlich-rechtlichen Fernsehmonopols —
ausreichend Platz in bundesweiten, vor allem aber auch in regionalen TV-Pro-
grammen fur eine groRere Zahl von zuschauerattraktiven Ful3balliibertragungen
vorhanden ware, und obwohl jede Minute des etablierten Ful3ballgeschehens von
Fernsehkameras gefilmt wird, bekommt der Zuschauer einen nur verschwindend
kleinen Bruchteil davon zu sehen. Fir viele Fans findet i hr Spiel im Fernsehen
schlicht nicht statt. Es ist eben typische Kartellpolitik, das Angebot klein zu halten,
um die Erlése in die Hohe zu treiben. Der DFB unterscheidet sich bei dieser
Preisstrategie nicht nur de facto in nichts von anderen Kartellen; die Ange-
botsverknappung gehort sogar zur erklarten Vermarktungspolitik des Verbandes,
wie durch eindeutige o6ffentliche Erklarungen seiner fihrenden Vertreter belegt
werden kann. Es lal3t sich dies auch ohne weiteres aus einem Vergleich von
Spielplan und Fernsehprogramm ablesen (3 von 9 Spielen pro Spieltag, und dies
nur im Pay-TV; Erstliga live pro Saison tberhaupt nur 5 von 306 Spielen im Free-
TV). In Zukunft wird Liga-Ful3ball life im Free-TV gar nicht mehr zu sehen sein,
sondern nur noch im Pay-TV, zum groR3eren Teil gegen eine Zusatz-gebihr von
10 DM pro Spiel, versteht sich. In diesem Sinne haben sich die ISPR = Kirch und
der DFB gerade - natlrlich auf der Basis eines deutlich héheren Preises fir die
Rechte - geeinigt. Bei anderen Markten fur TV-Ubertragungsrechte, z. B. fir
Spielfilme, ist es eine Selbstverstandlichkeit, daf} letztlich die Fernsehkonsumen-
ten, die Zuschauer durch ihre immer wieder abgefragten Praferenzen Einflul3 dar-
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auf nehmen, wie viele und welche Filme im Fernsehen wo, zu welcher Zeit und in
welcher Lange (Free- oder Pay-TV, live und/oder zeitversetzt, lang und/oder kurz)
gezeigt werden. Beim Ful3ball hingegen entscheidet dies alles allein der DFB, auf
Kosten der sonst geltenden Wahlfreiheit des Konsumenten.

Aber damit nicht genug: Der DFB bzw. an seiner Stelle die Rechteagenturen kon-
nen namlich durch Blndeln, Aufteilen und auch Nichtnutzen der Rechte das Sen-
degeschehen so steuern, dald am Ende die ganze Ful3ballnation zu einer be-
stimmten Uhrzeit mangels Alternative nur ein bestimmtes Spiel im Fernsehen ver-
folgt und dabei - aus der Sicht der Rechteverwerter ,vor allem” - die damit ver-
bundenen Werbearrangements aufnimmt. Eine solche Manipulation erhoht kiinst-
lich und ganz erheblich die Preise fir die Werbespots, was - wie bei Kosten so
uiblich - in toto oder zum Teil zu Uberwalzung fiihrt, so daR tendenziell am Ende
der Verbraucher auch diese Zeche zahlt.

Und das alles fur ein suboptimales Angebot. Die Erfahrungen in den USA, die
bereits 1961 mit dem Sports Broadcasting Act die zentrale Rechteverwertung in
Teilen, u. a. beim Profi-foot- und -baseball, dem Kartellverbot entzogen hatten,
belegen das ganz deutlich. Wie zu erwarten, explodierten die Preise fir die Uber-
tragungsrechte; innerhalb eines Jahres stiegen sie um das Zweieinhalb- bis Drei-
fache. Dann aber im Jahr 1984 untersagte der Supreme Court die zentrale Ver-
marktung von Collegefootball, der vom Kartellausnahmebereich des Sports
Broadcasting Act nicht erfal3t wird. Ergebnis: Die Amerikaner sehen sich heute
einem breitgefacherten Angebot solcher Collegespiele im Fernsehen gegenuber,
das sie mit starkem Interesse nachfragen und von dem viele kleinere TV-Veran-
stalter profitieren. Die Rechtepreise sanken in der Folge und - siehe da - die Sta-
dien sind gut besucht.

Das beantwortet auch - wie ich meine - recht eindrucksvoll die verschiedentlich
vom DFB vorgetragene Sorge, ,zu viele* Ubertragungen wiirden den Ticketabsatz
der Vereine schadigen. Das Gegenteil ist wohl der Fall. In diese Richtung weisen
auch die Erfahrungen in Grof3britannien, wo in den letzten Jahren die Erst- und
Zweitligavereine trotz oder - richtiger wohl - wegen zunehmender Fernsehbericht-
erstattung steigenden Absatz von Eintrittskarten feststellen konnten. Es ist halt
doch fur viele ein wesentlicher Unterschied, ob sie mittelbar vor dem Fernseher
Ful3ball konsumieren oder ob sie sich zusammen mit gleichgesinnten Fans in ei-
nem Gemeinschaftserlebnis mit ihrem Verein unmittelbar identifizieren kbnnen.
Weil das so ist, wirde die vermehrte TV-Berichterstattung auch tber Spiele von
mehr regionaler Bedeutung die relevante Teilmenge des Publikums steigern, die -
wegen des so geweckten zusatzlichen Interesses - die ,eigene* Mannschaft nicht
nur im Fernsehen sondern hautnah im Stadion erleben mdchte. Dafd dies den
mittleren und kleinen Vereinen helfen wirde, liegt auf der Hand. Die dezentrale
Vermarktung wirde die Fernsehprasenz dieser Clubs, die derzeit so gut wie nicht
stattfindet, erhbhen mit der Folge, dal3 sie neue Fans gewinnen und Nachteile
gegenuber den grofRen Vereinen reduzieren kénnten. Sie waren dann auf Finanz-
ausgleich bzw. Solidarleistungen weniger angewiesen. Tendenziell jedenfalls.
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Aber um nicht miRverstanden zu werden: auch wenn dem nicht so ware, wirde
ich die Frage stellen wollen, woher der DFB das Recht zu einem so tiefgreifenden
Eingriff in die Konsumentensouveranitat nimmt, wie sie die Strategien bei der
Vergabe der Ubertragungsrechte darstellen.

Nun aber zu einem Gravamen, das ich als noch gewichtiger als das gewichte,
was ich bezogen auf den Sektor Sport gesagt habe. Wir haben es in Deutschland
beim Medium Fernsehen mit einem Sektor zu tun, dessen verfassungs-, gesell-
schaftspolitische und auch wirtschaftliche Bedeutung - und das ist communis opi-
nio - gar nicht hoch genug eingeschatzt werden kann. Den beiden offentlich-
rechtlichen Sendeanstalten ARD und ZDF stehen praktisch nur zwei private
Senderfamilien gegenuber, Bertelsmann und Kirch. Die anderen TV-Veranstalter
schreiben - zum Teil seit langem schon - rote Zahlen und sind im Zeitablauf in
ihrer Selbstandigkeit oder gar ihrer Existenz bedroht. Inzwischen folgt ein Me-
dienstaatsvertrag dem anderen, um im Bereich der elektronischen Medien der
fortschreitenden Konzentration zu steuern, ziemlich bis génzlich erfolglos. Dabei
weild jedermann, wie wichtig die Sport-, insbesondere die Ful3ballberichterstat-
tung fur alle TV-Veranstalter ist. Kleinere Fernsehsender aber tun sich nicht nur
schwer, es ist ihnen schlicht unmdglich, ein ganzes Rechtepaket, wie es der DFB
oder auf européischer Ebene die UEFA als Monopolanbieter schniren, zu erwer-
ben. Selbst die groRen oOffentlich-rechtlichen Sendeanstalten erklaren, sie seien
dazu ohne Kreditaufnahme (oder hohere Gebuhreneinnahmen) nicht in der Lage.
Die kleineren Sender, die sich bereits am Rande des Marktgeschehens befinden,
werden so friher oder spater ganz verdrangt. Von Weizsacker, Koéln, bemerkte
hierzu 1998 sehr richtig - ich zitiere: ,Nur grof3e Medienkonzerne werden die Fi-
nanzkraft haben, die Ubertragungsrechte vom DFB en bloc zu kaufen. Wer Me-
dienmacht besitzt, kann in einem Machtkartell mit den Verbandsspitzen des popu-
laren Sports diese verfestigen und ausbauen. Die Marktaul3enseiter im Medien-
geschaft kbnnen draul3en gehalten werden.”

Naturlich kénnen grof3e Fernsehveranstalter nicht daran interessiert sein, dafl3
vermehrte attraktive Sportibertragungen ihre Einschaltquoten und damit die
Werbeerlose mindern. Wenn von Weizsécker von einem Machtkartell der etab-
lierten TV-Veranstalter mit dem als Monopolist auftretenden DFB spricht, be-
schreibt er beileibe keine Utopie. Der abgestimmte Einkauf von Europa-Pokal-
Rechten durch die beiden grofdten deutschen Rechteagenturen UFA = Bertels-
mann und ISPR = Kirch fur den Zeitraum 1992/93 bis 1997/98 gab daflir einen
ersten Vorgeschmack und rief das Bundeskartellamt auf den Plan, dessen Verfu-
gung dann der BGH bestétigte - wie gesagt zum falschen Zeitpunkt, nur ein drei-
viertel Jahr vor der Bundestagswahl 1998. Wie sich die Rechteverwertung beim
Pay-TV gestaltet, bekommen wir ja gerade vorgefiihrt. Vielleicht schwant nun
doch dem einen oder anderen unserer Politiker, was mit der Zentralvermarktung
zum Nachteil des Zuschauers angerichtet werden kann.
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In summa: Die Zentralvermarktung schadigt nicht nur den Sport und seine Fans,
sondern dariber weit hinausgehend die ohnehin hochgefahrdete Wettbewerbs-
struktur im Fernsehen und damit die Meinungsvielfalt, d. h. schlief3lich auch die
Zuschauer, die an Sport gar nicht interessiert sind; denn auf3er den etablierten
werden es andere Fernsehveranstalter zunehmend schwer bzw. keine Chance
mehr haben, von Newcomern ganz zu schweigen. So, und damit will ich die Auf-
listung der Negativa, die sich aus der durch Kartell abgesicherten zentralen Ver-
marktung ergeben, erst einmal abschliel3en. Den einen oder anderen Punkt, den
ich aus Zeitgrinden ausgelassen oder nur angerissen habe, kénnen wir ja in der
Diskussion behandeln.

3. Schwache Argumente fur eine Freistellung des Sports
vom Kartellrechtverbot

Ich komme damit zur Bewertung der Argumente, die flr eine Freistellung vom
Kartellverbot vorgetragen werden, und greife aus den kumulativ zu erfillenden
vier Voraussetzungen des Art.81 Abs.3 nur zwei heraus, was nicht heifdt, dal3 ich
die beiden anderen als erfullt ansehe.

Da wére zunéchst das Kriterium der UnerlaR3lichkeit. Der DFB tragt vor, nur die
zentrale Vermarktung durch ihn sichere den flr schwachere Clubs existentiellen
Finanzausgleich unter den Ligavereinen und die Unterstitzung des Amateur- und
Jugendsports. Ich will es relativ kurz machen: Das Bundeskartellamt hatte die Be-
rechtigung, ja Notwendigkeit eines Erlésausgleichs unter den Mitgliedern der Li-
gen nicht nur nie bestritten, sondern in den Gesprachen mit dem DFB ausdrick-
lich anerkannt. Nur hiel3e, deshalb die zentrale Vermarktung zuzulassen, Uber
das Ziel hinausschiel3en; denn der Solidarausgleich laf3t sich auch ohne ein Ver-
marktungskartell erreichen. Dald das moglich ist, belegt die Tatsache, dal} sich in
der Folge des BGH-Urteils die deutschen Teilnehmer am UEFA- und am Europa-
pokal der Pokalsieger freiwillig auf die Errichtung eines Fonds geeinigt haben, in
den sie immerhin 30 % ihrer in Zukunft dezentral erwirtschafteten Erl6se aus
Fernsehibertragungen einzahlen und dessen Volumen dann auf die nicht an den
Pokalspielen beteiligten Vereine der Ersten und Zweiten Liga verteilt wird.

Wieso war eine solche Vereinbarung mdoglich? Ganz einfach: Ligasport ist nur
denkbar und lukrativ zu vermarkten, wenn er von lebensfahigen und tunlichst leis-
tungsstarken Konkurrenten betrieben wird. Das ist die Besonderheit dieser Art
des Profisports: Anders als auf Markten auf3erhalb des Sports macht es keinen
Sinn, ist es kontraproduktiv, eine Alleinanbieterstellung anzustreben; denn ohne
Gegner kein Spiel und ohne gute Gegner kein sonderliches Publikumsinteresse,
heil3t niedrigere Einnahmen. Das wissen naturlich auch die starken, reichen Ver-
eine und waren - schlicht aus Eigeninteresse - bereit, bei dezentraler Vermark-
tung eine solche Fondsldsung querzuschreiben.

Genau dies hatte einige Monate zuvor das Bundeskartellamt dem DFB vorge-
schlagen, ja wir waren sogar erklartermal3en bereit, bei der Erarbeitung und Rea-
lisierung eines kartellrechtskonformen Fondslésung behilflich zu sein. Unser Mot-
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to war und ist dabei allerdings: Erlose sind im Wettbewerb, d.h. durch dezentrale
Vermarktung, zu erwirtschaften. Danach kann - soweit erforderlich - zentral um-
verteilt werden. Der DFB hielt dem anfangs entgegen, bei dezentraler Vermark-
tung werde er von den Vereinen Uber die Hohe ihrer Erlése betrogen, und des-
halb sei eine solche Fondslésung nicht praktikabel. Doch dieses Argument war
leicht zu widerlegen; denn der DFB ist schlief3lich Herr der Liga-Statuten und be-
sitzt gegen fraudultses Verhalten der Ligavereine sehr scharfe Sanktionen, bis
hin zum Liga-Ausschluf3, der in der Regel aus dem Stand den Ruin des Ubeltaters
bedeuten wirde. Also mit diesem Argument war’s nichts; es ist dann - soweit ich
sehe - auch in der Versenkung verschwunden. Aber an der zentralen Vermark-
tung hielt der DFB natirlich, die Gunst der Stunde erkennend, fest - und was den
deutschen Gesetzgeber angeht - wie wir wissen mit Erfolg.

Zu den eigentlichen Grinden noch einmal von Weizsécker: ,Die dezentrale Ver-
marktung durch den DFB schafft ein Vermarktungsmonopol. Der DFB kann nun
Medienpolitik betreiben. ... Kurz, es wird eine Struktur geschaffen, in der Bittstel-
ler (die Medienunternehmen) sich dem Monopolisten gefallig machen mussen. ...
Es geht hier weniger um den Amateursport als um die Macht von Funktionaren,
die mit Hilfe eines wirtschaftlich hochst interessanten Monopols abgesichert und
vermehrt werden soll.”

Soviel zur UnerlaB3lichkeit der zentralen Vermarktung. Sie - diese UnerlaRlichkeit
der zentralen Vermarktung - mag, traurig genug, fir den deutschen Gesetzgeber
gegeben gewesen sein, weil - wie formuliert von Weizsacker es so schén - man
sich dem Monopolisten gefallig machen muf3te. Aber das ist nicht die Unerlal3lich-
keit im Rechtssinne des Art. 81 Abs. 3, dem die EU-Kommission - hoffentlich mit
mehr Ruckrat und Standfestigkeit - verpflichtet ist.

Und von der Erflllung des zweiten Kriteriums in Art. 81 Abs. 3, von Vorteilen flr
die Verbraucher, kann gleichfalls nicht die Rede sein, nicht einmal in Ansétzen.
Im Gegenteil, wie ich darzulegen versucht habe, sie haben nur Nachteile davon,
und diese Nachteile werden sich bei fortschreitender Konzentration und bei Zu-
rickdrangen des Free-TV zugunsten des Pay-TV - gerade was attraktive Sport-
sendungen angeht - sehr wahrscheinlich noch wesentlich erhéhen. Griinde genug
also, in Brussel die Freistellung vom Kartellverbot fur die zentrale Rechtevermark-
tung zu versagen.

Ich habe so gut wie ausschliel3lich vom Ligaful3ball und der zentralen Vermark-
tung seiner TV-Ubertragungsrechte gesprochen, weil die Kartellrechtspraxis hier-
zu einschlagige Erfahrungen gemacht hat. Bei anderen Mannschaftssportarten
haben wir keine, und meine Kenntnis der Strukturen dort ist zugegebenermal3en
sehr begrenzt. Ich wage gleichwohl die Aussage und belasse es dann auch da-
bei, dal3 grundsatzlich das zum Ligafu3ball von mir Gesagte ceteris paribus auf
alle Mannschaftssportarten tbertragbar ware.

Und flr diejenigen, die sich vertiefter mit der Materie vertraut machen wollen, ein
Hinweis: Frau Dr. Susanne Parlasca, Regierungsdirektorin und Beisitzerin im
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Bundeskartellamt, also eine ehemalige Kollegin meinerseits, hat unlangst in ei-
nem sehr fundierten und mit zahlreichen Nachweisen versehenen Aufsatz unser
Thema behandelt.* Auch ich habe bei der Vorbereitung meiner Rede davon sehr
profitiert.

*

Parlasca, Susanne: Wirkungen von Sportkartellen: Das Beispiel der Vermarktung
von TV-Rechten, in Trosien, G./Dinkel, M. (Hrsg.): Verkaufen Medien die Sportwirk-
lichkeit? Aachen 1999, S. 83 - 118
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