1. Interaktionistischer Konstruktivismus:
eine Standortbestimmung

1.1 »Erkennen« und »Machen«: zur Wiederentdeckung eines vergessenen
Zusammenhangs

»Verum et factum convertuntur« (das Wahre und das Gemachte sind konvertibel) -
dieser Grundsatz des italienischen Philosophen Giambattista Vico (1668-1744)"
wird von heutigen konstruktivistischen Autoren wie Ernst von Glasersfeld gerne
angefiihrt, um anzudeuten, daf ihre eigenen Theorien Vorldufer in der Geschichte
der abendlédndischen Philosophie haben und daB ihre Annahmen iiber das Verhiltnis
von Erkennen und Machen im Grunde Wiederentdeckungen eines Zusammenhangs
sind, der ideengeschichtlich bereits friiher schon erkannt worden ist, wenngleich er
die Hauptstromungen des westlichen Denkens meist nur am Rande beriihrt hat und
oft in Vergessenheit geriet. Nach Vico kénnen wir nur erkennen, was wir als Men-
schen selbst gemacht haben, weil sich Erkenntnis als ProzeB nur in der aktiven
Herstellung ihrer Gegenstinde vollzieht. "Ebenso wie die Wahrheit Gottes das ist,
was Gott erkennt, indem er es zusammenfiigt und schafft, ist die menschliche Wahr-
heit das, was der Mensch erkennt, indem er es handelnd aufbaut und durch sein
Handeln formt. Darum ist Wissenschaft (scientia) Kenntnis (cognitio) der Entste-
hung, der Art und Weise, wie die Dinge hergestellt wurden." (Vico in: GLASERS-
FELD 1987, 205)

Welcher Art aber ist dieses »Machenc, das hier als Ausgangspunkt einer verénderten
(neuen/alten) Sicht des Menschen und seiner Kenntnis in Anschlag gebracht wird?
Zunichst ist klar, daB damit die aktive, schépferische und im weitesten Sinne kon-
struktive Rolle des Subjekts im Prozef der Erkenntnis gegeniiber all jenen Theorien
besonders betont werden soll, die Erkenntnis in der einen oder anderen Form als
Représentation oder Abbildung einer vorgiingig und unabhiingig bestehenden Wirk-
lichkeit auffassen. Der »radikale Konstruktivismus«, den von Glasersfeld vertritt,
stimmt mit Vico darin iiberein, "daB rationales menschliches Wissen niemals eine
gottgemachte Welt erfassen oder etwas produzieren kann, was zu Recht als deren
Reprisentation bezeichnet werden kénnte. (...) Von Vico iibernimmt der Radikale
Konstruktivismus die grundlegende Idee, daB menschliches Wissen eine mensch-
liche Konstruktion ist." (Glasersfeld in: REICH, 1998, Bd. 1, 161). H.R. Maturana
hat diese konstruktivistische Grundiiberzeugung in einer vielzitierten Formulierung

! Zu Vicos Grundsatz vgl. LOWITH (1986) sowie fiir eine knappe philosophiegeschichtliche Orientierung
WINDELBAND (1957, 450f.).



so ausgedriickt: "Wir erzeugen (...) buchstiblich die Welt, in der wir leben, indem
wir sie leben." (MATURANA 1985, 269)

Doch ist damit unsere Frage noch nicht hinreichend beantwortet, denn dieses »Kon-
struieren« selbst bzw. die Kontexte, in denen es sich vollzieht, kénnen auf durchaus
unterschiedliche Weise aufgefat werden. Die Heterogenitit und Vielfalt von
Ansitzen in der aktuellen Konstruktivismusdiskussion, die bisher ldngst noch nicht
zu einer befriedigenden Kldrung, Abarbeitung und Abgrenzung der unterschiedli-
chen Theoriemodelle gelangt ist, macht dies jedem deutlich, der sich mehr als nur
oberflichlich mit dem Thema »Konstruktivismus« beschiftigt.! In diesem Zusam-
menhang vertreten von Glasersfeld und andere radikalkonstruktivistische Autoren
(z.B. Maturana, v. Foerster, Roth) eine Richtung, die stark durch den Einflul}
kybernetischer, kognitionsbiologischer und systemtheoretischer Entwicklungen der
vergangenen Jahrzehnte beeinflult worden ist. Infolgedessen dominiert bei ihnen
eine Sicht des Konstruktiven, die besonders durch naturwissenschaftliche Konzepte
geprigt ist. Diese Theorien haben fraglos wesentlich zu einer Belebung der gegen-
wirtigen konstruktivistischen Theoriediskussion beigetragen und viele wichtige
AnstdBe gegeben. Gleichwohl zeigt sich in ihnen fiir mich auch eine gewisse Ein-
seitigkeit, die insbesondere dann problematisch wird, wenn hier von einer letztlich
naturalistischen Grundlage aus der Versuch unternommen wird, grundlegende
sozial- und geisteswissenschaftliche Fragen voéllig neu zu durchdenken. Mit Ein-
seitigkeit meine ich dabei vor allem den Umstand, daB diese Autoren sich sehr stark
auf das konstruierende Subjekt oder den Beobachter als ein in sich geschlossenes
System beziehen, das durch Begriffe wie »Selbstorganisatione, »zirkuldre Geschlos-
senheit« oder »Autopoiesis« charakterisiert und das bestenfalls sekundér und sehr
vage - etwa im Sinne einer »strukturellen Koppelung« (Maturana) - noch im Blick
auf seine weiteren sozialen Interaktionen innerhalb einer kulturellen Lebensform
gesehen wird. Konstruktion von Wirklichkeit erscheint in diesen Theorien mit ande-
ren Worten weitgehend auf organisch-kognitive Prozesse reduziert, als ein Gesche-
hen, dal vorrangig mit unserem Gehirn oder Nervensystem und weniger etwas mit
unserer Kultur zu tun hat. Dadurch aber werden meiner Uberzeugung nach wesent-
liche Voraussetzungen subjektiver Konstruktionen unterschitzt, deren Anerkennung
und Thematisierung keineswegs unvereinbar mit der konstruktivistischen Grund-
tiberzeugung ist.?

In von Glasersfelds Vico-Rezeption schligt sich diese Unterschétzung tibrigens in
einer auffallenden Auslassung nieder, insofern in seiner Interpretation weitgehend

' Zu einer Ubersicht iiber malfgebliche konstruktivistische Stromungen in der Gegenwart vgl. REICH
(1998, Kap. I1.1 4, insb. 164).

2 Vgl. zu dieser hier nur angedeuteten Problematik ausfiihrlich die Kritik von REICH (1998, Kap. I11.1.4).
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unterschlagen wird, daB sich die Erfahrung des Machens bei Vico selbst gerade auf
ein Machen der kulturellen Welt bezieht und in der Uberzeugung wurzelt, "daB die
gesamte gesellschaftliche Welt von den Menschen gemacht ist und dal man deswe-
gen von dieser in Biichern und Zeichen aufbewahrten Welt der Kultur sichere
Kenntnis gewinnen kann." (Trabant in: REICH 1998, Bd.1, 159). So wird der Riick-
griff auf Vico an dieser Stelle zu einem philosophischen »Bumerangs, der auf die
eigenen Theorien zuriickschldgt, insofern gerade Autoren wie Vico uns vor einer
Ausgrenzung sozialer und kultureller Bezugspunkte warnen konnen, wie sie fir
manche modernen konstruktivistischen Ansitze charakteristisch ist.'

Diese Ausgrenzung wird mittlerweile auch von anderen (radikal-)konstruktivisti-
schen Autoren mehr und mehr als ein Problem erkannt. In unterschiedlichen
Diskussionsbeitrigen in den von SCHMIDT (1992) und FISCHER (1995) herausge-
gebenen Sammelbinden beispielsweise ist eine verstirkte Suche nach Anschiufl an
kulturtheoretische Konzepte deutlich erkennbar.” Es ist hier allerdings nicht der Ort,
um auf die unterschiedlichen Modelle und Richtungen, die in dieser sich andeuten-
den »kulturtheoretischen Wende« des Konstruktivismus diskutiert werden, im
einzelnen einzugehen.?

Ich will statt dessen in diesem ersten Kapitel einige grundlegende Aspekte des inter-
aktionistisch-konstruktivistischen Ansatzes knapp vorstellen, auf den sich meine
Interpretation im folgenden stiitzen wird. Dieser Ansatz, an dessen Weiterfilhrung
wir gegenwirtig an der Kélner Universitét arbeiten, ist maf3geblich von REICH
(1996, 1998) entwickelt worden, in dessen Arbeiten er ausfiihrlich begriindet wird.
Er bemiiht sich um eine betonte Offenheit gegeniiber anderen geistes- und
kulturwissenschaftlichen Richtungen. Denn wir sind der Uberzeugung, daB sich in
der gegenwirtigen geisteswissenschaftlichen Theorienlandschaft weit tiber die
Diskurse eines expliziten Konstruktivismus hinaus viele implizit konstruktivistische
bzw. fiir konstruktivistische Uberlegungen relevante Gedanken auffinden lassen und
daB wir diese Ansitze auch dann konstruktivistisch nutzbar machen kénnen, wenn
ihre Autoren sich selbst nicht ausdriicklich als Konstruktivisten verstanden haben

! Ich will die Auseinandersetzung mit Vico hier nicht weiter vertiefen, weil dies bereits ausfiihrlich in der
genannten Arbeit von Reich geschehen ist. Es sei nur angemerkt, daB die konstruktivistische Reinter-
pretation seiner Theorien auch nicht iiberstrapaziert werden sollte. Denn natirlich steht Vico mit seinen
implizit konstruktivistischen Gedanken noch fest in einer philosophischen Tradition, die einem Begriff
von Wahrheit im absoluten und universellen Sinne verpflichtet ist - nur daB dies bei ihm eben nicht die
Wahrheit einer gottgemachten »Natur«, sondern der zivilen Welt der Menschen ist. Die Krénkung solcher
Universalititsanspriiche von Wahrheit aber macht gerade einen wesentlichen Kern der zeitgendssischen
Konstruktivismusdiskussion aus.

2 Als ein Beispiel sei hier Schmidts eigener Ansatz genannt, den er z.B. in seinem Aufsatz »Sprache,
Kultur und Wirklichkeitskonstruktion(en)« in FISCHER (1995, 239-251) zusammenfaBt.

3 Fr eine kritische Wiirdigung grundlegender Tendenzen vgl. erneut REICH (1998).



bzw. verstehen. In diesem Zusammenhang ist der Konstruktivismus fiir uns unter
anderem auch eine verinderte Art, mit Theorien oder, wie wir sagen, mit Beobach-
tungswirklichkeiten umzugehen.

Entscheidend ist dabei vor allem der konstruktivistische Entwurf einer »Beobachter-
theorie« als Metatheorie gegeniiber den Objekttheorien beobachteter Wirklichkeit.
Denn mit der Betonung des Konstruktcharakters von Wirklichkeit tritt ein verstark-
tes Interesse an der Situierung von Beobachtungsleistungen in Erscheinung, an den
verdnderlichen Kontexten, in denen Beobachter sich die Perspektiven ihrer Beob-
achtung erschlieflen, an den Réumen, in denen die Ordnung ihrer Blickwinkel sich
vollzieht. Solche Riume kénnen sehr unterschiedlich beschaffen sein, sie beinhalten
fiir uns unter anderem spezifische Interessen, Wiinsche, Orientierungen, in denen
sich ein Begehren ausdriickt, das subjektive Konstruktionen antreibt, wir konnen in
ihnen aber zugleich auch symbolische Ordnungen erkennen, die fiir einen Beobach-
ter immer schon vorgéngig bestimmend sind, die sich z.B. als ein kulturelles Vor-
verstidndnis, als iiberlieferte Beobachtungsvorrite und MaBstibe des Beobachtens
innerhalb einer Verstindigungsgemeinschaft geltend machen (vgl. Kap. 1.2.2). So
verflechten sich in jeder Beobachtung bei néherer Betrachtung schnell Konstruktio-
nen mit Rekonstruktionen, begrenzt sich die Freiheit subjektiver Konstruktionen an
der normativen Michtigkeit des in einer Kultur bereits vorgingig Konstruierten,
und es ist fiir jeden Beobachter eine schwierige und immer nur eingeschrinkt zu
leistende Aufgabe, solche Vorgingigkeiten fiir sich zu enttarnen, d.h. abzuarbeiten
und zu dekonstruieren (vgl. Kap. 1.2.3). Eine konstruktivistische Beobachtertheorie,
die Beobachter in ihrer interaktiven und damit notwendig kulturellen Bezogenheit
nicht verfehlen will, wird gerade solche Verflechtungen re/de/konstruktiver Per-
spektiven besonders zu reflektieren haben. Und damit ist mehr gemeint als nur eine
historisch-hermeneutische Abarbeitung. Denn um das Argument der Konstruktion
von Wirklichkeit(en) ernst zu nehmen, muB eine solche Beobachtertheorie es auf
ihre eigenen Ergebnisse zuriickwenden und diese ebenfalls als beobachterabhingige
Konstruktionen kenntlich machen. Sie wird daher auf jedes letztgiiltige Kriterium
eines wahren oder »besseren« Verstehens bewuBt verzichten. Was sie zu bieten hat,
sind Angebote, die sich an den Leser wenden, sofern sie ihn in seinen eigenen Be-
obachtungen erreichen konnen, und die ihm magliche Perspektiven auf die kom-
plexen Phidnomene menschlicher Wirklichkeitskonstruktionen an die Hand zu ge-
ben versuchen. Sie kann dabei keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben, und
ihr "bleibt nicht einmal die Fantasie eines Erreichenmiissens, das unabdingbar oder
notwendig ware" (REICH 1998, Bd. 1, 22). Dieser Paradoxie gegeniiber gibt es aus
unserer interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht "(...) weder ein Entweichen
noch eine Losung. Allenfalls kann soviel gehofft werden, daB eine Beobachtertheo-
rie gefunden werden mag, in deren Topik ein Beobachter sich jenen Raum vorzu-
stellen vermag, in dem das Problem selbst situiert ist, und da dabei zugleich eine

8



Dynamik sichtbar werden mag, die in den Bewegungen der je konkreten Blicke und
Subjekte eine Kinetik erscheinen lif}t, die das schone Bild der topischen Mimesis
schon wieder hinterfragt." (Ebd.)

Wenn der Konstruktivismus also mit dem bewufiten Verzicht auf Letztbegriindung
eine weitgehende Relativierung von Geltungsanspriichen beinhaltet, so ist an dieser
Stelle allerdings Vorsicht anzuraten. Zwar stimmt es, dal konstruktivistisch jeder
Anspruch auf absolute Geltung einer bestimmten Sicht der Dinge zuriickzuweisen
ist. Doch wire es ein FehlschluB, ins entgegengesetzte Extrem eines grenzenlosen
Relativismus zu verfallen.! Die Einsicht in den Konstruktcharakter von Erkenntnis
impliziert fiir uns nicht, jede Auffassungsweise unterschiedslos fiir gleichrangig zu
befinden (und damit letztlich jeder ihren Wert abzusprechen), sondern leitet iiber in
das Bemiihen, begriindet Perspektiven zu erschlieBen, die als solche gekennzeichnet
und in ihren Voraussetzungen soweit als moglich offengelegt werden. Solche Per-
spektiven beruhen auf Setzungen, die innerhalb ihres Bezugsrahmens als absolut
gelten. Wire dies nicht so, konnten sie keinen Wahrheitsanspruch fiir sich reklamie-
ren, konnten sie sich nicht als Blickwinkel fiir andere Blickwinkel geltend machen.
Die Intention einer konstruktivistischen Beobachtertheorie kann es daher nicht sein,
Kategorien auszuschlieen, die immanent - d.h. in Hinblick auf den jeweiligen Be-
obachtungsbereich - Geltung auch fiir andere Beobachter beanspruchen, sondern
nur, sie auf der Metaebene als Konstruktionen von Beobachtern, d.h. als kontext-
abhingige (und hiufig konventionelle) Setzungen zu reflektieren. Die hierin enthal-
tene Krinkung von »absolut und relativ« erkennen wir als ein unhintergehbares Mo-
ment eines jeden Erkenntnisprozesses an. Die Geltungsanspriiche von Beobach-
terperspektiven lassen sich daher fiir uns immer nur pragmatisch und auf Zeit im
Rahmen bestehender Verstéindigungsgemeinschaften einlésen (vgl. dazu ausfithrlich
REICH 1998, Kap. I1.1).2

Der Zusammenhang von Erkennen und Machen ist, so sahen wir oben bereits am
Beispiel von Vico, in der abendléndischen Ideengeschichte schon lange vor dem
Entstehen explizit konstruktivistischer Theorien von verschiedenen Autoren erkannt
und beschrieben worden. Wie einleitend bereits angedeutet wurde, gehort in unse-
rem Jahrhundert dazu fiir mich unter anderem die pragmatistische Philosophie John
Deweys, der aus seiner stark handlungsbezogenen Sichtweise wichtige konstruktivi-

! Dies wire ein in sich unhaltbares Unterfangen, insofern das Relative nur in bezug auf das Absolute
gedacht werden kann; wenn alles relativ ist, wird das Relative selbst absolut gesetzt und verliert seine
relativierende Bedeutung.

2 "Solch ein Konstruktivismus problematisiert universalistische Anspriiche, riickt die Verstindigungs-
gemeinschaft, die sich auf Zeit iiber Anspriiche einigt, in den Vordergrund, sieht das Nach- und Neben-
einander ebenso wie Interessen und Macht in die Anspriiche verwickelt, relativiert damit jedes Zeichen,
jedes Wort und alle Aussagen, obwohl er - sprachlich gesehen - zugleich mit ihnen ausschlieBend
operiert.” (Ebd., Bd. 1, 214)



stische Gedanken entwickelt hat, die meiner Uberzeugung nach auch der heutigen
Diskussion noch Anregungen geben konnen. Ahnlich wie bei Vico bezieht sich das
konstruktive »Machen« auch bei Dewey grundlegend auf die kulturelle Welt.' An-
ders aber als Vico steht Dewey bereits deutlich im Einfluf} jener angedeuteten Krén-
kungsbewegung von »absolut und relativ«, was es ihm moglich macht, sich von der
traditionellen philosophischen Suche nach einer absoluten und universellen Wahr-
heit recht weitgehend zu 16sen. Dies macht seinen Ansatz, wie ich meine, gerade fiir
einen kulturtheoretisch offenen Konstruktivismus besonders interessant.?

Eine konstruktivistische (Re-)Interpretation der Philosophie John Deweys, wie ich
sie in dieser Arbeit beabsichtige, bildet fiir mich einen Bestandteil einer ernsthaften
Abarbeitung an jenen Vordenkern und Wegbereitern des zeitgendssischen Kon-
struktivismus, mit denen bisher noch viel zu wenig eine Auseinandersetzung ge-
sucht wurde.’> Eine solche Auseinandersetzung aber scheint gegenwiirtig gerade
angesichts der sehr heterogenen und widerspriichlichen Diskussionslage besonders
notwendig, damit der Konstruktivismus iiber eine Reflexion auf seine Vergangen-
heiten zu einem vertieften Selbstverstindnis gelangen und sich so eine tragfihigere
Grundlage fiir seine Zukunft verschaffen kann.

1.2 Ausgewiihlte Grundlagen eines interaktionistischen Konstruktivismus

Ich mochte in diesem Kapitelteil in einige Grundlagen unseres interaktionistisch-
konstruktivistischen Ansatzes einfiihren, wobei sich meine Darstellung auf Aspekte
beschrinkt, die mir fiir die nachfolgende Interpretation der Theorien John Deweys
als besonders relevant erscheinen. Eine vollstiindigere und ausfiihrlichere Diskus-
sion findet sich in den Arbeiten von REICH (1996, 1998).

! Vgl. in diesem Zusammenhang auch den schénen Aufsatz von CHILD (1953) iiber das Verhiltnis von
Erkennen und Machen bei Hobbes, Vico und Dewey.

2 Allerdings verfiigt Deweys Konstruktivismus, wie wir im nachfolgenden genauer sehen werden, noch
nicht iiber eine ausgewiesene Beobachtertheorie im eben angedeuteten Sinne, weshalb die Relativierung
von Beobachter und Beobachtung bei ihm nicht immer konsequent genug auch auf die eigenen philoso-
phischen Grundannahmen zuriickbezogen wird.

? Hier wire neben anderen pragmatistischen Autoren wie vor allem William James an eine Fiille weiterer
Bezugspunkte z.B. in der Phdnomenologie von Husser] bis Sartre, im Strukturalismus, in der neueren
franzosischen Philosophie und im Dekonstruktivismus bei Derrida oder Rorty zu denken. Auf eine breite
Auswahl solcher Ankniipfungspunkte geht REICH (1998) ausfiihrlich ein.
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1.2.1 Inhalte und Beziehungen in kommunikativen Interaktionen

Unser interaktionistisch-konstruktivistischer Ansatz beruht auf der Uberzeugung,
daB Beobachter, indem sie sich aus ihrer jeweils subjektiven Sicht Wirklichkeiten
konstruieren, dabei immer schon in direkt duBerlicher oder in verinnerlichter Form
in interaktiven Beziehungen zu anderen Beobachtern stehen, und daB diese Inter-
aktivitit eine grundlegende Bedingung eines jeden konstruktiven Prozesses ist. Wir
halten es mit anderen Worten fiir wenig sinnvoll, die Prozesse einer Konstruktion
von Vorstellungen und Bedeutungen losgeldst oder unabhéngig von den Prozessen
der Kommunikation zu betrachten, in denen Beobachter sich iiber solche Vor-
stellungen und Bedeutungen austauschen und sich dabei wechselseitig in ihren
Positionen bestitigen und/oder begrenzen. Dabei nun unterscheiden wir im An-
schluf an Bateson bzw. Watzlawick und ihre Mitarbeiter' eine Inhalts- und eine
Beziehungsseite, die wir in jeder zwischenmenschlichen Kommunikation beobach-
ten konnen und die sich hierin wechselseitig beeinflussen. Allerdings 1§sen wir
diese Unterscheidung in unserer interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht aus
dem relativ engen Beobachtungsrahmen heraus, in dem sie bei Bateson, Watzlawick
u.a. steht, deren Theorien sich an einem kybernetischen Modell der rein duflerlichen
Informationsiibertragung und Riickkopplung zwischen einem Empfénger und einem
Sender orientieren.

Auf der Inhaltsebene begegnet uns das, was uns zumeist am leichtesten zugénglich
ist, wenn wir Zeuge einer kommunikativen Begegnung zwischen zwei (oder mehre-
ren) Interaktionspartnern werden, und was uns auch in unseren eigenen Kom-
munikationen meist am deutlichsten bewuBt ist. Wir beobachten z.B. ein Paar, das
in ein Gesprich vertieft ist. Auf der Oberfléche geht es dabei um sachlich-inhaltli-
che Themen, hier werden Worte gewechselt, Informationen ausgetauscht, Fragen
gestellt und beantwortet usw. Diese Inhaltsebene umfalit im wesentlichen all das,
was zumeist verbal, in jedem Fall aber in einer deutlich symbolischen Form einem
anderen als Wissen, Vermutung, Zweifel, Meinung oder dhnliches mitgeteilt wird.
Davon unterschieden nun kdnnen wir eine Beziehungsebene beobachten, auf der es
stiarker um die Einstellungen, Erwartungen, Haltungen, Verhaltensweisen zwischen
Menschen geht, die von inneren Gefiihlen, Stimmungen, Bildern und Wiinschen
geprigt werden und sich daher sowohl in der Fremd- als auch in der Selbstbeob-
achtung oftmals nur eher undeutlich und vage wahrnehmen lassen. Auch auf dieser

! Vgl. dazu BATESON u.a. (1984), BATESON (1992) sowie WATZLAWICK u.a. (1990).
2 Ich kann die Unterscheidung von Inhalts- und Beziehungsseite hier allerdings aus Platzgriinden nur
knapp skizzieren und nicht ausfiihrlich argumentativ herleiten. Zu einer umfassenden Begriindung und
zur Kritik an den enger kybernetischen Modellen erster und zweiter Ordnung innerhalb der modernen
Kommunikationstheorien vgl. die genannten Arbeiten von Reich.
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Ebene werden Botschaften ausgetauscht, doch geschieht dies meist indirekter und
subtiler als auf der unmittelbar inhaltlichen Ebene, hier spielt z.B. die Korperspra-
che, das Wechselspiel der Blicke, die Mimik oder auch der Tonfall einer verbalen
AuBerung eine weit groBere Rolle. Diese Beziehungsseite spielt aber oftmals in die
stérker inhaltlichen Prozesse sehr weitgehend mit hinein, sie iibt z.B. einen EinfluB
darauf aus, wie die kommunizierten Inhalte von den beteiligten Interaktionspartnern
verstanden und in bezug auf ihre eigene Gefiihlslage interpretiert werden. Bei unse-
rem Paar z.B. bestitigt die Frau ihren Gesprichspartner auf der inhaltlichen Ebene
in regelméifligen Abstinden durch einen zustimmenden Einwurf in seinen Aus-
filhrungen, wihrend sie ihm doch gleichzeitig auf der Beziehungsebene durch héufi-
ges Abwenden, wiederholtes Auf-die-Uhr-Blicken oder das zerstreute Blittern in
einer Zeitschrift ein undeutlich spiirbares Desinteresse zu signalisieren scheint, was
ihn verunsichert oder schlieBlich drgerlich verstummen 14Bt. Oder wir sehen die
beiden auf der Inhaltsseite in einem heftigen und leidenschaftlichen Streit befangen
iiber etwas, das uns als Aulenstehendem als eine Kleinigkeit erscheint und uns
ahnen 14t, daB sich hier eine tiefergehende Beziehungsproblematik an einer dufe-
ren Banalitit festmacht.'

Im Blick auf eine konstruktivistische Beobachtertheorie gehen wir nun davon aus,
daB wir es bei der Inhalts- und Beziehungsseite von Kommunikationen mit zwei
Bereichen zu tun haben, die sich durch eine deutlich unterschiedliche Beobach-
tungsschirfe auszeichnen (vgl. REICH 1996, 24ff.). Wir sprechen in diesem Zusam-
menhang auch von Beobachtungswirklichkeiten im engeren Sinn im Unterschied zu
Beziehungswirklichkeiten. Fiir inhaltliche Beobachtungswirklichkeiten (im engeren
Sinn) gilt in der Regel, daB sie eine mehr oder weniger klare symbolische Ordnung
aufweisen, durch die Inhalte logisch strukturiert und argumentativ verkniipft wer-
den. Hier dominieren zumeist kausale Beschreibungsmodelle, die die betreffenden
Sachverhalte in ihrer Komplexitit reduzieren und auf Aussagen begrenzen, die auf
Eindeutigkeit zielen und nach wahr oder falsch beurteilt werden kénnen. Exem-
plarisch geschieht das in der Wissenschaft, die in der Aufgabe einer Komplexi-
tdtsreduktion eines ihrer wesentlichen Geltungskriterien sieht.

Anders nun im Bereich der Beziehungswirklichkeit, denn hier greifen solche reduk-
tiven und kausalen Modelle hiufig nur sehr begrenzt, weil wir es hier stirker mit

! WATZLAWICK u.a. (1990) geben in ihrem Buch viele Beispiele fiir Kommunikationsstorungen und
Paradoxien, die sich im Spannungsfeld von Inhalts- und Beziehungsaspekten ereignen kénnen, und zu
deren Beschreibung sie Modelle von symmetrischen und komplementiiren Bezichungen, von Doppelbin-
dungen u.a. entwickeln. Auf diese Einzelheiten gehe ich hier ebensowenig ein wie auf weiterfilhrende
Differenzierungen, wie sie z.B. SCHULZ VON THUN (1995) geliefert hat (vgl. dazu ausfiihrlich REICH
1996, 18-70). Es geht mir in diesem Abschnitt zunéchst nur darum, eine grundlegende Unterscheidung
deutlich zu machen, die wir in der nachfolgenden Diskussion unserer interaktionistisch-konstruktivisti-
schen Beobachtungsregister des Symbolischen, Imaginéren und Realen wieder aufgreifen und in ihren
Implikationen sehr viel umfassender spezifizieren werden.
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zirkuldren Prozessen, mit Riickkoppelungen von Selbst- und Fremdwahrnehmungen
und damit mit einer Komplexitit unterschiedlicher Beobachterstandpunkte zu tun
haben, die sich zumeist nur sehr ungeniigend zu einer eindeutigen Sicht vereinfa-
chen 14Bt.! Hier machen wir z.B. die Erfahrung, daB wir das, was uns inhaltlich als
richtig erscheint (z.B. eine padagogische Theorie oder eine kommunikationspsycho-
logische Regel), nicht immer unmittelbar in unseren Beziehungen zu anderen ver-
wirklichen konnen, daB diese Beziehungen sich in ihrer Lebendigkeit oft gar nicht
aus einem Wissen heraus planen oder bewuft steuern lassen. Solche Erfahrungen
scheinen darauf hinzudeuten, daB menschliche Beziehungen sich nicht vollstindig
symbolisch erfassen lassen. Im nachfolgenden Abschnitt werden wir im einzelnen
genauer sehen konnen, warum aus unserer interaktionistisch-konstruktivistischen
Sicht an dieser Stelle eine grundlegende Grenze menschlicher Kommunikationen
liegt.

In modernen Kommunikationstheorien hat man nun den Begriff einer Metakom-
munikation eingefiihrt, der verdeutlichen soll, daB wir in unseren Kommunikationen
auf einer Metaebene in einen ProzeB der Verstindigung ziber solche Kommunika-
tionen eintreten konnen. Bei WATZLAWICK u.a. (1990) ist damit vor allem eine
Metakommunikation auf der Beziehungsseite gemeint. Wir glauben allerdings, dafl
der Begriff auch auf der Inhaltsseite Anwendung finden kann (vgl. zum folgenden
REICH 1996, 61). Von inhaltlichen Metakommunikationen sprechen wir dann, wenn
Beobachter im Blick auf die von ihnen thematisierten Inhalte und Beobachtungen in
eine neue Ordnung des Verstehens oder Erklérens iiberwechseln, indem sie diese
Inhalte in einer erweiterten Perspektive betrachten. "Resultate solcher Metakommu-
nikation sind in der Regel Relativierungen einer inhaltlichen Ordnung, indem man
aus ihr heraustritt, um »von auflen« auf sie zu schauen. Aus solcher Metakommuni-
kation heraus kann man sich als Gefangener symbolischer (inhaltlicher) Ordnungen
erkennen." (Ebd.) Von Beziehungskommunikationen oder beziehungsméafigen Me-
takommunikationen sprechen wir demgegeniiber dann, wenn Beobachter direkt iiber
ihre Beziechungen zueinander kommunizieren, indem sie z.B. den Verlauf einer
bestimmten Auseinandersetzung im Riickblick aus ihrer Sicht interpunktieren, d.h.
in eine Ordnung bringen, durch die sie sie verstehen oder erkliren kdnnen. Soweit
alle Beteiligten sich hieriiber verstindigen, mag es ihnen gelingen, ihre wechselsei-

! In der modernen Familientherapie sind deshalb stirker »systemische« orientierte Modelle und Methoden
entwickelt worden, die solche komplexen Beziehungswirklichkeiten erlebbar machen und so dem betref-
fenden System (z.B. einer Familie) durch das BewuBtwerden unterschiedlicher Beobachterstandpunkte
in ihrer wechselseitigen Bezogenheit aufeinander die Moglichkeit ertffnen wollen, aus sich selbst heraus
zu neuen Losungen ihrer Bezichungskonflikte zu gelangen. Vgl. dazu die Beitrige in den Zeitschriften
»Familiendynamik« und »Zeitschrift fiir Systemische Familientherapie« sowie im Blick auf pidagogische
Anwendungen REICH (1996, 235-255), wo sich auch weiterfiihrende Literaturangaben zu systemischen
Methoden finden.
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tigen Beziehungskonstruktionen besser zu begreifen und zuvor eher latent wirksame
Beziehungsmuster besser zu durchschauen. "Resultate solcher Beziehungskom-
munikationen sind in der Regel offenere Beziehungen, in denen Gemeinsamkeiten
und Trennendes thematisiert und unterschiedliche Positionen aufgezeigt werden. So
kann man sich aus Gefangenschaften bzw. Verstrickungen 16sen und Konflikte be-
arbeiten.” (Ebd.) Unser beobachtetes Paar in seinem eskalierenden Streit z.B. konn-
te - vielleicht ausgelost durch eine ironisierende Bemerkung, die der Ausein-
andersetzung fiir einen Moment ihre Spitze nimmt - auf die Beziehungsebene wech-
seln, indem die beiden zu rekonstruieren versuchen, wodurch der Streit eigentlich
ausgeldst wurde, was wie verstanden oder miBverstanden, welche Gefiihle verletzt
wurden bzw. welche tieferliegenden Enttiuschungen und MiBverstindnisse sich
dahinter verbergen usw. Auch in solchen Metakommunikationen aber geht die
Beziehungsseite niemals in der reinen Inhaltsseite auf. Zwar mogen wir uns fiir den
Moment auf eine gemeinsame Deutung einigen und im Blick auf bestimmte
Bezichungserwartungen auch auf Dauer zu einer tragfihigen Klirung gelangen,
doch geht solche Klarungsarbeit in menschlichen Beziehungen immer in unscharfe
Rénder iiber, die sich einer vollstindigen Thematisierung entziehen. Man hat hier
auch das Bild eines Eisbergs gewihlt, das zwar in seiner Statik menschlichen Bezie-
hungen sicher nicht gerecht wird, das aber immerhin recht schon versinnbildlichen
kann, daf} oberhalb der Wasseroberfiche (Inhaltsebene) immer nur ein Bruchteil
dessen sichtbar wird, was seinen Schwerpunkt in den Beziehungen hat, die unter-
halb der Oberfliche lauern (vgl. REICH 1996, 34). Es bleibt etwas Ungesagtes, es
bleiben Mehrdeutigkeiten, ungestellte Fragen und ausgelassene Antworten in jeder
lebendigen Beziehungswirklichkeit.

Diese Unschirfe der Beobachtung ist ein Grund dafiir, warum die Welt der Bezie-
hungen in den Wissenschaften zumeist als eine Quelle unerwiinschter Storungen
weitgehend ausgegrenzt wird. In der Tat erscheint es als fraglich, inwieweit Wissen-
schaft {iberhaupt noch méglich ist, wenn sie sich zu sehr auf das unscharfe Beob-
achtungsfeld menschlicher Beziehungswirklichkeiten einléBt.! In der ethnologischen

" Es ist interessant, daB die Unterscheidung von Inhalts- und Beziehungsseite in ihrer urspriinglichen
Formulierung von Bateson, Watzlawick und den anderen Mitarbeitern an dieser Kommunikationstheorie
nicht wirklich in einem wissenschaftlichen Sinne argumentativ hergeleitet wurde, sondern im Zusammen-
hang praktischer Kommunikationserfahrungen vor allem im Bereich der Psychiatrie als ein pragmatisches
Postulat entstanden ist, das als Ausgangspunkt fiir eine verinderte Praxis dienen sollte. Dies ist meines
Erachtens keineswegs zufiillig. Denn diese Unterscheidung mutet der Kommunikationstheorie eine Kom-
plexitdt zu, die fiir eine wissenschafiliche Beobachtungstheorie im engeren Sinne leicht unertréiglich
scheinen kann und die von ihren eigenen Urhebern zunichst auch theoretisch iiberhaupt nicht hinreichend
reflektiert werden konnte. (Bei WATZLAWICK (1990) und seinen Mitarbeitern wird besonders deutlich,
daB sie ihre Theoreme eigentlich mehr postulieren, als sie argumentativ herzuleiten.) Es war die Kom-
plexitit und Widerspriichlichkeit einer konkreten Praxis, die in den hergebrachten psychiatrischen Theo-
rien und Erkldrungsmodellen nicht aufzugehen schien, die hier Pate stand fiir eine Unterscheidung, die
so einfach und grundlegend ist, daB sie keinem philosophischen Kommunikationstheoretiker bisher in den
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Feldforschung z.B. ist dies als Problem von Autoren wie DEVEREUX (1982) erkannt
und zu einem gewissen Grade auch reflektiert worden.! Zumeist wird es jedoch
einfach ignoriert, und dies auch und gerade in Bereichen wie der Psychologie oder
der Pidagogik, in denen es nach unserer Uberzeugung von besonders weitreichen-
der Bedeutung ist. Denn wir sehen hier eine grundsétzliche Grenze von Wissen-
schaft, die menschliche Beziehungen immer nur rationalisierend als Wissensinhalte,
d.h. reduktiv im Blick auf eine Eindeutigkeit von Beobachtungsleistungen beschrei-
ben kann. Insofern beinhaltet unsere Unterscheidung von Inhalts- und Beziehungs-
welten eine Krinkung wissenschaftlicher Selbstgewiheiten. Selbstverstindlich
konnen wir niemanden zwingen, diese Krinkung anzunehmen, und man wird uns
immer entgegnen konnen, es reiche hin, inhaltliche Theorien iiber Bezichungen zu
entwickeln und zu verbessern. Unsere eigene Argumentation ist ja selbst nichts
anderes als eine inhaltliche Reflexion auf eine Unterscheidung von Beobachter-
bereichen. Diese Unterscheidung weist jedoch iiber den engeren Bereich inhaltlicher
(symbolischer) Beobachtungsleistungen hinaus und macht uns dafiir offen, daf} in
unseren interaktiven Beziehungen die Konstruktion von Wirklichkeiten nicht allein
in symbolischen Beschreibungen aufgeht. Dieser grundsitzlichen Krinkung wollen
wir im folgenden weiter nachgehen in der Hoffnung, dem Leser dadurch die grund-
sitzliche Bedeutung unserer Unterscheidung von Inhalten und Beziehungen stirker
plausibel machen zu kénnen.

1.2.2 Symbolisches, Imaginéres und Reales

Von besonderer Bedeutung fiir unseren interaktionistisch-konstruktivistischen An-
satz sind drei Beobachtungsregister, die wir der neueren franzsischen Philosophie
und insbesondere der Psychoanalyse von Jacques Lacan entlehnen und die wir kon-
struktivistisch als Beobachtungsméglichkeiten kultureller Interaktionsprozesse im
weitesten Sinne interpretieren: das Symbolische, das Imaginére und das Reale.” Da
ich auf diese Register in meiner nachfolgenden Interpretation der Philosophie John

Sinn gekommen war.

! Allerdings bewegt sich Devereux dabei in einem psychoanalytischen Erkldrungsrahmen, dessen Beob-
achtervoraussetzungen von ihm nicht in einem konstruktivistischen Sinne reflektiert werden.

2 Vgl. dazu weiterfilhrend REICH (1996, 71-117) sowie ders. (1998, Kap. II). Lacan selbst hat keine
systematische Beobachtertheorie entwickelt, in deren Rahmen er seine eigene Theorie im konstruktivi-
stischen Sinne als eine Beobachterperspektive und seine Beobachterkategorien als psychoanalytische
Setzungen hitte kennzeichnen kénnen. Obwohi er mitunter die eigenen psychoanalytischen Postulate
auch zu relativieren bzw. zu ironisieren scheint, verwendet er an entscheidenden Stellen Konzepte wie
»Phallus« oder »Odipuskomplex« doch in einer deutlich ontologisierenden Weise, so daB eine Einsicht in
ihren Konstruktcharakter verstellt bleibt.
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Deweys mehrfach zuriickgreifen werde - insbesondere im Rahmen der in Kapitel 5
gefiihrten Diskussion von Deweys Kommunikationsmodell - und da ihre Unter-
scheidung erfahrungsgemiB nicht immer ganz leicht verstindlich zu machen ist und
einer ausfiihrlichen Begriindung bzw. Veranschaulichung bedarf, um hinreichend
nachvollziehbar zu sein, werde ich ihrer Darstellung in diesem Einfiihrungskapitel
einen etwas breiteren Umfang einrdumen.

In seinem Spatwerk hat Lacan diese drei Register im topologischen Modell des
»Borromiischen Knotens« dargestellt, wobei insbesondere ihre wechselseitige
Verflochtenheit ineinander betont wird. Lacan hat diese Topologie mit verschiede-
nen Figuren zu illustrieren versucht.! Die folgende Skizze gibt eine davon wieder.

R R: Reales
S: Symbolisches
I: Imaginéres

Der Borromdische Knoten ist so beschaffen, dafl man keinen der Ringe herauslésen
kann, ohne damit zugleich auch die beiden anderen freizusetzen: Nur im Ineinander
aller drei Ringe hat er Bestand. Fiir unsere Darstellung der drei Register gilt zudem,
daB wir prinzipiell nicht aus seinem Geflecht heraustreten kénnen: Es gibt keine
Metaposition, von der aus wir etwas {iber ihn aussagen konnten, ohne uns zugleich
selbst in ihm zu befinden. Die drei Register, die ihn in ihrer wechselseitigen
Verkniipfung bilden, sind fiir Lacan von so fundamentaler Bedeutung, da8 sich alle
Realitit in ihnen und durch sie strukturiert. Wir wollen hier nicht ganz so weit ge-
hen und wollen lieber sagen, daB das Symbolische, Imaginire und Reale fiir uns
konstruktivistisch sehr allgemeine Beobachtungsfelder darstellen, die eine mogliche
Beschreibung der verschiedensten kulturellen Phanomene und Ereignisse erlauben

: Vgl. dazu insbesondere Band XX von Lacans Seminar (LACAN 1986a, 127-147).
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und sich fiir uns dabei wiederholt als besonders umfassende, hilfreiche und kritische
theoretische Perspektiven erwiesen haben.

Eine weitere und fiir unsere konstruktivistische Auffassung besonders wichtige
Eigenart der drei Register und ihrer Verkniipfung ist, daB8 hierin die »Wahrheit«
unserer Beobachtungen und Konstruktionen immer schon als eine gebrochene, eine
begrenzte und notwendig unvollstindige Wahrheit erscheint. Lacan spricht vom mi-
dire, vom »Halb-Sagen« der Wahrheit; "die ganze zu sagen, erreicht man nicht. Sie
ganz zu sagen, das ist unmdglich, materiell: da fehlen die Worte." (LACAN 1988,
61) Und zwar fehlen die Worte eben aufgrund der Heterogenitit der drei Register,
die nicht ineinanderfallen und in deren Wechselspiel die Worte, d.h. die Elemente
des symbolischen Registers, niemals das Ganze zu erhaschen vermégen. Das gilt
auch fiir das Subjekt: Es ist nach Lacans Auffassung eines, das, obschon in der
Sprache stehend, sich niemals ganz und endgiiltig in ihr auszudriicken vermag.
Denn als ein imaginires Wesen, das aus seinen subjektiven Wiinschen, Vorstel-
lungen und Gefiihlen, was wir hier zusammen als sein »imaginires Begehren« be-
zeichnen wollen, heraus die Frage nach seinem realen Sein stellt, findet es im Sym-
bolischen immer nur »halbe« Antworten, die auf neue Fragen verweisen und ihm
keine letzte Sicherheit zu vermitteln vermégen. Mehr noch: es sucht diese Antwor-
ten in einer Sprache, die seiner eigenen subjektiven Existenz vorausgeht und in der
es sein Sein erst verankern muB, um zu dem sprechenden Wesen (wparlétre«') zu
werden, das wir ein Subjekt nennen. Im Prozef der Versprachlichung ist damit eine
grundsitzliche Entfremdung angelegt, die so urspriinglich wie das Subjekt selbst
und fiir dieses unvermeidbar und unhintergehbar ist. Lacan spricht vom »Rifl, der
das Subjekt durchzieht, davon, dafl es von der Sprache »durchgestrichen« werde.
Wir wollen dies im folgenden dadurch symbolisieren, dal wir fiir das Subjekt das
Zeichen $ einfithren.

Um diese ersten Andeutungen besser nachvollziehen zu konnen, wollen wir uns nun
zunéchst etwas eingehender den drei genannten Beobachtungsregistern zuwenden.
Wie kommen wir zu ihrer Aufstellung, und wie fassen wir sie auf? Indem wir Aus-
sagen hieriiber machen, bewegen wir uns selbst schon im symbolischen Register.
DaB} wir auch iiber das Imagindre und das Reale sprechen, bedeutet, dal wir auch
hieriiber Beobachtungen anstellen und diese in symbolische Aussagen fassen kon-
nen. Dabei entgeht unser eigenes Sprechen (bzw. Schreiben) nicht dem oben
angedeuteten Dilemma, daB} die ganze Wahrheit sich nicht sagen 148¢t. Es ist mithilfe
unserer Register jedoch immerhin méglich, einen symbolisch vermittelten Blick-
winkel zu erschlieflen, aus dem heraus diese prinzipielle Unmoglichkeit sichtbar
wird und sich sagen 148t, warum sie unvermeidbar ist.

!'So lautet eines der vielen Wortspiele Lacans (vgl. WIDMER 1990, 23).
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Das symbolische Register umfaBt fiir uns in erster Linie die Sprache, wenngleich es
sich nicht auf sie beschrinken 14Bt, sondern alle Formen kultureller Konstruktionen
von Bedeutung und Sinn umfaft, die iiber Zeichen (im weitesten Sinne) vermittelt
werden. In Anlehnung an Reich wollen wir den Begriff des Symbolischen hier in
dieser betont weiten und offenen Weise gebrauchen.' "Der weite Sinn des Symbo-
lischen wurde durch Emst Cassirer eingefiihrt, der in seiner 'Philosophie der
symbolischen Formen' (1982) nachzuweisen versuchte, dafl die symbolische Funk-
tion eine allgemeine Vermittlungsfunktion ist, mit der der menschliche Geist bzw.
das menschliche BewuBtsein simtliche Welten seiner Wahrnehmung bzw. seiner
Konstruktion von Wirklichkeit erreicht. Das Symbolische in diesem weiten Sinne
bezeichnet die Moglichkeit der Erkenntnis, Realitit mit Sinn zu versehen und sie zu
objektivieren. (...) Das Symbolische markiert den Umstand, dafl der Mensch kultu-
relle Instrumente dabei benutzt: Religion, Wissenschaft, Kunst usw., sie alle besit-
zen symbolische Formen, die die Unmittelbarkeit einer Wahrmehmung tibersteigen
und ein kulturelles Konstrukt zum Ausdruck bringen, das z.B. als Bildung zirku-
liert. (...) Wann immer wir als Beobachter Zeichen in Verstindigungen benutzen,
wird zugleich ein symbolischer Sinn, eine Bedeutung, eine Ordnung oder ein sym-
bolisches Weltbild sichtbar. Mitunter wird es auch verborgen und erst fiir jenen
Beobachter sichtbar, der anders als andere Beobachter konstruiert." (REICH 1996,
81f)

Ethymologisch steckt in dem Wort »Symbol« die Bedeutung von »zusammenwer-
fen« oder »zusammenfiigen« (WIDMER 1990, 44). Dies kommt Lacans Vorstellung
vom symbolischen Register recht nahe: Das Symbolische begriindet einen »Pakt«
zwischen den Menschen, es ermdglicht Verstiandigung und Ubereinkunft. Es ist
diejenige Dimension, in der die Subjekte ihr Sein fiireinander zu artikulieren su-
chen. Darin zeigt sich ein Begehren. Doch st6Bt dieses Begehren im symbolischen
Register zugleich auf eine notwendige Grenze: In seiner Suche nach Artikulation ist
es gezwungen, auf Strukturen der Reprisentation (Symbolisches in Form von Zei-
chen, Gesten, Worten, Namen, Sitzen) zuriickzugreifen, die immer schon vorgingig
in einer symbolischen Ordnung angelegt sind, die fiir jedes Subjekt zunichst die
Sprache der Anderen ist. Noch bevor es sprechen kann, noch bevor es iiberhaupt
geboren wird, wird das Kind von diesen Anderen schon mit symbolischen Zuschrei-

U Auf weitergehende begriffliche Differenzierungen innerhalb der neueren Sprachphilosophie und
Zeichentheorie gehe ich dabei nicht ein (vgl. dazu z.B. ECO 1977). Das Symbolische dient mir hier in
erster Linie als eine orientierende kulturtheoretische Perspektive; in diesem Rahmen bietet die angedeute-
te weite Fassung des Begriffs - die z.B. von einer differenzierenden Analyse verschiedener Arten von
Zeichen absieht, wie sie in den verschiedenen Ansiitzen der modernen Semiotik zudem auf zum Teil recht
unterschiedliche Weise entwickelt worden ist (vgl. ebd.) - den Vorteil, auf die grundlegenden und
gemeinsamen kulturelien Funktionen zeichenvermittelter Bedeutungsprozesse aufmerksam zu machen,
die fiir uns in ihrer Gesamtheit eine symbolische Ordnung von Kultur zum Ausdruck bringen.
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bungen belegt, in denen sich das Begehren seiner Eltern, Verwandten oder auch
fernerstehender gesellschaftlicher Gruppen und Interessen ausdriickt und deren Sinn
es sich erst allmahlich zu erschlieBen haben wird. Man spricht ihm seinen Namen,
seinen Platz in der symbolisch geordneten Welt zu, in die es hineingeboren wird.'
Dieses Sprechen der Anderen, das dem Kind zunichst nur wie ein undifferenziertes
»Rauschen« erscheinen kann, wird ihm allmihlich zur Reprisentation all dessen,
was seine Welt ist. In diesem Sprechen sucht es das Geheimnis seines eigenen Seins
zu entrétseln: "Fiir Lacan ist die Geschichte des griechischen Boten, dem eine Bot-
schaft unter die Stirnlocken geschrieben wurde, Sinnbild der menschlichen Situa-
tion iiberhaupt. Der Triiger der Botschaft vermag sie nicht selber zu lesen, er bedarf
der andern dazu, die sich seinerseits mit ihrer Frage an ihn wenden. In diesem Bei-
spiel zeigt sich, daB jedes Subjekt zum Symbol wird - zum Symbol, dessen Bot-
schaft es in den andern zu entziffern sucht." (WIDMER 1990, 45)

Der symbolische Sinn seiner Existenz ist fiir jedes Subjekt mit anderen Worten
immer zunéchst am Platz der Anderen, in ihrer Sprache und ihrem Verhalten situ-
iert, von woher ihm ein Wissen, eine Welterkldrung gegeniibertritt, in die es sich
fiigen und der es sich als ein Subjekt »unterwerfen<® muB, um eine Antwort auf sei-
ne Frage erhalten zu kénnen. Menschliche Kulturen zeichnen sich durch einen meist
sehr komplexen und vielgestaltigen Reichtum symbolischer Vorrite aus, die dabei
eine Rolle spielen, insofern sie kulturelle Haltungen und Sinnorientierungen
reprisentieren. Uberlieferte Erzihlungen und Mythen, Texte aller Art, religitse
Riten und Einweihungszeremonien, Insignien stindischer oder staatlicher Macht,
Zeugnisse, Urkunden, Gesetzblicher gehoren ebenso hierzu wie Universititsbiblio-
theken, wissenschaftliche Qualifikationskriterien und Methodenstandards oder die
Verfahren und Erzeugnisse moderner Massenkommunikation. In all dem driicken
sich Ubereinkiinfte und symbolische Festlegungen aus, die bereits getroffen worden
sind; jeder, der in einer gegebenen Kultur in eine bestimmte Position eintreten, der
eine bestimmte Rolle einnehmen und sich hierin als ein Subjekt artikulieren will,
wird sich dazu ein MindestmalB solcher symbolischen Orientierungen zunéchst re-
konstruktiv zu eigen machen miissen.

In bezug auf das Problem, wie die symbolischen Bestéinde einer sozialen Gemein-
schaft oder Kultur von den in ihnen lebenden Subjekten sozialisierend erworben
werden konnen, haben in unserem Jahrhundert verschiedene, insbesondere kom-
munikationstheoretisch orientierte Ansétze eine Antwort zu geben versucht. Der auf
den amerikanischen Sozialphilosophen George Herbert Mead zuriickgehende sym-

! Die christliche Taufe mag paradigmatisch fiir eine ritualisierte Form eines solchen »Zusprechens«
stehen.

? Dies ist die urspriingliche Bedeutung von »sub-jectume.
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bolische Interaktionismus ist hierfiir ein wichtiges Beispiel, der das Modell einer
Rolleniibernahme entwickelt hat, wodurch symbolvermittelte Bedeutungen als
Handlungsperspektiven in die Persénlichkeitsstruktur von Subjekten libernommen
werden kodnnen, was sich fiir Mead zunéchst unmittelbar personengebunden, zuneh-
mend aber auch auf einer abstrakteren Ebene als Verinnerlichung kultureller Nor-
men und Werte vollzieht. Mit diesem Ansatz werden wir uns im fiinften Kapitel
dieser Arbeit ausfiihrlicher auseinandersetzen.' Hier wollen wir zunéchst noch et-
was weiter Lacan folgen, fiir den neben dieser symbolischen insbesondere die
imaginire Seite zwischenmenschlicher Interaktionen von entscheidender Bedeutung
ist.

Bewegt sich das symbolische Register im Spannungsfeld zwischen Artikulation und
Reprisentation, so ist fiir das Register des Imagindren zunichst der grundlegende
existentielle Mangel ausschlaggebend, den Lacan (dhnlich wie Heidegger) am
Grunde allen menschlichen Seins angelegt sieht. Dieser Mangel hat vielerlei Ge-
sichter: Es ist ein Mangel an Sein ebenso wie ein Mangel an Sinn. In anthropologi-
scher Deutung entspringt er dem, was wir nach Gehlen als »Instinktreduktion« be-
zeichnen kénnen, in philosophischer Perspektive entspricht er der Tatsache, daB der
einzelne in seinem je besonderen Lebensvollzug niemals das Ganze des Mensch-
lichen, die Fiille menschlicher Seinsméglichkeiten auszuschdpfen vermag. Fiir La-
can zeigt er sich zum einen als ein »realer Mangele, als welchen er die somatisch-
energetische Triebquelle interpretiert, die sich dem Psychoanalytiker als Libido in
ihren unterschiedlichen Ausdrucksformen zeigt. Diese Libido versteht Lacan vor
allem in negativer Form als eine Art energetische »Leerstelle«, ein kérperliches »Feh-
len«, das in der Suche nach Befriedigung als Mangel erscheint. Zum anderen aber
spricht Lacan von einem »symbolischen Mangel«, der mit dem Eintritt in die Spra-
che entsteht.

Die Sprache fiihrt in die Welt des Kindes den Verlust in Gestalt der Differenz ein.
Lacan ist hier sehr drastisch, er bezeichnet diesen Vorgang auch als eine
»symbolische Kastration«. Denn im Blick auf das Imaginire, auf die urspriingliche
Schrankenlosigkeit spontaner Vorstellungen und Einbildungen wirkt das Symbo-
lische immer auch als eine Begrenzung. Die Sprache trennt z.B. ein Ich vom ande-
ren, indem sie zwischen beide einen Unterschied, ein Du oder Er oder Sie setzt, was
sich in unterschiedlichen Rollenerwartungen, Zuschreibungen, Lebensliufen etc.
weiter fortsetzt und im versShnenden Wir nur unvollstindig wieder aufgehoben

" Meads Ansatz steht in einer engen Verbindung zur Philosophie John Deweys. Beide Ménner verband
cine langjahrige Freundschaft und Zusammenarbeit, und sie haben gegenseitig einen starken Einflu auf
die Entwicklungen im Denken des jeweils anderen genommen. Im Rahmen dieser Arbeit werden wir ins-
besondere der Bedeutung der Theorie Meads in bezug auf Deweys Kommunikationsphilosophie genauer
nachgehen konnen.
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werden kann. Dadurch wird ein vollstindiges Erreichen des Anderen unméglich
gemacht, wie es voriibergehend z.B. in intensiven Momenten der Verliebtheit als
die Imagination eines emotionalen Verschmelzens empfunden werden mag, denn
gerade in solchen Momenten finden wir keine Worte, die hinreichen, um unsere
Gefiihle ganz mitzuteilen, ohne sie zugleich zu zer-reden, erfahren wir die Sprache
als eine Grenze, die eine vollstindige Artikulation unserer Imaginationen verhin-
dert. Und dennoch miissen wir zur Sprache zuriickkehren, um uns symbolisch der
Realitit unserer Beziehung zu einem Anderen zu versichern und etwas iiber seine
Gefiihle, Wahrmehmungen, Wiinsche und Vorstellungen zu erfahren.’

Den beiden Formen des Mangels sicht Lacan jenes »imaginire Begehren« entsprin-
gen, von dem wir bereits sprachen und das zur Aufhebung des Mangels driingt, eine
Imagination der Erfiillung in ungéteilter Befriedigung. Dieses Begehren ist mehr als
ein blo} koérperliches Bediirfnis, denn es erreicht in keinem Objekt seine volle
Erflillung und kommt an keinem Ort zur Ruhe - es sei denn im Tode.? Es ist in sich
selbst so unmdéglich wie der ihm zugrundeliegende Mangel unaufhebbar ist, und
eben an seiner Unméglichkeit zeigt sich der RiB, der fiir Lacans Konzept des Sub-
jekts von so grofler Bedeutung ist. Das imaginire Begehren ist fiir Lacan grundle-
gend bereits ein interaktives Geschehen, ein Begehren, das das Begehren des ande-
ren sucht, um sich hierin zu spiegeln und zu bestitigen. Deshalb verharrt es nicht
allein im Imaginéren, aus dessen Bewegung zwischen Mangel und Erfiillung es
entspringt. Es macht die Tiefe des Lacanschen Ansatzes aus, daB er die Register in
gegenseitiger Durchdringung denkt. Nur im Symbolischen kann sich das imaginzre
Begehren eines Subjekts artikulieren und an einen Anderen wenden; im Symbo-
lischen aber kann es diesen Anderen niemals vollstindig so erreichen, wie dies ima-
gindr begehrt werden mag.*

' Diese begrenzende und trennende Funktion der Sprache widerspricht durchaus nicht dem, was wir oben
tiber ihren verbindenden, pakt-stiftenden Charakter gesagt haben. Beide Seiten erginzen einander
innerhalb des Spannungsfeldes zwischen Artikulation und Représentation, das wir als grundlegend fiir die
symbolische Dimension erkannt haben: Jede Artikulation, die sich an einen anderen wendet und ihn zu
erreichen sucht, bedarf der Représentationen, durch die dieser andere immer schon als ein symbolisch
Anderer unterschieden und distanziert wird.

2 wDas Begehren steht bei Lacan fiir eine libidindse Funktion des UnbewuBten, die in das BewuBte
verschoben wird, weil und insofern das Lustprinzip sich im Realititsprinzip bewahrheitet. Davon
unterscheidet er Bediirfnisse, die auf physische Vorginge der Selbsterhaltung abzielen, und Verlangen
(demande), das einen Anspruch oder Appell ausdriickt und fiir die Anwesenheit des unbewuBten
Begehrens steht." (REICH 1996, 86, Fn. 16)

3 Der Andere erscheint in unserer an Lacan angelehnten Sicht daher in einer gedoppelten Position, was
wir durch eine unterschiedliche Schreibweise symbolisieren wollen. Auf der imaginiren Ebene ist es der
(kleingeschriebene) andere, der als begehrend vorgestellt wird und auf dessen Begehren das Begehren
des Subjekts sich richtet; auf der symbolischen Ebene aber begegnet uns der (groBgeschriebene) Andere,
der iiber die symbolischen Vorrite verfligt, der am Ort des Sprechens und der Wahrheit steht, und
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Die Theorie des Imaginiren ist nun insbesondere fiir ein vertieftes Verstéindnis des-
sen von Bedeutung, was wir oben (Kap. 1.2.1) als Beziehungsseite gegeniiber der
Inhaltsseite menschlicher Interaktionen bezeichnet haben. Symbolisch kdnnen wir
uns iiber Inhalte verstindigen, kénnen wir unsere Vorstellungen in unseren Kom-
munikationen und Metakommunikationen thematisch ausdriicken und wechselseitig
aneinander orientieren. Das Imaginire aber entscheidet dariiber, wie solche Inhalte
in unsere interaktiven Beziehungen zuriickkehren und unsere vorstellende und be-
gehrende Sicht unserer selbst und des anderen beeinflussen, kldren oder verstellen.
Betrachten wir diese imaginire Dimension daher zunéchst noch etwas genauer. Fir
Lacan ist die Theorie des Spiegelstadiums grundlegend fiir ein Verstindnis der ima-
giniren Begegnung zwischen einem Ich und einem anderen. Sie ist eine seiner frii-
hesten theoretischen Arbeiten, bei der das Register des Imaginiren im Mittelpunkt
seines Interesses stand.! Das subtile Interaktionsgeschehen, das er hier am Ort der
Entstehung des Subjekts nachzeichnete, verdeutlicht uns insbesondere die grundle-
gende Abhingigkeit des Subjekts vom imagindren anderen und dessen Begehren, in
dem sich sein eigenes imaginéres Begehren in einem Wechselspiel der imaginéren
Spiegelungen verankern muB, um eine erste Gestalt, ein inneres Bild seiner selbst
erhaschen zu kdnnen.

Die Grundkonstellation dieses Spiegelstadiums und die in ihr liegende Dramatik
sind schnell skizziert. Ausgangspunkt ist eine Szene, die vor Lacan schon von dem
Psychologen Baldwin beschrieben wurde (vgl. WIDMER 1990, 29), der beobachtete,
daB Kinder im Alter von 6 bis 18 Monaten angesichts der Entdeckung ihres eigenen
Spiegelbildes eine jubilatorische Reaktion zeigen: Das Kind erspiirt den Zusam-
menhang zwischen seinen eigenen Aktionen (Grimasse-Schneiden u.4.) und den
sichtbaren Widerspiegelungen dieser Verdnderungen und reagiert auf diese Entdek-
kung mit einem offensichtlichen Zustand der Freude und Verziickung. Fiir Lacan
vollzieht sich damit in den kindlichen Imaginationen ein entscheidender Ubergangs-

zugleich das Andere der Sprache iiberhaupt. (Der franzdsische Ausdruck »I'Autre«, den Lacan in diesem
Zusammenhang verwendet, 4Bt sich im Deutschen sowoh! mit »der« als auch mit »das« Andere wiederge-
ben.) Die Unaufhebbarkeit der Spannung zwischen beiden Positionen héngt bei Lacan insbesondere
damit zusammen, daB seine Theorie von einem Primat des Symbolischen ausgeht. Nach dieser Auf-
fassung ist es die Bewegung der Signifikanten, aus deren Differenzenspiel die Unterschiede hervorgehen,
die Unterschiede machen, und denen deshalb das sprachtheoretische Primat gegeniiber der Ebene der
Signifikate zukommt. Eben deshalb tritt der groBe Andere primiir und unvermeidlich als eine Differenz
in den Bereich der Imaginationen ein. Auf Lacans strukturalistisches Sprachverstindnis sowie auf seine
Beziehung zum linguistischen Strukturalismus de Saussures, dem er wesentliche Gedanken entnimmt,
iiber den er aber auch insbesondere in seiner Radikalisierung des Gedankens vom »Primat des Signifi-
kanten« hinausgeht, kann ich hier nicht im einzelnen eingehen. Vgl. dazu aus konstruktivistischer Sicht
die ausfiihrliche Diskussion bei REICH (1998, Kap. I1.3, insb. (Bd. 1) 430-471).

! Vgl. dazu einfithrend vor allem Lacans Vortrag iiber »Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion«
in LACAN (1986b, 61-70).
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schritt. Im Spiel mit seinem Spiegelbild entdeckt das Kind die eigene Person zum
ersten Mal als eine vollstindige und abgeschlossene Gestalt; es macht die Erfahrung
seiner eigenen Identitiit, die hier zunéchst als Entdeckung einer Identitét zwischen
dem #4uBleren Abbild und sich selbst aufscheint. Zugleich erméglicht die Wahrneh-
mung dieses Bildes als einer ganzen Gestalt, daf} diese Gestalt als etwas Ideales,
Vollstindiges, Abgeschlossenes erlebt werden kann, das die Unbestimmtheit und
Unvollstindigkeit bisheriger (Selbst-)Erfahrung iibersteigt. So erblickt das Kind fiir
Lacan in diesem Stadium im Spiegel "nicht nur das Bild seiner selbst, sondern sieht
in diesem etwas Vollkommenes, das keinen Mangel aufweist." (WIDMER 1990, 30)
Indem es sich mit dieser vollkommenen Gestalt identifiziert, gelingt es ihm, sich ein
Bild seiner eigenen Ganzheitlichkeit und Unversehrtheit zu bewahren, das als ver-
innerlichter Kern einer entstehenden Ich-Identité4t imaginativ verfiigbar bleibt, auch
wenn kein Spiegel zugegen ist. "Mit der Perzeption des Korperbildes gewinnt das
Kind einen Halt, der es vor drohendem Auseinanderbrechen schiitzt." (Ebd., 31)'

Wichtig ist, daB das Kind dabei sein Ich notwendigerweise zunéchst auBen lokali-
siert: Die Gestalt, mit der es sich identifiziert, stellt bereits ein Gegeniiber dar, ein
Bild, wie es fiir einen anderen erscheint. Die Grundformation des imaginéren Ichs,
das in diesem Prozef entsteht, wollen wir deshalb im folgenden mit dem Buchsta-
ben a bezeichnen. Wir weisen damit auf seine Herkunft von einem imagindren
anderen hin, eine Position, die wir als a’ kennzeichnen. Denn es reicht nicht hin, in
diesem Geschehen nur das Kind in seinem Spiel vor dem Spiegel zu beobachten.
Ein Dritter, sagen wir die Mutter oder eine andere wichtige Bezugsperson, ist
notwendig in dieses Spiel mit involviert. In ihrem Blick wird das Kind eine Bestiiti-
gung seiner faszinierenden Entdeckung suchen. In diesem Blick aber driickt sich das
imagingre Begehren dieses anderen als eine Spiegelung des Begehrens des Subjekts
aus. Hier kommt es zu einer Begegnung, durch die der imaginir andere (a') auf die
imagindre Gestalt des Ichs (a) zuriickwirkt. Denn von der Spiegelung, von den fra-
genden und antwortenden, bestitigenden oder verwerfenden Blicken, die hierin
zirkulieren, wird es abhéingen, ob das Kind sein eigenes Bild in ausreichendem Ma-

! Wie viele andere Psychoanalytiker geht auch Lacan davon aus, daB sich die frithesten Wahrnehmungen
des Kindes in einem Zustand der Zerstiickelung befinden: die Mutterbrust, Teile des eigenen Korpers, das
Gesicht der Mutter, die Ausscheidungsprodukte - all diese priméren Objekte, die anfinglich nicht nach
ihrer Zugehorigkeit zu einem Selbst und einer AuBienwelt unterschieden werden kdnnen, befinden sich
demnach zunichst in einem Zustand der Desintegration. Die fehlende Einheitlichkeit und Ganzheit der
kindlichen Erfahrung aber, die mit seiner auf der Instinktarmut des Menschen beruhenden motorischen
Hilflosigkeit korrespondiert, filhre zu einem Chaos der Empfindungen und werde als Bedrohung erlebt.
Neuere Untersuchungen zu frithkindlichen Interaktionserfahrungen, wie sie insbesondere von STERN
(1993) durchgefiihrt und ausgewertet wurden, bestitigen diese Annahme allerdings nicht und weisen
demgegeniiber stiirker in die Richtung einer von anfang an kohirenten und ganzheitlichen Erfahrungs-
qualitit in der sich entwickelnden Interaktivitit des menschlichen Siuglings. Diese Einschrinkung
beriihrt freilich nicht den Kern der besprochenen Spiegelungsproblematik, d.h. die Entdeckung und
Idealisierung der eigenen Gestalt im Spiegelbild als einen grundlegenden Schritt der Identitétsbildung.
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Be zur vollkommenen Gestalt wird idealisieren kénnen: "(...) welche Mutter mochte
nicht ein ganz besonderes Kind haben und es auch zeigen? Fiir welche Mutter sind
ihre Kinder nicht die schonsten? In diesem Begehren erkennt Lacan den Grund da-
fiir, daB das Kind, wenn es sich im Spiegel erblickt, nicht seine Hilflosigkeit sieht,
sondern seine Idealitit, Vollkommenheit. Es ist nicht einfach die Identifizierung mit
der Mutter, welche die Wahrnehmung des Kindes glorifiziert, sondern die Identifi-
zierung mit ihrem Wunsch, ein schones und intelligentes Baby zu haben. (...) Ein
narziBtisches Band webt sich zwischen Mutter und Kind, auch eine Wechselseitig-
keit, in der die gegenseitige Idealisierung das Abgriindige des Alleinseins, das sich
schon mit dem ersten Schrei manifestiert hat, vergessen l4Bt." (WIDMER 1990, 33)
Im Spiegelstadium sucht das Kind zum ersten Mal eine Antwort auf die Frage
nach seiner eigenen Existenz. Im Bild, das der Spiegel zeigt, und im anerkennenden
Blick der Mutter, ihrem Lécheln und ihren freudigen Worten, mit denen sie dieses
Bild kommentiert, erfihrt es eine erste Antwort und entwirft sein Ich als Idealitét. In
diesem imaginiren Geschehen kdnnen wir mit Lacan ein subtiles Wechselspiel von
Blicken erkennen, das sich um die Entdeckung der eigenen Identitit, der Abgren-
zung von Ich und Nicht-Ich dreht. Das Imaginére erscheint uns hier als ein interakti-
ver und spannungsgeladener ProzeB, der vermittelnd in die Beziehung zwischen
einem Ich und einem Anderen eingreift. Fiir das Begehren des Kindes bedeutet dies,
daB es sich nicht einfach nur auf die Gestalt richtet, die im Spiegel erscheint (a),
sondern zugleich auf das Begehren, das ein imaginér anderer dieser Gestalt ent-
gegenbringt (a').! Erst vermittelt {iber das Spannungsfeld dieser imaginéren Positio-
nen kann das Spiegelstadium zur Geburtsstiitte eines imaginéren Ichs werden, das
sich damit im Begehren des anderen verankert.’
Die Idealitiit der eigenen Gestalt, die narzifitische Vollkommenheit und Vollstéindig-
keit des eigenen Ichs, die in der jubilatorischen Reaktion des Kindes ihren Ausdruck
fand, kann nur eine voriibergehende Antwort auf die Frage nach dem Riitsel der

! Das Kind "méchte sich (...) am liebsten mit den Augen der Mutter sehen, zumindest ihren Blick
beeinflussen kénnen. Es begehrt ihren Blick, was ihm durch das Gefallen-Wollen wahrscheinlich am
besten gelingt." (Ebd., 32)

2 "Das Ich ist vorrangig eine imaginére Konstruktion (...). Wire es nicht imaginir, dann wiren wir keine
Menschen, sondern Monde, Planeten in bestimmten Umlaufbahnen, berechenbar. (...) Dieses Ich nun
spiegelt sich, indem es sich - nach seinem Spiegelstadium (eine Erfahrung, die wir irgendwie alle einmal
in der Kindheit machen) - als abgeschlossen, begrenzt, kurzum als Ich imaginiert. (...) Aus diesem Ich
heraus sieht es alle Objekte der Welt, die auch die anderen Menschen sind, und wie es in allen Inter-
aktionen bereits {iber den Blick des Dritten sich in seinen Subjekt-Objekt-Wechselspielen erlebte, so
erlebt es sein Ich in seinen Imaginationen immer iiber die Imaginationen von seinesgleichen - iiber Blicke,
Kdorpersprache, Gefithle usw. -, denn kein Ich kann ohne Anerkennung Anderer und umgekehrt sein.”
(REICH 1996, 93f.) Identitit wird damit "zu einer Stelle der Anwesenheit, die zugleich Abwesenheit
solcher Identitiit ist, weil sie imagindr an eigene Vorstellungen (a) und die eines anderen (a') gekniipft ist,
weil sie ohne solche gar nicht vorgestellt oder vermitteit gedacht werden kann." (Ebd., 92)
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eigenen Existenz sein. Weder 148t sich das glorifizierte Bild der eigenen Person, das
der Spiegel er-zaubert hat, tiber Momente der Verziickung hinaus uneingeschriinkt
festhalten, noch wird die anféingliche Idealisierung der miitterlichen Allmacht auf
Dauer Bestand haben kénnen. In beiderlei Hinsicht werden die urspriinglichen Gro-
Benphantasien im Namen des Realitatsprinzips einer allmzhlichen Erniichterung
weichen miissen. Die enge Bindung an die Mutter wird sich auflésen miissen und
damit auch die unmittelbare Abhéngigkeit von ihrem bestéitigenden Blick. Um ihm
eine gesunde Entwicklung zu ermdglichen, muB die Mutter ihr Kind allmzhlich in
eine wachsende Selbstindigkeit entlassen.

Dabei ist aus Lacans Sicht der Eintritt in die Sprache von grundlegender Bedeutung,
die die erforderlichen symbolischen Trennungen einfithrt. Mit ihm wird das Ritsel
nicht geldst, sondern zusitzlich verschérft. Die Suche nach Antworten, die im
Spiegelstadium nicht endgiiltig abgeschlossen werden konnte, setzt sich im Sym-
bolischen fort. "Es wird zu einer Schranke des Subjekts, sich der Welt der Symbole
zu nghern, um hieriiber seine Anerkennung zu finden." (REICH 1996, 98) Das Urteil
der Anderen, ihr Ausdruck der Anerkennung, Geborgenheit und Liebe, all dies sind
Gelegenheiten, die Erfahrung des Spiegelstadiums zu wiederholen und zu vertiefen.
Thnen allen liegt die gleiche triadische Grundstruktur, die wir diskutiert haben, zu-
grunde, und sie alle kénnen dem Subjekt keine endgiiltige Sicherheit, keine letzte
Antwort auf die Frage nach seiner Identitit geben. "Mit der Versprachlichung, die
das Visuelle in innere Bilder, Phantasien, Triume verwandelt, stellt sich dem Kind
das Riitsel seiner Existenz noch brennender als zuvor. Das eigene Spiegelbild gibt
ihm keine GewiBheit mehr iiber sich selbst, es bleibt ihm nur, im Unsichtbaren Ant-
wort auf seine Frage zu suchen. Seine Stimme und die der andern gehoren zu dieser
geheimnisvollen Welt, in der es keine rdumlichen und zeitlichen Grenzen gibt und
in der das Ohr wichtiger wird als das Auge. Die Ganzheit, die es in der spiegelbild-
lichen Gestalt verkdrpert sah und die es in der Sprache wiederfinden machte - als
Urteil von andern -, ist nun neuerdings bedroht." (WIDMER 1990, 36) Denn in der
Sprache wendet es sich an einen symbolisch Anderen, der imaginir nie ganz zu
erreichen und verfligbar ist, der sich dem imagindren Begehren vielmehr als Re-
présentant einer symbolischen Welt der kulturellen Normen, Forderungen, Leistun-
gen und Belohnungen entgegenstellt, der Verzicht und Selbstkontrolle fordert, iden-
tifikatorisch aber auch Schutz und eine wachsende Selbstindigkeit verspricht. Fiir
Lacan ist hier insbesondere der Vater von Bedeutung, der zunzchst als Wissender
idealisiert wird und fiir das Kind eine Zeit lang jene Instanz darstellt, in der es die
Sprache verkdrpert sieht. Gegeniiber der symbiotischen Beziehung zwischen Kind
und Mutter verkérpert er die Position des Dritten, der die Forderungen der Aufen-
welt vertritt, notwendige Trennungen einfiihrt und symbolische Ordnungen durch-
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setzt.! Doch auch die Bindung an ihn wird allméhlich an Kraft verlieren, bis das
Symbolische schlieBlich die Gestalt eines nicht-personifizierbaren grofen Anderen
annimmt (vgl. ebd.). Von hierher kehrt es als verinnerlichter Blick der Dritten in
jede Interaktion zwischen einem Subjekt und einem Anderen zuriick; in diesem
Blick, der sich ins Imaginire eingenistet hat, driickt sich gegeniiber der Einzigartig-
keit des je subjektiven Begehrens die Macht einer kulturellen Ordnung aus, die die-
ses Begehren an den verinnerlichten Sprachhaltungen, Beschreibungsformen,
Verhaltenskontrollen, Leistungserwartungen usw. der symbolischen Welt ausrichtet.
Doch bleibt in solcher Ausrichtung ein Rif zwischen Symbolischem und Imagini-
rem, weil das Ich in seinen Spiegelungen mit dem symbolisch Anderen sein imagi-
nires Sein immer auch verfehlt. "Mit der priagnanten Aussage: »Dort wo ich bin,
denke ich nicht, und dort wo ich denke, bin ich nicht«, paraphrasiert Lacan Descar-
tes' Theorie des cogito, die Auffassung des sich selber prisenten BewuBtseins."
(Ebd., 62; Herv. i. Orig.)?

Wir konnen dies allerdings auch anders ausdriicken und stirker die positive Seite
des Symbolischen hervorheben, indem wir sagen, daf8 das symbolische Register z.B.
in der Vermittlung von Weltbildern, Wissensbestinden, Erfahrungshorizonten und
grundlegenden Kulturtechniken erst die Bildung subjektiver Vorstellungswelten
ermdglicht, indem es den Imaginationen Struktur, Gestalt und Ausdruck verleiht. Es
erschlieBt durch die Mannigfaltigkeit der symbolisch gefafiten Unterscheidungen
die Mannigfaltigkeit des Vorstellbaren und befruchtet das Imaginére durch Begren-
zung: eben dadurch, daB es die volle Erfiillung des Begehrens verhindert. Umge-
kehrt verleihen die Imaginationen der Subjekte in all ihren individuellen Beson-
derheiten den symbolisch geronnenen Bestinden erst Leben und Bedeutung, den
Wortern und Sitzen ihren Sinn, dem Sprechen seine Bewegung. So ist gerade das
spannungsgeladene Zusammenspiel der Register des Symbolischen und des Imagi-
niren von groBter Wichtigkeit: Blieben wir nur im Imaginéren, so kdnnten wir
nichts sagen, bewegten wir uns aber ausschlieBlich in einem symbolischen System,
das keine imaginiren Beziige erlaubt, das Bedeutungen nur an sich reprisentiert,
ohne sie fiir uns zu artikulieren, so kime unser Verhalten den Operationen einer
Rechenmachine gleich, dann wiren wir keine Menschen, sondern berechenbare
Automaten.

! Gegeniiber der Mutter verkdrpert der Vater in Lacans Denken in verschiedener Hinsicht diesen Aspekt
des Trennenden. Die Zuschreibungen sollten hier freilich nicht zu starr aufgefaBit, sondern eher als eine
Typisierung notwendiger Erziehungsfunktionen verstanden werden, die nur kulturbedingt an bestimmte
Geschlechtsrollen gekniipft sind. »Im Namen des Vaters«, d.h. als Reprisentanten dieser symbolisch-
trennenden Position, wirken in unserer Kultur gewiB viele Erziehungspersonen (und keineswegs nur
Minner) in der Familie, dem weiteren sozialen Umfeld, dem Kindergarten, der Schule usw.

2 Zur Bedeutung der Blicke des Dritten in bezug auf symbolische und imaginire Interaktionen vgl.
weiterfiihrend REICH (1998), insbesondere Kap. I11.2.2 & I11.3.5.
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Betrachten wir das Zusammenspiel von Imaginirem und Symbolischem in der inter-
aktiven Beziehung zwischen einem Subjekt und einem Anderen nun einmal zusam-
menfassend mithilfe eines Modells, das wir der Darstellung von REICH (1996, 86)
entnehmen.

8 (das a (sein imagindres
Subjekt) = Ich)

a' K (der symbolisch

(in Begegnung des Andere)
imaginir anderen)

Ein Subjekt (8) steht einem Anderen (A) gegeniiber. Beides sind fiir uns symboli-
sche Wesen, insofern sie erst in symbolvermittelten Kommunikationen zu einer
wechselseitigen Anerkennung ihres Begehrens und ihrer Identitiit als Subjekte kom-
men kénnen. Diese Abhingigkeit vom symbolisch Anderen, die eine grundlegende
Grenze menschlicher Autonomie bildet und die wir uns mithilfe der Durchstrei-
chung markieren, gilt fiir den Anderen ebenso wie fiir das Subjekt, denn die Plitze
sind hier austauschbar, weil es sich um ein zirkuldres Modell handelt, in dem der
symbolisch Andere seinerseits als ein Subjekt einem Anderen gegeniibertritt.

Wesentlich fiir dieses Modell ist nun, daB8 zwischen die Positionen des Subjekts und
des Anderen die imaginiire Achse a-a' geschaltet ist. Was ist damit gemeint? Wie
wir bereits am Beispiel des Spiegelstadiums besprochen haben, kennzeichnet diese
Achse a-a' fiir uns den ProzeB einer imagindren Spiegelung. Dieser Proze8 ist aus
unserer Sicht des Imaginiren grundlegend fiir jede menschliche Kommunikation,
weil sich symbolische Verstandigung zwischen Subjekten immer nur vermittelt
tiber ihre wechselseitigen imaginidren Spiegelungen vollzieht. Das bedeutet zu-
néchst, dal wir auf einen Anderen nur aus dem Horizont unserer eigenen subjekti-
ven Vorstellungen, von der Position unseres imagindren Ichs aus zutreten konnen:
Es lauert ein wechselseitiges Begehren am Grund jeder kommunikativen Begeg-
nung. In diesem Begehren, so sagten wir, sucht das Subjekt das Begehren des ande-
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ren, das es sich aus seinen Blicken, seinem Verhalten, seinen AuBerungen abzulesen
versucht, um hieriiber zu einer Spiegelung, einem Bild seiner selbst zu gelangen.
Das ist die grundlegende reflexive Struktur seines imaginéren Ichs (a), die fur das
Subjekt zum ersten mal als eine Art Urerfahrung wihrend des Spiegelstadiums ent-
stand und die es von da an in allen weiteren Beziechungen neu zu errichten trachtet,
weil es sich nur so als ein mit seinen inneren Wiinschen, Wahrmehmungen und Vor-
stellungen identisches Wesen empfinden kann.

Um dies zu erreichen, kann es sich symbolisch, z.B. mithilfe der Sprache duflern.
Grundlegend fiir unser Modell ist jedoch, daB es den anderen dabei niemals direkt
symbolisch erreichen kann, so als kénnte ein Begehren mit einem anderen Begehren
durch die Verwendung gemeinsamer Symbole unmittelbar gleichgeschaltet werden.
Denn das Imaginire geht aus unserer Sicht nicht im Symbolischen auf. Vielmehr
kehrt der imaginir andere vor jeder symbolischen Verstindigung bereits als ein Bild
(a") der Wirkungen des eigenen Ichs (a) in den imaginiren Horizont des Subjekts
zuriick, gibt es mit anderen Worten auf der Seite dieses Subjekts immer schon die
vorauseilende Vorstellung eines anderen Begehrens im Entwurf des eigenen imagi-
niren Seins, wenngleich dies oft nicht bewuft unterschieden und wahrgenommen
werden mag. Denn diese imagindren Spiegelungen verlaufen in unseren alltéiglichen
Bezichungserfahrungen zumeist eher unmerklich und unterschwellig, sie sind ein
fliichtiges, kaum greifbares Geschehen, das z.B. iiber die emotionale Farbung eines
Gesprichs, einer Begegnung mit einem Anderen entscheidet und uns mitunter in
Gestalt einer spontanen Sympathie oder Antipathie zu BewuBtsein kommen mag.'
Im Imaginiren konstruieren wir den anderen und unsere Beziehung zu ihm als unse-
re Vorstellung, und erst vermittelt iiber diese Vorstellungen konnen wir als ein Sub-
jekt mit einem Anderen symbolisch in Beziehung treten, d.h. uns sprachlich iiber
unsere wechselseitigen Imaginationen verstindigen und dabei moglicherweise zu
einer Einigung, einer gemeinsamen Sicht gelangen. Solche symbolischen Verstéindi-
gungen zwischen Menschen sind deshalb aus unserer Sicht niemals angemessen als
ein bloBer Austausch, als ein In- und Output von Informationen zu beschreiben,
weil dies die imagingre Seite viel zu sehr vernachlissigen wiirde. Vielmehr besteht
eine wesentliche Funktion des Symbolischen in menschlichen Kommunikationen
fiir uns darin, die Vieldeutigkeiten und die méglichen MiBverstindnisse, die in un-
seren imagindren Spiegelungserfahrungen lauern, reduzieren zu helfen, indem wir
Beziehungen kldren und Inhalte festlegen. Eine allzu enge Sicht auf das Symbo-
lische aber verfiihrt uns leicht dazu, solche immer nur annéherungsweise méglichen

" "Es ist eine Welt, die den Anschauungen viel naher ist als die symbolische Welt, eine Position, die auf
eine vorstellend konstruierte Symmetrie und Homogenitét mit anderen dréngt, auch wenn dies selbst nicht
bewuBt sein mag, denn die Spiegelungen gehoren zu den unerwihnten Selbstverstindlichkeiten des
Lebens." (REICH 1996, 94)
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Reduktionen schon fiir die ganze Wirklichkeit zwischenmenschlicher Interaktionen
zu halten.

Die Sprache bietet uns mit anderen Worten keine Moglichkeit, aus dem Kreis unse-
rer eigenen Imaginationen herauszutreten und einen direkten Einblick in die inneren
Vorstellungen, Wiinsche und Gedanken eines Anderen zu erhalten. Wir sprechen
daher auch von einer Sprachmauer, um deutlich zu machen, dafl die Sprache in
unsere imaginire Vorstellungswelt den symbolisch Anderen als die grundlegende
Erfahrung einer Differenz einfithrt. Denn durch Sprache lemen wir, da8 es jenseits
unserer eigenen Vorstellungen grofle Andere gibt, die sich unseren imaginiren
Wiinschen nicht immer fiigen, sondern von einem anderen Ort her zu uns sprechen
und symbolische Forderungen an uns richten. Dieser symbolisch Andere (A) ist fiir
uns eine Position, der wir uns imaginir zwar nghern konnen, indem wir unser Bild
vom anderen (a') an dem orientieren und gegebenenfalls auch korrigieren, was ein
Anderer sagt und uns iiber sich mitteilt, d.h. was wir uns symbolisch als ein Wissen
iiber ihn und unsere Beziehung konstruieren kénnen. Doch lauert in allen
zwischenmenschlichen Begegnungen diesseits solchen Sagens und solchen Wissens
fiir uns zugleich ein anderes Begehren, das uns aus unserem eigenen imaginéren
Begehren heraus immer auch fremd, unvorhersagbar und unberechenbar bleiben
wird. Denn dariiber, was vor der Sprachmauer, in der Unmittelbarkeit imaginérer
Spiegelungserfahrungen geschieht, kénnen wir nichts sagen oder wissen, es sei
denn, da8 wir uns bereits hinter der Sprachmauer befinden und unsere imaginéren
Positionen schon symbolisch geklirt haben. Dort aber ist der Strom des Imagindren
auch bereits begradigt und mit festen, sicheren Mauem ins symbolische Gleichge-
wicht gebracht.'

Wenn also Kommunikation fiir uns stets ein imaginir vermittelter Proze8 ist, so
bedeutet das nicht, daB es sich dabei um ein ausschliefflich imagindres Geschehen
handeln wiirde, in dem nur unsere subjektiven Vorstellungen eine Rolle spielen.
Dem Symbolischen kommt eine wichtige und unverzichtbare Funktion zu. Denn
wie konnte ein Subjekt jemals lernen, seine Imaginationen iiber sich und seine
Beziehung zu anderen zu entwickeln, zu differenzieren und in konkreten Inter-
aktionssituationen zu spezifizieren, wenn es nicht symbolische Andere gébe, in
denen es ein Wissen verkorpert sieht, woran es seine imagindren Sichten orientieren
kann? Das Symbolische tritt dem Subjekt als ein sozialisierender Zwang gegeniiber,
seine imagindren Vorstellungen (a') iiber seine Beziehungen zu anderen und zur
Welt zu begrenzen und sie in ihrer Stellung und ihrem Abstand zum eigenen Ich (a)

! "Was ist {iberhaupt vor der Sprachmauer? Dort lauert irgendein Ich, vielleicht ein Trieb, irgend etwas
Imaginires, das im FluB, in Bewegung ist, aber wir kénnen an diesem Ort in Ermangelung von Sprache
nichts dariiber sagen. Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber muB man schweigen (Wittgenstein).
Wir haben bloB eine dunkle Ahnung davon, was hinreichender AnlaB fiir die Konstruktion dieses Modells
war."” (REICH 1996, 96; Herv. i. Orig.)
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zu unterscheiden. Insofern ist bereits die Spannung zwischen a und a', die wir als
imagindre Achse bezeichnet haben, eine Wirkung der symbolisch eingefiihrten
Differenzen.'

Im Symbolischen wissen wir etwas iiber uns und unsere Welt, weil wir seit unserer
Kindheit die Erfahrung gemacht haben, daf} es in dieser Welt groBe Andere gibt, die
unabhiingig von unserem eigenen, situativen Begehren symbolische Plitze und Po-
sitionen besetzen und von hierher bestimmte Deutungen, Zuschreibungen und
Erwartungen an uns herantragen. Und dieses Wissen kehrt in unsere eigenen imagi-
ndren Erwartungen von a und a' als symbolische Begrenzung zuriick. Sei der Ande-
re ein Elternteil oder ein Geschwister, eine Lehrerin oder eine Schulkameradin, ein
Arbeitskollege oder ein Vorgesetzter, von Kindesbeinen an lernen wir, daB es in
unserem Leben zunehmend wichtig wird, in unseren Kommunikationen Inhalte und
Beziehungen aus einem solchen Wissen um symbolische Plitze und Grenzen heraus
aufzufassen. Symbolisch konnen wir uns hieriiber verstindigen: Wir treffen ver-
bindliche Unterscheidungen und vergewissern uns so einer gemeinsamen Sicht, die
Eindeutigkeit und Kldrung erméglicht und die Unwigbarkeiten, die individuellen
Besonderheiten des Imaginéren aufzuheben scheint. Indem wir uns symbolisch ei-
nig werden, scheinen wir unsere Sprachmauer iiberwinden zu kénnen. Und doch
bleibt in allen symbolischen Prozessen eine Differenz zum anderen, eine Spannung
a-a', die wir imagindr nie ganz beseitigen konnen.? "Das Imaginire in seinen Be-
sonderheiten muf} erst symbolisch gleichgeschaltet werden, damit wir diese Effekte
erzielen. Vor der Sprachmauer ist es individuell, singuldr, dem AuBenstehenden
unbekannt und im Selbstbild oft unbewuft, hinter der Sprachmauer und symbolisch
bearbeitet wird es erst so umgeformt, dal wir uns scheinbar gleich und verstind-
nisvoll mit ihm beschiftigen konnen. Hier konstruieren wir unsere Gemeinsam-
keiten, die dann in uns zirkulieren und damit auch unsere Imaginationen nicht
unbeeinfluBt lassen. So verbindet sich das Imaginire mit dem Symbolischen, es
heftet sich an Symbolisches und Ereignisse der AuBenwelt in unserem Wahrneh-
mungsbewuBtsein, obwohl das Imagindre doch immer wieder launenhaft gegen
unsere symbolischen Vergewisserungen erscheint." (REICH 1996, 95)

' Wir konnten auch sagen, dal das Symbolische notwendig ist, um das Imaginére auf die Erfahrungen
und Erfordernisse einer sozialen Realitit hin zu 6ffnen; wo es nicht gelingt, die subjektiven Imaginatio-
nen an grundlegenden symbolischen Anforderungen und Unterscheidungen zu begrenzen, droht die
Gefahr der imagindren Uberschwemmung eines Ichs, das sich dann nicht mehr sozial als eine Identitit
gegeniiber anderen zu bestimmen vermag, was als Realitdtsverlust bis hin zur imagingren Isolation in
psychischen Krankheiten wie Autismus oder Schizophrenje filhren kann.

2 "(...) da wir Sprache in einer Verstandigungsgemeinschaft gebrauchen, (...) werden sich die Menschen
oft iber ihre imaginire Achse symbolisch einig. Aus solcher Einigkeit heraus kdnnen wir denken, daB wir
uns auch imaginr einig sind. Solche erfolgreiche Gleichschaltung der Imaginationen aber fiihrt leicht in
die Illusion zu glauben, daB es sich um reale Dinge handeln kénnte." (REICH 1996, 95; Herv. i. Orig.)
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Verdeutlichen wir uns dies kurz am Beispiel einer akademischen Priifungssituation.
Ein Student sitzt in der Diplompriifung seiner Professorin gegeniiber. Er hat sich
auf diese Situation vorbereitet, hat sich mit mehr oder weniger groiem Eifer ein
symbolisches Wissen iiber den vereinbarten Stoff angeeignet. Dartiberhinaus besitzt
er aus fritheren Erfahrungen bzw. aus den Berichten von Kommilitonen eine gewis-
se Kenntnis iiber das »Setting«, die formalen und informellen Rituale und Gepflo-
genheiten solcher Verfahren innerhalb der Institution Universitét. Er weif3 also in
etwa, wie er sich verhalten und was er unterlassen sollte, um in den Augen Anderer
dem Ernst der Situation gerecht zu werden. Vielleicht weil er dariiber hinaus be-
reits einiges iiber die besonderen personlichen Erwartungen, Vorlieben, Fragehal-
tungen und Anspriiche seiner Priiferin. Auch auf Seiten der Professorin gibt es ein
entsprechendes symbolisches Vorwissen. All dies flieBit nun in einen symbolischen
ProzeB ein, in dessen Verlauf viel geredet, gefragt, geantwortet und mitunter auch
geschwiegen wird. Je nachdem, wie die Priifung verliuft, kommt es dabei zu einer
mehr oder weniger gelungenen Klidrung, zu einer mehr oder minder erfolgreichen
Verstindigung tiber das zur Diskussion stehende Thema bzw. das erwartete Wissen
auf Seiten des Studenten. In jedem Fall wird am Ende eine eindeutige symbolische
Entscheidung in Form einer Benotung stehen, die den Proze8 formal abschlieit, und
ein Priifungsprotokoll wird seinen Verlauf flir spétere Zwecke symbolisch doku-
mentieren.

Was aber geschieht auf der imaginiren Seite im Verlauf dieser Begegnung? Aus der
Sicht der Beteiligten ist das Imaginire des anderen immer nur als das eigene Bild,
die eigene deutende Interpretation seiner symbolischen AuBerungen und Reaktionen
zugiinglich. Es kehrt als Spiegelung der eigenen Vorstellungen und Erwartungen in
den Kreis des imaginiren Ichs zuriick, ohne dafl dabei die Maglichkeit eines Ver-
kennens je ganz ausgeschlossen sein konnte. Unsere Professorin mag z.B. nach
Abschluf des Verfahrens das Gefithl haben, daf sie den Hoffnungen und berechtig-
ten Erwartungen ihres Priiflings entgegengekommen ist, indem sie seine Leistungen
aus ihrer Sicht fair und wohlwollend beurteilt hat. Thr Bild von a' war vielleicht
aufgrund ihrer Vorkenntnisse iiber Arbeiten des Studenten und im Blick auf ihre
eigenen Leistungsanforderungen (a) mit erheblichen Fragezeichen und Zweifeln
besetzt, der Priifling schien ihr wenig Ehrgeiz zu besitzen und zeigte zudem nur ein
sehr méBiges Interesse an ihrem Fach (was ihr eigenes Begehren (a) kriinkte). Im
Verlauf der Priifung aber konnte sie feststellen, daf} er sich doch besser vorbereitet
hatte, als sie zundchst befiirchtete, und so konnte sie ihn mit einer durchschnittli-
chen, fiir sie aber unerwartet guten Note belohnen. Das Ganze erscheint ihr aus ihrer
eigenen imagindren Sicht als ein voller Erfolg.

Doch was weiB} sie vom Imaginidren des Studenten? Sein imaginéres Erleben der
gleichen Situation kénnte ganz anders gelagert sein. Méglicherweise wollte er gera-
de dieser Professorin, die er besonders schitzt (a') und von deren fachlicher Kom-
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petenz er sich immer hat einschiichtern lassen, beweisen, daf er trotz seiner ge-
wohnlichen Zuriickhaltung zu besonderen Leistungen féhig ist (a). Aus diesem ima-
gindren Begehren heraus aber erlebte er sie als distanziert und unnahbar, weil sie
ihm trotz ihres Wohlwollens eine Spiegelung und Bestitigung seiner hochgesteck-
ten Erwartungen zu verweigern schien. Statt eines Erfolges empfand er das Ergebnis
der Priifung als ein erneutes Scheitern seiner Suche nach Anerkennung seines idea-
lisierten Selbstbildes. Vielleicht verriet er seine Enttduschung in einem fliichtigen
Gesichtsausdruck, was die Professorin in ihrer eigenen imaginiren Sicht des Ge-
schehens einen Moment lang verunsicherte. Doch weil solche imaginiren Nuancen
im symbolisch orientierten PriifungsprozeB oft eher als stérend empfunden werden,
ging sie schnell dariiber hinweg und kehrte zur Tagesordnung zurtick.

Natiirlich konnten wir dieses fiktive Beispiel hier noch weiterspinnen, konnten uns
etwa vorstellen, daB einer der Beteiligten sich entschliefit, auf die Beziehungsseite
der Kommunikation zu wechseln und einem persénlichen Gefiihl der Unsicherheit
oder des Unverstandenseins Ausdruck zu verleihen. Solche direkt beziehungsorien-
tierten Kommunikationen, die z.B. fiir Therapiesituationen charakteristisch sind,
werden in inhaltsorientierten Pritffungen zwar oft bewufit oder unbewufit abgewehrt,
aber in einem etwas aufgelockerten Rahmen sind sie mitunter auch hier zumindest
ansatzweise moglich. Doch auch in diesem Fall miissen die wechselseitigen imagi-
ndren Positionen und Gefiihle symbolisch geklirt und begrenzt, miissen die jeweili-
gen Beziehungssichten mit den symbolischen Rollenerwartungen und Arrangements
in Einklang gebracht werden, um im Kontext der gegebenen Situation zu einer Ver-
stindigung und Klirung unterschiedlicher Selbst- und Fremdwahrnehmungen
gelangen zu kénnen. Auch in der Beziehungskommunikation bleibt daher die
Sprachmauer als eine Grenze gegeniiber dem imaginir anderen bestehen.

Fassen wir also zusammen: Symbolische Verstindigungen erzeugen leicht den Ein-
druck, dafl wir mit ihnen eine Briicke zum anderen errichten kénnen; diese Briicke
fiihrt uns jedoch nur zum symbolisch Anderen, der sich artikuliert und dabei in un-
sere imagindren Vorstellungen zugleich als eine Differenz zuriickkehrt, als
Abwesenheit des Anderen, insofern dieser in aller Verstéindigung schon als ein an-
deres imaginires Ich distanziert erfahren werden mufl. Denn obwohl wir den ande-
ren immer nur vermittelt iiber das innere Bild erkennen kénnen, das wir uns von
ihm machen, machen wir im Symbolischen zugleich die Erfahrung, da8} er als das
andere Subjekt, das spricht, jenseits unseres eigenen imaginéren Horizontes situiert
ist. Deshalb sprachen wir von einer Sprachmauer, die uns symbolisch trennt und die
verhindert, daB ein imaginéres Ich ein anderes unmittelbar erkennen kann.

Nun ist mit diesem konstruktivistischen Verstindnis des Verhiltnisses von Sym-
bolischem und Imaginidrem eine wichtige und weitreichende Konsequenz hinsicht-
lich moglicher Beobachterperspektiven auf kommunikative Prozesse verbunden, auf
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die ich hier noch etwas niher eingehen méchte.! Denn je nach Vorliebe kénnen wir
natiirlich entweder die eine oder die andere Seite hervorheben. Viele moderne Kom-
munikationstheorien unseres Jahrhunderts haben sich vor allem auf die symbolische
Seite, d.h. auf die Position des groen Anderen (A) spezialisiert, und dies nicht
ohne Grund. Denn da viele dieser Theorien Kommunikation aus einem gezielt
emanzipatorischen Interesse heraus zu begreifen versuchen - dies gilt meines Fr-
achtens fiir die Kommunikationsphilosophie John Deweys (und G.H. Meads), mit
der wir uns im fiinften Kapitel dieser Arbeit ausfiihrlich auseinandersetzen werden,
ebenso wie flir neuere kommunikationsphilosophische Ansitze, wie sie z.B. von
Habermas u.a. vertreten werden’ -, richten sie ihr Augenmerk naturgeméB vor allem
auf die Bedingungen und Méglichkeiten eines Ausgleichs, einer Harmonisierung
der Beziehungen und gleichberechtigten Verstindigung zwischen Subjekt und
Anderem bzw. auf einer umfassenderen Ebene zwischen verschiedenen gesell-
schaftlichen Gruppen und Interessen. Sie befassen sich daher vor allem mit der Fra-
ge nach symbolischen Losungen, nach méglichen Modellen einer intersubjektiven
Konstruktion von Wissen und Methoden, die dann als Wissenschaft, Kunst,
demokratische Offentlichkeit, »freie und volle Kommunikation« (Dewey) oder auch
als »herrschaftsfreier Diskurs« (Habermas) in die zwischenmenschlichen Beziehun-
gen zuriickkehren sollen.

Diese Suche ist so berechtigt, wie sie in unseren modernen Industriegesellschaften
notwendig und unverzichtbar ist. Gegeniiber einer einseitigen Ausrichtung auf das
Imagindre, auf die innerpsychischen Spiegelungserfahrungen und Identititskonflikte
warnen uns diese Theorien vor einer Unterschiitzung des Symbolischen, dem z.B. in
Gestalt kommunikativer Praktiken und Strukturen gegeniiber den subjektiven Vor-
stellungen ein Eigenleben zukommt. Sie halten uns vor Augen, daB solche
»Aufleren« Bedingungen massiv in die imaginéren Konstruktionen der Subjekte ein-
greifen und wesentlich tiber ihre Chancen auf Gliick und Selbstverwirklichung mit-
entscheiden; daB es daher zu den unverzichtbaren Erfordernissen demokratischer
Kommunikationen gehért, in einen Diskurs iiber die Bedingungen und Moglich-
keiten freier und gleichberechtigter Verstindigung einzutreten, was nur durch ein
Bemiihen um symbolische Ubereinkunft und Gemeinsamkeit erreicht werden kann.

! Natiirlich sind im einzelnen viele weitere Konsequenzen damit verbunden, wie wir im weiteren Verlauf
dieser Arbeit noch spezifizierter schen werden (vgl. dazu insbesondere Kap. 5). Zu grundlegenden
konstruktivistischen Implikationen vgl. umfassend REICH (1998) sowie im Blick auf eine konstruktivisti-
sche Padagogik REICH (1996).

2 Auf einer weniger philosophischen und in ihren Implikationen deutlich begrenzteren Ebene lieBe sich

in diesem Zusammenhang auch die Kommunikationstheorie von Watzlawick und seinen Mitarbeitern
nennen.
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Doch konnen wir durch eine Verschiebung des Blickwinkels nun auch erkennen,
daB alle symbolischen Losungsversuche, zu denen wir so gelangen mogen, in ein
Moment der Tauschung umschlagen, wenn wir sie fiir die ganze Wahrheit mensch-
licher Interaktionen halten, wenn wir durch sie unsere Beziehungen als eine wahre,
symbolische Ganzheit zu begreifen vermeinen und dariiber die imaginére Seite ver-
gessen. Denn zwar "mag das ganze Wesen des Menschen immer wieder auf die
symbolische Funktion einer Verstindigung dréingen, um dort die Anwesenheit einer
Harmonie, einer Ganzheit, einer Ordnung der Dinge zu erreichen, aber diese
Waunschwelt einer Ganzheit, auf die sich das Begehren richten mag, und die durch
Blicke Anderer ermuntert wurde, schligt auch immer in die Abwesenheit des Blicks
des Anderen um, weil sie dessen Begehren nie vollstindig erreichen kann." (REICH
1996, 96) Diese Einsicht aber ist grundiegend, wenn wir vermeiden wollen, dal3 wir
in unseren symbolischen Konstruktionen der Illusion unterliegen, die Sprachmauer
{iberwinden und zu einem vollen Entsprechen, einer vollstindigen Einbeziehung des
Anderen gelangen zu konnen. Und diese Illusion sollten wir meines Erachtens aus
mehreren Griinden zu vermeiden suchen.

Denn erstens tiuschen wir uns mit einer solchen Sicht nur allzuleicht iiber unser
eigenes imaginires Begehren, das sich noch hinter den egalitérsten und emanzipa-
torischsten Anspriichen als ein Wunsch nach Geltung, Anerkennung, Bewunderung
oder auch nach Uberlegenheit, Besserwissen und Macht {iber einen anderen ver-
bergen kann. Zweitens tiuschen wir uns iiber das Imaginire des Anderen, wenn wir
glauben, ihn symbolisch einbeziehen zu konnen, ohne seinen eigenen imagindren
Wiinschen und Vorstellungen einen Raum jenseits unseres symbolischen Wissens
einzurdumen und hierfiir in unseren Kommunikationen einen Freiraum offenzuhal-
ten. Und drittens tduschen wir uns iiber unsere Méglichkeiten, diesen Anderen in
seinem Begehren kommunikativ zu erreichen, wenn wir die imagindren Spiege-
lungen iibersehen, die jeder Verstéindigung zugrundeliegen und die wir nicht sym-
bolisch kontrollieren oder beseitigen, sondern bestenfalls dadurch ermoglichen und
unterstiitzen konnen, da8 wir aus unserem eigenen Begehren heraus das Interesse,
die Neugier, kurz das imaginire Begehren eines Anderen zu wecken versuchen.

In bezug auf diese dreifache Tduschung konnen wir zusammenfassend auch von
einer symbolischen Falle reden, der wir in unseren kommunikativen Beziehungen
zu Anderen immer wieder begegnen werden. Es ist dies die typische Falle des »Auf-
klarers«, in die all diejenigen leicht geraten, die in einem besonderen Mafle Autori-
tiat durch Wissen verkorpern, d.h. Lehrer, Akademiker, Experten aller Art, ferner
aber auch alle, die z.B. als Erwachsene gegeniiber Kindern iiber ein Mehr-Wissen
verfiigen oder zu verfligen meinen, das die imaginére Vielfalt und Besonderheit des
anderen symbolisch deutet und er-zieht.

Halten wir also an dieser Stelle fest, daB} es aus unserer konstruktivistischen Sicht
auf das Imaginire keine symbolischen Losungen gibt, die die imaginéren Beziehun-
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gen von a und a' vollstiindig einbeziehen und beruhigen und daher als solche schon
eine Gewihr fiir ein Gelingen kommunikativer Prozesse bieten kénnten. So notwen-
dig und wiinschenswert symbolische Kldrungen und »Losungen« im konkreten Fall
auch sein mogen, kann es sich dabei gegeniiber dem Imaginiren doch immer nur
um begrenzte und notwendig unvollstindige Versuche solcher Klidrung handeln, die
gleichwohl in den meisten Fillen hinreichen, um Verstindigung zwischen Men-
schen zu ermdglichen. "Auf der Inhaltsseite gibt es zwischen Menschen keine Kom-
munikation, die sich vollstéindig entsprechen kénnte, sondern allenfalls die Illusion,
zu einer hinreichenden Vereinigung der unterschiedlichen Imaginationen gekom-
men zu sein. Dies sind dann symbolische Lsungen. In allen symbolischen Losun-
gen aber sollten wir beachten, da die Kommunikation vermittelt iiber die imagins-
re Achse nicht vergessen wird. Dies konnen wir in Verstéindigungsprozessen allein
dartiber erreichen, dafl wir versuchen, iiber unsere Wahrnehmungen, Empfindungen,
Gefiihle nicht nur #uflerlich zu sprechen, sondern auch unsere inneren Anteile zu
enttarnen, zu entbergen, unser Bild als Wunschbild (a) und Bild des anderen (a")
symbolisch zu kldren. Solche Klarungsarbeit bleibt nicht ohne Beziehung auf die
Vermittlung des Symbolischen mit dem Imaginéren, weil wir dadurch unsere Imagi-
nationen begrenzen. Solche Begrenzung aber ist notwendig, wenn wir uns verstéin-
digen wollen." (REICH 1996, 99)

Nun kénnten wir uns fiir eine konstruktivistische Sicht auf Kommunikationen mit
diesen beiden Beobachtungsebenen des Symbolischen und des Imaginiren schein-
bar zufriedengeben. Als Beobachter in kommunikativen Prozessen konstruieren wir
unsere Wirklichkeiten immer von der Position unseres imaginiren Ichs aus, als
unsere subjektiv-vorstellende Sicht; in der Vermittlung mit Anderen aber gelingt
uns dies nur im Symbolischen, weshalb wir unsere imaginéren Konstruktionen am
symbolisch Anderen unserer Sprache und Kultur begrenzen miissen, was allein eine
Verstindigung, eine Mitteilung und Anerkennung subjektiver Wirklichkeiten er-
moglicht. In den symbolischen Konstruktionen, die wir uns dariiber bilden, geht das
Imaginére zwar nicht vollstindig auf, weil Beobachter sich trotz aller vorgestellten
Ubereinstimmung in ihren imaginiren Welten immer auch voneinander unterschei-
den und daher in ihren kommunikativen Beziehungen zueinander niemals zu einer
vollkommen identischen und gleichen Sicht gelangen. Dennoch reichen sie in aller
Regel hin, um Verstindigung und damit eine soziale Konstruktion von Wirklichkeit
zu ermdglichen, die als gemeinsame Sicht bzw. als kulturelles Wissen und inter-
subjektiv geteilter Sinnhorizont in die imaginiren Eigenwelten der Subjekte zuriick-
kehrt.

Kommunikative Wirklichkeiten scheinen so aus einem stindigen Wechselspiel
imaginérer und symbolischer Konstruktionen zu entstehen. Kann es fiir einen Be-
obachter noch etwas geben, das auflerhalb dieser Konstruktionen liegt? Das weder
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unmittelbare Vorstellung noch symbolvermittelte Konstruktion ist und trotzdem in
den Kreis seiner Wirklichkeiten eingreift? Oder andersherum gefragt: Gibt es nicht
eine »duBere«, reale Welt, die unsere interaktiven Konstruktionen an dem begrenzt,
was »wirklich«, materiell, unabhiingig von unseren subjektiven Vorstellungen und
intersubjektiven Ubereinkiinften »da« ist?

Wir wollen an dieser Stelle eine dritte Beobachterperspektive einfiihren, die wir mit
Lacan als das Reale bezeichnen. Es konnte scheinen, da8 wir uns damit in einen
Widerspruch zu unserer konstruktivistischen Ausgangsposition begeben. Denn
wenn wir als Konstruktivisten alle Realitit als imaginire und symbolische Kon-
struktion von Beobachtern auffassen, wie konnen wir dann noch von etwas »Rea-
lem« gegeniiber diesen Konstruktionen sprechen? Welcher Beobachter sollte hier-
iiber tiberhaupt etwas aussagen kénnen, das nicht wiederum seine Konstruktion von
etwas »wirklich« Realem wiire?

Der Begriff ist in der Tat nicht unproblematisch. Wir fassen ihn hier leicht abgesetzt
von Lacan auf.! Zunzichst unterscheiden wir das Reale vom Begriff der Realitit (vgl.
REICH 1996, 108ff.). Ich will das folgendermaBen illustrieren: Wenn wir von Reali-
tit sprechen, dann setzt dies implizit immer schon den Gedanken einer Ordnung
voraus. Realitit meint immer etwas Ganzes, einen strukturierten Zusammenhang,
der beschrieben und iiberschaut werden kann. In den klassischen ontologischen
Weltbildern unserer abendldndischen Philosophietradition wurde dieses Ganze
meist als eine Totalitit des Seins konzipiert, das unabhéngig von unseren Beobach-
tungen ist und dessen vorgingige Ordnung wir aus unserer menschlichen, begrenz-
ten Perspektive nur mehr oder weniger wahrheitsgetreu erkennen kénnen, indem
wir sie in uns als eine gedachte Ordnung abbilden. Konstruktivistisch reflektieren
wir stirker auf die Beobachter, die vermittelt iiber ihre eigenen imagindren und
symbolischen Konstruktionen erst zu jenen Ordnungen von Wirklichkeit gelangen,
in denen sie sich einrichten und mit mehr oder minder groBer Sicherheit bewegen
kénnen. Auch und gerade als Konstruktionen von Beobachtern aber zeichnen sich
solche Realitidten immer durch eine Struktur oder Ordnung aus, die erst ermdglicht,
daf sie beschrieben, festgehalten und kommuniziert werden kénnen. Wirklichkeiten
entstehen konstruktivistisch gesagt dort, wo Beobachter (wie unvollkommen auch
immer) Aussagen zber sie machen konnen, was ein Mindestmal an Uberschaubar-
keit und Voraussagbarkeit impliziert.

Demgegeniiber fassen wir das Reale in erster Linie negativ, als einen Grenzbegriff
gegeniiber dem Imagindren und Symbolischen auf: Es ist das, was bei aller Anwe-

! Bei Lacan selbst unterliegt das Reale, wie oben bereits angedeutet wurde, einer tendenziell ontologi-
sierenden Deutung, die sich auf psychoanalytische Erkldrungsmodelle stiitzt. Besonders deutlich wird
dies beispielsweise in seiner Vorstellung vom phallischen Signifikanten (vgl. WIDMER 1990, insb. §9-93).
Zu einer ausfiihrlichen konstruktivistischen Kritik vgl. REICH (1998, Kap. I1.3).
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senheit von Sinn und Zusammenhang in unseren Wirklichkeitskonstruktionen ab-
wesend bleibt und sich im Augenblick seines Erscheinens weder hinlénglich vor-
stellen noch sagen 14t. Dabei verstehen wir es nicht als eine ontologische Wirklich-
keit jenseits unserer symbolischen und imagindren Konstruktionen, nicht als ein
reines an-sich aulerhalb unserer Erfahrungsmdéglichkeiten. Vielmehr erfahren wir
es in unseren Konstruktionen als das Erscheinen eines Mangels in der Ordnung.
Dieses Reale begegnet uns in unserem Leben zunéchst immer in der unmittelbaren
Konkretheit eines singuliren Ereignisses. Wir erleben es z.B. als einen plétzlichen
Schock, eine Verbliiffung oder eine spontane Belustigung etc., was oft einen Mo-
ment des Staunens und der Sprachlosigkeit zur Folge hat. Reale Ereignisse scheinen
uns gewissermalen von den Rindern unserer Wirklichkeiten her auf;, sie stéren
unsere symbolischen GewiBheiten und verunsichern uns in unseren imaginéren
Positionen, indem sie uns mit dem Unerwarteten, Unverstindlichen, Unheimlichen
oder auch Unsinnigen in unserem Leben konfrontieren. Wenn wir ein Bild Lacans
aufgreifen wollen, kdnnen wir die Sprache auch mit einem Netz vergleichen, das
wir iiber dem Realen ausbreiten, um uns damit aussagbare Wirklichkeiten zu gewin-
nen. Die Maschen im Netz der Signifikanten aber weisen Liicken auf, weil wir in
unseren sprachlichen Konstruktionen immer auch etwas ausgrenzen, weil alles
Sprechen sich vor dem Hintergrund eines Unaussprechlichen vollzieht, vor dessen
Einbriichen wir uns symbolisch schiitzen. Dieses Unsagbare und Abgriindige
bezeichnen wir als das Reale.'

In bestimmten Situationen unseres Lebens vermag uns die Erfahrung des Realen
besonders nachhaltig zu erschiittern. Philosophen haben in bezug auf solche Erfah-
rungen auch von »Grenzsituationen« gesprochen (z.B. JASPERS 1980). Krankheit
und Tod etwa sind extreme Beispiele dafiir. Symbolisch trésten wir uns iiber sie
hinweg, indem wir z.B. in der Religion oder in unseren selbstgestrickten Weltbil-
dern nach einem Sinn, einer weiterreichenden Deutung suchen. Oder wir bemiihen
uns, sie zumindest in unserer gegenwirtigen Erfahrung soweit zu distanzieren, das
sie uns nicht unmittelbar bertihren, indem wir z.B. auf die Errungenschaften der
modernen Medizin vertrauen, uns ein Wissen iiber gesunde Erndhrung und Lebens-
filhrung aneignen und unsere Angste im {ibrigen mit den Erkenntnissen der Statisti-
ker beruhigen, die uns eine durchschnittliche Lebenserwartung von beachtlicher
Hohe prognostizieren. Imaginir gelingt es uns so vielleicht, den Gedanken an sie
weitgehend zu vermeiden, obwohl uns ihre Vorstellung trotz aller symbolischen

! Lacan nennt es auch das »Ek-sistierende« (WIDMER 1990, 58), d.h. das aus aller symbolisch geordneten
Existenz »Heraus-stehendes, das zu jedem benennbaren Sein »Quer-stehende«. (Ein verwandtes Wortspiel
wurde bereits von Martin Heidegger verwendet, um die menschliche Existenz (»Dasein«) als ein Hinaus-
stehen oder Hineingehaltensein in das Nichts zu kennzeichnen; vgl. STORIG (1973, 301)). Mit all diesen
Bildern 148t sich gleichwohl nur etwas andeuten, aber deshalb nicht sagen, weil sich das Reale eben
dadurch auszeichnet, dal es im symbolischen Register nicht erscheint.

37



Beruhigungen mitunter auch in unseren Tréumen und unkontrollierten Phantasien
verfolgen mag; doch vermdgen wir uns kaum je ein Bild von ihnen zu machen, das
nicht bereits durch unsere eigenen imgindren Wiinsche, Angste und Hoffnungen
gefirbt wire und sie ihrer nackten Ereignishaftigkeit enthebt. Real aber begegnen
sie uns als ein unmittelbarer, gewaltsamer Einbruch, der uns in unserer Schutzlosig-
keit und Ohnmacht trifft, weil wir uns auf solche realen Ereignisse in unserem Le-
ben nie vollstindig vorbereiten konnen. "Wir haben uns das Leben schon einge-
richtet, aber nun kommt 'aus heiterem Himmel' (eine Metapher fiir das Reale) der
unvorhersehbare, viel zu frilhe Tod unseres Partners. Symbolisch haben wir den
Tod als Konstrukt fiir ein spiteres Lebensalter nach Wahrscheinlichkeitsberechnun-
gen errichtet, imagindr ihn nicht vorstellen konnen, denn wir triumten von einer
schonen gemeinsamen Zukunft, aber real ist er erschienen. Jetzt konnen wir ihn
symbolisch verarbeiten, indem wir den Abschied bedenken, imaginér wird der Tote
immer bei uns bleiben, aber real ist er entschwunden." (REICH 1996, 104)
Allerdings ist die Erfahrung des Realen, wie wir es hier verstehen wollen, nicht auf
solche extremen Situationen beschréinkt. Wir fassen es vielmehr als eine permanen-
te Grenze unserer Vorstellungen und Wissenskonstruktionen auf, die uns auch im
Alltag stindig begleitet. Diese Grenze hingt zum Beispiel allein schon mit dem
Umstand unserer Kérperlichkeit zusammen. Der Korper und insbesondere das Kor-
perinnere ist fiir jeden Menschen ein Teil jener unsichtbaren realen Welt, der uns
meist problemlos gegeben zu sein scheint, der uns aber zuweilen auch in eitem
plétzlichen Gefiihl der Ubelkeit, einem Schwiicheanfall, einem unerklarlichen hefti-
gen Schmerz usw. deutlich als Grenze bewufit werden kann. Zwar bemiihen wir uns
meist, solche Eindriicke im Nachhinein symbolisch zu bearbeiten, indem wir nach
Erkldrungen suchen oder uns medizinischen Rat einholen, in der Hoffnung, Ahn-
liches fiir die Zukunft besser vermeiden zu kénnen. Doch kénnen uns alle Arzte und
alle medizinischen Lehrbiicher der Welt nicht davor bewahren, daB} wir Zeit unseres
Lebens den unvorhersehbaren Anfilligkeiten und Leiden dieses spezifischen und
realen Korpers ausgesetzt sein werden.

Als Korper begegnen wir dem Realen zudem in der unmittelbar sinnlichen Erfah-
rung unserer Welt. "Mit unseren Sinnen durchwandern wir Wirklichkeiten, die uns
stets das Erscheinen eines Realen anbieten. Meist stimmen wir diese Angebote mit
dem Symbolischen und Imaginiren ab, aber oft kommt es auch zu Briichen, Wider-
spriichlichkeiten, Entscheidungen, die aus dem Moment heraus sich gegen das bis-
herige Symbolische oder Imaginre kehren. Dann sind wir verbliifft iiber uns selbst,
erstaunt {iber Dinge, die wir tun, vielleicht aber auch verzweifelt iiber unser Unver-
mdgen, uns an die erwarteten symbolischen Regeln oder die imaginierten Wiinsche
zu halten." (Ebd.) In der Sexualitiit z.B. erfahren wir unseren Korper als eine Quelle
von Lust- und Unlustempfindungen, die wir mitunter nur mithsam mit unseren be-
wuliten Vorstellungen von Liebe und Geschlechtlichkeit in Einklang bringen kén-
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nen und die sich zudem nie ganz ohne Rest in die gédngigen Diskurse iiber Sexualitiit
einfangen lassen. In der Unmittelbarkeit sinnlicher Empfindungen offenbart sich
uns der Kdrper immer auch als etwas Reales, Spontanes, Ritselhaftes, das von den
imaginéren Bildern oder Idealisierungen und den symbolischen Bedeutungen, die
ihn gleichsam wie ein Netz iiberziehen, nicht vollstindig erfaBt wird.’

Nun kénnen diese Beispiele selbstverstiindlich nur etwas andeuten, was wir nicht
beschreiben kénnen, weil wir uns mit unseren Beschreibungen und Aussagen selbst
schon im Symbolischen bewegen. Das Reale soll uns hier ja auch nur als ein weite-
res Konstrukt dienen, das sich Beobachter machen, wenn sie an die Grenzen der von
ihnen imaginér und symbolisch konstruierten Wirklichkeiten stoBen. Als Symboli-
sierung dieser Grenze ist es zudem ein betont offenes Konstrukt. Was als »real«
erfahren wird, kann je nach Zeit und Bedingungen sehr unterschiedlich sein, und
ebenso konnen die symbolischen Deutungen, denen solche Erfahrungen nachtriig-
lich unterliegen, sehr verschiedenartig ausfallen, weil sich die Bedingungen und
Grenzen des Beobachtbaren je nach kulturellem Kontext veréindern. Die lokalen
Seuchen, Hungersnéte, Kriege und Naturkatastrophen vergangener Zeiten machten
andere Bedrohungen erfahrbar und lieBen andere MaBnahmen als sinnvoll erschei-
nen, als sie uns heute z.B. im Blick auf unsere weltumfassenden 6konomischen und
okologischen Krisen als vorrangig erscheinen mégen. Denn obwohl wir heute iiber
umfassendere und differenziertere Méglichkeiten einer rationalen und wissen-
schaftlich-technologischen Problemlésung verfiigen, miissen wir doch zunehmend
auch erkennen, daB dies eher zu einer Verschiebung der Erscheinungen des Realen
gefiihrt hat als zu ihrer Aufhebung. Die Probleme des Treibhauseffekts und der
Klimakatastrophen, deren Unkontrollierbarkeit uns chaostheoretisch gerade erst zu
BewuBtsein kommt, ebenso wie die Risiken einer »Globalisierungsfalle« und un-
tiberschaubarer 6konomischer Interdependenzen sind Beispiele dafiir, daf8 wir uns
die Bedrohungen und Katastrophen unserer Zeit mehr und mehr als von Menschen
selbst herbeigefithrte Gefahren rekonstruieren kénnen. Diese und andere Einbriiche
des Realen werden von vielen daher heute weniger als die Strafe eines Gottes oder
der BeschluB eines iiberméchtigen Schicksals symbolisiert denn als Fragen und
Probleme modemer Zivilisationsprozesse bzw. als Erfahrungen eines Scheiterns
und einer Grenze unserer technologischen und/oder politischen Kontrollmoglich-
keiten.

Festhalten kdnnen wir aus unserer Sicht soweit, daB solche Grenzerfahrungen zu
den unvermeidbaren und wiederkehrenden Bedingungen von Beobachterkonstruk-
tionen gehoren, weil in all unseren Konstruktionen die Anwesenheit von Sinn im-

"In einer Vielzahl mehr oder weniger neurotischer bzw. psychotischer Symptome erscheint ja gerade der
Korper als das Rétselhafte, Fremde, Widerstéindige, das sich dem bewuBten Ich mitunter in einer gerade-
zu bedrohlichen Weise gegeniiberstellt.
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mer nur auf dem Hintergrund von etwas Abwesendem méglich ist. Und damit ist
mehr gemeint als nur der Umstand, daB es in jeder Beobachtung einen blinden
Fleck gibt. Denn es gehort aus unserer Sicht zu den grundlegenden Wirkungen des
Symbolischen im Zusammenspiel mit dem Imaginéren, das Reale zu bewiltigen,
indem es auf Distanz gehalten wird. Indem wir uns Vorstellungen iiber Tod, Krank-
heit, Sexualitiit oder 6kologische Bedrohungen bilden und diese Vorstellungen sym-
bolisch ordnen, kldren und kommunizieren, erméglichen wir es uns, in einen Ab-
stand zu ihnen als reale Ereignisse zu treten, die uns in ihrer Unmittelbarkeit tiber-
wiltigen miiBten. All unsere Konstruktionen beruhen darauf, daf3 wir der Singulari-
tiit des Realen einen Sinn, eine Deutung abgewinnen, die zumindest insoweit uni-
versell ist, daB sie iiber den einzigartigen, unbestimmbaren Moment hinausreicht
und ihn in einen Zusammenhang mit anderen Erfahrungen einreiht. So gelingt es
uns in unseren Konstruktionen immer wieder, den Schrecken des Realen vergessen
zu machen, indem wir uns der Anwesenheit einer wirklichen, sinnvollen, mehr oder
weniger verldBlichen Ordnung der Dinge versichern. Doch bleibt das Reale in all-
dem als das Abwesende, das als Mangel und Scheitern solcher Ordnung immer
wieder aufscheint, weil kein Beobachter in seinen Konstruktionen von Wirklichkeit
jemals die Vielfalt des Lebens und die Kontingenzen zukiinftiger Ereignisse und
Wendungen hinreichend iiberschauen kann.

"Reale Ereignisse sind, so das Fazit, immer mehr als symbolische oder iraginierte
Wirklichkeiten. Sie stellen das Ungeahnte, das Unwahrscheinliche, das Zufillige,
die Grenze aller Erkenntnis und Vorstellung dar, die erst im nachhinein kodiert oder
imaginiert wird. Sie tritt aber immer ins symbolische Haus als Gegenwart und ins
imagindre Bild als Augen-Blick." (Ebd., 107) Hierin liegt die enorme Bedeutung,
die wir diesem dritten Beobachtungsregister aus unserer konstruktivistischen Sicht
zumessen: Am Realen zeigt sich der Mangel einer jeden Konstruktion von Wirk-
lichkeit, die immer etwas ausgrenzt und »nichtet«, das als ein Nichts, als eine Abwe-
senheit von Sinn in unsere imaginéren und symbolischen Wirklichkeiten zuriick-
kehrt, wo immer wir in unserem Leben mit der Abgriindigkeit unvorhergesehener
Ereignisse konfrontiert werden. So ist das Reale gerade dadurch ein Teil unserer
Wirklichkeit, dal wir es in unseren Konstruktionen schon verkennen, abwehren und
verharmlosen. Es ist der Stachel, der uns immer wieder von neuem aufschreckt, der
uns nicht zur Ruhe kommen li4Bt, weil alles Vorstellen und Erkennen immer auch
ein Verfehlen beinhaltet, an dem sich unsere konstruktive Allmacht begrenzt.

Die Erfahrung des Realen bleibt uns damit als eine Aufforderung, uns in unserem
Leben niemals endgiiltig in unseren imaginédren Vorstellungswelten und symbo-
lischen »Héusern« einzurichten, sondern uns immer wieder auch auf die Konkretheit
und Unmittelbarkeit des gelebten Moments einzulassen, auf das Uberraschende,
Widersinnige und UnfaBbare in unseren realen Lebenswirklichkeiten. Dieses Reale
ist thematisierbar nur als symbolisches Konstrukt, und die Menschen haben von
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jeher versucht, es in ihren Erzihlungen, Mythen, Kiinsten und Riten, in ihren kos-
mologischen oder wissenschaftlichen Weltbildern symbolisch einzukleiden. Heut-
zutage treten uns solche symbolischen Aufbereitungen tagtiiglich {iber unsere mo-
dernen Massenmedien in wirkungsvoll dosierter, tausendfach vervielfiltigter und
elektronisch beschleunigter Form entgegen. In unseren Wohnzimmern wird uns der
Fernsehschirm zu einem Fenster auf das Reale, das »dort drauBen« in der Welt, in
der Ferne, unter fremden Menschen oder in den fiktiven Welten des Kinos oder der
Telenova erscheint. Die Distanz, die wir dabei als anonyme und unbeteiligte Be-
obachter verspiiren, erhoht unseren Lustgewinn oder beruhigt uns zumindest, denn
wir wissen dieses Reale gezihmt, aufbereitet und dem Griff zu unserer Fern-Bedie-
nung iiberantwortet. Unsere Verfiigungsgewalt iiber die Bilderwelten, die uns sym-
bolisch gleichgeschaltet die realen Schrecken, Gefahren und Abenteuer zum passi-
ven Konsum anbieten, mag unserer imaginiiren Sehnsucht nach Allmacht und Un-
verwundbarkeit gegeniiber den Einbriichen des Realen schmeicheln. Doch bleibt
auch hierin etwas Abwesendes, das bisweilen als Langeweile, als ein Gefiihl der
Gleichgiiltigkeit und des inneren Unbeteiligtseins zu uns zuriickkehrt, weil wir der
Scheinhaftigkeit einer Welt nie ganz entflichen kénnen, die uns »Wirklichkeiten« in
Form von Meldungen, Bildern oder Klischees in nahezu unbegrenzter Vielfalt zum
willkiirlichen Konsum iiberantwortet.

Es gehort zu den Problemen und Gefahren moderner Massenkommunikation, dafl
mit der massenhaften Vereinfachung und Aufbereitung des Realen zugleich ein
Verlust von Realitdt verbunden ist, weil solche Vereinfachung mit einer Gleich-
schaltung des Imaginiren einhergeht, die die aktive Auseinandersetzung mit dem
Besonderen, Einzigartigen und Kontingenten konkret erfahrener Lebenswirklichkeit
immer mehr an die Rinder unseres Erfahrungshorizontes dréingt. Die Probleme der
eigenen Korperlichkeit, die individuellen Néte und Konflikte einer Midlife Crisis
mdgen hinter die projektive Identifizierung mit einem Serienhelden zuriicktreten,
der diese Schwierigkeiten fiir uns und ungezihlte Andere stellvertretend 16st. Doch
nur wo wir der Begegnung mit diesen Réndern des Realen in unserem persénlichen
und unmittelbaren Erleben nicht ausweichen, kann es uns anregen, "uns den Gren-
zen unseres Lebens offensiv zu stellen, ein aktives Leben zu fiihren und nicht passiv
und rezeptiv auf die Antworten zu warten, die uns als Realitit von Anderen offeriert
werden. (...) Je unverfilschter wir dem Realen in direkter Begegnung ins Auge se-
hen, desto mehr werden wir darauf reflektieren, was wir imaginir und symbolisch
vom Leben noch aktiv wollen." (Ebd., 110)

1.2.3 Konstruktionen, Rekonstruktionen und Dekonstruktionen

Bisher haben wir im Blick auf die interaktiven Wirklichkeiten, die sich Beobachtern
im Zusammenspiel der Register des Symbolischen, Imaginiren und Realen erschlie-
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Ben, einfach von Konstruktionen gesprochen. Das entspricht der Grundiiberzeugung
des Konstruktivisten, der die Seite des subjektiven Erfindens besonders betont, die
sich in solchen Konstruktionen ausdriickt. Sein erstes Grundmotto lautet daher fiir
uns: »Wir sind die Erfinder unserer Wirklichkeit.«' (Vgl. REICH 1996, 119) Moderne
entwicklungspsychologische Theorien wie die von Piaget bestéitigen uns z.B., wie
sehr der Aufbau von Weltbildern auf der aktiven und konstruktiven Tatigkeit des
erkennenden Subjekts beruht. Anders als in unserem Ansatz abstrahierte Piaget in
seinen Theorien dabei allerdings weitgehend von den sozialen Interaktionen, in
denen solcher Aufbau sich vollzieht.” In modernen konstruktivistischen Theorien
wurde diese Abstraktion unter anderem bei von Glasersfeld weitergeflihrt und zu
der Annahme radikalisiert, dal die Konstruktion von Wirklichkeiten ausschlieflich
als subjektive Erfindung aufzufassen sei, die nicht vermittelt in den Interaktionen
zwischen Subjekten gedacht werden kann, weil solche Erfindungen letztlich immer
nur im Kopf eines Beobachters bestehen und weil dieser Beobachter sein Gehirn
nicht unmittelbar an ein anderes Gehirn anschlieBen kann, um Informationen direkt
auszutauschen.?

Die bisherige Diskussion hat nun bereits deutlich werden lassen, das aus unserer
interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht eine solche AusschlieBlichkeitsannah-
me im Blick auf ein Verstindnis konstruktiver Wirklichkeiten zu kurz greift. Denn
obwohl der Aufbau dieser Wirklichkeiten auch aus unserer Sicht grundlegend auf
den konstruktiven Leistungen von Subjekten beruht, stehen diese Subjekte dabei fiir
uns doch immer schon in Beziehungen zu Anderen, weshalb sie sich nicht nur fiir
sich, in ihrer inneren Abgeschlossenheit, ein Wissen konstruieren, sondern in die-
sem ProzeB selbst schon begehrend auf ein anderes Wissen, eine andere Sicht und
ein anderes Begehren bezogen sind. Und in solcher Bezogenheit, so sahen wir, gibt
es durchaus die Position eines groBen Anderen, das als die Welt der Symbole fiir
jeden Beobachter jenseits seines subjektiven Vorstellungskreises (a-a') situiert ist
und das in diese Vorstellungen als eine Differenz zuriickkehrt, die das Bild der
schonen Selbstgeniigsamkeit subjektiver Konstruktionen von Beginn an subvertiert.
So ist es aus unserer Sicht gerade eine mangelnde Unterscheidung imaginérer und
symbolischer Konstruktionen, die dem Bild von der erfundenen Wirklichkeit, die
nur im Kopf eines in sich abgeschlossenen Beobachters besteht, zugrundeliegt.

! Eine von Paul WATZLAWICK (1991) herausgegebene Sammlung von Beitrégen zum Konstruktivismus
tragt denn auch den provokanten Titel »Die erfundene Wirklichkeit«.

2 Vgl. dazu beispielsweise PIAGET/INHELDER (1986) und PIAGET (1992) sowie zusammenfassend
KESSELRING (1988) und insbesondere FURTH (1981). Zu einer kritischen Wiirdigung der Position Piagets
aus unserer interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht vgl. REICH (1998, Kap. I1.1.3 & 11.3.4).

3 Zu von Glasersfelds Piaget-Interpretation vgl. GLASERSFELD (1987, 97-175).
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Denn wenn wir diese Unterscheidung als grundlegend anerkennen, konnen wir be-
obachten, daf} wir in unseren inhaltlichen (symbolischen) Konstruktionen und ver-
mittelt iiber sie zugleich imaginir in eine Welt der Beziehungen zu Anderen ein-
treten, ja daf8 diese beiden Ebenen, obwoh! sie nie ganz ineinander aufgehen, in
unseren Konstruktionen so sehr ineinander verwoben sind, das wir die eine Seite nie
ohne die andere haben kénnen. Insofern erfinden wir uns eben nicht nur kognitive,
inhaltliche Welten, sondern gleichzeitig "auch die Beziehungen, in denen wir leben.
Erleben wir hierin die Macht unserer Konstruktionen, dann werden wir Selbstver-
trauen gewinnen konnen, solche Beziehungen auch als verinderbar zu erfahren."
(REICH 1996, 119)!

Nun kénnen wir aus der Sicht eines interaktionistischen Konstruktivismus aller-
dings noch einen Schritt weiter gehen und uns neben dieser ersten Perspektive eines
konstruktiven Erfindens weitere Bezugspunkte fiir ein Verstindnis konstruktiver
Prozesse offenhalten.? Auch dafiir haben sich uns in den vorstehenden Uberlegun-
gen implizit bereits Anhaltspunkte ergeben. Denn wie wir sahen, finden sich
Beobachter in ihren inhaltlichen und beziehungsmiBigen Interaktionen immer
schon mit der Vorgéngigkeit einer symbolisch geordneten Welt konfrontiert, die
ihnen als eine kulturelle Lebensform mit ihren sprachlichen Festlegungen und ihren
nach Raum und Zeit strukturierten Regeln, Normen, Wissensbestinden und Verhal-
tenserwartungen entgegentritt. Als Erfinder ihrer eigenen, je subjektiven Sichtwei-
sen treten sie in eine Welt ein, die bereits von Anderen erfunden worden ist und in
der sie vieles fiir sich nachentdecken miissen, was als soziales Konstrukt schon
bereitsteht. Gerade in der modernen Kultur haben die symbolischen Vorrite, die
hierbei eine Rolle spielen, immens an Umfang zugenommen, was sich z.B. in der
immer weiter ausgedehnten Schul- und Lernzeit niederschlagt, in der sozialisierend
nachvollzogen werden muf}, was als unabdingbarer Bestand kuitureller Kompeten-
zen von jedem einzelnen zu leisten ist. In bezug auf solche Prozesse sprechen wir
von Rekonstruktionen. Das Motto der Rekonstruktion lautet: »Wir sind die Entdek-
ker unserer Wirklichkeit.« (Vgl. REICH 1996, 119) Zwar sind auch solche Entdek-
kungen fiir uns ein konstruktives Geschehen, weil wir sie uns aus unserer je eigenen
Beobachtersicht erst nach-erfinden miissen, um sie uns als Beobachtungsvorriite an-
eignen zu kénnen. Gerade padagogisch gesehen ist die Méglichkeit solchen Erfin-

! Neurophysiologisch betrachtet mag dies alles sich »in unseren K&pfen« abspielen. Es ist aber eben ein
Unterschied, ob wir uns auf einer neurophysiologischen oder sozial-interaktiven Ebene der Argumenta-
tion bewegen, und dieser Unterschied 148t sich durch eine einfache Reduktion nicht aus der Welt
schaffen.

2 Aus Platzgriinden kann ich hier nur eine knappe Darstellung und keine systematische Herleitung bieten.
Eine ausfiihrliche theoretische Begriindung der Perspektiven der Konstruktion, Rekonstruktion und
Dekonstruktion aus der Sicht unseres interaktionistisch-konstruktivistischen Ansatzes findet sich bei
REICH (1998).

43



dens bzw. Nach-Erfindens aus konstruktivistischer Sicht von groBter Bedeutung.'
Dennoch stoBen wir hier an eine Grenze unserer eigenen Konstruktionsméchtigkeit,
weil wir uns in unserer Kultur eben nicht einfach alles neu erfinden kénnen (oder
miissen) und weil wir in unseren Erfindungen zudem oft die Erfahrung machen, daf3
das, was wir uns als ein eigenes Konstrukt so schon errichtet hatten, einem Anderen
als eine lingst bekannte Einsicht erscheint.

Ebenso wie die Seite der Konstruktionen ist auch diese zweite Perspektive der Re-
konstruktionen fiir uns sowohl fiir Inhalte als auch fiir Beziehungen von Bedeutung.
Denn es ist nicht nur ein symbolisches Wissen iiber unsere Welt, was wir uns in
Form von Lerninhalten rekonstruktiv aneignen, sondern es sind hierin zugleich
grundlegende Verhaltensmuster, Familienstrukturen, soziale Abhéngigkeits- und
Machtkonstellationen, die in Kulturen rekonstruktiv vermittelt werden und die
grundlegend in die Welt unserer Beziehungen zueinander eingreifen. Dabei beriih-
ren sie uns im Blick auf symbolische ebenso wie im Blick auf imaginére und reale
Erfahrungen.

Auf der symbolischen Ebene erscheinen sie uns z.B. als jene Michte eines groflen
Anderen, von denen wir oben sprachen und die uns in der Gestalt von dufieren
Autorititen, Fremdzwingen, Erzichungsnormen, Wissensanspriichen oder derglei-
chen mehr in sehr konkreten Formen begegnen. Auf der imaginéren Ebene wirken
solche Michte meist im Sinne einer Forderung nach Begrenzung und Beschrén-
kung, wenn nicht nach Selbstbescheidung und Anpassung, was in Extremfillen bis
hin zur imaginéren Gleichschaltung gehen kann. In solcher Begrenzung aber konnen
sie vielfach auch einen besonderen imaginiren Reiz auf uns ausiiben, weil sie uns
die Ordnung, Klarheit und Gewifheit einer bereits wohleingerichteten und durch-
konstruierten Welt zu versprechen scheinen, die uns von der Last imaginsrer Uber-
forderungen und Unsicherheiten befreit. Die Rede vom Wissensdurst, von der Lust,
an den Briisten der Weisheit oder der Wissenschaften zu saugen, sind sehr treffende
Bilder, um uns die mogliche Intensitit solchen Reizes bzw. des in ihm sich aus-
driickenden imaginéren Begehrens vor Augen zu fiihren. Solche Lust kann aller-
dings leicht auch zu einer erdriickenden Last werden, wenn wir uns in der
Uniibersichtlichkeit bereitstehender Wissensbestinde und Symbolvorrite zu verlie-
ren drohen und aus der Ubermacht méglicher Rekonstruktionsleistungen nicht mehr
fiir uns zu einer konstruktiven Sicht zuriickfinden, die die angeeignete Vielfalt zu
einer neuen Aussicht zusammenfalit. Im Blick auf das Reale schlieBlich stellen uns
die rekonstruktiven Ordnungen, die Weltbilder und Sinnkonstruktionen, die unsere
Erfahrungen von Versagungen, von Briichen und vom Scheitern unserer konstrukti-

! Vg. dazu ausfiihrlich REICH (1996). Grundlegende konstruktivistische Postulate im Blick auf pad-
agogische Prozesse lauten hier z.B.: »So viel Konstruktion wie mbglich!« und »Keine Rekonstruktion um
ihrer selbst willen!« (ebd., 122-140).
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ven Entwiirfe von Kindesbeinen an als deutende Erklirungen von Anderen, Wissen-
den, Erwachsenen in unserer Welt begleiten, die grundlegenden Ressourcen zur
Verfligung, die uns helfen, den Mangel zu ertragen, als Subjekte immer wieder auch
mit der Erfahrung eines Risses konfrontiert zu werden. Aber auch hier mag eine
Ubermacht rekonstruktiver Orientierungen, eine zu ausschlieBliche Fixierung auf
die Wahrheiten und Sinndeutungen, die uns von Anderen oder aus der Vergangen-
heit zukommen, mitunter zu einem Hindernis werden, das uns davon abhilt, in un-
serem Leben nach eigenen konstruktiven Lésungen und Entwiirfen zu suchen.

Wir wollen daher noch eine dritte konstruktivistische Perspektive einfithren, die
unsere Beobachtungsmoglichkeiten noch einmal erweitert. Diese dritte Perspektive
bezeichnen wir als Dekonstruktion.' Thr Motto lautet: »Es kénnte auch noch anders
sein! Wir sind die Enttarner unserer Wirklichkeit!« (Vgl. REICH 1996, 121) Oft
wirken solche dekonstruktiven Enttarnungen wie ein Stachel, der uns aufstért und
sogar drgert, wenn wir uns bei einer Lsung beruhigen wollten, der uns aber auch
wachriitteln kann, wenn wir es uns allzu wohl in den Gewohnheiten einer liebge-
wordenen Sichtweise eingerichtet haben. Denn der Dekonstruktivist ist jener Queru-
lant und Storenfried, der sich mit den Selbstverstindlichkeiten unserer konstrukti-
ven und rekonstruktiven Erkldrungen nicht zufrieden gibt, der nach den Auslassun-
gen, den Verstellungen, den tibersehenen anderen Blickméglichkeiten fragt, der uns
mit seinem Zweifel an den unerwartetsten Stellen trifft und alles noch einmal in
einem neuen Licht betrachten méchte. "Er ist jener Chaot, der das System verstort,
weil er an den selbstverstindlichsten Funktionsweisen innehilt und dumme Fragen
stellt. Sehr oft ist die Wissenschaft dann zu dumm, um darauf antworten zu kon-
nen." (Ebd.) GewiB ist solche Verstérung immer nur sehr begrenzt und punktuell
mdglich, und sie bleibt ohnméchtig, wenn sie nur bei einem skeptischen Infragestel-
len stehenbleibt, das bestehenden Losungen den Boden entzieht, ohne selbst in neue
konstruktive Entwiirfe iiberzuleiten, die sich gegeniiber anderen Blickweisen ein-
bringen und situieren konnen. Sie bedarf zudem eines Freiraumes, kann sich nur
dort wirkungsvoll entfalten, wo wir uns von einem unmittelbaren Handlungsdruck
relativ frei fithlen und es uns erlauben kénnen, die Blicke schweifen zu lassen. Als
Konstruktivisten sollte uns jedoch gerade an einer Einforderung und Erméglichung
solcher Freirdume besonders gelegen sein, denn wenn wir auf liingere Sicht schau-
en, so waren es am Anfang in der Regel mutige Dekonstruktionen und Verst6run-
gen gewohnter Sichtweisen, die uns weitere Beobachtungsméglichkeiten erschlos-

' Zur Auseinandersetzung mit dekonstruktivistischen Theorien z.B. bei Derrida vgl. REICH (1998, Kap.
1L.1.2).
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sen haben und in die Konstruktion neuer Plitze der Beobachtung iibergingen.' »Es
konnte auch noch anders sein« - wo wir uns fiir dieses Motto offenhalten, bewahren
wir uns in unseren Konstruktionen ein Moment der Unabgeschlossenheit, das uns
davor schiitzen kann, in den alten Anspruch des besseren Konstrukts zuriickzuver-
fallen, das uns die Welt glittet und den Stachel des Anderen daraus vertreibt.?
Auch diese dekonstruktive Perspektive ist, wie wir meinen, nicht nur fiir die Seite
der Inhalte, sondern auch fiir Beziehungen von grundlegender Bedeutung. Gerade in
problembeladenen Beziehungskonstellationen kann es erforderlich sein, durch eine
Verstorung eingespielter Formen der Selbst- und Fremdwahmehmung festgefahrene
Muster aufzubrechen, um so die Entstehung neuer Beziehungskonstruktionen zu
ermoglichen.’ Und auch im Blick auf symbolische, imaginére und reale Prozesse
konnen wir dabei aus einer dekonstruktiven Perspektive wieder unterschiedliche
Akzentuierungen erkennen. Auf der stirker symbolischen Ebene konnen Dekon-
struktionen uns z.B. bei dem helfen, was wir oben (Kap. 1.2.1) als inhaltliche Meta-
kommunikation bezeichnet haben, indem sie es uns erlauben, unsere Gefangen-
schaften in bestimmten symbolischen Ordnungen des Verstehens oder Erkldrens
besser zu durchschauen und uns durch einen begrenzten Blick »von auBlen« neue
Anhaltspunkte zu gewinnen. Im Blick auf das Imaginére konnen sie uns unter ande-
rem dazu anhalten, verborgene innere Bilder, Fantasien, Wiinsche etc. zu enttarnen,
was unser Verstindnis von Inhalten bereichern, insbesondere aber auch zu einer
offeneren und erweiterten Beziehungskommunikation wesentlich beitragen kann.
Im Blick auf reale Ereignisse schlieBlich kénnen uns dekonstruktive Verstrungen
beispielsweise dafiir sensibilisieren, inwieweit wir in unserer Welt das Erscheinen
eines Realen iiberhaupt noch an uns herankommen lassen, wo wir uns gegeniiber
solchen Einbriichen durch Gewdhnung blind oder mutlos gemacht haben und wie
wir solche Erfahrungen eines Risses, einer Diskontinuitit in unserer Wirklichkeit
konstruktiv fiir neue Beobachtersichten nutzen kénnen.

' Alie sogenannten »Paradigmenwechsel« bilden hierfiir typische Beispiele, ob wir dabei an Galileis
Astronomie, Darwins Evolutionstheorie, Einsteins Relativititstheorie, die Entdeckung des UnbewuBten
durch Freud oder auch die sogenannte linguistische Wende in der (post-)modernen Philosophie denken
mogen, die durch ihre sprachtheoretischen Untersuchungen zu einer weitgehenden Verstorung traditio-
neller bewuBtseinsphilosophischer SelbstgewiBheiten beigetragen hat. Und diese Beispiele sind natiirlich
nur eine sehr begrenzte Auswahl besonders prominenter Fille.

2 Im Blick auf Dekonstruktionen lautet daher ein grundlegendes konstruktivistisches Postulat fiir die
Pidagogik: »Keine Konstruktionen ohne Ver-Stérungen!« (vgl. REICH 1996, 141ff.).

* In der systemischen Familientherapie sind dazu unterschiedliche Methoden entwickelt worden, von
alteren Verfahren wie »paradoxer Intervention« und »Symptomverschreibung« bis hin zu neueren Metho-
den des »Reframinge, »zirkuliiren Fragens« usw. Vgl. dazu die oben bereits angegebenen Literaturhin-
weise (Kap. 1.2.1).
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In diesen knappen Ausfiihrungen, die vieles nur andeuten konnten, was in seinen
weiteren Implikationen fiir uns aber wichtige Konsequenzen gerade auch fiir kon-
struktivistisch orientierte Handlungsfelder mit sich bringt - wie z.B. die Anwendun-
gen REICHs (1996) auf padagogische Fragestellungen belegen -, mag deutlich ge-
worden sein, dafl die Perspektiven der Konstruktion, Rekonstruktion und Dekon-
struktion fiir uns in einer innigen Beziehung zueinander stehen, daB sie als jeweils
aufeinander weiterverweisende Blickméglichkeiten eine Art konstruktivistischen
»Dreiklang« von Erfinden, Entdecken und Enttarnen bilden (vgl. ebd., 121f.). Wir
sprechen in diesem Zusammenhang auch von einem re/de/konstruktiven Zirkel,
weil wir meinen, da8 wir im Wechselspiel dieser drei Gesichtspunkte immer nur
schwerpunktmiBig eine Perspektive herausgreifen kénnen, und da immer dann,
wenn wir den Blick etwas weiter schweifen lassen, deutlich wird, wie sehr diese
eine auf die jeweils anderen beiden zuriickfillt und wie eng sie mit ihnen verwoben
ist.

1.2.4 Die Macht der Rekonstruktionen und die Grenzen konstruktivistischer
Freiheit

In der Macht kultureller Rekonstruktionsleistungen, dies deutete sich im vorstehen-
den an, liegt fiir uns eine Grenze unserer konstruktiven (bzw. dekonstruktiven) Frei-
heiten. Gehen wir dieser Grenze zum SchluB} unserer hier sehr gerafften Einfithrung
in interaktionistisch-konstruktivistische Grundgedanken noch etwas weiter nach.
Die Beobachtung einer zunehmenden Vielfalt und Komplexitit gesellschaftlicher
Interdependenzen und damit auch einer Erh6hung individueller Lern- und Anpas-
sungserfordernisse hat in der Moderne dazu gefiihrt, daB sich diese Moderne mehr
und mehr iiber Theorien der Erziehung, der Sozialisation und Zivilisation ein Be-
wufdtsein dariiber gebildet hat, daB sie selbst Teil eines umfassenden Zivilisations-
prozesses ist, der sich unabhiingig von den Wiinschen und Handlungen einzelner
Subjekte vollzieht und dessen Folgen sich ihnen auch gegen ihren bewufiten Willen
und ihre bewuflten Anstrengungen aufzwingen. Konstruktivistisch gesprochen kon-
nen wir solche Theorien als Konstruktionen bezeichnen, die sich Beobachter iiber
Prozesse gebildet haben, in denen sie selbst stehen, unabhiingig davon, ob diese Be-
obachter selbst sich dabei als Konstruktivisten verstanden haben mdgen oder nicht.
Und wenn wir, aus unserer je eigenen, begrenzten Beobachtersicht heraus, bemiiht
sind, die Formulierung eines kulturtheoretisch offenen Konstruktivismus voranzu-
treiben, sollten wir diese Theorien durchaus ernst nehmen und sie daraufhin befra-
gen, inwieweit wir uns von ihnen Bezugspunkte fiir eine Beobachtertheorie ablesen
kénnen, die moderne Zivilisationserfahrungen aufgreift und als Méglichkeits- und
Grenzbedingungen von Wirklichkeitskonstruktionen reflektiert.
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Verschiedene Bezugspunkte wiren hier denkbar. Norbert ELIAS' (1990) Studien
»Uber den ProzeB der Zivilisation« sind einer davon, dem wir im Blick auf eine kon-
struktivistische Beobachtertheorie wichtige Anregungen gerade fiir ein Verstidndnis
kulturell geforderter Rekonstruktionsleistungen entnehmen konnen.' Elias fiihrt eine
Analyse von Verhaltenszwingen durch, in der sich fiir ihn eine grundlegende Achse
anzeigt, iiber die sich in der abendlandischen Kultur der ProzeB einer fortschreiten-
den Zivilisierung im Verhalten der Menschen vollzogen hat. Nach REICH (1996,
159ff.) kénnen wir dieses Konstrukt - leicht abgesetzt von Elias’ - in folgende drei
Gruppen von Zwingen differenzieren, die wir hier nur sehr gerafft und vereinfacht
kennzeichnen wollen: (a) Allgemein menschliche Zwinge wie Hunger, Selbsterhal-
tung und Geschlechtstrieb in ihrem Zusammenspiel mit den Bedingungen einer
dufleren Natur, die die Menschen sich in ihren Lebensformen zu einem gewissen
Grade aneignen miissen; (b) gesellschaftliche Zwinge, die Menschen im alltigli-
chen Zusammenleben aufeinander ausiiben und in denen sich soziale Abhingig-
keiten, Hierarchien und Machtverhiltnisse ausdriicken - in bezug auf diese Zwinge
sprechen wir nach Elias von Fremdzwdngen; (c) und schlieBlich stirker individuelle
Zwinge, die durch einen Prozef der Verinnerlichung von Verhaltenserwartungen
entstehen und die sich besonders durch Selbstkontrollmechanismen z.B. in der
Form innerer Vemnunft-, Verstandes- oder Gewissensforderungen manifestieren -
diesen Typ von Zwingen bezeichnen wir als Selbstzwdnge.

Im Prozef der Zivilisation hat sich nun, wie Elias an einer Fiille von Beispielen zu
zeigen versucht, insbesondere das Verhiltnis von Fremd- und Selbstzwingen in
einem entscheidenden MalBe veréndert. Gewil werden wir auch bereits in relativ
einfachen und urspriinglichen Kulturen beide Typen beobachten kénnen, doch ist es
fur die Zivilisationsprozesse in der Moderne in einem besonderen MaBe charakteri-
stisch, daB sich die Okonomie der Verhaltenszwiinge mehr und mehr hin zu einer
Ausdehnung und Verstetigung von Selbstkontrolleistungen in bezug auf immer
umfassendere und komplexere Verhaltenskontexte entwickelt. "Insgesamt wandeln
sich im Prozef der Zivilisation Fremdzwinge hin zu Selbstzwingen" (ebd., 165)°,
und zwar nicht so sehr in bezug auf die Intensitit einzelner Selbstzwinge, sondern
vor allem in Hinblick auf ihre wachsende Bedeutung fiir alle moglichen sozialen
Verhaltensbereiche. Fiir Elias hingt dies vor allem damit zusammen, daB es im
Verlauf der Moderne durch die 6konomischen, politischen und sozialen Prozesse,

! Vgl. dazu ausfiihrlicher REICH (1996, 146-191; 1998, Kap. I). Andere wichtige Bezugspunkte finden
sich z.B. in den Arbeiten von Michel Foucault, worauf REICH (1998, Kap. I) ebenfalls niher eingeht.

? Elias selbst unterteilt die natiirlichen Zwinge, die wir hier zu einer Gruppe zusammenfassen, noch
einmal in allgemein menschliche und durch die Natur bedingte zusétzliche Zwiinge ein (vgl. ebd.).

3 Zur Kritik von Duerr an diesem Konstrukt vgl. REICH (1998, Bd. 1, 37f.).
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die mit der Bildung von Nationalstaaten, der Abldsung des Feudalsystems, der In-
dustrialisierung und der Entstehung biirgerlicher Gesellschaften einhergingen, zu
einer immer stérkeren Verldngerung von Interdependenzketten gekommen ist, durch
die menschliche Handlungen in ein zunehmend komplexeres Netz von wechselseiti-
gen Abhingigkeiten und Beeinflussungen eingebunden wurden. Diese verkompli-
zierten Handlungszusammenhiinge aber machten eine immer groBere Fahigkeit zur
Triebbeherrschung, zum Aufschub unmittelbarer Lustbefriedigung und zur Kon-
trolle individuellen Verhaltens durch Langsicht, Berechnung und eine immer sorg-
féltigere und weiterreichende Antizipation von Handlungsfolgen erforderlich.

Es ist daher, folgen wir diesem Konstrukt eines zeitgendssischen Zivilisationstheo-
retikers, fiir den ProzeB der Modemne insgesamt kennzeichnend, da8 sich gesell-
schaftliche Zwinge und Gewalten - vermittelt iiber die Erziehung und andere Diszi-
plinarméichte’ - zunehmend im Inneren der Individuen selbst einnisteten, wo sie als
Dispositionen bis hinein in emotionale Gefiihlslagen, Selbstbilder, Wahmehmungs-
formen u.a. wirkten. Erst durch diesen Mechanismus - der aus dem Zusammenwir-
ken unterschiedlicher sozialer, 5konomischer und politischer Veriinderungen zwar
ungeplant, aber deshalb nicht weniger wirksam hervorging - wurde es moglich, daB
sich in der modernen Welt durch eine zunehmende Ausdehnung »befriedeter Innen-
rdume« jene Zivilgesellschaften herausbilden konnten, die sich unter anderem durch
ihre rationalisierten Verfahren der Konfliktlésung, ihre institutionalisierten und
verrechtlichten Formen der Herrschaftsausiibung sowie eine zunehmende Dynami-
sierung und Verschiebung sozialer Machtgefille auszeichnen (vgl. dazu im ein-
zelnen REICH 1996, 162f.). Dies duBlerte sich im 20. Jahrhundert z.B. in einer Zu-
nahme sozialer Emanzipationsbewegungen, es ging aber vielfach auch mit einer
verschirften Verhaltens- und Statusunsicherheit einher, weil mit der Verinnerli-
chung sozialer Kontrollen zunchmend auch die Probleme personlicher Identitits-
findung und Werteorientierung zu einer individuell zu leistenden Aufgabe wurden.
Die Bedingungen der Sozialisation, die sich in den entstehenden industriellen
Gesellschaften in einem zuvor unbekannten MaBe verkompliziert haben, lieBen
Tugenden wie Autonomie und Selbstindigkeit in Denken und Handeln zu vordring-
lichen Erziehungsaufgaben werden. Das verniinftige, aufgeklirte und selbst-
beherrschte Individuum wurde zum Ideal in einer Moderne, die zu ihrem Funktio-
nieren und Uberleben mehr und mehr auf die eigenstindigen Selbstzwangsleistun-
gen jedes einzelnen angewiesen war. Die selbstindige Ubernahme biirgerlicher

! Die Untersuchung solcher Disziplinarméchte wurde insbesondere von Foucault weiter spezifiziert (vgl.
dazu REICH 1998, Kap. I & IV).
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Normen und Werte war dabei von Beginn an im Begriff individueller Freiheiten mit
angelegt.'

Diese zivilisatorischen Prozesse aber hatten weitreichende Folgen auch fiir den
Typus der Beobachtung, der fiir moderne Gesellschaften zunehmend kennzeichnend
wurde: "Der Wandel der Machtbalance in den Industriegesellschaften hatte eine
hohe Bedeutung fiir den Status von Beobachtungsleistungen in diesen Gesellschaf-
ten. Er aktivierte gerade die Kultursicht, die die inneren Krifte des Menschen mehr
betont als die Fremdzwinge. So entstand auch hier ein Wandel der Beobachtungs-
verhiltnisse: Da, wo im Entstehen der biirgerlichen Gesellschaften die Beobachtung
noch als Maxime begriffen wurde, mit der eine reine Wahrheit und ein positives
Wissen sich aufbauen lieBen (...), fand insbesondere im 20. Jahrhundert eine Wen-
dung hin zu einer Beobachtung statt, die Beobachtungsleistungen tendenziell stéarker
als BildungsprozeB in Selbsttitigkeit und mit Selbstbestimmungsmomenten des
Beobachters verstand, als Selbstbewutwerdung eigener Méchtigkeit, die den Be-
obachter vermittelt iiber die gesellschaftlich herrschenden Normen zu seiner eige-
nen Entwicklung kommen lassen will." (Ebd., 163f.)

Insofern hat sich die Entstechung zeitgendssischer konstruktivistischer Weltbilder
vor dem Hintergrund spezifisch moderner Zivilisationserfahrungen vollzogen, die
wesentlich dazu beitrugen, daB die Rolle des Beobachters iiberhaupt in einem kon-
struktivistischen Sinn thematisch werden konnte. Dies aber sollte ein Konstruktivis-
mus reflektieren, der nicht naiv gegeniiber gesellschaftlichen Bedingtheiten und
Strukturen bleiben will, die sich vermittelt iiber Erziehungs- und Sozialisations-
prozesse als Selbstzwinge lingst schon in die vermeintlich autonomen Erfindungen
der Subjekte eingeschlichen haben. Es gibt eine Vorgingigkeit kultureller Rekon-
struktionen, ohne die ein Bewutwerden konstruktiver Freiheiten gar nicht méglich
wire. Gerade die moderne Kultur verlangt von jedem Beobachter eigenstindige und
selbstmotivierte Rekonstruktionsleistungen in einem AusmaB, das bis in seine
selbstverstindlichsten und alltiglichsten Tétigkeiten hineinreicht. Es gehért zu den
Ilusionen des Konstruktivismus, sich solcher Vorgingigkeit entziehen zu kénnen,
indem man sich auf das Feld vermeintlich unabhéingiger subjektiver Konstruktionen
zuriickzieht. Denn solche Autonomie beruht in ihren je konkreten Manifestationen
selbst schon auf verinnerlichten Kontrollmechanismen, in denen sich die ganze
zivilisatorische Macht einer Kultur ausdriickt. "Wenn Konstruktivisten von der
Erfindung der Wirklichkeit sprechen, so ist darin die Entdeckung einer Welt von
Fremd- und Selbstzwiingen stets schon enthalten." (Ebd., 167) Bereits dem Bemii-
hen konstruktivistischer Autoren um Wissenschaftlichkeit, um Sachlichkeit und
Stringenz ihrer Argumentationsfilhrung beispielsweise wohnt ein komplexes Ge-

! Ein klassischer Mythos, den die Moderne sich schon zu Beginn dariiber gebildet hat, ist die Robinso-
nade (vgl. REICH 1996, 146-170).
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flecht von Selbstzwingen, von AusschlieBungen und Einschréinkungen inne, ohne
die eine Wissenschaft im modernen Sinne gar nicht funktionieren kénnte.'
Konstruktivistisch sollten wir diese kulturelle Macht der Rekonstruktionen nicht
aus den Augen verlieren, wozu uns Theorien wie die von Elias oder Foucault hilf-
reiche Bezugspunkte liefern konnen. Es ist eine wesentlich dekonstruktive Aufgabe,
solche Vorbedingtheiten aufzuspiiren, die verborgenen Selbstverstindlichkeiten
unserer Beobachtungs- und Beziehungswelten zu enttarnen und uns so ein Bewuft-
sein iiber die Grenzen unserer konstruktiven Freiheiten zu verschaffen. Wir brau-
chen die Betonung der konstruktiven Beschaffenheit menschlicher Wirklichkeiten
dabei nicht aufzugeben, kénnen aber erkennen, daB solches Konstruieren sich in ei-
nem komplexen Spannungsverhiltnis "zwischen Autonomie und struktureller Vor-
bestimmtheit" (ebd., 167), zwischen konstruktiver Freiheit und rekonstruktiver Be-
grenzung vollzieht, in dem wir unsere Beobachterrolle in jedem Einzelfall im Blick
auf re/de/konstruktive Anteile kritisch reflektieren sollten.?

Es wurde eingangs bereits gesagt, daf3 diese hier nur sehr knappe Einfiihrung in
einige grundlegende interaktionistisch-konstruktivistische Uberlegungen Perspekti-
ven kléren sollte, auf die wir in der nachfolgenden Interpretation der Philosophie
John Deweys nach und nach zuriickkommen werden. Ich méchte den Leser daher
vor dem Hintergrund des Gesagten bitten, sich nun offenzuhalten fiir eine Diskus-
sion, die an den Grundbegriffen pragmatistischer Philosophie bei Dewey ansetzt
und dabei im Verlauf der Untersuchung Schritt fiir Schritt einzelne Bezugspunkte
zu unseren konstruktivistischen Voriiberlegungen entfalten wird. So tun wir an die-
ser Stelle einen Sprung - einen Sprung zunichst in der Zeit, der uns weit zuriick-
fithrt bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts.

' In »Die Ordnung des Diskurses« hat Foucault einzelne AusschlieBungs-, Einschrinkungs- und Ver-
knappungsprozeduren im Betrieb der modernen Wissenschaften sehr detailliert beschrieben und analy-
siert (FOUCAULT 1994).

2 In diesen Uberlegungen deutet sich an, daB die Konstruktionen von Beobachtungs- und Beziehungs-
wirklichkeiten in den kulturellen Lebenswelten von Beobachtern fiir uns immer in Hintergriindigkeiten
und Unschérfen iibergehen, deren Abarbeitung eine unendliche, d.h. immer neu und begrenzt zu leistende
Aufgabe ist. REICH (1998, Kap. IV) spricht in diesem Zusammenhang von einem Bereich der Welt- und
Produktionswirklichkeit, der {iber die engeren Beobachtungs- und Beziehungswelten hinausreicht. In
diesem Zusammenhang halten wir die Entwicklung einer konstruktivistischen Diskurstheorie fiir hilfreich,
die Reich in Kap. IV 4 seiner Arbeit in ihren Grundziigen vorstellt und begriindet und an deren Erpro-
bung und Anwendung wir zur Zeit arbeiten.
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