5. Dritter Diskurs - Kommunikation, Identitét und
Gemeinschatft:
Ansitze zu einer pragmatistischen Kommunikationstheorie

5.1 »Experience«, soziale Interaktion und Kommunikation

Im vorigen Kapitel haben wir in der Auseinandersetzung mit Deweys Theorie
menschlichen Verhaltens ("conduct") ein Interaktionsmodell kennengelernt, dessen
Entwicklung wir in mehreren Schritten beobachten konnten. Grundlegend war dabei
das Konzept der Handlung ("act") als Grundeinheit des »experience«, in der sich
dessen zirkulire Struktur ausdriickt. Handlung meint bei Dewey immer einen Inter-
aktionszusammenhang von »doing and undergoing«, wobei die Differenzierung
einzelner Aspekte oder Funktionen zirkuldr an die kontinuierliche Entwicklung des
Verhaltensprozesses als einer integrierten Ganzheit zuriickgekoppelt erscheint. Dies
wurde von Dewey zunichst auf der biologischen Ebene sensomotorischer Inter-
aktionen zwischen einem Organismus und seiner Umwelt dargestellt, wobei der
Gedanke eines »organischen Zirkels« im Mittelpunkt seines Interesses stand. Bereits
hier ist uns im Prozef des Aufbaus sensomotorischer Koordinationen ein Modell
des Lernens begegnet, das als Erwerb von Bedeutungen auf eine kontinuierliche
Bereicherung des »experiencé« gerichtet war.

Im AnschluB} daran haben wir in-der Auseinandersetzung mit Deweys Theorie des
»habit« gesehen, wie sich dieses zirkuldre Interaktionsmodell in seiner spéteren
Theorie insbesondere im Blick auf soziale und kulturelle Phiinomene systematisch
erweitert. Hier hatten wir es weit stiirker als zuvor mit den Interaktionen zwischen
einem Selbst und seiner Lebenswelt zu tun, worunter im wesentlichen seine natiirli-
che Umwelt in jhrer immer schon sozial und kulturell vorgeprigten Formierung zu
verstehen war. Hier machen sich in Gestalt von »customs«, Traditionen und sozialen
Institutionen konventionelle Verhaltenskontexte einer Kultur geltend, die vom Indi-
viduum als iiberdauernde Habitualisierungen erworben werden miissen. Im »habit«
verdichten sich solche sozialen Bedeutungen zur unmittelbaren, pri-reflexiven Ge-
stalt eines In-der-Welt-Seins, des »Bewohnens« einer Lebenswelt. Lernen erschien
auf dieser Grundlage kultureller Bedeutungswelten als individueller Erwerb von
»habits« durch ein Selbst, wodurch sich uns ein »kultureller Zirkel« erschlo8, der
analog zum »organischen« offen fiir Erweiterung und Bereicherung durch die Origi-
nalitit individueller Anpassungsleistungen erschien.

Wir haben auch schon festgestellt, dal wir mit der Theorie des »habit« im Sinne
Deweys zwar eine notwendige Bedingung der Fundierung kultureller Bedeutungen
im gelebten »experience« geklirt, bisher aber noch wenig iiber die Frage nach der
Entstehung sozialer Bedeutungen in den kommunikativen Prozessen zwischen In-
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teraktionspartnern erfahren haben. Diese Frage ist fiir eine interaktionistische Theo-
rie des »experience« aber grundlegend. Dewey hat dies durchaus gesehen. Insbeson-
dere in seinem Spiatwerk 148t sich ein starker EinfluB jener linguistischen Wende
verspilren, die sich im wesentlichen in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts in der
Form eines allméhlichen Paradigmenwechsels von der Bewufitseins- zur Sprachphi-
losophie vollzogen hat (HABERMAS 1992, 52-57). Folgen wir Deweys Argumenta-
tion, wie er sie vor allem im fiinften Kapitel von »Experience and Nature« (LW 1,
132-161) entwickelt hat, so bilden die symbolischen Prozesse und insbesondere die
Sprache und die von ihr eréffnete Dimension von Kommunikation, Zeichen und
Bedeutung eine unverzichtbare Voraussetzung dafiir, da3 »experience« iiberhaupt
seine typisch menschliche Form annehmen kann. Insofern setzt alles bisher Gesagte
die Ebene symbolvermitteiter Interaktionen in einem grundlegenden Sinne schon
voraus.

Wir wollen im folgenden sehen, inwieweit Dewey sich diese kommunikative Di-
mension des menschlichen »experience« zu erschliefen vermag. Wir werden dabei
nicht erwarten diirfen, daB er Einsichten vorwegnimmt, die sich uns heute, auf der
Grundlage ganz anderer Diskussions- und Erfahrungszusammenhinge erdffnen.
Dennoch kénnen wir, im Sinne der Ausfiithrungen im ersten Kapitel dieser Arbeit,
konstruktivistisch auf die der zeitgen®ssischen franzésischen Philosophie entnom-
menen Beobachtungsregister des »Symbolischen«, »Imagindren« und »Realen«
zuriickgreifen, um uns einen Blick auf die Weite und die Grenzen von Deweys
Kommunikationstheorie zu eréffnen. Bevor wir dies am Schlul dieses Abschnitts
tun wollen, miissen wir jedoch zuerst Deweys Auffassung des Verhiltnisses von
»experiencex, sozialer Interaktion und Kommunikation in thren wesentlichen Ziigen
rekonstruieren.

5.1.1 Sprache und Handlung

Die dezidiert pragmatische Ausrichtung von Deweys Sprach-Verstindnis wird be-
reits darin deutlich, daB er Sprache auf allgemeinster Ebene als eine "natiirliche
Funktion der menschlichen Vereinigung ("association")" charakterisiert (ebd., 137).
Dewey interessiert sich in erster Linie nicht fiir die vom konkreten Handlungskon-
text abstrahierten linguistischen (grammatikalischen, semantischen oder logischen)
Untersuchungen einer analytischen Sprachphilosophie. Sein Hauptinteresse gilt
vielmehr der Sprache als einem erfahrenen Ereignis ("experienced event"; ebd.),
d.h. dem konkreten Kommunikationsgeschehen, in dem die Sprache vor allem das
Substrat einer praktischen Intersubjektivitit darstellt, die den Anforderungen, Not-
wendigkeiten und Moglichkeiten der spezifisch menschlichen Formen sozialer
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Kooperation entspringt und entspricht.! Bereits die Frage nach ihrem Ursprung er-
hilt daher - auf allgemeinster Ebene - eine pragmatische Antwort: Die Sprache ent-
springt nach Dewey der spezifisch menschlichen Form der Gesellung ("assemb-
lage"); diese verwandelt Aufeinanderfolge ("sequence") und Koexistenz in Partizi-
pation, indem sie einen Kontext von wechselseitiger Unterstiitzung und Fiihrung
("direction") bildet, in dessen Rahmen aus den organischen Gebirden - insbesonde-
re Lautgebiérden -, die das Substrat der Sprache darstellen, erst sprachliche Zeichen
und Bedeutungen ("signs and significance") entstehen kénnen; dieser pragmatische
Kontext des spezifisch menschlichen Gebrauchs von Gebérde und Laut muf nach
Dewey als die wichtigste Bedingung der Sprachentstehung angesehen werden
(LW 1, 138f).

Wie die natiirlichen Interaktionsprozesse’ im Medium der Kommunikation eine
grundlegend neue Qualitit gewinnen (die Dimension der »Bedeutunge), so bleiben
die sprachlich erschlossenen Welten fiir Dewey unauflsslich an den Bereich sozialer
Interaktionen als thren Ursprung und funktionalen Bezugsrahmen gebunden: Spra-
che selbst, so Dewey, ist immier eine Form der Handlung (ebd., 144); in der »Struk-
tur des Diskurses« zeigt sich fiir ihn nicht, wie die griechische Philosophie ange-
nommen habe, die Struktur der Dinge selbst, sondern "die Formen, die die Dinge
unter dem Druck und der Moglichkeit sozialer Kooperation und sozialen Austau-
schs annehmen" (ebd., 135); und selbst die logischen und rationalen »Essenzenc,
denen die klassische Philosophie soviel Gewicht beigemessen hat, beziehen ihren
Sinn und ihre Bedeutung aus Deweys Sicht letztlich aus nichts anderem als aus
ihren Konsequenzen im Bereich von "sozialer Kooperation, Gesellung, wechsel-
seitiger Unterstiitzung, Fithrung und des gemeinsamen Handelns bei Kampf, Fest
und Arbeit." (Ebd.)

Dieser enge Bezug zur Handlung macht fiir Dewey geradezu das Wesen der
menschlichen Kommunikation aus: Die Regulation interaktiven Verhaltens wird
beim Menschen vom Mechanismus der Instinktreaktion auf den der gemeinsam
geteilten (und erzeugten) Bedeutungen umgestellt. In den »Signalhandlungen«
("signaling acts") der Tiere - Dewey beruft sich hier auf Meyer®, der von "signaling
reflexes” spricht und als Beispiele u.a. das Leuchten des Glithwiirmchens und das

! Wenn ich den Begriff »praktische Intersubjektivitit« hier von JOAS (1989) iibernehme, so sei darauf
hingewiesen, daB weder Mead noch Dewey ihn selbst zur Kennzeichnung ihrer Positionen verwendet
haben; auf beider Denken trifft er jedoch gleichermafien zu, wobei ich Joas darin zustimme, da Mead
sicherlich "der wichtigere Autor" fiir die Theorie der Intersubjektivitit ist, wihrend der Aspekt des
Praktischen in "Deweys bedeutend umfassender ausgearbeitete{(m) Pragmatismus" eine stirkere Entfal-
tung gefunden hat (ebd., XIII).

2 "(...) such conjunction and contact as is characteristic of animals (...)" (ebd., 157).

3 Max Meyer, Psychology of the Other-One, 1922.
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Rad des Pfaus nennt - zeigt sich zwar bereits eine wechselseitige Verhaltensbeein-
flussung und -steuerung; als »Signal« kann man die betreffenden Verhaltensweisen
nach Deweys Ansicht jedoch nur von einem #uBeren Standpunkt aus bezeichnen, da
ihnen keine Intentionalitéit zukommt und sich die hervorgerufenen Reaktionen nicht
auf ein »Zeichen« ("'sign"), sondern - iiber einen vorgeformten (Instinkt-)Mechanis-
mus - auf einen direkten »Reiz« ("stimulus") beziehen (ebd., 139f.). Auch beim
Menschen gibt es dhnliche Formen der Verhaltenssteuerung, etwa wenn das Schrei-
en eines Babies die spontane Aufmerksamkeit und Zuwendung eines Erwachsenen
hervorruft (ebd., 140). Solche »Signalhandlungen« sind jedoch fiir Dewey noch kei-
ne Sprache, auch nicht ihre hinreichende Bedingung. Diese entsteht seiner Uberzeu-
gung nach erst dann, wenn die unmittelbare Instinktreaktion zugunsten einer inter-
subjektiv hergestellten und geteilten Antizipation von Handlungskonsequenzen
gleichsam suspendiert werden kann - und hierin besteht fiir ihn das Wesen sprach-
licher Bedeutungen. Erst die Partizipation an Situationen, in denen die Handlungen
der Interaktionspartner auf der Grundlage gemeinsam antizipierter Handlungsfolgen
aufeinander abgestimmt werden, macht menschliche Kommunikation méglich:

"Solcherart ist das Wesen und der Sinn ("import") von Kommunikation, Zeichen und
Bedeutung. Etwas wird in mindestens zwei verschiedenen Zentren des Verhaltens buch-
stiblich miteinander geteilt ("made common"). Zu verstehen heifit, gemeinsam etwas zu
antizipieren, es heiBt, eine Wechselbeziehung ("cross-reference") herzustellen, die, wenn
ihr gemiB gehandelt wird, eine Teilhabe an einem gemeinsamen und einbeziehenden ("in-
clusive") Unterfangen herbeifiihrt. (...) Der Kern der Sprache ist nicht 'Ausdruck’ von et-
was Vorgingigem, viel weniger noch Ausdruck vorhergehenden Denkens. Er besteht in der
Kommunikation; in der Schaffung von Kooperation in einer Aktivitit, in der es Partner
gibt und in der die Aktivitiit eines jeden durch die Partnerschaft verindert und reguliert
wird. (...) Bedeutung ist nicht wirklich eine psychische Seinsform ("existence"); es ist in
erster Linie eine Eigenschaft von Verhalten, und in zweiter Linie eine Eigenschaft von
Gegenstinden." (Ebd., 141)

Dabei ist auch fiir Dewey jene Fahigkeit zum Perspektivenwechsel grundlegend, die
sein langjahriger Freund und Mitarbeiter George Herbert Mead als »Rolleniiber-
nahme« beschrieben hat: Um die Bedeutung von Verhaltensweisen und Gegenstin-
den zu verstehen, miissen die Kommunikationsteilnehmer wechselseitig in der Lage
sein, die gegebene Handlungssituation zugleich aus der eigenen und aus der
Perspektive des Anderen (des Interaktionspartners) wahrzunehmen; nur so kénnen
sie ihre jeweiligen Antizipationen und Handlungserwartungen aufeinander abstim-
men; und nur in der gemeinsamen Ausrichtung auf ein erstrebtes Handlungsziel
koénnen sie den in die Kommunikationssituation involvierten Verhaltensweisen und
Gegenstinden eine Bedeutung zuweisen, die ihre unmittelbare Qualitit als organi-
scher Reiz iibersteigt und sie zu Komponenten eines umfassenden kooperativen
Handlungsablaufs macht (vgl. ebd., 140ff.). Zur Vertiefung dieser Uberlegungen
mochte ich an dieser Stelle zun#chst einen knappen Exkurs zu Meads Konzept der
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symbolvermittelten Interaktion einschieben, da Mead diesen Fragen in wesentlich
detaillierterer Form nachgegangen ist als Dewey, dessen Uberlegungen stiirker auf
die Implikationen dieser Theorie fiir seine pragmatistische Sicht des »experience«
zielen. So finden wir bei Mead wichtige Voriiberlegungen zum Verstiindnis dessen,
was wir mit Dewey als die kommunikative Dimension des menschlichen »experien-
ce« bezeichnen kénnen.!

5.1.2 Meads Konzept der symbolvermittelten Interaktion

George Herbert Mead (1863-1931), dessen Philosophie und Sozialpsychologie bei
uns vor allem durch Autoren wie Jiirgen Habermas und Hans Joas bekannt gewor-
den sind, war zutiefst vom sozialen Charakter der menschlichen Psyche in all ihren
AuBerungsformen iiberzeugt. Wie Dewey war er ein Pragmatist, dessen Denken
vom Begriff der Handlung ausging, und zwar nicht im Sinne der isolierten oder
isolierbaren Verhaltenssequenz eines einzelnen Individuums, sondern im Sinne des
»social acte, also der gemeinsamen Aktivitit einer Mehrzahl von Subjekten, die in
ihren konkreten Lebensvollziigen ihre Handlungen immer schon aneinander orien-
tieren und zu komplexen Formen interaktiver Koordinationen entwickeln miissen:
Meads zentrales Thema bildete der Gedanke einer »praktischen Intersubjektivitiite«
oder Intersubjektivitit der Handlung. Was ist darunter zu verstehen?

Eine Antwort auf diese Frage finden wir in Meads Konzept der »symbolvermittelten
Interaktion<’, das fiir seine anthropologischen und sozialpsychologischen Uberle-
gungen von grundlegender Bedeutung ist und das auch seiner Theorie der sozialen
Ich-Identitit zugrundeliegt, mit der wir uns an einer spéteren Stelle noch ausein-

! Angesichts des jahrelangen und sehr intensiven Gedankenaustausches zwischen Dewey und Mead ist
es verwunderlich, daB sich Dewey in den entsprechenden Partien von »Experience and Nature« an keiner
einzigen Stelle explizit auf Mead bezieht. Auch in seinen iibrigen Schriften lassen sich nur duBerst
spérliche Hinweise auf Mead finden. Man kann iiber die Ursachen dieses merkwiirdigen Umstandes nur
mutmaBen. Hiingt er damit zusammen, daB Mead zu Lebzeiten nur wenig verdffentlicht hat? Oder rithrt
er eher daher, dal Dewey angesichts seiner 6ffentlich bekannten freundschaftlichen Verbundenheit zu
Mead - beide Familien hatten iiber Jahre hinweg in Chicago dasselbe Appartementhaus bewohnt (Jane M.
DEWEY 1951, 25) - den Einduck einer personlich motivierten Parteinahme vermeiden wollte? Spielten
dabei gar die besonderen Umstiinden dieses Freundschaftsverhiltnisses eine Rolle? (JOAs (1989, 27)
berichtet, daB der Philosophieprofessor Dewey sich im Rahmen seiner Berufung an die Universitit von
Chicago (1894) als Mentor Meads betiitigt und durchgesetzt hatte, daB dieser eine Stelung als Assistenz-
professor erhielt.) Es erscheint miiBig, diesen Spekulationen hier weiter nachzugehen.

2 80 der Titel von Hans JOAS' (1989) lesenswerter Auseinandersetzung mit dem Werk Meads. Die
folgende knappe Skizze einiger Grundgedanken Meads bezieht sich maBgeblich auf dieses Buch.

3 Hans Joas (1989) bevorzugt diesen von Habermas eingefiihrten Begriff gegeniiber Blumers "symbolic
interaction”. In der Tat scheint die Rede von der symbolvermittelten Interaktion Meads Gedanken etwas
besser gerecht zu werden als Blumers Formulierung. Mead selbst hat keinen der beiden Ausdriicke ver-
wendet.
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andersetzen werden (Kap. 5.2.3). Mead denkt die menschliche Natur als wesentlich
gesellschaftlich (JoAs 1989, 112f) - gesellschaftlich jedoch in einem grundlegend
anderen Sinne als auf den vormenschlichen Stufen, wo Zoologen von tierischer »So-
zialitit«, »Insektenstaaten« und dhnlichem sprechen mogen. Wiahrend im Tierreich
Kooperation und Arbeitsteilung unter Artgenossen weitgehend durch angeborene
Verhaltensmuster und Instinkthaftigkeit gewahrleistet wird,' 148t sich die spezifisch
menschliche Situation durch die in der deutschsprachigen Anthropologie seit Geh-
len so bezeichnete »Instinktreduktion« charakterisieren, die eine "konstitutionelle
Reaktionsunsicherheit des Menschen" (ebd., 114) zur Folge hat. Aufgrund dieser
genetischen Unbestimmtheit von Verhaltens- und Reaktionsformen milssen
menschliche Gesellschaften andere und neue Mechanismen entwickeln, um die
Aktivititen ihrer Mitglieder zu koordinieren und damit Sozialitit zu ermoglichen.
Sie tun dies nach Meads Uberzeugung durch die permanente Produktion und Re-
produktion wechselseitig aufeinander bezogener. Verhaltenserwartungen.

Einen wesentlichen Schritt bei der Erarbeitung von Meads Theorie stellt seine in-
tensive Auseinandersetzung mit dem Begriff der »Bedeutung« dar (ebd., 98-111).
Wie kommt es, dafl Dinge und Ereignisse fiir uns Bedeutungen haben? DaB wir
unser Handeln und das Handeln anderer mit Bedeutungen belegen, die tiber die un-
mittelbaren Gegebenheiten der Handlungssituation hinauszuweisen scheinen? Wo-
her stammt eine solche Bedeutungshaftigkeit und welches ist der Mechanismus
ihrer Entstehung? In welchen Situationen entstehen Bedeutungen und unter welchen
Bedingungen werden wir uns ihrer bewufit? Es macht die Eigenstindigkeit und
zugleich Modernitiit von Meads Denken aus, daf} er bei dem Versuch einer Be-
antwortung dieser und dhnlicher Fragen dem von Royce in die Philosophie einge-
filhrten Begriff der Bedeutung (ebd., 99) eine sowohl pragmatische als auch kon-
sequent intersubjektivistische Wendung verleiht, indem er den Ursprung von
Bedeutungen in der Interaktion von Handelnden situiert (ebd., 104). Das heift je-
doch nicht, dafl Bedeutungsverstehen nach Mead auf Nachahmung beruht - diese
setzt im Gegenteil ein soziales BewuBtsein bereits voraus (ebd.). Grundlegend fiir
die Entstehung von Bedeutungen und damit fiir die spezifisch menschlichen Formen
von Kommunikation ist fiir ihn vielmehr die Dimension kooperativen Handelns:
"Menschliche Kommunikation geht in ihren Anfingen wahrscheinlich nicht auf
Nachahmung zuriick, sondern auf eine Kooperation, bei der unterschiedliches Ver-
halten zutage tritt, bei der aber gleichwohl das Handeln des einen das des anderen
beantwortet und hervorruft." (Mead in JOAs ebd., 100)

' Auf Ubergangsformen etwa im Sozialverhalten der Primaten gehe ich hier nicht ein.
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Phylogenetisch nimpt dies seinen Ausgang bei den Korper- und Lautgebirden, in
denen Mead - mit Wilhelm Wundt'.- 4 n.Ursprung der menschlichen Sprache
sieht.” Aufgrund ihrer Einbettung in di¢*"utspriingliche Situation einer sozialen
Interaktion" erhalten diese primitiven Ausdrucksformen Zeichenfunktion, denn erst
"durch seine Beziehung auf andere Individuen ist ein Ausdruck von einem blofien
AusfluB nervéser Erregungen zu einer Bedeutung geworden (...)". (Mead in JOAS
ebd.). Mit der Gebirde geht also in die kooperativen Interaktionen der Menschen
die Dimension des Zeichens, des Symbolischen ein. Damit aber kann ein BewuSt-
sein von Bedeutungen entstehen, das von "der bloBen Erfahrungsaufladung von
Reizen" - die fiir Mead schon beim Tier vorkommt - deutlich zu unterscheiden ist
(ebd., S. 103), denn die "Assoziation eines Inhalts mit einem anderen ist nicht die
Symbolisierung einer Bedeutung. Im BewuBtsein einer Bedeutung miissen das Sym-
bol und das, was symbolisiert wird, das Ding und das, was es bedeutet, getrennt
vorgestellt werden." (Mead in JOAS ebd.)

Was aber sind solche symbolische Bedeutungen in pragmatischer Sicht, d.h. welche
Rolle spielen sie bei der Erméglichung kooperativer Handlungsprozesse? Mead hat
diese Frage im Zuge der Entwicklung seines Konzeptes »symbolvermittelter Inter-
aktion« auf verschiedene Arten zu beantworten versucht (JOAS 1989, 100-105). Hat
er »Bedeutung« zunéichst "objektivistisch” als die faktische "Reaktionshandlung des
anderen Subjekts" (ebd, 100) und dann eher subjektbezogen als "Bewuftsein der
spezifischen Reaktionsbereitschaft im Handelnden selbst" (ebd., 103) aufgefait, so
tritt der intersubjektivistische Charakter seines Bedeutungsbegriffs erst dann wirk-
lich klar zutage, wenn Mead ihn schlieBlich als das "BewuBtsein des Zusammen-
hangs eigener Handlungen und antizipierbarer Reaktionen des Anderen" bestimmt
(ebd., 105).

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, da8 Mead deutlich zwischen bedeutungs-
vollen Handlungen und dem BewuBtwerden dieser Bedeutungen unterscheidet.
Ahnlich wie fiir Dewey (vgl. Kap. 4.2) ist fiir ihn in den interaktiven Handlungs-

! Mead hat Wundts sprachtheoretisches Modell zunichst tibernommen, sich in seinen spiteren Arbeiten
jedoch insbesondere von dessen nachahmungs- und emotionstheoretischen Grundauffassungen abgewandt
(vgl. dazu Joas ebd., 91-111).

2 Mead verweist auf die insbesondere in der Lautgebirde enthaltene Méglichkeit zur reflexiven Selbst-
wahrnehmung in der Interaktion mit dem anderen: der geduBerte Laut stellt eine Objektivation dar, die
vom Subjekt selbst in prinzipiell dhnlicher Weise direkt wahmehmbar ist wie vom Interaktionspartner.
Deshalb spricht Mead der "Selbstwahrnehmbarkeit der Lautgebéirde” einen "evolutioniren Wert" zu (JOAS
1989, 107): "Selbstreflexivitit kdnne dort entstehen, wo soziale Handlungen vom Handelnden (...)
unmittelbar selbst wahrgenommen werden konnen, so daf - vor der Konstitution der Ich-Identitiit und
damit vor der Unterscheidung in Ich und Du - die eigene Handlung dieselben Reaktionen in mir selbst wie
im angezielten Anderen ausldsen kann. Nur dadurch wird die Struktur sozialer Interaktionen, die in der
Sozialisation ja zunichst nur von einem der Beteiligten wirklich beherrscht wird, fiir beide innerlich
verfiigbar." (Ebd., Herv. i. Orig.)
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beziehungen zwischen menschlichen Subjekten Bedeutungshaftigkeit immer schon
im vorhinein angelegt und geht der BewuBitwerdung von Bedeutungen voraus. Zu
dieser BewuBtwerdung namlich bedarf es einer reflexiven Aufmerksamkeit auf die
eigenen Haltungen und Handlungen, damit diese in einen Zusammenhang mit den
Reaktionen anderer gestellt werden und durch die Antizipation dieser Reaktionen
fiir das Subjekt Bedeutung erhalten kénnen. Eine solche Reflexivitit aber ist fiir
Mead primdr im Kontext interaktiver Handlungsbeziehungen von Subjekten funk-
tional (und erst sekundédr im Umgang mit gegenstindlichen Objekten), denn nur
dort "wird das eigene Verhalten von unmittelbaren Reaktionen der Anderen so be-
antwortet, daB8 dies zur selbstreflexiven Aufmerksamkeit zwingt. Nur wenn wir
selbst Reiz fiir die Reaktionen eines Anderen sind, welche fiir uns wieder Reize
darstellen, miissen wir uns auf unseren Charakter als Reizquelle selbst konzentrie-
ren." (ebd., 104)

In diesem Zusammenhang wird jene oben bereits genannte Operation bedeutsam,
die Mead als Rolleniibernahme (»taking the role of the other«) bezeichnet hat. Damit
ist, wie Joas hervorhebt, bei Mead nicht etwa "die Einnahme seiner Stellung in
einem organisierten sozialen Zusammenhang" gemeint, sondern eben das Muster
der "Antizipation des Verhaltens des Anderen" im Kontext eigener Handlungen
oder Handlungsentwiirfe (ebd., 116). Wir kénnen darunter eine Art von Identifika-
tion mit der Perspektive oder dem Blick des Anderen verstehen, aus der heraus erst
ein BewuBtsein der sozialen Bedeutungen eigener Haltungen und Handlungen mog-
lich wird. Denn durch diese antizipierende Rolleniibernahme wird es dem Subjekt
moglich, sein eigenes Verhalten aus der Perspektive des Anderen sich selbst zum
Gegenstand zu machen, zu betrachten und zu beurteilen: Hier liegt fiir Mead der
Schliissel zur Erklidrung von Selbstreflexivitéit im Verhalten. In »Geist, Identitét und
Gesellschaft« (Mind, Self and Society) hat er diesen Mechanismus in bezug auf die
Verwandlung von Gesten in signifikante Symbole folgendermaflen beschrieben:
"Wenn in irgendeiner gesellschaftlichen Handlung oder Situation ein Individuum
durch eine Geste einem anderen Individuum aufzeigt, was es zu tun hat, so ist sich
das erstere Individuum der Bedeutung seiner eigenen Geste bewuft - oder die Be-
deutung seiner Geste scheint in seiner eigenen Erfahrung auf -, insoweit es die Ein-
stellung des zweiten Individuums zu dieser Geste einnimmt und dazu tendiert, im-
plizit ebenso zu reagieren, wie das zweite Individuum es explizit tut. Gesten werden
zu signifikanten Symbolen, wenn sie im Gesten setzenden Wesen die gleichen Re-
aktionen implizit auslésen, die sie explizit bei anderen Individuen auslosen oder
auslosen sollen - bei jenen Wesen, an die sie gerichtet sind. Bei jeder Ubermittlung
von Gesten innerhalb des gesellschaftlichen Prozesses, ob nun duflerlich (zwischen
verschiedenen Wesen) oder innerlich (zwischen einem Wesen und sich selbst),
hingt das BewuBtsein von Inhalt und FluB der jeweiligen Bedeutung bei diesem
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Wesen davon ab, dafB} es die Haltung des anderen gegeniiber seinen eigenen Gesten
einnimmt." (MEAD 1968, 86)

Insofern die Bedeutungen, die dadurch im interaktiven VerhaltensprozeB entstehen -
und die in der weiteren Entwicklung der Sprache einer nahezu unendlichen sym-
bolischen Differenzierung unterzogen werden kénnen - den Charakter von Verhal-
tenserwartungen, d.h. Antizipationen im Kontext bestehender Interaktionen tragen,
gehen sie fiir Mead nicht im faktischen Gegebenen auf. Seiner Position entspricht
daher die These, da} soziale Bedeutungen nicht de facto, sondern de jure gelten,
d.h. wesentlich als Geltungsanspruch gedacht werden miissen (JOAS 1989, 115).
"Wenn Peirces »pragmatische Maxime«' Bedeutung in Handlungsanweisungen und
Mead Bedeutung in Verhaltenserwartungen situiert, dann ist dies von der Reduktion
von Bedeutungen auf faktisch beobachtbares Handeln strikt zu unterscheiden. Iden-
titdt von Bedeutung zwischen unterschiedlich reagierenden Handelnden ist nur so
verstindlich." (Ebd.)

Damit ist der Kern von Meads intersubjektivem Bedeutungsbegriff skizziert.
Sprachliche Bedeutungen wurzeln fiir Mead primér in den kooperativen Handlungs-
zusammenhingen menschlicher Gemeinschaften. Im ProzeB spezifisch mensch-
licher Kommunikationen tritt zwischen die Handlungen der Individuen die Ebene
der Zeichen oder Symbole, die den einzelnen Verhaltensweisen Bedeutungen verlei-
hen, indem sie sie aufeinander beziehen und miteinander vermitteln: Durch solche
symbolische Vermittlung entsteht wechselseitige Antizipierbarkeit von Verhaltens-
und Reaktionsweisen. Der entscheidende Mechanismus ist fiir Mead dabei eine Art
identifikatorischer »Rolleniibernahme«, wodurch Bedeutung primir als Bedeutung
interaktiver Verhaltensweisen und sekundér als gegenstindliche Bedeutung von
Objekten entsteht, auf die diese Verhaltensweisen sich beziehen.” Dies beginnt
schon vor der Entwicklung der Sprache (im engeren Sinne) in der Kommunikation
durch Gebirden, den phylo- wie ontogenetisch frithesten Formen bedeutungstragen-
der Zeichen.

Sprache wird dementsprechend von Mead vor allem in ihrer pragmatischen Funk-
tion der Erméglichung und Erleichterung kooperativer Interaktionen gesehen und
nicht als ein von konkreten Handlungszusammenhiéngen abgekoppeltes und quasi
autoregulatives System symbolischer Ordnung von Bedeutungen: "Sprache wird bei
Mead also im Kontext »leibnaher Expressionen« verortet und nicht als Inkarnation
eines urspriinglich reinen Geistes gedacht. Sprache ist fiir Mead nur aus ihrer Funk-
tion in kérperbezogenen, kooperativen Handlungen und nicht nach dem Modell von
im individuellen BewuBtsein im vorhinein festgelegten Ausdrucksabsichten zu ver-

! Zu Peirce vgl. Kap.2.2.

2 Zu Meads Theorie der Dingkonstitution vgl. im einzelnen JOAS (1989, 143-163).
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stehen." (JOAS 1989, 114) Meads Sprachtheorie ist, wie Joas vertiefend anmerkt,
weder sprachkonstitutionistisch noch abbildtheoretisch (sei es als Abbild einer ma-
teriellen oder einer geistigen »Wirklichkeit«) zu verstehen, sondern bewegt sich zwi-
schen diesen beiden Extremen (ebd.): "Bedeutung wird nach Mead nicht sprachlich
konstituiert, ist aber auch nicht einfach priexistent. Vielmehr existiert fiir ihn Be-
deutung vor einem BewuBtsein der Bedeutung, niimlich in der objektiven Struktur
des aktiven Verhiiltnisses eines Organismus zu einem bestimmten Bestandteil seiner
Umwelt. Diese Struktur ist handlungsmiBig gestaltbar und vom handelnden Subjekt
praktisch konstituiert." (Ebd., 114f)

Unter Riickgriff auf unsere Ausfiihrungen in Kap. 4.2 konnen wir dem hinzufligen,
daB die Struktur des Handlungsbezugs zwischen einem Organismus und seiner Um-
welt, von der Joas hier spricht, in der Terminologie Deweys auf der Funktion des
»habit« beruht, durch das Bedeutungen immer schon implizit in der Unmittelbarkeit
des gelebten »experience« verankert sind. Wihrend Mead die pragmatische Theorie
der Bedeutung insbesondere in bezug auf die Frage nach der Entstehung sozialer
Bedeutungen in kommunikativen Prozessen besonders entwickelt hat, scheint mir in
Deweys umfassend ausgearbeiteter »habit«-Theorie das Verstindnis der phdnome-
nologischen Wirkungen solcher Bedeutungskonstruktionen in bezug auf eine prére-
flexive Intentionalitit lebensweltlicher Erfahrungsprozesse (»life-experience«) wei-
ter entfaltet zu sein.

5.1.3 Die kommunikative Dimension des »experience«

Wenden wir uns vor dem Hintergrund dieser pragmatisch-interaktionistischen
Sprachtheorie nun der Frage nach dem Verhiltnis von »experience« und Kommuni-
kation zu, wie Dewey es in »Experience and Nature« analysiert. Das fiinfte Kapitel
dieses Buches beginnt mit den fast schwirmerischen Worten: "Kommunikation ist
die wundervollste Angelegenheit der Welt. DaB} die Dinge von der Ebene duflerli-
chen StoBens und Ziehens auf jene iibergehen kénnen, auf der sie sich dem Men-
schen und dadurch sich selbst enthiillen; und dafl die Frucht der Kommunikation
Partizipation, Teilhabe ist, ist ein Wunder, an dessen Seite die Transsubstantiation
verblaft." (LW 1, 132) In diesen Sétzen deuten sich bereits die beiden Richtungen
an, in denen die symbolvermittelten Interaktionen das »experience« fiir Dewey
grundlegend transformieren und zugleich bereichern: (1) Sie befreien jenes »uni-
verse of having«, von dem wir oben gesprochen haben, aus der Unmittelbarkeit na-
turhafter Zwinge, wie sie sich insbesondere in der Instinktreaktion des Tieres zei-
gen; (2) zugleich erweitern sie den Bereich naturwiichsiger Kooperationen in der
Tierwelt um jene fiir den Menschen spezifische Form der Gemeinsamkeit einer
intersubjektiv geteilten Sprach-Welt, um die kommunikative Teilhabe an einem
»Universum des Diskurses« ("universe of discourse"), durch die sich den sprachlich
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individuierten Gesellschaftsmitgliedern eine idealisierende Form der Solidarisie-
rung erdffnet, die den unmittelbar naturwiichsigen Gattungszusammenhang iiber-
steigt (vgl. ebd., 157). Unter (1) begegnet uns im Sinne Deweys insbesondere die
instrumentelle Seite der Sprache: Die durch sie vermittelten Bedeutungen dienen als
Instrumente der Antizipation méglicher Handlungskonsequenzen und ermoglichen
damit erst jene teleologisch auf Zukiinftiges hin orientierten Bewuftseinsvorgiinge,
die sich anthropologisch insbesondere am Gebrauch von Werkzeugen manifestieren
und einen Ubergang von der Instinktreaktion zur an (sozialen) Zwecken orientierten
Handlung markieren (vgl. ebd., 146). In der Sprache zeigt sich mithin fiir Dewey
das intersubjektive Substrat jedes zweckrationalen Handelns, und das selbst dort,
wo dieses als die strategische Operation eines einzelnen, an seinen subjektiven Ab-
sichten orientierten Handlungstrigers erscheint. Unter (2) deutet sich vor allem der
konsummatorische Aspekt der Sprache an, den Dewey auch mit dem Begriff der
»Finalitit« zu fassen versucht:' Kommunikation ist fiir ihn immer auch eine un-
mittelbare »Steigerung« ("enhancement") des Lebens, die um ihrer selbst willen
genossen wird (ebd., 144). Sie erméglicht eine Form der Partizipation und solidari-
schen Teilhabe, die als unmittelbare Erfiillung empfunden werden kann: "Geteiltes
»experience« ist das grofite menschliche Gut." (Ebd., 157) Beide Aspekte sind fiir
Dewey im Prozefl der Kommunikation untrennbar ineinander verflochten. Wir wer-
den im folgenden sehen, wie diese dialektische Verschrinkung im einzelnen zu ver-
stehen ist und welche Implikationen sich daraus fiir Deweys Verstindnis der
menschlichen Kommunikation ergeben.

Zunichst einmal ist die Sprache fiir Dewey keine blofle Einrichtung ("agency") zur
Ersparnis von Energie in den Interaktionen der Menschen (ebd. 137).

"Indem sie ihnen die zusitzliche Qualitit der Bedeutung verleiht, ist sie eine Freisetzung
und Verstirkung der Energien, die in die Interaktion eingehen. Die so eingefiihrte Qualitit
der Bedeutung wird - in aktueller und potentieller Form - von Klidngen, Gesten und Zei-
chen ("marks") auf alle anderen Dinge in der Natur ausgedehnt und iibertragen. Natiirliche
Ereignisse werden zu Botschaften, die genauso wie Gesang, Dichtung, Redekunst oder das
Erteilen von Rat und Unterweisung genossen und gehandhabt werden kénnen. So erhalten
die Ereignisse Charaktere; sie werden abgegrenzt und zur Kenntnis genommen. Denn »Cha-
rakter« ist etwas Aligemeines und Unterschiedenes.” (Ebd. 137f.)

Indem sie zur Sprache gebracht, den "Erfordemissen der Konversation" angepafit
werden, verwandeln sich die natiirlichen Ereignisse in "Gegenstinde, Dinge mit
einer Bedeutung" (ebd., 132);? durch ihre reprisentative Vergegenwirtigung in dem
neuen Medium der Sprache stehen sie als Bezugspunkte auch dann zur Verfligung,

' Auf Deweys spezifischen Gebrauch solcher Begriffe wie »consummation«, »consummatory phasex,
»final« und »finality« wurde oben bereits hingewiesen (Kap. 3.3).

2 “Events turn into objects, things with a meaning." (Ebd.)
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wenn sie nicht unmittelbar existieren. Die sprachlichen Bedeutungen bilden operati-
ve Groflen, mit deren Hilfe sich rdumliche und zeitliche Distanz iiberbriicken 148t;
die »nackten« Wirksamkeiten und unartikulierten »Erfiilltheiten«' des »primary expe-
rience« werden im ProzeB ihrer Versprachlichung aus der Partikularitiit ihres je
einzigartigen und zufilligen Kontextes befreit; als Bedeutsamkeiten dringen sie
danach, sich - soweit das kommunikativ erschlossene Diskurs-Universum reicht - in
allen moglichen Zusammenhiingen und Situationen neu zu "naturalisieren” (ebd.).
Unter Riickgriff auf Kap. 4 kénnen wir sagen, da3 diese welterschlieBende Kraft
symbolvermittelter Bedeutungen fiir Dewey grundlegend auf dem Erzeugungsme-
chanismus des »habit« beruht, das habituelle Bedeutungskontexte in jede neu sich
stellende Situation hineinprojiziert und unter immer neuen Bedingungen zu ver-
wirklichen sucht. Auf sprachlicher Ebene entspricht dem fiir Dewey insbesondere
die Universalitit und Objektivitdt sprachlicher Bedeutungen, die beide mit ihrer
pragmatischen Funktion im Interaktionsgeschehen in enge Verbindung gebracht
werden. Hinsichtlich des erstgenannten Aspektes heifit es etwa:

(...) jede Bedeutung ist generisch oder universell. Sie ist etwas, das zwischen Sprecher,
Hérer und dem Ding, auf das die Sprache sich bezieht, gemeinsam ist. Sie ist zudem uni-
versell als ein Mittel der Verallgemeinerung. Denn eine Bedeutung ist eine Methode des
Handelns, eine Art, Dinge als ein Mittel zu einer gemeinsamen Erfiillung ("consumma-
tion") zu gebrauchen, und eine Methode ist etwas Allgemeines, obwohl die Dinge, auf die
sie angewandt wird, partikular sind. Die Bedeutung der Tragbarkeit zum Beispiel ist zu-
nichst etwas, an dem zwei Personen und ein Gegenstand teilhaben. Doch nachdem sie
einmal begriffen worden ist, wird »Tragbarkeit« zu einer Art und Weise, andere Dinge zu
behandeln; sie wird weit ausgedehnt. Wann immer es eine Gelegenheit dazu gibt, wird sie
angewandt; ihre Anwendung endet erst, wenn ein Ding sich nicht auf diese Weise behan-
deln 14Bt. Und selbst dann mag der Widerstand nur eine Herausforderung darstellen, die
Bedeutung von Tragbarkeit weiterzuentwickeln, bis das Ding transportiert werden kann.
Bedeutungen sind Regeln fiir das Gebrauchen und Interpretieren von Dingen; Interpreta-
tion ist dabei immer die Zurechnung des Potentials zu einer gewissen Konsequenz." (Ebd.,
147; Herv. d. Verf))

Als pragmatische Regeln haben solche sprachlichen Bedeutungen fiir Dewey zu-
gleich immer auch einen objektiven Bezug auf die externen Gegebenheiten und
Bedingungen von Handlungssituationen: "Bedeutungen sind objektiv, weil sie For-
men ("modes") natiirlicher Interaktion sind; einer solchen Interaktion, die - obwohl
primédr zwischen organischen Wesen - Dinge und Energien einbezieht, die den Le-
bewesen &duflerlich sind." (Ebd., 149) Universalitit und Objektivitit sprachlicher
Bedeutungen sind fiir Dewey mithin die pragmatischen Voraussetzungen dafiir, daB
die natiirlichen Ereignisse im Medium der Sprache gewissermaBen ein unabhngi-

! "Brute efficiencies and inarticulate consummations (...)" (ebd.).
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ges und »doppeltes« Leben gewinnen kénnen (ebd., 132):' Ihrer unmittelbaren
Gegebenheit als »urspriingliche Existenz« ("original existence") innerhalb des Uni-
versums des priméren »experience« ("universe of having") iiberlagert sich die Ebene
der Reflexion als eines ideelen Experimentierens; in der Imagination konnen ihre
Bedeutungen unendlich kombiniert und umarrangiert werden, denn ihre sprachli-
chen Reprisentationen sind unendlich handhabbarer, bestindiger und zugleich fle-
xibler als die Ereignisse selbst in ihrem urspriinglichen Zustand (ebd.);? und die
Resultate dieses inneren Probe-Handelns - des Denkens - kénnen schlieBlich
hinausgreifen in die handgreifliche Interaktion mit den natiirlichen Ereignissen in
ihrer konkreten Partikularitit und Besonderheit ("crude and raw events") (ebd.).
“"Bedeutungen, die von dem schnellen und tosenden Strom der Ereignisse in einen
ruhigen und tiberquerbaren ("traversable") Kanal umgeleitet wurden, miinden wie-
der in den Hauptstrom ein und firben, temperieren und ordnen ("compose") seinen
Lauf." (Ebd.)

Das Denken als inneres Zwie-Gespréch verliert auf der Grundlage des bisher Erér-
terten freilich seine subjektphilosophische Wiirde eines voraussetzungslosen Aus-
gangspunktes: Es ist fiir Dewey ersichtlich keine rein subjektive Angelegenheit,
beruht es doch seinerseits auf dem intersubjektiven Substrat der kommunikativen
Sprachpraxis, deren Reflex es ist (ebd., 135). Das innere »Ge-sprich« der Gedanken
nimmt als "preliminary discourse" (ebd., 132) das tffentliche ("public discourse")
nur vorweg; es wurzelt in der Sprache als einer intersubjektiven Praxis und nicht in
der Subjektivitit eines selbstmichtigen Ichs, das sich ihrer nur als eines unverzicht-
baren Mittels seiner Selbstvergewisserung und Artikulation zu bedienen hitte. Denn
die sprachlichen Bedeutungen haben ihren Ort nicht im subjektiven BewuBtsein:
"Es ist ein Irrglaube, sich Bedeutungen als etwas Privates vorzustellen, einen Besitz
geisterhafter psychischer Existenzen.” (Ebd., 148) Erst im Medium von Kommuni-
kation und sozialer Interaktion wird jene qualitative Unmittelbarkeit des »primary
experience«, von der wir oben gesprochen haben (Kap. 3), der ideellen und logi-
schen Bearbeitung zugénglich, der konstruktiven Transformation zur Bedeutungs-
haftigkeit eines »secondary experience«, dessen symbolische Ordnungen sie in ihrer
Mannigfaltigkeit tiberschaubar machen. Schon die Entstehung und der soziale Ge-
brauch von Werkzeugen setzt fiir Dewey die Sprache oder eine Art von kiinstlichen
Zeichen notwendig voraus, mit deren Hilfe die spezifische Beziehung zwischen

! “Events when once they are named lead an independent and double life." (Ebd.)

2 "(...) infinitely more amenable to management, more permanent and more accommodating, than events
in their first estate." (Ebd.)

3 "(...) soliloquy is the product and reflex of converse with others; social communication not an effect of
soliloquy." (Ebd.)
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Mittel und Handlungskonsequenz, die jedem instrumentellen Versténdnis zugrun-
deliegt, unterschieden und diese Unterscheidung festgehalten, erinnert und kom-
muniziert werden kann (ebd., 146f.).! Erst durch sie werden die Qualitiiten des
»experience« zu »Lieferanten von Anweisungen« ("purveyors of instruction"), wird
Lernen und Lehren moglich (ebd., 133). Innerhalb einer solcherart sprachlich er-
schlossenen Welt gibt es fiir Dewey dann aber auch kein Ereignis mehr, das keine
Informationen liefern kénnte; selbst ein dumpfer Schmerz verliere seine nur bedriik-
kende Qualitiit und gewinne Bedeutung ("significant existence"; "importance"),
indem er repriisentativ auf etwas anderes verweist (ebd.).?
Ein weiterer Aspekt der Sprache tritt hinzu: Sie ist generativ, erzeugt gewisserma-
Ben aus sich selbst heraus neue Bedeutungen. Dieser generative Aspekt kennzeich-
net fiir Dewey letztlich jede Form sprachlicher WelterschlieBung: "Jede Rede ("dis-
course"), ob gesprochen oder geschrieben, die mehr als ein routinemafiges Abspu-
len von Sprechgewohnheiten ist, sagt Dinge, die denjenigen iiberraschen, der sie
sagt, oftmals sogar mehr, als sie irgend jemand anderen iiberraschen.™ (Ebd., 152)
Aus subjektivem Blickwinkel kommt der Sprache, den symbolischen Ordnungen
mithin ein Eigenleben zu: Das Subjekt hat keine volle Verfligung iiber sie. Der Ge-
brauch, den es von ihnen macht, birgt das Moment des Unvorhergesehenen,
Uberraschenden, Neuen; er trigt immer auch die Ziige eines Experiments, dessen
Ausgang ungewiB ist (ebd.). Die symbolischen Ordnungen, in denen sich Bedeu-
' tungen zu »Essenzen« und Metaphern verdichten, kénnen den Anschein einer gewis-
sen Unabhingigkeit erwecken. Die Universalitét sprachlich erzeugter Bedeutungs-
strukturen erhebt diese gerade iiber die Partikularitiiten des je konkreten Ichs und
der konkreten Handlungssituation. Symbolisch geronnene Essenzen kénnen zudem
fiir sich genommen, von jedem unmittelbaren Bezug zum »primary experience«

! Aus diesem Grunde bezeichnet er die Sprache auch als "(...) tool of tools, (...) the cherishing mother of
all significance” (ebd., 146).

? Fiir einen Mediziner etwa mag ein bestimmter Schmerz als Symptom fiir eine bestimmte Krankheit
stehen.

’In George Dykhuizens detaillierter und umfassender Dewey-Biographie findet sich eine Anekdote, die
nahelegt, daB diese theoretischen Uberlegungen des spiteren Dewey iiber die experimentelle Seite
sprachlicher Diskurse zu einem gewissen Teil eine Reflexion auf seine eigene intellektuelle Einsteliung
waren, wie er sie bereits seit den frilhen Jahren seiner akademischen Karriere praktizierte. Einer der
Studenten, die Dewey in den ersten Jahren seiner Chicagoer Zeit (1894/95) kennenlernten, fand an seinem
Lehrer insbesondere dessen »fragende Haltung« besonders charakteristisch. "Selbst in seinen Vorlesungen
war er noch immer auf der Suche ("inquiring"), als wiege er seine Worte und sei bereit, jede Spezifizie-
rung ("qualifications") zu machen, die der FluB seiner Gedanken anregen konnte. Das ist ein heraus-
fordemder und ermutigender Zug, denn er ruft zugleich die intellektuelle Mitarbeit auf Seiten der Horer
hervor und erregt ein Gefithl der Teilnahme am Nachdenken iiber das betrachtete Problem.” (DYKHUIZEN
1973, 81f)
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abstrahiert und in der Imagination, im Gedankenexperiment manipuliert und kombi-
niert werden; in bestimmten Verfahren etwa der Mathematik oder der Logik konnen
unter Abstraktion von jedem konkreten Bezug zur Erfahrungswirklichkeit neue
Bedeutungen entstehen. Wie wir im »offenen« Experiment Dinge manipulieren, sie
voneinander trennen, miteinander kombinieren und in neue Zusammenhiinge stel-
len, so "bringen wir logische Allgemeinbegriffe im Diskurs zusammen, wo sie sich
vereinigen und neue Bedeutungen erzeugen". (Ebd.) Dieses generative Moment gilt
Dewey zufolge fiir den streng logischen ebenso wie fiir den alltéiglichen »Diskurse:
Die Regeln logischer Ordnung und Konsistenz sind fiir ihn lediglich "Regeln einer
bestimmten Art des Experimentierens" (ebd.), sie beziehen sich auf Okonomie und
‘Effizienz des Denkens, nicht auf die Bedeutungen als solche. Auch der Logiker
experimentiere mit den generativen Moglichkeiten symbolisch geronnener Bedeu-
tungsstrukturen: "Der Denker ("expert in thought") ist jemand, der Geschick darin
besitzt, Experimente anzustellen, um eine alte Bedeutung auf andere Situationen zu
iibertragen, und der ein empfindsames Ohr fiir das Aufspiiren resultierender Harmo-
nien oder MiBklénge hat." (Ebd.)

Die Unabhingigkeit logischer, mathematischer und anderer sprachlicher »Essenzenc«
von den konkreten Gegebenheiten subjektiver Erfahrungssituationen darf nach De-
weys Auffassung allerdings nicht in einem existentiellen Sinne miBverstanden oder
verabsolutiert werden. Sie sind fiir ihn, so sahen wir, keine metaphysischen Wesen-
heiten, sondern "beruhen auf menschlicher Gesellung ("association") und Interak-
tion. Solche Dinge spielen bei der Befreiung ("liberating") und Regulierungen der
weiteren zwischenmenschlichen Beziehungen ("human intercourse") eine Rolle;
ihre Bedeutung ("essence") liegt in dem Beitrag, den sie dazu leisten, diese Bezie-
hungen bedeutsamer und unmittelbar lohnender zu machen." (Ebd., 153) Aus die-
sem Grunde spricht Dewey auch von einem Anschein ihrer Unabhéngigkeit (ebd.,
152): Sie ist eine Folge der Intersubjektivitit kommunikativ erzeugter Bedeutungs-
welten.

Aus dieser Perspektive erschliefit sich Deweys sprachphilosophische Kritik einen
grundlegend neuartigen Zugang zu einem der #ltesten Probleme der klassischen
Metaphysik: der Frage nach dem Verhiltnis von Existenz und Essenz. Die mangeln-
de Beriicksichtigung des kommunikativen Ursprungs von Bedeutungen habe in der
Philosophie vielfach dazu gefiihrt, daB sie als Formen und Essenzen zum Inbegriff
eines Seins stilisiert wurden, das jenseits und »iiber« ("beyond and above") der
rdumlichen und zeitlichen Existenz liegt und gegen deren Wechselfille gefeit ist;
zugleich sei das Denken - der Besitz solcher Essenzen - als eine von allen natiirli-
chen und empirischen Beziigen getrennte »geistige Energie« verstanden worden
(ebd., 133). Unter Riickgriff auf Deweys oben (Kap. 3.3) diskutierten Naturbegriff
als Mischung des »Unsicheren« und des »Besténdigen« kénnten wir sagen, daf} die
klassische Metaphysik seit Platon bemiiht war, sich den Aspekt der Bestindigkeit in
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der Gestalt iiber-empirischer Essenzen festzuhalten, wihrend sie den prekéren und
unwigbaren Ziigen der menschlichen Existenz eine untergeordnete ontologische
Stellung - den Bereich der blolen Erscheinungen - zuwies. Doch, so Dewey, "es
gibt eine natiirliche Briicke, die den Rifl zwischen Existenz und Essenz zusammen-
fiigt; ndmlich Kommunikation, Sprache, Diskurs. Eine mangelnde Anerkennung der
Gegenwart und Operation von natiirlicher Interaktion in der Form von Kommunika-
tion erzeugt die Kluft zwischen Existenz und Essenz, und diese Kluft ist kiinstlich
und unbegriindet ("gratuitous").” (Ebd., 133)

Aus seiner sprachpragmatischen Perspektive interpretiert Dewey das klassische
Konzept der »Essenz« dementsprechend als eine besondere Form der Bedeutungs-
konstruktion: Im Versuch, die eine Bedeutung eines Dings oder einer Sache fest-
zuschreiben, erweise sich der menschliche Hang zu Parteilichkeit und Vorliebe, der
aus der Vielfalt méglicher Konsequenzen, die einem Gegenstand im Kontext kon-
kreter Handlungssituationen zugeschrieben werden mégen, einige bevorzugt her-
aushebe und zur Essenz - zum wesentlichen Bedeutungsgehalt - dieses Gegenstan-
des verdichte (ebd., 144)." In solch einseitiger Parteinahme ("one-sided partiality")
mag sich ein gesunder Menschverstand ("practical good sense") erweisen, insofern
die zur Essenz verfestigten Bedeutungen durchaus Konsequenzen festschreiben
kénnen, denen aufgrund ihres umfassenden und wiederkehrenden Charakters in
praktischer Hinsicht eine besondere Wichtigkeit zukommt (ebd.). Hierin zeigt sich
fiir Dewey jedoch zugleich, da solche Essenz als ein Unterschiedenes, Begrenztes
von dem Mannigfaltigen und Unbegrenzten der Existenz nicht willkiirlich abge-
trennt werden darf, sondern in einer vitalen Verbindung zu ihm steht.

"So 4Bt sich das scheinbare Paradox der Unterscheidung und Verbindung von Essenz und
Existenz erkliren. Essenz ist niemals Existenz, und doch ist es die Essenz der Existenz,
ihre herausdestillierte Bedeutung; das, was an ihr signifikant ist, ihr intellektueller Gut-
schein ("voucher"), das Mittel der SchluBfolgerung und umfassenden Ubertragung sowie
Gegenstand der ésthetischen Intuition. In ibr fallen Gefiihl und Verstand zusammen; die
Bedeutung eines Dings ist der Sinn, den es macht." (Ebd., 144)

In der griechischen Antike, als deren Erbe Dewey die genannte Trennung von Exi-
stenz und Essenz ansieht, habe die Philosophie sich zwar den Diskurs - als
Grundstruktur der Reflexion - entdeckt (ebd., 135); die Einsicht in die Korrespon-
denz von Dingen, Bedeutungen und Woértern sei jedoch durch die Vorstellung ver-
filscht worden, daB diese Korrespondenz den kommunikativen Prozessen von "Dis-
kurs und sozialem Umgang" bereits vorausliege (ebd., 136).

! "Essence, (...) is but a pronounced instance of meaning; to be partial, and to assign a meaning to a thing
as the meaning is but to evince human subjection to bias." (Ebd.)
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"Auf diese Weise wurde eine Entdeckung, die die groBartigste Einzelentdeckung des Men-
schen ist, weil sie ihn in den potentiellen Besitz von Befreiung und Ordnung versetzt, zur
Quelle einer kiinstlichen Physik der Natur und zur Grundlage einer Wissenschaft, Phi-
losophie und Theologie, in welcher das Universum eine leibhaftig gewordene grammatika-
lische Ordnung war, konstruiert nach dem Modell des Diskurses." (Ebd., 136; Herv. d.
Verf.) "Essenzen wurden zu urspriinglichen und konstitutiven Formen aller Existenz hy-
postasiert." (Ebd., 145)

Die Kritik richtet sich hier also gegen die ontologisierende Vergegenstindlichung
kommunikativ erzeugter Bedeutungsstrukturen; gleichwohl liegt in dem klassischen
Konzept der »Essenzen« fiir Dewey insofern auch ein Stiick Wahrheit, als es den
universellen und objektiven Charakter von Bedeutungen betont: "(...) die Wahrheit
der klassischen Philosophie, Bedeutungen, Essenzen und Ideen Objektivitit zuzu-
schreiben, bleibt unangreifbar." (Ebd., 148). Solche Universalitit und Objektivitit
sind fiir Dewey freilich im Wesen der Sprache selbst, in den Bedingungen
symbolvermittelter Interaktion verwurzelt.

5.1.4 Verstindigung und Sinn in menschlichen Sprach-Welten

Sprachliche Bedeutungen, so sahen wir, sind fiir Dewey unter instrumentellem Ge-
sichtspunkt Mittel zur Erméglichung intersubjektiv geteilter und kooperativ projek-
tierter Handlungsziele; als solche verweisen sie auf jenen Bereich der Unmittelbar-
keit qualitativer »experience«-Situationen, den Dewey, wie wir schon gehért haben,
mit Begriffen wie »consummation« oder »ends« zu bezeichnen versucht hat (Kap.
3.3). Wir haben auch bereits gesehen, daB dieser Bereich des priméren »experiencex
(»universe of havinge«), auf das die symbolischen Ordnungen der Diskurse
(»universe of discourse«) instrumentell bezogen sind, fiir Dewey zugleich ihre un-
hintergehbare Grenze markiert, denn diese existentielle Unmittelbarkeit ist in ihrer
qualitativen Einzigartigkeit unaussprechlich.' Doch ist in diesem instrumentellen
Aspekt das Verhiltnis von »experience« und Kommunikation, wie Dewey es sieht,
noch nicht in seiner ganzen Tragweite erfafit. Denn als Bedeutungen gehéren jene
antizipierten Konsequenzen bereits den Verhaltensweisen und Gegenstinden unse-
res konkreten und unmittelbaren Umgangs an (ebd., 143f.).2

In dieser Verankerung von Bedeutungen in der organischen Struktur des gelebten
»experience« haben wir im vorigen Kapitel mit Dewey eine der wesentlichen Funk-

! "Discourse can but intimate connections which if followed out may lead one to have an existence."
(Ebd., 74; Herv. i. Orig.)

2 “(...) as meaning, future consequences already belong to the thing.” (Ebd.) Vgi. in diesem Zusammen-

hang auch Deweys Ausfiihrungen zum Verhiltnis von "Nature, Life and Body-Mind" im 7. Kapitel von
»Experience and Nature« (ebd., 191-226; insb. 198ff.).
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tionen des »habit« erkannt (Kap. 4.2). Sobald die Sprach-Welten einmal etabliert
sind und wir uns in ihnen bewegen, wirken die symbolvermittelten Bedeutungen als
habituelle und unmittelbare Qualitiiten unseres »experience«, die wir uns nicht
jedesmal aufs Neue reflektiv erschlieen miissen, sondern die uns direkt gegeben zu
sein scheinen und deren wir uns zumeist nicht einmal deutlich bewuBt sind. Damit
ist nichts anderes gemeint, als daB unsere Wahr-Nehmung selbst schon sprachlich
vermittelt ist: In unseren Wahrnehmungs-Welten bewegen wir uns immer bereits in
einer sprachlich erschlossenen Form von Unmittelbarkeit, in die sich Bedeutung
und Sinn bereits vorgingig eingeschrieben haben. Denn "wahrzunehmen bedeutet,
unerreichte Moglichkeiten anzuerkennen ("acknowledge"); es bedeutet, das Gegen-
wirtige auf Konsequenzen zu beziehen, Erscheinung auf Ausgang, und sich dabei in
Riicksicht auf die Zusammenhdnge von Ereignissen zu verhalten." (Ebd., 143; Herv.
i. Orig.) Und dies setzt, wie Dewey in seinem Aufsatz »Qualitative Thought« be-
sonders deutlich gemacht hat, die Anwesenheit und assimilatorische Funktion von
shabitse, die solche Bedeutungen implizit verkdrpern, ebenso voraus wie die Ver-
fiigbarkeit von Symbolen, durch die sie explizit gemacht und bewufit unterschieden,
miteinander verglichen und beurteilt werden kénnen (vgl. LW 5, 261).!

So spricht uns eine Blume - um ein Beispiel Deweys aufzunehmen - in der
gewohnlichen Wahrnehmung eben nicht in ihrem unvermittelten So-Sein an, son-
dern aufgrund der mannigfaltigen intersubjektiv vermittelten Erfahrungsqualititen,
die ihr als einem Ding des »Umgangs« symbolische Bedeutungen z.B. als Schmuck,
Verzierung, Ausdruck von Zartlichkeit oder Zuneigung verleihen. Sie wird zu ei-
nem Symbol, das fiir uns bzw. durch das wir solche Bedeutungen fiir uns und ande-
re bewuBt artikulieren und unterscheiden kénnen. Durch ihren Einbezug in die Welt
der Sprache erffnen sich uns unzihlige Moglichkeiten, solche Symbolisierungen
zu spezifizieren und zu erweitern, indem wir sie beschreiben, klassifizieren, stilisie-
ren, als ein Element in einer Geschichte oder eine Metapher in einem Gedicht etc.
verwenden und uns so verschiedene Wahmehmungsmdglichkeiten erschliefien. Zu-
gleich kénnen solche symbolisch vermittelten Bedeutungsqualititen selbst unmittel-
bar empfunden und dsthetisch genossen werden (LW 1, 144). In der Poesie gewinnt
die Sprache selbst eine 4sthetische Dimension von »Endgiiltigkeit« ("finality") und
Abgeschlossenheit, die offenkundig iiber den instrumentellen Verweisungscharakter
des prosaischen Sprechens hinausgeht. Und insofern unserer Sprache tiberhaupt die

! "For assimilation is not itself the perception or judgement of similarity; the latter requires a further act
made possible by symbols. It involves a proposition. The saying that there is a 'tide in the affairs of men,
etc.' does not of itself involve any direct comparison of human affairs with the ocean and an explicit
judgement of likeness. A pervasive quality has resulted in an assimilation. If symbols are at hand, this
assimlation may lead to a further act - the judgement of similarity. But de facto assimilation comes first
and need not eventuate in the express conception of resemblance.” (Ebd.; Herv. i. Orig.)
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Dimension des Metaphorischen eigen ist, findet sich in jedem Sprechen ein solches
Moment des Einzigartigen und Endgiiltigen.

In diesem Zusammenhang ist eine Unterscheidung von Relevanz, die Dewey an
einer spéteren Stelle vornimmt (ebd., 200): Er differenziert den Begriff der (sprach-
vermittelten) Bedeutung (»meaning«) in die Aspekte »sense« und »signification«.
»Sense«, was wir hier mit »Sinn« {ibersetzen wollen, versteht er dabei als "eine un-
mittelbare und immanente Bedeutung; es ist Bedeutung, die selbst gefiihlt oder di-
rekt gehabt wird" (ebd.) - ein umfassendes Gefiihl von Sinnhaftigkeit, das, wie wir
unter Ankniipfung an die Uberlegungen des vorigen Kapitels anfiigen kénnen, in die
unterbewufiten und vorbewuflten Regionen des »habit« hineinreicht (vgl. Kap.
-4.2.5). Der Aspekt des »signification«, den wir vielleicht am besten mit »Bezeich-
nung« oder »Bedeutung« im engeren Sinne eines bewufit wahrgenommenen Zu-
sammenhangs wiedergeben konnen, zeichnet sich demgegeniiber dadurch aus, daB
er "den Gebrauch einer Qualitiit als ein Zeichen oder Index von etwas anderem
(beinhaltet)"' (ebd.).

Die unmittelbare Sinnhaftigkeit (»sense«) einer Gegebenheit oder Situation erleben
wir dann besonders intensiv, wenn wir uns in einer undurchsichtigen und irritieren-
den Situation befinden und schlieflich auf einen klirenden Anhaltspunkt stofien,
durch den die zuvor befremdenden Aspekte plotzlich an ihren rechten Ort geriickt
und als Elemente in einem umfassenden Ganzen transparent werden: Die komplette
Situation erscheint in einem anderen Licht und »macht« auf einmal »Sinn« (ebd.).
Sie fugt sich, wie wir auch sagen konnten, in einen erweiterten und wiederherge-
stellten Kontext habitueller Bedeutungen ein. Solcher Sinn ist nicht deshalb etwas
»Unmittelbares«, weil er unvermittelt wire, sondern weil er die Bedeutungsaspekte
einer gesamten Situation zu einer wiedergefundenen, symbolisch bereicherten
Ganzheit in sich zusammenfafit. Insofern er nicht tiber sich selbst hinausweist, ist er
etwas »Endgiiltiges« ("final"). In ihm verschmelzen Bedeutung (»signification«) und
Gefiihl (»feeling«) zu einer unmittelbar erlebten Einheit.

Es mag daher einleuchten, wenn ALEXANDER (1987, 172) vorschldgt, im Sinne
Deweys die Unterscheidung von Gefiihl, Sinn und Bezeichnung als graduelle Diffe-
renzierung eines Spektrums aufzufassen, wobei »reines Gefiihl« ("pure feeling") und
»reine Bezeichnung« ("pure signification") einander entgegengesetzte Grenzbegriffe
innerhalb des umfassenden Sinn-Kontinuums des menschlichen »experience« dar-
stellen. Als duflerste Extreme bezeichnen diese Grenzen, wie Alexander anmerkt,
bizzare und in sich selbst unhaltbare Zusténde: Ein Gefiihl bar jeder symbolischen
Bedeutung und eine Bezeichnung bar jeder gefithlsgetragenen Vorstellung sind
beides fiir Dewey im Grunde unmégliche Entstellungen des »experiences, in denen

! Beispiel ist hier ein rotes Licht, das Gefahr und die Notwendigkeit anzeigt, eine fahrende Lokomotive
zum Stillstand zu bringen (ebd.).
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dessen Verlangen nach sinnhafter Orientierung verlorengeht. "Das Ideal, auf das
Dewey weist, ist das kontinuierliche Wechselspiel von Sinn und Bedeutung, so da3
das Unmittelbare in einen breiten und tiefen Kontext aufgenommen wird, der
seinerseits im unmittelbaren »experience« realisiert und ans Licht gebracht wird."
(Ebd.) .

Denn im Sinn (»sense«) zeigt sich fiir Dewey gegeniiber der instrumentellen Funk-
tion sprachlicher Bedeutungen (»signification«) die konsummatorische Seite der
Kommunikation, jenes Resultat einer Bereicherung unseres »experience« durch die
symbolvermittelten Interaktionen, die uns in Kontexten unmittelbar erlebter Bedeu-
tungen leben ldBt. Und diese sprachlich vermittelte Unmittelbarkeit eines kom-
munikativen erschlossenen »experience« liegt seiner Aufassung nach jedem instru-
mentellen Gebrauch sprachlicher Bedeutungen bereits zugrunde. So kommt jenem
erwihnten kliarenden Anhaltspunkt seine spezifische Bedeutungsfunktion nur in
bezug auf den gesuchten Sinn zu, den er uns erschlieBt. Wir kénnen also mit Dewey
sagen, daf} sich im »sense« (vkonsummatorischer Aspekt« von Bedeutungen) etwas
zur unmittelbaren Erlebnisfiille, zur Qualitit des »experience « verdichtet, was im
ssignification« (vinstrumenteller Aspekt«von Bedeutungen) als Méglichkeit, Folge,
Konsequenz zugleich antizipiert und aufgeschoben ist.

Die wechselseitige Verflechtung dieser beiden Momente charakterisiert fiir Dewey
jede Interaktion von Kommunikationspartnern, jeden Sprachgebrauch und jede
symbolische Form der WelterschlieBung. Denn die Sprache ist fiir ihn in der kon-
kreten Sprechhandlung - und selbst noch im abstraktesten Denken als verinnerlich-
tem Sprechakt - zugleich auch selbst ein erfahrenes Ereignis ("experienced event"):
So wie die Sprache immer eine Form der Handlung und in ihrem instrumentellen
Gebrauch immer ein Mittel des gemeinsamen Handelns fiir einen Zweck sei, so
umfasse sie zugleich in sich selbst gewissermaBen die Summe aller Werte ("goods")
ihrer moglichen Konsequenzen (LW 1, 144f). Indem die Kommunikation neben
ihrer instrumentellen Funktion auch eine konsummatorische Seite besitzt, kann sie
selbst als eine unmittelbare Steigerung des Lebens erfahren werden und insofern
einen Wert darstellen, der auch um seiner selbst willen erstrebt und genossen wird.
In dieser Sicht der kommunikativen Dimension des »experience« finden die ent-
scheidenden Ziige von Deweys Menschenbild fiir mich ihre umfassendste und kon-
sequenteste Entfaltung. Denn hier wird noch einmal in besonders eindringlicher
Weise deutlich, welch grundlegende Bedeutung in Deweys Anthropologie dem
Gedanken zukommt, dal der Mensch nicht nur ein handelndes, sondern zugleich
ein soziales Wesen ist, das seine eigene Verwirklichung nicht im bloBen »Tun« fin-
det, sondern in der kooperativen Alltagspraxis sozialer Gemeinschaften, die sich
ihre prekére Existenz angesichts der unvermeidbaren Kontingenzen ihrer Lebens-
welten immer nur durch die auf Wechselseitigkeit beruhenden Prozesse von Koope-
ration, Arbeitsteilung und sozialem Austausch bewahren kénnen. Insofern sind die
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Notwendigkeit von sozialer Verstindigung und das Ideal des kommunikativ erziel-
ten Konsenses fiir Dewey letztlich in der »Natur« des Menschen selbst begriindet.
Daran schlieBen sich weitreichende politische und philosophische Implikationen an,
die im einzelnen erst spéter diskutiert und kritisiert werden kénnen (Kap. 5.3).
Festzuhalten bleibt an dieser Stelle jedoch, daB vor dem Hintergrund der angedeu-
teten anthropologischen Grundiiberzeugungen das Handeln aus gemeinsam erziel-
tem Konsens fiir Dewey die erflillendste und lohnendste Art der Handlung iiber-
haupt darstelit, da es das Gefiihl oder den »Sinn« ("sense") der Teilhabe und des
Aufgehens ("merging") in einem Ganzen mit sich bringe (ebd., 145).! Dabei kommt
insbesondere der Sprache eine zentrale Stellung zu, denn die "Formen der Sprache
‘sind in ihrer Fahigkeit einzigartig, dieses Gefiihl zu erzeugen, zuerst unter der direk-
ten Teilnahme seitens einer Zuhérerschaft; und dann, mit der Entwicklung literari-
scher Formen, durch imaginative Identifikation." (Ebd.) Die volle Bedeutung der
kommunikativen Dimension des menschlichen »experience« erschlieft sich mithin
fir Dewey erst in dieser eigentiimlichen und unauthebbaren Verschmelzung von
Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, instrumentellem und konsummatorischem
Aspekt. Dewey fafit diesen Gedanken abschlieiend noch einmal in eindringlichen
Worten zusammen:

"Kommunikation ist auf einzigartige Weise instrumentell und auf einzigartige Weise final.
Sie ist instrumentell, indem sie uns von dem sonst iiberwaltigenden Druck der Ereignisse
befreit und es uns ermdglicht, in einer Welt von Dingen zu leben, die Bedeutung haben.
Sie ist final als eine Teilhabe an den Gegenstiinden und Kiinsten, die einer Gemeinschaft
kostbar sind, eine Teilhabe, durch die Bedeutungen gesteigert, vertieft und gefestigt wer-
den im Sinne von »Kommunion«. Wegen ihrer charakteristischen Wirksamkeit ("agency")
und Finalitit sind die Kommunikation und die ihr verwandten Gegenstinde Objekte, die
auf duBerste Weise der Ehrfurcht, Bewunderung und loyalen Wertschitzung wiirdig sind.
Sie sind wertvoll als Mittel, weil sie die einzigen Mittel sind, die das Leben reich und
vielfiltig an Bedeutungen machen. Sie sind wertvoll als Ziele, denn in solchen Zielen wird
der Mensch aus seiner unmittelbaren Isolation gehoben und nimmt an einer Gemeinschaft
von Bedeutungen teil. Hier, wie in so vielen anderen Dingen, liegt das groBe Ubel darin,
instrumentelle und finale Funktionen voneinander zu trennen. Die Intelligenz ist stiickhaft
("partial") und spezialisiert, weil Kommunikation und Partizipation begrenzt, sektiererisch,
provinziell sind, beschrinkt auf die Klasse, die Partei, die Berufsgruppe. Ebenso ist unser
GenuB erreichter Ziele luxuriés und korrumpierend fiir einige; brutal, trivial, rauh fiir ande-
re; der AusschluB vom Leben einer freien und vollen Kommunikation schlieBt dabei beide
gleichermaBlen von einem vollen Besitz der Bedeutungen der Dinge aus, die ins »experien-
ce« eintreten." (Ebd., 159f.)

Die kommunikative Dimension des menschlichen »experience« verweist fiir Dewey
demgegentiber auf das Ideal einer radikal demokratischen Gesellschaft, die ihre

! For there is no mode of action as fulfilling and.as rewarding as is concerted consensus of action. It
brings with it the sense of sharing and merging in a whole.” (Ebd.)
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Diskurse - soweit als nur méglich - fiir »jedermann« 6ffnet und die Entscheidung
iiber Mittel und Zwecke in weitestgehendem Malfe einer demokratischen Offent-
lichkeit tiberantwortet, die aus seiner Sicht allein als Trégerin einer wahrhaft
kommunikativen Vernunft in Frage kommt. Nur in einer solchen Offenheit der Dis-
kurse, in der geselischaftlichen Entfaltung einer »freien und vollen Kommunikation«
(s.0.) innerhalb der lebensweltlichen Erfahrungszusammenhinge, kann die mensch-
liche Intelligenz ihre gesellschaftliche Funktion fiir Dewey in wirklich umfassen-
dem MaBe erfiillen und als »social intelligence« zum Medium demokratisch gelenk-
ter Gesellschaftsverinderung werden.' Die weitreichenden Implikationen und An-
spriiche eines solchen Gesellschaftsverstindnisses liegen auf der Hand. In der Tat
liegen hier der Kern und die Quintessenz von Deweys politischen und pidagogi-
schen Aspirationen. Wir werden darauf im weiteren Verlauf dieses Kapitels im ein-
zelnen zuriickkommen (vgl. Kap. 5.3).

5.1.5 Implikationen im Blick auf symbolische, imaginére und reale Konstruktionen

Uberlegen wir zum Abschluf dieses Abschnitts jedoch zundchst, welche Implikatio-
nen sich aus Deweys Kommunikationsbegriff fiir den in seiner Philosophie angeleg-
ten Konstruktivismus ergeben, wie wir ihn in den vorhergehenden Kapiteln
herausgearbeitet haben. Ich werde dabei an dieser Stelle auf einige grundlegende
Aspekte eingehen, die wir im Verlauf der nachfolgenden Abschnitte weiter ergén-
zen, ausbauen und vertiefen kénnen.

Wenn der Kommunikation, der intersubjektiven Teilhabe an einer gemeinsamen
Sprachwelt eine solch grundlegende Bedeutung fiir all unser Denken und Handeln,
Planen und Verwirklichen zukommt, wie Deweys Philosophie dies behauptet, wenn
iiberhaupt erst in der symbolvermittelten Interaktion mit dem/den Anderen unsere
Welt des »experience« jenes Bedeutungsreichtums méchtig wird, durch den dieses
»experience« zu einem Reich von Gegenstinden, Wiinschen, Pldnen und Handlun-
gen, Zweifeln, Fragen und Erkenntnissen, Ereignissen, Geschichten (»histories«)
und Erfiillungen (»consummations«) wird, ist dann ein Begriff des Konstruktiven als
eigenmichtige Leistung eines Subjekts denkbar, das »seine« Wirklichkeit eben so
konstruiert, wie es sie konstruiert, weil dies nur fiir es selbst eine Bedeutung hitte?
Die modermen Kommunikationstheorien, wie sie in unserem Jahrhundert in unter-
schiedlicher Form von Autoren wie Mead, Dewey, Habermas oder Lacan entwickelt
worden sind - und hier kénnte je nach Vorliebe natiirlich eine Vielzahl anderer Na-
men genannt werden -, weisen uns auf eine grundlegende Abhéngigkeit des Men-

! “When the instrumental and final functions of communication live together in experience, there exists
an intelligence which is the method and reward of the common life, and a society worthy to command
affection, admiration, and loyalty." (Ebd., 160)
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schen vom Menschen, des Selbst vom Anderen hin, die wir auch und gerade als
Konstruktivisten, denen die »Freiheit des Erfindens« am Herzen liegt, nicht unter-
schitzen sollten, wenn wir nicht in einer theoriegeschichtlichen Naivitit maBgebli-
che Beobachtungsperspektiven der modernen Geisteswissenschaften einfach iiberse-
hen wollen.! GewiB: niemand muf8 diese Beobachtungsmoglichkeiten zur Kenntnis
nechmen. Wenn wir uns jedoch ernsthaft der Aufgabe einer theoretischen Fundie-
rung des Konstruktivismus fiir die Sozial- und Geisteswissenschaften - und unter
anderem auch fiir die Padagogik - widmen wollen, werden wir sie schon deshalb
nicht iibergehen konnen, weil sie uns kritisch machen gegeniiber einer vorschnellen
Ubernahme bestimmter naturwissenschaftlicher Konstrukte mit vermeintlich
universellem Erkldrungswert. Im ersten Kapitel dieser Arbeit haben wir bereits fest-
gestellt, daB sich hier unter anderem hinsichtlich des Autopoiesis-Denkens soge-
nannter »Radikaler Konstruktivisten« (Maturana, Luhmann u.a.) weitreichende Aus-
grenzungen aufweisen lassen, die den Blick auf das Beobachtungsfeld sozial-
interaktiver Konstruktionen von Wirklichkeit fast vollstéindig verstellen (vgl. aus-
fuhrlich REICH 1998, Kap. I1.1.4.1.1 & 11.2.5).

Im dritten Kapitel sagten wir im Blick auf Deweys Erkenntnismodell, daB aus seiner
pragmatistischen Sichtweise der Begriff des Konstruktiven immer auch das Mo-
ment eines experimentellen Hinausreichens in die Welt, einer Vermittlung in der
Praxis enthélt, wodurch er eben kein bloB kognitives, sondern ein umfassend erken-
nend-titiges und damit ein interaktives Geschehen meint. Im vorigen Kapitel konn-
ten wir dann beobachten, daf fir Dewey dabei insbesondere die Funktion des
»habit« eine notwendige Bedingung dafiir ist, da8 solches Konstruieren sich in
lebensweltlichen Sinnbeziigen und Bedeutungskontexten vollzichen kann. Im vor-
liegenden Zusammenhang sehen wir nun, daB3 sich das interaktiv-konstruktive
Bereichern des »experience« fiir Dewey grundlegend in der Dimension der Kom-
munikation abspielt, ja wesentlich Kommunikation ist. Damit wird Konstruktion als
ein intersubjektives Geschehen transparent: Unsere Konstruktionen von Wirklich-
keit bediirfen der Mitteilung und wechselseitigen Anerkennung, der Verstindigung
und Partizipation, um iiberhaupt Konstruktionen von Bedeutungen, bedeutsame
Wirklichkeiten sein zu kénnen. Insofern konstruieren wir immer fiir den/die Ande-
ren, um uns fiir uns selbst eine Welt erschliefen zu kénnen, denn diese Welt kann
nur dann eine bedeutsame sein, wenn und insofern ein Anderer sie teilt oder teilen
kann. Wir wiren iiberhaupt keine Konstruktivisten, wenn dies nicht so wire, eben-
sowenig wie ein Kaspar Hauser auf die Idee kdme, sich Spielzeugwelten aufzubau-

! Diese zeitgendssischen Theorien haben natiirlich ihre philosophischen Vorliufer, wozu fiir mich im
gegebenen Zusammenhang vor allem Hegels Dialektik des Selbst und Anderen gehért, wie er sie im
vierten Kapitel seiner »Phinomenologie des Geistes« entwickelt hat (HEGEL 1988, 120-156). Die
Bedeutung dieses Textes fiir die Entstehung moderner Interaktionstheorien sollte sicherlich nicht
unterschitzt werden. Vgl. dazu ausfithrlich REICH (1998, Kap. I1.2).
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en, solange ihm der anwesende oder verinnerlichte Blick des Anderen fehlt, der ihn
dabei begleitet.'

Welcher Art sind nun jene kommunikativen Wirklichkeiten, die uns konstruktiv
offenstehen (als Méglichkeiten subjektiver »Erfindung«) und denen wir rekonstruk-
tiv unterliegen (als Bedingungen der Moglichkeit habitueller Sinnbeziige), wenn wir
uns in sozialen Interaktionen bewegen, um uns die Méglichkeiten unseres »experien-
ce« zu erschlieBen? Folgen wir Deweys zentralen Beobachtungsregistern, so sind
unsere Konstruktionen und Rekonstruktionen in instrumenteller Hinsicht Mittel, um
unser Handeln an Bedeutungen im Sinne von gemeinsam antizipierten Handlungs-
folgen zu orientieren, und in konsummatorischer Hinsicht verschaffen sie uns eine
unmittelbare Erfiillung unserer Bediirfnisse nach Sinn und solidarischer Teilhabe an
einer Gemeinschaft. Die Moglichkeit von Konstruktionen und Notwendigkeit von
Rekonstruktionen ergibt sich iiberhaupt erst in diesem kommunikativen Kontext der
Partizipation an Bedeutungen.

Hier begegnet uns zuniichst - so méchte ich es darstellen - die Dimension des Sym-
bolischen, die zwischen den Interaktionspartnern vermittelt und jenen Pakt zwi-
schen ihnen herstellt, durch den sie fiireinander sein kénnen. So sind es also erstens
symbolische Wirklichkeiten, die wir im wechselseitigen Ringen um Anerkennung
konstruieren und rekonstruieren, um uns in unserem »experience« zu verstindigen
und zugleich zu bereichern. Solche symbolischen Welten sind ersichtlich kein Be-
sitz des konstruierenden Subjekts, das sich in ihnen mitteilt. Weder kann es iiber die
symbolischen Vorrite frei verfiigen, auf die es rekonstruktiv zurtickgreifen muf}, um
von ihnen Gebrauch machen zu kénnen: Es kann sich seine Sprache nicht selbst
erfinden,’ sondern muB sich schon vor seiner ersten verbalen Artikulation der Spra-
che »der Anderen« unterwerfen, um sich ihnen mitzuteilen. Noch hingen die symbo-
lischen Ordnungen, die es rekonstruktiv und konstruktiv errichten mag, allein von
seiner subjektiven Willkiir ab: In ihnen zeigt sich eine eigene Dynamik und
Eigengesetzlichkeit, die das Subjekt in seinem eigenen Sprechen immer auch iiber-
rascht und vor unerwartete Ausblicke stellt. Auch kann es iiber die Folgen und Wir-
kungen dessen, was symbolisch konstruiert wird, nicht bestimmen oder entscheiden,
wie Andere diese Wirkungen fiir sich (re-)konstruieren. So befinden sich unsere
(Re-)Konstruktionen symbolischer Ordnungen immer bereits in jenem »Zwischen«

'In diesem Zusammenhang sei auch an die Robinsonade erinnert, jenes friihbiirgerliche Paradigma einer
scheinbar autonomen Konstruktivitit, die im abgeschiedenen Inseldasein, fern jeder Zivilisation, doch die
alten Rekonstruktionsmuster der verlassenen Welt wiederholt und in der Hinwendung zu Gott sich den
verlorenen Anderen in absoluter Gestalt wiederfindet. Zur Bedeutung dieser Thematik fiir das zivilisatori-
sche Selbstverstindnis einer im Entstehen befindlichen biirgerlichen Welt und insbesondere auch zu ihren
padagogischen Implikationen vgl. aus einem konstruktivistischen Blickwinkel REICH (1996, 147-157).

2 Vgl. auch Wittgensteins »Privatsprache-Argument«. Zu den Paralielen und Unterschieden zwischen
Deweys und Wittgensteins Sprachverstandnis vgl. TILES (1988, 98-103).
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einer intersubjektiven Vergegenstiindlichung, die ein Subjekt fiir ein Anderes er-
richtet.

Aus der Sicht heutiger konstruktivistischer Denkweisen (vgl. Kap. 1.2) beschreiben
wir mit diesen Argumenten die Intersubjektivitéit der Inhaltsebene menschlicher
Kommunikationen. Hier sehen wir uns insbesondere mit dem Problem einer Ver-
standigung iiber symbolische Festlegungen konfrontiert, die uns Verbindlichkeiten

und intersubjektiv geteilte Orientierungen ermoglichen soll. In Deweys Termino-
logie deckt sich dies weitgehend mit dem instrumentellen Aspekt der Kommuni-
kation als einer sozialen Leitung des »experience«. Hiervon lieB sich konstruktivi-
stisch eine Bezichungsebene unterscheiden, auf der wir uns als Selbst und Anderer
gegeniiber diesen Inhalten und zueinander situieren und uns in unseren Positionen
wechselseitig bestitigen oder verwerfen konnen. Darin 148t sich beobachten, dafl
menschliche Kommunikationen keine rein symbolischen Operationen sind, sondern
immer auch die Seite eines Imaginiren umfassen, dem Lacan eine so groBe Auf-
merksamkeit gewidmet hat (vgl. Kap. 1.2.2). Fiir unseren jetzigen Zusammenhang
mag es geniigen hervorzuheben, daf sich hier - im imaginéren Begehren der Inter-
aktionspartner - eine Dimension zeigt, die die symbolischen Interaktionen zumin-
dest begleiten muB, damit aus jenem bloBen »Zwischen« der Inhalte eine erfahrbare
Beziehungsrealitit werden kann, in der diese Inhalte Bedeutung »fiir mich« und »fur
dich« haben.

So konstruieren wir uns immer auch imagindre Wirklichkeiten, wenn wir uns als
Subjekte iiber Inhalte mit der Welt und den anderen vermitteln. Mit Lacan konnten
wir die Notwendigkeit dieser im4ginaren Dimension fiir jede symbolische Kommu-
nikation sehen. Auch Dewey hat die Bedeutung der Imaginationen an verschieden-
sten Stellen seines Werkes immer wieder hervorgehoben. Insbesondere der
konsummatorische Aspekt seines Kommunikationsbegriffes scheint aufs engste
hiermit verkniipft zu sein. Wenn er etwa von einem Gefiihl oder Sinn ("sense") der
»Teilhabe« und des »Aufgehens in einem Ganzen« spricht, das die Sprache in einer
unvergleichlichen Weise zu erzeugen im Stande sei - und nicht umsonst spielt er
hierbei in einer Nebenbemerkung vor allem auf dramatische und poetische
Sprachsituationen an -, so 18t sich dies deutlich auf ein imaginires Begehren bezie-
hen, das zwar hier nicht im psychoanalytischen Sinne Lacans gedacht wird, das aber
gleichwohi auch bei Dewey nicht im »reinen« Inhaltsaspekt von Kommunikationen
aufgeht, sondern mehr, ein Ganzes, eine volle Beziehung begehrt und sich an den
Anderen wendet, um in ihm und mit ihm eine Erfiillung (»consummation«) zu fin-
den. Insofern ist Kommunikation mehr als bloB zweckbezogene Informations-
vermittlung: In konsummatorischer Hinsicht ist es flir Dewey immer auch die Suche
nach einem (mit-)geteilten ("shared") »experiencee, in dem Selbst und Anderer zu
Teilhabern an einer imaginativen Einheit von Sinn werden.
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Wie wir im ersten Kapitel dieser Arbeit bereits festgestellt haben (Kap. 1.2.1), geht
die Unterscheidung von Inhalts- und Beziehungsaspekt der Kommunikation auf
Arbeiten von Gregory Bateson sowie in ihrer weiteren Ausarbeitung und Populari-
sierung auf Paul Watzlawick und seine Mitarbeiter zuriick, die ihre Kommunika-

tionstheorie in den 60er Jahren unter engem Anschiuf an kybernetische Konzepte
entwickelten (WATZLAWICK u.a. 1990). Die explizite Formulierung dieser Unter-
scheidung, die bei Dewey - wie ich in meinem Text auszufiihren versuche - implizit
bereits angelegt ist, war eine genuine und insbesondere fiir weitere konstruktivisti-
sche Ansitze dullerst fruchtbare Leistung dieser Forscher. Gleichwohl verhandelt
die Theorie von Bateson und Watzlawick diese Aspekte in einem relativ reduktiven
Modell von Kommunikation als Informationsiibertragung zwischen Sender und
Empfinger, das hinter Deweys vielschichtigeren Begriff von Kommunikation mei-
nes Erachtens in mancherlei Hinsicht zuriickfallt. So erscheint insbesondere all das,
was wir hier mit Dewey als die konsummatorische Seite der Kommunikation disku-
tiert haben, in Watzlawicks Theorie, die die intrapsychische Erfahrung der
Kommunikationspartner als »black box« ausgrenzt, bestenfalls in einer sehr verding-
lichten Form.!

DaBl Dewey diese Dimension einer Suche nach emotionalen Qualitiiten und Erfiil-
lung in kommunikativen Beziehungen iiberhaupt sieht und als ein wesentliches Mo-
ment eines jeden kommunikativen Geschehens anerkennt, ist vor dem Hintergrund
der vorherrschenden rationalistischen Denkungsart seiner Zeit ein erstaunlicher
Tatbestand, dem insbesondere auch fiir seine Pddagogik eine nicht zu unterschét-
zende Bedeutung zukommt. Befassen wir uns daher zunéichst noch etwas genauer
mit dem Verhiltnis von Symbolischem und Imaginirem, wie es uns in seinem
Kommunikationsmodell entgegentritt.

Fiir Dewey ist es klar, daB} es keine instrumentelle Kommunikation ohne kon-
summatorische Anteile geben kann. Wire dies moglich, so kénnten wir auf der
symbolischen Ebene verbleiben, ohne imaginir mit einbezogen zu sein, d.h. ohne
daf} dabei die Dimension jener subjektiven Vorstellungen ins Spiel kommt, in denen
sich unsere Wiinsche und Sehnsiichte, unsere Angste und Betroffenheiten, kurz:
unser Begehren als in die je besondere und einzigartige Situation verwickelte Sub-
jekte offenbart. Es zeigt sich jedoch gerade an den rigidesten und scheinbar ab-
straktesten Symbolisierungen, dal sie das Imaginire nicht wirksam eliminieren
konnen, sondern im Gegenteil nur umso stérker auf den Plan rufen.

! Zu einer offeneren konstruktivistischen Interpretation der Unterscheidung von Inhalts- und Beziehungs-
aspekt, die diese Sicht insbesondere um die Beobachtungsregister des »Symbolischene, »Imagindren« und
»Realen« im Feld von Inhalten und Beziehungen ergiinzt, vgl. REICH (1996, 1998) sowie meine knappe

Einfithrung in einige grundlegende Uberlegungen unseres interaktionistischen Konstruktivismus im ersten
Kapitel dieser Arbeit.
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Dewey gibt hierfiir ein drastisches Beispiel (LW 1, 223). Fiir bestimmte Zwecke,
die einem poetischen Sprachgebrauch gegentiberstehen, der uns die Erfahrung un-
mittelbaren Sinns vermittelt, sei es erforderlich, solche unmittelbare Sinnhaftigkeit
soweit als méglich zu eliminieren. Die Haltung sei dann prosaisch; ihr werde am
besten durch jenen Kunstgriff eines mathematischen Symbolismus gedient, durch
den der Geist sich - mittels einer kiinstlichen Hemmung unmittelbarer und kon-
summatorischer Qualititen, die fiir die gegebenen Handlungszwecke als blofe
Ablenkungen erachtet werden - in rigider Weise auf die instrumentellen Aspekte
seiner Gegenstdnde ("instrumental objects") beschrinkt. Doch selbst in diesen
abstraktesten Symbolisierungen kann die konsummatorische Seite, so Dewey, nicht
vollstindig unterdriickt oder eliminiert werden: "(...) die Natur, zur Tiir hinausge-
worfen, kehrt durchs Fenster zuriick. Und die gewéhnliche Form ihrer Riickkehr ist
es heutzutage, in Verehrung oder Furcht vor dem sich ergebenden mathematisch-
mechanischen Gegenstand niederzufallen." (Ebd.)

Hier zeigt sich ein kritisches Verstindnis moderner Symbolwelten, das an den ima-
gindren Realititen der Subjekte ansetzt, die sich diesen Welten unterwerfen, ihnen
mit Furcht oder Verehrung begegnen, und solche imaginiren Positionen zu
problematisieren sucht. Denn es erweist sich fir Dewey, daB das Imagindre als
konsummatorischer Sinn symbolischer Handlungen eine Tiefendimension darstellt,
die in unterschiedlichen kommunikativen Situationen sehr unterschiedlich beschaf-
fen sein kann. In dem MaBe, wie sich die Diskurse in der Moderne aus den lebens-
weltlichen Kontexten ausdifferenzieren und zu einem Monopol von Spezialisten
oder spezifischen Interessengruppen werden, haben wir es zunehmend mit symbo-
lischen Ordnungen zu tun, deren Sinnhaftigkeiten fiir den einzelnen immer briichi-
ger werden. So entsteht eine Uniibersichtlichkeit der Diskurse von Wissenschaft,
Recht, Politik, Okonomie, Okologie usw., deren Komplexitit sich nur den jeweils
Eingeweihten und durch langwierige Prozeduren Qualifizierten erschlieBt, deren
Verstindnis aber einer lebensweltlichen Vernunft weitgehend verschlossen bleiben
muf}. Diese Entwicklung ist in den Differenzierungsbewegungen der Moderne bis
zu einem gewissen Grade sicherlich unvermeidbar gewesen - auch Dewey hiitte dies
gewif} nicht geleugnet. Sie erschwert jedoch eine 6ffentliche Kommunizierbarkeit
und Verhandelbarkeit von Sinn in auBerordentlichem Mafe.

Die fortschreitende Differenzierung und Spezialisierung der Diskurse kann zu gera-
dezu irrationalen und regressiven Haltungen gegeniiber jenen symbolischen Ord-
nungen fithren, die sie erzeugen - jener ohnmachtigen Wissenschaftsgliubigkeit
oder -feindschaft etwa, auf die sich Dewey mit seinem Verweis auf blinde Reaktio-
nen der Verehrung oder Furcht bezieht. Eine demokratische Gesellschaft, die ihren
Anspruch ernst nimmt, muf fiir Dewey in der Lage sein, hier Gegentendenzen zu
setzen, die zwischen den spezialisierten Diskursen und den lebensweltlichen
Verstindigungsprozessen zu vermitteln imstande sind: Sie muB versuchen, zu jenen
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Formen einer »freien und vollen Kommunikation« zuriickzufinden, in denen die
symbolischen Ordnungen, die als mafigebliche Realititskonstrukte die Lebenspro-
zesse der Modemne in allen Bereichen von Arbeit, Erholung, Politik, Okonomie
usw. in nachhaltiger Form bestimmen, fiir den einzelnen, der diesen Einfliissen
unterliegt, imaginativ einholbar werden. Nur dann kann sie auf jene Miindigkeit
hoffen, die allein eine demokratische Verstéindigung iiber Sinn und Zweck dieser
Prozesse, eine kritische und konstruktive Partizipation aller an ihrer Gestaltung und
Verinderung erméoglicht (vgl. Kap. 5.3).

Dieses radikal-demokratische Ideal liegt Deweys Begriff von Kommunikation we-
sentlich zugrunde. Daher beharrt er auch so sehr auf der notwendigen Versthnung
von instrumentellen und konsummatorischen Anteilen als Bedingung demokrati-
scher Kommunikationen. Er hat durchaus gesehen, daB} dies eine Herausforderung
und MiBigung iberkommener Macht- und Herrschaftsanspriiche impliziert, die sich
in jenen institutionalisierten Isolierungen interessengebundener Verstdndigung und
Intelligenz festgeschrieben haben und hierin tradieren. Demgegeniiber kommt sei-
nem Verstéindnis nach der Philosophie gerade in demokratischen Gesellschaften die
Verantwortung zu, die notwendige Vermittlung auf einer aligemeinen Ebene als
eine ihrer Hauptaufgaben anzuerkennen und wahrzunehmen - er vergleicht ihre
Funktion diesbeziiglich auch mit der eines »Boten« ("messenger") oder »Verbindungs-
offiziers« ("liaison officer") (LW 1, 306).

Neben der Philosophie aber setzt er seine Hoffnungen insbesondere auf die Erzie-
hung. In seinem Konzept von Schule als einer padagogischen »Kunstwelte, die sich
den lebensweltlichen Prozessen &ffnet und gleichwohl von dem hier herrschenden
Anpassungsdruck weitgehend freizuhalten versucht, hofft er eine Form von
Kommunikation erreichen zu kénnen, die diesen Anspriichen so nahe wie mdglich
kommt. Denn die herkémmliche Schule hat nach Deweys Uberzeugung gerade hier
versagt: Indem sie einseitig auf eine Reproduktion von Buchwissen insistiert hat,
hat sie auf die Dominanz iiberkommener symbolischer Ordnungen gesetzt und die
imaginativen Krifte der Schiiler dabei weitgehend erstickt. Dies Verhiltnis um-
zukehren, den Imaginationen Raum zu schaffen fiir ein selbstbestimmtes und selbst-
tatiges ErschlieBen symbolischer Wirklichkeiten, fiir eigene Konstruktionen und
Rekonstruktionen im experimentierenden Umgang mit diesen Wirklichkeiten, wird
aus Deweys Perspektiven zu einem der Hauptanliegen padagogischer Kommuni-
kationen.

Kommen wir so zu einem Ideal von Kommunikation, in dem vollstindige symboli-
sche Losungen moglich sind? Findet das imaginére Begehren der Subjekte in jenem
konsummatorischen Sinn, den eine »volle und freie Kommunikation« vermitteln
kann, zu einer wirklichen und dauerhaften Erfiillung, 148t sich das Imaginére gar
ohne Rest im Symbolischen einer befreiten Kommunikation aufheben? Die zum
Teil idealisierenden Formulierungen, mit denen Dewey die kommunikative Dimen-
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sion des »experience« an einigen der oben zitierten Stellen beschreibt, legen den
Gedanken nahe, daB er an eine solche Moglichkeit geglaubt hat. Deweys Kommuni-
kationstheorie ist deutlich auf das Ideal einer gelungenen symbolischen Verstindi-
gung bezogen, in der die imaginédren Positionen der Interaktionspartner zu einer
Versohnung und unmittelbaren Erfiillung gelangt. Insofern wird das Symbolische
bei Dewey primér als Méglichkeit einer Harmonisierung verstanden. Dieser harmo-
nistische Zug kennzeichnet sein Kommunikationsmodell ebenso wie seine Theorie
der Situationsbeantwortung als intelligente Vermittlung von »habits«, Impulsen und
situativen Bedingungen (vgl. Kap. 4.2.5). Und ebenso wie wir im vorigen Kapitel in
bezug auf letztere Auffassung den Einwand einer Uberschitzung des menschlichen
Intellekts gegeniiber unbewuBten, irrationalen Einfliissen geltend gemacht haben, so
sollten wir uns meines Erachtens jetzt vor einer Uberschitzung symbolischer
Leistungen im Rahmen kommunikativer Bezichungen hiiten.

In den konstruktivistischen Voriiberlegungen, die wir im ersten Kapitel dieser Ar-
beit gefiihrt haben, deutete sich eine differenziertere und kritischere Sicht des Sym-
bolischen an, die sich auf neuere Interaktionstheorien stiitzen konnte. Fiir uns ist
hier insbesondere der Ansatz Jacques Lacans von Bedeutung, insofern er den
illusiondren Charakter einer einseitigen Idealisierung symbolischer Losungen ent-
larvt (vgl. Kap. 1.2). Mit Lacan konnten wir, einfach formuliert, sagen, daB} die
Harmonisierung und Verséhnung unserer imagindren Welten zwar etwas ist, was
wir aus unserem subjektiven Begehren heraus immer wieder von unseren symbo-
lischen Losungsversuchen erwarten mogen. Wir tiuschen uns jedoch nur allzuleicht
iiber die Moéglichkeit, hierdurch zu einer Vereindeutigung menschlicher Bezie-
hungswelten zu gelangen. Zwar mag es uns immer wieder gelingen, uns auf der
Inhaltsseite iiber ein gewisses Mall symbolischer Eindeutigkeit zu verstindigen; auf
der Beziehungsseite aber erreichen wir den Anderen niemals direkt symbolisch,
sondern immer nur vermittelt iiber einen ProzeB wechselseitiger imaginérer Spiege-
lung, der sich einer symbolisch eindeutigen Beschreibung entzieht. Hier begegnen
wir als imaginéres Ich einem imaginir anderen, dessen Begehren (Anerkennung,
Bestitigung, Liebe usw.) wir begehren, ohne dafl wir uns je ganz sicher sein kénn-
ten, diesen anderen in seinem Begehren erreicht zu haben. Denn gegeniiber dem
Symbolischen bleibt das Imagindre stets mehrdeutig. Es konnte immer auch noch
etwas anderes gemeint gewesen sein, als gesagt worden ist, es mag ein versteckter
Antrieb hinter jeder symbolischen Verstindigung lauern, es mag ein Begehren ge-
ben, das uns fremd bleibt, das wir nicht zu erahnen und zu erreichen vermdégen.
Insofern geht das Imaginire niemals ganz im Symbolischen auf. Es bleibt ein Rest,
etwas Unausgesprochenes in allen zwischenmenschlichen Beziehungen. Denn das
Symbolische, so kénnten wir diese Uberlegungen zusammenfassen, wirkt gegen-
iiber dem imaginiren Begehren der Subjekte nicht nur im Sinne einer Gemeinsam-
keit des »experience«, sondern es ist auch dasjenige, was Unterschiede setzt und in
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Form des symbolisch Anderen - das heifit des Anderen, der spricht, der meine ima-
gindre Sicht begrenzt, indem er mir symbolisch als ein fremdes, duBeres Ich gegen-
tibertritt - jene Trennungen einfiihrt, die ein vollstindiges Erreichen des imaginir
anderen unméglich machen.

Eine solche grundlegende Differenz und Spannung zwischen dem Imaginiren und
dem Symbolischen, die bei Lacan aufgrund seiner psychoanalytischen Einsicht in
die Unmoglichkeit einer vollstindigen Erfiillung des imagindren Begehrens eine
besondere Akzentuierung erfihrt, hat Dewey in dieser Radikalitit sicher nicht gese-
hen. Demgegentiber trégt sein Kommunikationmodell aus unserer konstruktivisti-
schen Sicht deutlich harmonistische Ziige, was insbesondere mit einer Unterschiit-
zung der imaginiren Spiegelungsproblematik in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen zusammenhéingt. Auf diese Problematik werden wir im nachfolgenden Kapitel-
teil noch einmal ausfiihrlich zuriickkommen (vgl. insb. Kap. 5.2.4).

Zur vorlaufigen Abrundung unserer Uberlegungen miissen wir uns hier allerdings
zunéchst noch einmal daran erinnern, was wir in fritherem Zusammenhang (Kap. 3)
iiber die unaufhebbare Kontingenz natiirlicher Ereignisse gesagt haben, die sich aus
Deweys Perspektive in keiner Form symbolischer Ordnung von Wirklichkeit ein-
fangen 14t, sondern die vermeintliche Sicherheit und GewiBheit solcher Lésungen
immer wieder aufs neue untergribt. Diese Grenze gilt auch fiir die Resultate einer
»befreiten« Kommunikation, die unter Partizipation aller nach einer konsensuellen
Versténdigung iiber Sinn sucht. In solcher Kontingenz zeigt sich etwas von jenem
»Realen«, von dem auch bei Lacan die Rede ist, wenngleich dies bei Dewey nicht in
dem besonderen strukturalistisch-psychoanalytischen Verstindnis Lacans gedacht
wird. Doch findet sich auch bei Dewey ein Begriff »realer Ereignisse« (Reich), die
in ihrer Unvorhersehbarkeit, Ungewifheit und Uneindeutigkeit jede symbolische
Losung zu erschiittern und infragezustellen in der Lage sind.' Und miissen wir in
diesem Zusammenhang nicht auch die Méglichkeit srealer« Konstruktionen in den
Blick fassen, die iiber jene symbolischen und imaginiren Welten hinausreichen?
Finden wir symbolische Ordnungen nicht auch in den materiellen Strukturen unse-
rer Umwelten, in Architektur, Infrastruktur, Verkehrs- und Kommunikationsnetzen,
Wirtschafts- und Okologiesystemen usw. eingeschrieben, von wo aus sie uns als
reale Wirkungen und Kontingenzen entgegentreten?

! Solche srealen Ereignisse« sind konstruktivistisch verstanden keine primiren Gegebenheiten im Sinne
eines Realismus, der auf ihnen ein erkenntnistheoretisches Primat begriinden méchte: Um sie als
Realititen zu begreifen, miissen wir sie - als Beobachter - auf die Ebene symbolischer Konstrukte heben,
in denen sich immer auch die Optik des Beobachtens als Wahl eines symbolisch vermittelten Blickwinkels
niederschldgt. Dieses »anti-realistische« Argument ist fiir jeden Konstruktivismus konstitutiv; in ihm
driickt sich die Einnahme einer Metaposition als Reflexion des Scheiterns traditioneller realistischer
Ansitze aus.

262



Nachdem wir in der Auseinandersetzung mit Deweys Erkenntnisbegriff (Kap. 3.2)
insbesondere dessen produktive Seite hervorgehoben und in der Erkenntnis maf-
geblich einen ProzeB der Verinderung von Welt gesehen haben, kann uns die Ant-
wort auf diese Fragen nicht schwerfallen: Aus Deweys pragmatistischer Perspektive
sind es gerade jene »realen Ereignissex, ist es jene Unmittelbarkeit des »primary ex-
perience«, zu der wir aus der symbolisch vermittelten Reflexion (»secondary expe-
rience«) zuriickkehren, wenn wir handelnd neue Losungen erproben und uns prag-
matisch der Friichte unserer Erkenntnis versichern. Hier konstruieren wir materielle
Wirklichkeiten, vom selbstgebauten Holzspielzeug in der Schulwerkstatt bis hin zur
Architektur modemner Stidte und Technologie moderner Energieerzeugung. Und die
Erfahrungen unseres zuendegehenden Jahrhunderts haben es uns offenkundig wer-
den lassen, daB in unseren hochindustrialisierten Gesellschaften die bedrohlichsten
und folgenschwersten Kontingenzen uns nicht mehr in Gestalt »natiirlicher«
Katastrophen entgegentreten, sondern von uns zunehmend als Folgen dieser entfes-
selten Produktionswirklichkeiten rekonstruiert werden konnen, deren immer kom-
plexer werdende Wechselwirkungen wir kaum zu durchschauen vermégen. An den
»realen Ereignissen« des Ozonlochs, des Treibhauseffekts, der modernen Hungers-
note und Kriege zeigt sich uns gewissermaflen die Kehrseite der symbolischen Ord-
nungen, in denen wir uns eingerichtet und aus deren Positionen wir materielle
Wirklichkeiten konstruiert haben, deren Konsequenzen und Spitfolgen uns als »Ein-
briiche des Realen« zunehmend auch unser Scheitern vor Augen fithren.

Insofern relativiert sich Deweys harmonistisches Ideal einer »freien Kommunika-
tion« an dieser notwendigen Grenze des Symbolischen selbst. Die Losungen sind
dementsprechend immer neu zu (er)finden, der Konsens mufl immer neu erkédmpft
und erstritten werden. Eine freie Kommunikation als gré8tmogliche Partizipation
alier an der Verstiandigung iiber Sinn kann hierbei im Sinne Deweys die grofite Ge-
wibhr fiir eine intelligente Bereicherung eines gemeinsamen »experience« sein: Mehr
Sicherheit aber vermag auch sie nicht gegeniiber den Unsicherheiten »realer Ereignis-
se« zu verschaffen. Und insofern diese Unsicherheit ("precariousness") als eine be-
standige Herausforderung zu innovativer Problemldsung bleibt, kann auch das Ima-
ginédre sich nicht dauerhaft an einmal errichtete symbolische Losungen binden, son-
dern muf iiber den erreichten Konsens immer auch hinausgreifen und neue Mog-
lichkeiten antizipieren. Im Wechsel von der Rekonstruktion kultureller Sinnbeziige
(symbolischer Ordnungen) zur Konstruktion individueller und innovativer Sicht-
weisen bzw. Losungsvorschlige kommt dem imagindren Verlangen der Subjekte
nach kommunikativer Erfiillung und Sinn inmitten der Unsicherheit realer Ereignis-
se fiir Dewey eine Schliisselfunktion zu.

Auf diese Gedanken und die Schwierigkeiten, die damit aus unserer konstruktivi-
stischen Sicht des Imaginédren verbunden sind, werden wir in den nachfolgenden
Abschnitten noch vertiefend zuriickkommen. Um Deweys kommunikationstheoreti-
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schen Ansatz angemessen zu verstehen, miissen wir uns nun insbesondere der Frage
nach dem Subjekt niher zuwenden. Diese Frage hat in den philosophischen Diskur-
sen unseres Jahrhunderts deshalb eine besondere Radikalisierung erfahren, weil
durch die sich verschirfende Einsicht in die Intersubjektivitit von Sprache und
Kommunikation, die mit der sogenannten »linguistischen Wende« immer deutlicher
hervortrat, die alten subjektphilosophischen GewifSheiten in einer nachhaltigen Wei-
se erschiittert wurden. So wurde die von Descartes ausgehende Tradition, vom
autonomen Subjekt als einem voraussetzungslosen und festen Ausgangspunkt aus
zu denken, immer unhaltbarer, und dieses Subjekt trat gegeniiber den intersubjekti-
ven Bedingungen zuriick, die seine relative Autonomie iiberhaupt erst ermoglichen.
Aus der priviligierten Stellung vertrieben, die es t{iber Jahrhunderte eingenommen
hatte, stellte sich damit jedoch die Frage nach dem Verbleiben des Subjekts in einer
verschirften Form. Auf diese Frage sind in den verschiedenen nachmetaphysischen
Diskursen unseres Jahrhunderts die unterschiedlichsten Antworten gegeben worden.
Das Spektrum reicht von ich-psychologischen Ansitzen, die die Moglichkeit einer
sozialen Ich-Autonomie stark betonten und die Abhingigkeiten des Subjekts eher
unterschitzten (z.B. Erikson), bis hin zu strukturalistischen Theorien, die offen vom
»Verschwinden des Subjekts« sprachen und damit sein Zuriicktreten hinter die Ob-
jektivitit der Strukturen meinten.

Deweys Denken bewegt sich hier, wie so oft, zwischen den Extremen. Er versucht
das Subjekt in seinen sozialen Bedingtheiten und Abhingigkeiten zu erfassen, ohne
es in seinen kreativen Moglichkeiten und Potentialen zu verfehlen. Inwiefern ihm
das gelingt, werden wir im folgenden zu untersuchen haben. Unsere bisherige Sicht
des Verhiltnisses von Symbolischem, Imaginiirem und Realem, mit der wir Deweys
kommunikationstheoretischen Ansatz zu interpretieren suchten, wird dabei eine
weitere Prézisierung und Spezifizierung erfahren.

5.2 Subjekt und Selbst
5.2.1 Subjektivitit-Objektivitit im Weltbild der Moderne

Die Aufwertung des Individuellen im Sinne des Besonderen, Einzigartigen und
Kontingenten gegeniiber dem Allgemeinen, Universellen und Notwendigen ist, so
hatten wir gesehen, eine typische Sichtweise nachmetaphysischer Diskurse (vgl.
Kap. 3). Diese wurzelt in einem bestimmten Erfahrungshorizont der Moderne,
durch den die traditionellen metaphysischen Fragestellungen zugunsten neuartiger
Problemzusammenhiénge und Forschungsstrategien allmahlich an Anziehungskraft
und Dringlichkeit verloren. Dewey betont den Unterschied zwischen dem modernen
und dem klassischen Verstindnis von Individualitit: "Hinsichtlich der Natur des
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Individuellen haben klassische und moderne Philosophien, wie in so vielen anderen
Beziehungen, gegensitzliche Wege verfolgt." (LW 1, 162) Im griechischen Denken
war das Individuelle - das »Un-teil-bare« - aufs engste mit dem generativen Prinzip
universeller Formen assoziiert, denen jedes bloff Partikulare sein Dasein verdankt
und die allem Besonderen der empirischen Existenz seinen spezifischen und defini-
tiven Charakter verleihen. Die moderne Ineinssetzung des Individuellen und des
Partikularen war dem klassischen Denken noch durchaus fremd:

"(...) angesichts der offensichtlichen Instabilitiit solcher Einzelwesen, wie die Modernen
sie gewdhnlich als Individuen bezeichnen, galt eine Art ("species"), die in der Zeit unver-
dnderlich ist und eine Form aufweist, als das wahre Individuelle. Was die Modernen
Individuen nennen, waren Partikularwesen ("particulars"), vergingliche, partielle und
unvollkommene Exemplare des wahrhaft Individuellen. Die Menschheit als eine Art war in
zutreffenderem Sinne etwas Individuelles als dieser oder jener Mensch.” (Ebd., 162)

Diese Unterschiede der Sichtweisen fiihrt Dewey interessanterweise in erster Linie
auf die kulturellen Unterschiede der Lebensform, auf die Beschaffenheit der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse zuriick, die das Muster formten, in Ubereinstimmung mit
welchem alle natiirlichen Ereignisse konstruiert ("construed") wurden (ebd., 163).
So set die frithe Kultur ("ancient culture") weitgehend von einem Traditionalismus
dominiert gewesen, der insbesondere in einem Primat der generativen und institu-
tionalisierten Ordnungen von Familie und Brauchtum gegeniiber der individuellen
(und innovativen) Abweichung seinen Ausdruck fand. Zwar haben auch in diesen
Kulturen Fortschritt und Wandel, so Dewey, immer der Initiierung durch besondere
Individuen bedurft (ebd., 164);' die Wirkung solcher individueller Innovationen
habe sich jedoch weitgehend im Verborgenen und »Heimlichen« vollzogen (ebd.,
165),? eingebunden in die Ubermacht des Tradierten und kulturell reflektiert nur in
der religios-mythischen Sublimation als tibermenschliche Schépfungskraft gott-
gleicher Heroen (ebd., 165f.). Insgesamt habe in der »friihen« Kultur ein
kollektivistischer Charakter vorgeherrscht, dessen bestimmendes Merkmal die Assi-
milation und Inkorporation von Gruppentraditionen und -briuchen durch das Indivi-
duum gewesen sei. Demgegeniiber sei das Private in erster Linie als Abweichung,

! "Every invention, every improvement in art, technological, military and political, has its genesis in the
observation and ingenuity of a particular innovator. All utensils, traps, tools, weapons, stories, prove that
some one exercised at sometime initiative in deviating from customary models and standards.” (Ebd.)

2 "Even in cultures most committed to reproduction, {...) the positive phase [of individuality; S.N.] is there
and is taken advantage of, even though by stealth and under cover.” (Ebd.)

3 "The exceptional character of creative individuality is reflected in attribution of the origin of the arts,
industrial and political, to gods and semidivine heroes.” (Ebd.)
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als Zeichen einer Neigung zur Untreue und "gefihrliche Exzentrizitit" erschienen
(ebd., 164)."

Der weitgehende Wandel in der Konzeption und Bewertung von »Individualitite,
wie er sich in der Moderne vollzogen hat, war fiir Dewey dementsprechend nur auf
der Grundlage ebenso weitgehender kultureller Veranderungen méglich, aufgrund
derer die Produktivitit individueller, d.h. von empirischen Einzelpersonen initiierter
Innovationen und Leistungen nicht mehr als »verdichtige« und potentiell geféhrliche
Abweichung, sondern als positive und sogar notwendige gesellschaftliche Kraft
erfahren werden konnte. Und eben dies sei am Beginn der Neuzeit geschehen, in
jener Zeit des Umbruchs, als die festgefiigten politischen, sozialen und religidsen
Ordnungen des Mittelalters den zunehmend verblassenden und briichig werdenen
Hintergrund einer konfliktreichen und unsicheren Gegenwart des gesellschaftlichen
Wandels bildeten:

"(...) haben wir es erst einmal mit einer Situation zu tun, in der die Tradition von Ordnung
und Einheit noch lebendig ist, wihrend der gegenwirtige Stand der Dinge sich durch Ab-
weichung ("variation") und Konflikt auszeichnet, so ist eine Lage eingetreten, in der das
Vertrauen ("dependence”) notgedrungen auf die Individualitit gesetzt werden muB. Selbst
wenn ihre Aufgabe zuerst als bloB restaurativ aufgefaBit werden mag, als eine Riickkehr zu
einem fritheren und besseren Zustand, wie italienische Denker zur griechisch-romischen
Kultur zuriickkehren wollten und die frilhen Protestanten zum Urchristentum, so griinden
sich Hoffnung und Vertrauen doch eher auf das Wirken von Individuen denn auf das einer
kollektiven Tradition. Unter solchen Umstiinden gilt die besondere Wertschitzung verein-
zelten ("particularized") Zentren der Initiative und Energie, weil sie, insofern sie sich vom
Netzwerk gegenwirtiger Krifte emanzipiert haben, die Freiheit besitzen, einen Wandel hin
zu neuen objektiven Konsequenzen anzuleiten." (Ebd., 167f.)

Mit diesen Veriinderungen hat sich, folgen wir Deweys Interpretation, eine auBlerge-
wohnliche Revolution vollzogen, in deren Verlauf sich der Begriff der Individualitit
vollstindig gewandelt hat. So sei das Individuelle nicht lénger als etwas Vollstéindi-

! Diese Gedanken kénnen hier nur sehr im Vorbeigehen angedeutet und vereinfacht wiedergegeben
werden. Deweys Beschreibungen frither oder »primitiver« Kulturen beinhalten im einzelnen durchaus
differenziertere Uberlegungen (z.B. ebd., 163-167), wenngleich sie selbstverstindlich an den wesentlich
weiterentwickelten Konstruktionsstand der heutigen ethnologischen und anthropologischen Diskussion
nicht heranreichen. Die hier einzig zur Diskussion stehenden Grundlinien in bezug auf die Frage von
Sozietits- und Individualititskonstrukten kénnen jedoch meines Erachtens weitgehende Plausibilitit
beanspruchen. Vgl. dazu auch jiingere ethnopsychoanalytische Arbeiten etwa von PARIN (1983, 1991) und
seinen Mitarbeitern, in denen sich als ein wesentlicher Unterschied in der Persnlichkeitsstruktur von
Angehérigen eher traditionsgebundener sog. Stammeskulturen in Westafrika (Dogon, Agni) gegeniiber
der des durchschnittlichen Mitteleuropiers insbesondere eine stéirker an die unmittelbaren Bestitigungen
und Verwerfungen durch die Gruppe gebundene Ich-Instanz erwiesen hat. Parin u.a. haben aus diesem
Grunde die Begriffe des »Gruppen-Ichs« und des »Clangewissens« (anstelle des individuellen Uber-Ichs)
in die ethnopsychoanalytische Diskussion eingebracht (ebd.). Vgl. auch die in dieser Hinsicht in eine
idhnliche Richtung weisenden Ergebnisse einer ethnopsychoanalytischen Studie von BOYER (1982) tiber
zwei Apachenstimme in Nordamerika.
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ges, Perfektes und Abgeschlossenes begriffen worden, als ein organisiertes Ganzes
von Teilen, die durch den Abdruck ("impress") einer umfassenden Form vereinigt
werden. "Was als Individualitit gepriesen wurde, war jetzt etwas Bewegendes, Ver-
dnderndes, Eigenstindiges und vor allem etwas Beginnendes ("initiating") anstatt
etwas Endgiiltigem." (Ebd., 167) Zugleich aber brach das klassische Weltbild, das
von der Antike bis ins mittelalterliche Christentum hinein die Welt noch wesentlich
als Einheit hatte denken kénnen - und insofern dem von Dewey angemahnten Ge-
danken einer Kontinuitit von Natur, Leben und Geist durchaus nahekam, wenn-
gleich in transzendentalistischer und nicht in naturalistischer Deutung - in der Mo-
derne in jene charakteristische Spaltung von Subjekt und Objekt auseinander, die
den modernen Philosophen so viel Kopfzerbrechen bereitet hat und deren Reflexion
bzw. Uberwindung zu einem zentralen Anliegen moderner Metaphysiken wurde.!
Dies zeigte sich zunéchst im Weltbild der Moderne, das von einer eigentiimli-
chen Entgegensetzung von Objektivitit und Subjektivitit geprigt wird, von einer
Aufieilung der Welt in deterministische Kausalzusammenhiinge einerseits, die all-
gemein und notwendig sind, und Fragen normativer Wertsetzungen und sittlicher
Lebensfithrung andererseits, die im ProzeB der gesellschaftlichen Liberalisierung
durch das aufstrebende Biirgertum in zunehmendem MaBe als Willensangelegenheit
der miindigen und aufgeklirten Individuen begriffen wurden. Der Subjektivismus
der Moderne beruht fiir Dewey ebenso wie das klassischen Essenzdenken auf einer
richtigen Einsicht, die jedoch seiner Uberzeugung nach in einseitiger und falscher
Weise verabsolutiert wurde. So sieht er in der modernen Entdeckung einer »inneren

! Vgl. hierzu auch den Entwurf einer kritischen Geistesgeschichte in Deweys unvollendet gebliebenem
und von Joseph Ratner posthum verdffentlichten Fragment einer Neueinleitung zu »Experience and
Nature« aus den Jahren 1949-51 ("The Unfinished Introduction"; LW 1, 329-364), und zwar hierin
insbesondere den Abschnitt IX, wo Dewey die modernen Spaltungen und Dualismen unter dem Aspekt
von Materie ("matter") und Geist ("mind") zusammenfaft und dem griechischen Denken gegeniiberstellt.
Dort schreibt er etwa: "The physics and astronomy of Galileo and Newton shattered the foundations of the
Greek cosmic structure. The identification of the physical as material substance eventuated in the
establishment of mind as a separate and independent substance. The unity of the Greek systems was thus
destroyed. Nature was split into two parts - if the word 'parts’ can be applied to two substances having
nothing in common with each other. Matter and mind were out-and-out opposites: mater was external,
mind internal; matter was objective, mind subjective; matter was impersonal, mind personal. (...) From
Locke onwards, treatises on Human Nature were devoted not so much to Psychology as to Epistemology -
- to explaining how the inner and personal could know the outer am.i tmpersoyal .t‘ (Ebd., 348f.; Herv. d.
Verf) Vg. ferner auch Deweys spiten Essay »Philosophy's Future in Our Spwntxﬁc Age« (LW 1§, 369-.
382, hier insb. 3691f.) sowie die folgende Formulierung aus dem SchluBkapitel von »Art as Expeneqc;«.
*The things of the physical world and those of the moral realm have fallen a‘part, while tl}e Greek gzt.fhtxorl
and that of the medieval age held them in intimate upion - although a union accomghs\he\d by“ ‘; ;r::t
means in the two periods. The opposition that xl\ow ex:stt; \:e'w:ie'e:kt:: ;;la)\;\;\;: :““d ;S ::ezﬁ‘i‘r:ate e
historical heritage and the structure of physical nature that is i : >
of the dualisms formulated by philosophy sjnce Descartes and Locke" (LW 10, 340)
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Erfahrung« ("inner experience")' und der damit einhergehenden Wiirdigung und
Aufwertung der menschlichen Individualitit als eines kreatives Potentials eine
"grofartige und befreiende Entdeckung" (LW 1, 137), die zudem den Besonderhei-
ten und Erfordernissen moderer Wissenschaft entspricht. Doch habe eine mangeln-
de Einsicht in die Abhingigkeit dieser Welt der inneren Erfahrung von dem Ge-
brauch bzw. der »Erweiterung« ("extension") der Sprache, die ein soziales Produkt
und eine soziale Operation ist - und das heiBt fiir Dewey eine mangelnde Einsicht in
die im vorigen Abschnitt diskutierte kommunikative Dimension des »experience« -,
zu dem subjektivistischen, solipsistischen und ichbezogenen ("egotistic") Zug im
modernen Denken gefiihrt (ebd.).2

Das ist jedoch nur die eine Seite. Der Subjektivismus stellte in der Moderne nur den
Gegenpol zu einem sich im Aufschwung der Naturwissenschaften mehr und mehr
durchsetzenden mechanistischen Weltbild dar, das sich symbolische Ordnungen
konstruierte, die von jedem konkreten Bezug zur lebensweltlichen Erfahrungswirk-
lichkeit der Menschen, zu ihren Wiinschen, Néten und Freuden weitgehend abge-
schnitten wurden. Das moderne Denken, so Dewey, neigt dazu, eine scharfe Trenn-
linie zwischen Bedeutungen, die in Begriffen der Kausalbeziehungen von Dingen
bestimmt werden, und Bedeutungen in Begriffen des menschlichen Zusammen-
lebens zu ziehen (ebd., 150):* Wo es die letzteren nicht als schlichtweg vernachlis-
sigbar behandelt, neige es doch zumindest dazu, sie als eine reine Privatangelegen-
heit zu betrachten und sehe in ihnen nicht ebenfalls Bedeutungen natiirlicher Er-
eignisse. Das Gegenstiick zum klassichen Denken, das die Zwecke und Freuden der
Menschen ("ends, enjoyments, uses") zu unabhiingigen Essenzen und Formen der
Dinge stilisierte - und sich dabei fiir Dewey doch zumindest eine Ahnung des un-
mittelbar qualitativen Bezugs von Mensch und Natur bewahren konnte -, stellt sei-
ner Uberzeugung nach eine moderne Philosophie dar, die die Wirklichkeit zu einem
reinen Mechanismus macht und die Konsequenzen der Dinge im menschlichen »ex-
perience« als zufillige Nebenprodukte oder bloBe Erscheinungen ("accidental or
phenomenal by-products”) ansieht (ebd., 151). Fiir Dewey ist es durchaus legitim
und sogar unverzichtbar, dal die symbolischen Ordnungssysteme der Naturwissen-
schaften von den konkreten lebensweltlichen Erfahrungszusammenhéngen, denen

i .

Unter "inner experience” versteht Dewey in diesem Zusammenhang "
that are always at the individual's command, and that are his exclusi
refuge, consolation and thrill" (LW 1, 136).

a realm of purely personal events
vely as well as inexpensively for

2, -

o ‘1:1; ;l:;;:llszs; ;h::;«:lrast:reat;d a ct(;ls{m]:)s after the model of dialectic, giving rational distinctions power
, moaern thinke, .

(Ebd.) rs composed nature after the model of personal soliloquizing."

3
Vel. dazu abermals yn
menschlicher Kommunika
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sie ihre Gegenstinde entnehmen, im Grade ihrer Mathematisierung abstrahieren."
Unter Absehung von allen konsummatorischen Implikationen entfalten sie ge-
wissermaBen die rein instrumentelle Seite symbolvermittelter WelterschlieBung,
"ohne Bezug auf die Zwecke, fiir die die fraglichen Ereignisse instrumentell sind."
(Ebd., 151)

"Die Dinge werden mithilfe von Symbolen definiert, die nur ihre Konsequenzen in bezug
auf einander mitteilen. "Wasser' bezeichnet im gewdhnlichen »experience« die Essenz von
etwas, das wohlbekannte Beziige und-Verwendungen im menschlichen Leben hat wie Trin-
ken und Reinigen und das Ausldschen von Feuer. H;O jedoch entfernt sich von diqsgn
Zusammenhingen und verkorpert ih seiner Essenz nur eine instrumentelle Wirksamkeit in
Hinsicht auf Dinge, die von den Angelegenheiten des menschlichen Lebens ("human af-
fairs") unabhingig sind." (Ebd., 151)

Eine Philosophie des »experience«, wie Dewey sie versteht, darf an dieser Stelle
jedoch nicht stehenbleiben und in diesen spezifischen Formen der Symbolisierung
einen Zweck in sich selbst oder eine Form der »reinen Erkenntnis« sehen. Die Ab-
straktionen fiir sich genommen bleiben leer, solange ihnen nicht der Aufstieg zum
Konkreten folgt: Dieser Hegelianische Gedanke findet sich bei Dewey darin wieder,
daB er in den wissenschaftlichen Abstraktionen ihrerseits nur den Ausgangspunkt
eines Denkens sieht, das in Zielen ("ends") oder Konsequenzen fiir die Freuden und
Leiden der Menschen enden mag, die zuvor unbekannt waren (ebd.). Die symbo-
lischen Ordnungen der Wissenschaft, die unter einem instrumentellen Gesichts-
punkt dazu dienen, die Verﬁigba;}keit der Mittel zu steigern, diirfen aus Deweys
Perspektive also nicht von den ]}ebensweltlichen Kontexten isoliert werden, auf
deren Zwecke und Interessen sie bezogen sind (vgl. Kap. 3.1). "Die Abstraktion von
jeder besonderen Konsequenz (was so viel ist, wie die Instrumentalitéit in ihrer All-
gemeinheit zu nehmen) 6ffnet den Weg zu neuen Anwendungen ("uses") und Kon-
sequenzen" (ebd.): Sie befreit die Menschen von der Bindung an das Gewohnte und
stellt ihnen die Mittel fiir eine Entdeckung bisher unerprobter Konsequenzen zur
Verfiigung; sie ermoglicht die Entstehung neuer Bediirfnisse und "neuer Formen
von Wohl und Ubel" (ebd.). Und in jedem legitimen Sinn des Begriffs der »Essenz«
liegt nach Dewey in eben dieser konsummatorischen Dimension »menschlicher
Konsequenzen« die Essenz natiirlicher Ereignisse (ebd.).

! "Mathematical symbols have least connection with distinctive human situations and consequences; and
the finding of such terms, free from esthetic and moral significance, is a necessary part of the technique.
Indeed, such elimination of ulterior meanings supplies perhaps the best possible empirical definition of
mathematical relations. They are meanings without direct reference to human behavior.” (Ebd., 150)

? Wenn die abstrakte Formel H,0 eine vesstandliche Bezeichnung bleibt und nicht zu einem bloBen Ge-
rdusch ("mere sound") ohne jede Bedeutung wird, so allein deshalb, weil sie sich auf ein Bedeutungsspek-
trum von »Wasser« in der alltiglichen menschlichen Erfahrung zuriickbezichen 14Bt: "Water still has the
meaning of water of everyday experience when it becomes the essence H,0, or else H,O would be totally
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Aus Deweys Perspektive, die die verlorengegangene Kontinuitiit auf einer natura-
listischen Grundlage innerhalb der Totalitdt des »experience« wiederzuerlangen
sucht, erscheint diese Stelle als ein zentraler Ansatzpunkt fiir seine philosophische
Kritik. Dabei versteht Dewey die Entgegensetzung von Subjekt und Objekt als eine
kulturell und historisch relative Interpretation im Kontext einer Bearbeitung der
unvermeidlichen Erfahrungen von Widerstinden und Frustrationen, d.h. als eine
Junktionale Deutung von relativem Wert, der andere mogliche Interpretationen -
etwa die Weltbilder der ferndstlichen oder griechisch-antiken Traditionen - prinzi-
piell gleichberechtigt gegeniiberstehen.' In diesem funktionalen oder instrumentel-
len Sinne hat sich die moderne Verwendung der Kategorien »Subjekt« und »Objekt«
seiner Uberzeugung nach zwar als Mittel der Weltbearbeitung in dem Sinne beson-
ders bewihrt, daB sie zu einer auBerordentlichen Effizienz bei der konstruktiven
Uberwindung von Widerstinden beigetragen habe; dies nimmt seiner Ansicht nach
aber der damit einhergegangenen ontologischen Spaltung von Subjekt und Objekt
nichts von ihrer Absurditiit, insofern dadurch eine funktionale Unterscheidung zu
einer existentiellen und absoluten Trennung verfestigt wird:

"Absolut genommen hat die Interpretation auf der Grundlage eines Gegensatzes von Sub-
jekt und Objekt keinen Vorteil gegeniiber den anderen Lehren,; sie ist eine lokale und pro-
vinzielle Interpretation. Immanent ("inherently") oder absolut genommen weist sie eine
Absurditiit auf, von der jene frei sind; denn antithetisch definiert konnen Subjekt und Ob-
jekt logisch gesehen keine Transaktionen miteinander eingehen. FaBt man sie allerdings als
einen Faktor in dem Unterfangen auf, Widerstéinde zu iiberwinden und die Aussichten auf
ein Scheitern zu vermindern, so ist die Darsteliung in Begriffen der Unterscheidung von
Subjekt und Objekt verstindlich und zugleich von gréBerem Wert als die anderen Formen
der Darstellung." (Ebd., 184)

Als Beschreibungs-Kategorie im funktionalen Sinne erfasse das »Objekt« dasjenige,
was wider-steht ("objects"), von dem die Frustration herriihrt; zugleich beschreibe
es das »Ziel« ("the objective"), die abschlieBende und letztliche Erfiillung ("consum-
mation") und damit die Antizipation eines Zustandes der Integration und Sicherheit.
Das »Subjekt« hingegen bezeichne dasjenige, das dem Widerstand und der Frustra-
tion unterworfen ist ("is subjected") und sie erleidet; zugleich aber sei es auch dasje-

meaningless, a mere sound, not an intelligible name.” (Ebd., 151f.)

! "Every type of culture has experienced resistance and frustration. These events are interpreted according
to the bias dominating a particular type of culture. To the modern European mind they have been
interpreted as results of the opposed existence of subject and object as independent forms of Being. The
notion is now so established in tradition that to many thinkers it appears to be a datum, not an inter-
pretative classification. But the East Indian has envisaged the same phenomena as evidence of the contrast
of an illusory world to which corresponds domination by desires and a real world due to emancipation
from desires, attained through ascetic discipline and meditation. The Greeks interpreted the same
experience on the basis of the cosmic discrepancy of being and becoming, form and matter, as the
reluctance of existence to become a complete and transparent medium of meaning." (Ebd., 184)
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nige, das den Versuch einer Unterwerfung ("subjection") der feindliche Bedingun-
gen unternimmt und die unmittelbare Initiative zur Wiederherstellung der gegebe-
nen Situation ergreift (ebd.). Derart als Faktoren in einem geregelten Bemiihen um
Modifikation der umgebenden Welt unterschieden, haben das Subjektive und
Objektive fiir Dewey eine verstindliche Bedeutung. "Subjektivismus als ein Ismus’
verwandelt diese historische, relative und instrumentelle Stellung und Funktion in
etwas Absolutes und Feststehendes; wihrend ein reiner 'Objektivismus' eine Dok-
trin des Fatalismus ist.” (Ebd.)

Die moderne Spaltung zwischen Subjekt und Objekt ist also nach Deweys Auffas-
sung abermals ein Beispiel jener transsubstantiierenden Ontologisierung »ex-
perience«-abhéngiger Funktionen, die er als den philosophischen TrugschluB
schlechthin diagnostiziert hat (vgl. Kap. 3.1.2). Gleichwohl ist diese Spaltung inso-
fern keine zufillige und blof illusorische, als sich reale Zusammenhznge moderner
Lebenswelten beobachten und beschreiben lassen, die sich in den philosophischen
Antinomien niederschlagen und hier ihren intellektuellen Ausdruck finden. Indem
er auf diese Zusammenhénge hinweist, wurzelt Deweys philosophische Kritik letzt-
lich in einer Kritik der konkreten Erscheinungsformen moderner Zivilisation.! Es
gebe, so Deweys Zeitkritik der spiten 20er Jahre, heutzutage ein auffallendes
Wiederaufleben des Objektivismus und selbst »Externalismus« (LW 1, 184), an dem
sich der vielbeschworene Individualismus der Moderne aus seiner Perspektive in
einer eigentiimlichen Wendung bricht. Beispielhaft hierfiir ist ihm nicht nur das
zeitgendssische Verhiltnis zu den »harten« Naturwissenschaften wie der Physik, die
das neuzeitliche Weltbild weitgehend geprégt haben und deren Ergebnisse auch von
denjenigen, denen sie als unvertraut erscheinen, weitgehend als autoritativer Gel-
tungsmafstab hingenommen wiirden (ebd., 185). "Zu einem betrichtlichen Ausmaf
nimmt ihr Inhalt die Stelle des Inhalts &lterer Glaubenssitze als etwas vorgefertigt
Gegebenes ein, das unbedenklichen Glauben und passive Annahme fordert.” (Ebd.,
185) Selbst in Feldern wie der Politik oder Okonomie, in denen der Gegensatz zwi-
schen subjektiven und institutionellen Zielen besonders scharf sei, sieht Dewey in
dem zeitgendssischen Streit zwischen »radikalen« und konservativen Kreisen eine
zunehmende Favorisierung kollektiver, nicht-individueller Ziele, die sich auf eine
objektive Ordnung richten, gegeniiber der alles »bloB« Individuelle in den Hinter-
grund tritt.? In einer Zeit der Massenproduktion und zunehmenden Interessenver-

! Vgl. emeut das SchiuBkapitel von »Art as Experience«, wo Dewey in bezug auf die von der Philosophie
seit Descartes und Locke formulierten Dualismen festelit: "These formulations in turn reflect a conflict
that is everywhere active in modern civilization." (LW 10, 340)

2vThe conservative recurs to the objectivism of established institutions, idealized into intrinsic stability;

the radical looks forward to the completed outcome of an objective and necessary economic evolution.”
(Ebd., 185)
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flechtung von GroBkapital und Politik sieht er iiberhaupt den Individualismus zum
bloBen Schlagwort werden, droht ihm das Individuum selbst sich in der Ubermacht
vergegenstindlichter Zwinge zu verlieren und sein kreatives und innovatives
Potential weitgehend einzubiiBien:

"Trotz des Appells an die Schlagwérter des Individualismus - Privatinitiative, freiwillige
Entsagung, personlicher Fleif und Anstrengung - besteht gegenwirtig eine groBere Gefahr,
daB die echte kreative Leistung des Individuums verlorengeht, als daB es zu irgendeiner
Riickkehr zum fritheren Individualismus kommt. Alles ist auf Masse angelegt. Wenn von
Privatbesitz gesprochen wird, ist nicht mehr das Produkt individueller Arbeit gemeint;
sondern eine gesetztlich gestiitzte Institution. Kapital ist nicht mehr das Ergebnis eines
bewuBten personlichen Opfers, sondern eine Institution der Aktiengesellschaften und der
Finanzwelt mit massiven politischen und sozialen Verzweigungen. Die Appelle, die eine
bestimmte Art des Handelns gewihrleisten sollen, mégen die alten Worten gebrauchen;
doch die Angste und Hoffnungen, die heute geweckt werden, hangen nicht wirklich mit der
Freiheit individuellen Denkens und individueller Leistung zusammen, sondern mit den
objektiven Grundlagen der Gesellschaft, den bestehenden ("established”) Formen von
'Gesetz und Ordnung'." (Ebd., 185)

Und wihrend dieser zunehmende Objektivismus im konkreten »life-experience« der
Menschen das kreative und innovative Potential individueller Wiinsche, Impulse
und Imaginationen mehr und mehr zu iibergehen droht, fiihrt er im Gegenzug nach
Deweys Uberzeugung zugleich zu einer Stirkung jener fiir ihn iibertriebenen For-
men des Subjektivismus, die wesentlich in einer Flucht in die Freuden einer inneren
geistigen »Landschaft« bestehen. Die moderne philosophische Spaltung von Objek-
tivismus und Subjektivismus wurzelt Deweys Interpretation nach also in einer
gesellschaftlichen Wirklichkeit, die die menschliche Subjektivitit - entgegen aller
proklamierter Parolen - angesichts der massiven vergegenstindlichten Zwiénge
alltagsweltlicher Lebensprozesse in einem auflerordentlichen MaBe auf sich selbst
zuriickwirft: Wo den Menschen eine legitime Verwirklichung ihrer Subjektivitét
verwehrt ist, wo sie gezwungen sind, "ihre innovativen Bediirfnisse und Entwiirfe
von Ideen auf technische Formen des industriellen und politischen Lebens zu be-
schrinken sowie auf spezialisierte oder 'wissenschaftliche' Felder der intellektuellen
Aktivitat", da liegt es fiir Dewey nahe, dal solche Menschen sich dadurch zu ent-
schidigen ("compensate") suchen, daB sie "eine Befreiung in ihrem inneren Be-
wuBtsein finden.” (Ebd., 185) So entstehe eine »realistische« Philosophie fiir die
Mathematik, die Physik und die errichtete ("established") gesellschaftliche Ord-
nung, eine andere und entgegengesetzte aber fiir die Angelegenheiten des personli-
chen Lebens, und dieser philosophische Dualismus ist nach Deweys Uberzeugung
nur eine "formulierte Anerkennung einer Sackgasse im Leben" (ebd., 186) - einer

272



Unfihigkeit zur Interaktion und wirksamen Veridnderung sozialer Bedingungen
durch Einsicht und Kontrolle (ebd.).!

Insofern reflektiert der Riickzug ins Private, der Kult des Persénlichen - sei's in eher
grobschlichtiger Form als riicksichtslose Durchsetzung des eigenen Willens oder in
der sublimierteren Gestalt einer kontemplativ-asthetischen Besinnung auf das Inner-
ste und Eigenste - die gesellschaftliche Realitit einer zunehmenden Ent-miachtigung
der Subjekte. Wo immer er ihnen als Quelle des Trostes oder der Selbstbehauptung
zu dienen vorgibt, tréagt er fiir Dewey schon die Ziige der Resignation - einer An-
erkennung eben jener Hindernisse, die die aktive Partizipation des Selbst an der
konstruktiven Gestaltung der lebensweltlichen Ereignisse verhindern, mit denen es
sich konfrontiert sieht.? Die kritisierte Spaltung 148t sich fiir Dewey demgegeniiber
nur dann und insofern aufldsen, als die Subjekte das kreative und innovative
Potential ihres individuellen »experience« gegeniiber den verdinglichten und
institutionalisierten Ordnungen wiederzuerlangen imstande sind. Nur wenn Hinder-
nisse und Zwinge nicht einfach hingenommen, sondern als Herausforderung fiir
eine konstruktive Erweiterung und Erneuerung personlicher Wiinsche und Gedan-
ken behandelt werden, die zu einer Partizipation an der Beeinflussung und Lenkung
der Konsequenzen gemeinschaftlichen Handelns befihigen, scheint eine Verwirkli-
chung von Individualitit im Sinne Deweys tiberhaupt méglich - nur dann auch kann
die Dualitét von Subjekt und Objekt fiir ihn angemessen ("rightly") verstanden wer-
den (ebd., 186). Diesem Emanzipationsgedanken kommt fiir Deweys Modell einer
demokratischen Gemeinschaft eine fundamentale Bedeutung zu, mit dem wir uns
im nachfolgenden Abschnitt noch weiter auseinandersetzen wollen.

Was aber bedeutet dies alles fiir ein Verstindnis des Subjekts? Wie 146t sich der Ort
niher bestimmen, an dem es zu einer solchen Verwirklichung seiner Individualitit
gelangen kann? Und wie ist dieser Ort des Subjekts im umfassenden Kontext sozia-
ler Interaktions- und Kommunikationsprozesse zu beschreiben? Wie verhilt sich
das Subjekt zu den symbolischen Ordnungen, die diesem Geschehen zugrundelie-
gen? Und welche Rolle spielt hierbei die Dimension des Imaginiren, die seiner
Subjektivitit doch am nichsten zu stehen scheint? In welcher Position schlieBlich
befindet sich das Subjekt gegeniiber jener Kontingenz realer Ereignisse, von der
schon wiederholt die Rede war und die es doch, so kénnten wir vermuten, in seiner

) philosophical dualism is but a formulated recognition of an impasse in life; an impotence in inter-
action, inability to make effective transition, limitation of power to regulate and thereby to understand.”
(Ebd.)

2 "Capricious pragmatism based on exaltation of personal desire; consolatory estheticism based on
capacity for wringing contemplative enjoyment from even the tragedies of the outward spectacle; refugee
idealism based on rendering thought omnipotent in the degree in which it is ineffective in concrete affairs;
- these forms of subjectivism register an acceptance of whatever obstacles at the time prevent the active
participation of the self in the ongoing course of events." (Ebd., 186)
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Subjektivitdt grundlegend auch immer bedroht? Wird Subjektivitiit hier zu einem
Wagnis, enthilt sie gar einen »realen Mangel«, einen »Rifl, wie dies bei Lacan er-
schienen war?

Wenn wir bei dem Versuch einer Beantwortung dieser und dhnlicher Fragen im
folgenden abermals auf unsere konstruktivistischen Beobachtungsregister des
Symbolischen, Imaginiren und Realen zuriickgreifen, miissen wir dies in aller Vor-
sicht tun, um im Zuge dieser Interpretation den Sinn von Deweys eigener Argumen-
tation nicht zu verstellen. Wir werden deshalb in mehreren Schritten vorgehen: Zu-
nichst sollen Deweys Ausfiihrungen und Uberlegungen {iber die Position des Sub-
jekts (Kap. 5.2.2) sowie seine Theorie des Selbst niher betrachtet werden (Kap.
5.2.3). Daran anschlieBend wollen wir uns der Aufgabe einer kritischen Reflexion
zuwenden, indem wir konstruktivistisch nach den Implikationen und Ausgrenzun-
gen dieses pragmatischen Interaktionsmodells fragen (Kap. 5.2.4).

5.2.2 Die intermediére Position des Subjekts

Es wird nach den bisherigen Erérterungen nicht verwundern, dal Dewey jedes ein-
seitige Verstiindnis des »subjektiven Geistes« ("'subjective mind") zuriickweist, sei
es negativ als Abweichung ("aberration") wie im klassischen Universalismus oder
positiv als unabhéngiger schopferischer Quell wie in manchen extremen Formen
des modernen Subjektivismus (LW 1, 168), und die zwischen diesen gegensitzli-
chen Positionen bestehende Antinomie dialektisch aufzuheben versucht. Aus seiner
funktionalistischen Beobachterperspektive kann ihm Subjektivitit weder als unwe-
sentlich noch als unabhiingig erscheinen; sie muf} vielmehr zunichst in ihrem We-
sen als Funktion und in ihrer Abhingigkeit von einem funktionalen Kontext ver-
standen werden. "Empirisch betrachtet", schreibt Dewey, ist der subjektive Geist
"eine Wirkstitte ("agency") neuer Rekonstruktion einer vorgdngig existierenden
Ordnung." (Ebd.; Herv. d. Verf.) Die Subjektivitit tritt damit gegeniiber den symbo-
lischen Ordnungen von Wirklichkeit, die sich fiir Dewey insbesondere in den kultu-
rellen Formen von Sprache und Geist, aber auch in all jenen Institutionen und »cus-
toms« zeigen, die einen lebensweltlichen Zusammenhang bereits vor jeder subjekti-
ven Konstruktivitit schon als ein Universum tradierter Sinnbeziige konstitutieren, in
eine intermedidre Position (ebd., 171): In ihr kénnen deren universelle Geltungen
partiell verfliissigt und auf die Moglichkeit einer konstruktiven Ermeuerung hin
ge6ffnet werden. Im subjektiven Geist sieht Dewey daher eine "Form der natiirli-
chen Existenz, in der die Gegenstiinde einer direkten Rekonstitution unterliegen."
(Ebd., 171) Dabei miissen wir im Gedichtnis behalten, da Gegenstiinde ("objects")
fiir Dewey Dinge oder Ereignisse »mit einer Bedeutunge« sind (vgl. Kap. 3): Es han-
delt sich hier also immer bereits um eine symbolische Funktion, die die Vorgéingig-
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keit einer sprachlich erschlossenen Welt, einer symbolisch geordneten Wirklichkeit
bereits voraussetzt, die von den Subjekten rekonstruktiv angeeignet wird.

Nun sahen wir bereits, daf es zur Verwirklichung dieser (re-)konstruktiven Funk-
tionen der Subjektivitit nach Dewey wesentlich auch der Fahigkeit zur Imagination
bedarf, wobei diese Fahigkeit fiir ihn wiederum verschiedene Gesichter annehmen
kann. So mag die Imagination ein Feld des Riickzugs, der selbstgeniigsamen Triu-
merei sein, die sich angesichts der Ubermacht vorgiéingiger Objektivationen mit den
trostenden Idealisierungen einer »inneren Welt« zufrieden gibt und sich so dem sym-
bolisch Anderen, den vorgegebenen symbolischen Ordnungen resignierend unter-
wirft. In dieser Position wird sie selbst zu einem »Endpunkt«, zu einer qualitativen
Erfahrung, die zum Bestehenden nur additiv hinzutritt, ohne intentional eine
Veridnderung zu bezwecken und zu erreichen (ebd., 170f.).! Sie kann jedoch auch
tiber sich selbst hinaus auf eine Objektivation in der Handlung verweisen, wo sie als
reale Konstruktion aktiv-gestaltend in den Lauf der Ereignisse eingreift. In dieser
Position mag die Kraft subjektiver Imaginationen und Entwiirfe zu einer Bewegung
in den symbolischen Ordnungen fiihren, die iiber die Bedeutungen dieser Ereignisse
entscheiden, und sie in einen FluB der Re-/De-/Konstruktionen hineinziehen (vgl.
Kap. 4.3), in deren Verlauf aus der Abweichung vom Bestehenden neue Bedeutun-
gen, Ordnungen, Interpretationen und Perspektiven entstehen. Nur in der letzteren
Position kann das Subjekt fiir Dewey seiner vermittelnden, intermediiren Funktion
wirklich gerecht werden: "Imagination, die zu einer Verinderung der objektiven
Ordnung, zur Einfiihrung eines neuen Gegenstandes fiihrt, ist etwas anderes als ein
blof} zusitzliches Geschehen. Sie bringt eine Auflosung alter Objekte und ein Bil-
den neuer mit sich in einem Medium, das - da es jenseits des alten Objekts und doch
noch nicht in einem neuen liegt - zu Recht als subjektiv bezeichnet werden kann."
(Ebd., 171)* In dieser Zwischenposition zwischen den festen Ankerpunkten symbo-
lischer Ordnungen - den Objekten und Ereignissen in ihrer symbolischen Form als
»Dinge« mit einer vorgéngig festgelegten Bedeutung - haftet der Subjektivitit fiir
Dewey eine spezifische Einzigartigkeit an, eine qualitative Unmittelbarkeit, die sich
einer vollstindigen Mitteilung entzieht: Auch hier gilt sein Satz, daB die Unmittel-
barkeit der Existenz unaussprechlich sei (vgl. Kap. 3.3). Das subjektive Moment, so
mdchte ich interpretierend hinzusetzen, bezieht sich hier insbesondere auf den
fliichtigen und symbolisch nie ganz festzuhaltenden FluB} der Imaginationen, die das

! "Imagination as mere reverie is one thing, a natural and additive event, complete in itself, a terminal
object rich and consoling, or trivial and silly, as may be." (Ebd.)

2 Vgl. auch die folgende Stelle: "Thinking and desiring, no matter how subjective, are a preliminary,
tentative and inchoate mode of action. They are ‘overt' behavior of a communicated and public form in
process of construction, and behavior involves change of objects which tests the meanings animating
behavior." (Ebd.)

275



Symbolische selbst erst in Bewegung setzen. Dewey beschreibt dies folgenderma-
Ben:

"Eine eigentiimliche innere Zuriickgezogenheit ("privacy") und Nichtkommunizierbarkeit
ist mit dem vorbereitenden, intermedidren Stadium verbunden. Wenn eine alte Essenz oder
Bedeutung im ProzeB ihrer Auflosung ist und eine neue noch nicht einmal als ein hypo-
thetischer Entwurf Gestalt angenommen hat, ist das Dazwischentretende ("intervening
existence") zu fliissig und formlos fiir eine Bekanntgabe ("publication™), sogar sich selbst
gegeniiber. Seine ganze Existenz ist unablissige Umwandlung. Grenzen, von denen etwas
aus- und auf die etwas hingeht, sind objektiv, generisch, feststelibar; nicht so das, was
zwischen diesen Grenzen geschieht. Dieser Proze des Flusses und der Unaussprechlich-
keit wohnt jedem Denken inne, das subjektiv und privat ist. Er kennzeichnet '‘BewubBtsein'
als ein bloBes Ereignis." (Ebd., 171)

Es wird deutlich, daf} dieser »imagindre Ort« des Subjekts zu seiner Errichtung fiir
Dewey zugleich der Begrenzung durch das Symbolische bedarf. Das Subjekt muf}
sich gewissermafBlen im symbolischen System verankern, um sich fiir einen Anderen
oder fiir sich selbst iiberhaupt artikulieren zu kénnen ("for publication"). Der FluB3
der Imaginationen bedarf der festen Bezugspunkte, von denen her und auf die hin er
sich als ein ProzeB »unablissiger Umwandlung« bewegen kann. Diese Bezugspunk-
te aber kann er nur im Symbolischen finden. Insofern hat das Subjekt seinen Ort
auch hier, in den sprachlichen Repriisentationen, in denen sich seinen Imaginationen
ent-duBern miissen, um eine subjektive Sicht zu artikulieren. Die Notwendigkeit
einer solchen Ent-AuBerung zeigt seine Abhingigkeit vom Nicht-Subjektiven, vom
symbolisch Anderen der Sprache. Es sei absurd, so Dewey, eine Erkenntnis ("reco-
gnition") oder eine Vorstellung ("conception") subjektiv zu nennen, nur weil sie
sich durch die Vermittlung einer kérperlich und sozial einzigartigen Existenz - eines
Individuums - vollziehen (ebd.). "Die Erkenntnis eines Gegenstandes, die Vorstel-
lung einer Bedeutung in einem besonderen Moment kann eher meine sein als deine;
eher deine als seine; doch diese Tatsache bezieht sich auf mich oder dich, nicht auf
den Gegenstand und die Bedeutung, die wahrgenommen und vorgestellt wurden."
(Ebd., 172)

Obschon also jede bewufite Wahrnehmung eines Gegenstandes, jede subjektive
Vorstellung einer Bedeutung fiir Dewey individuelle Konstruktions- und Rekon-
struktionsleistungen voraussetzt - er spricht in diesem Zusammenhang auch von
"einzigartig individualisierten Ereignissen” (ebd.) -, sind sie ihm doch kein rein sub-
jektiver »Besitze, da alle solchen (Re-)Konstruktionen zugleich der Verankerung im
intersubjektiven Medium der Sprache bediirfen. Hierin zeigt sich eben jene grundle-
gend kommunikative Dimension des menschlichen »experience«, mit der wir uns im
vorigen Abschnitt bereits ausfiihrlich befafit haben.

So kénnen wir bis hierher zunichst sagen, da8 wir in den subjektiven (Re-)Kon-
struktionen von Gegenstinden und Ereignissen mit Dewey eine Bewegung im Span-
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nungsfeld zwischen imagindren Vorstellungen und symbolischen Bedeutungen
gewahren kénnen. Den Imaginationen der Subjekte liegt ein Verlangen zugrunde,
worunter wir, so sahen wir oben (Kap. 5.1), mit Dewey vor allem ein grundlegendes
menschliches Verlangen nach konsummatorischem Sinn des »experience« verstehen
konnen. Solcher Sinn aber bedarf der Verankerung in den symbolischen Ordnungen
intersubjektiver Sprach-Welten, durch die das Imaginére geordnet, strukturiert und
begrenzt wird. Hierin kénnen wir mit Dewey eine notwendig rekonstruktive Seite,
einen kulturellen Zwang der Rekonstruktion erkennen, der allen subjektiven Kon-
struktionen vorausliegt (vgl. Kap. 4.3).

Solche Verankerung aber besagt nicht, dal die subjektiven Imaginationen in den
symbolisch geronnenen Formen vollstéindig aufgehen miifiten; es macht gerade die
Lebendigkeit der symbolischen Welten von Sprache, Wissen und Diskurs aus, dafl
sie offen fiir imaginative Innovationen, Uberschreitungen und Konstruktionen blei-
ben, die sich fiir Dewey allein aus der Besonderung individueller Erfahrungen her-
aus vollziehen konnen. In dem »doppelten Ort«, an dem wir das Subjekt in Zusam-
menhang dieser konstruktivistischen Interpretation situiert finden (imaginér-symbo-
lisch), konnen wir eine Voraussetzung fiir jene intermediére Position und Funktion
erblicken, die Dewey ihm zusprach: Im Spannungsfeld von Imagindrem und Sym-
bolischem liegt dann auch das eigentlich kreative Potential seiner Subjektivitiit als
einer Vermittlung von Bestehendem und Antizipiertem, symbolisch Geronnenem
und imaginéir Moglichem.'

In diesem Zusammenhang bedeutet die Freiheit der Gedanken fiir Dewey eine Frei-
heit des Denkens (ebd., 172): "(...) spezifischer Zweifel, Untersuchung, Unentschie-
denheit, das Herstellen und Kultivieren von Versuchshypothesen, Priifungen und
Experimenten, fiir die es keine Garantie gibt und die die Risiken der Verschwen-
dung, des Verlusts und des Irrtums mit sich bringen." (Ebd.) Solche Freiheit umfaft
seiner Ansicht nach nicht nur, in negativer Hinsicht, die notwendige Voraussetzung
einer Lockerung von Konventionen, Zensur und intoleranten Dogmen (ebd.) - und
damit eine gewisse »Offnung« und Beweglichkeit des symbolischen Registers

! Aus der Sicht unseres interaktionistischen Konstruktivismus wird dieses Spannungsverhiltnis bei Dewey
allerdings trotz seiner Offenheit fiir die individuellen Besonderheiten des Imagindren zu eng an die
Vorstellung einer Verwirklichung symbolischen Sinns in zwischenmenschlichen Verstindigungs- bzw.
inneren Denkprozessen gekniipft. Obwohl auch bei Dewey das Imaginire nicht im Symbolischen aufgeht
(dies wire das Ende jeder Vorstellung von Subjektivitit), sondern immer auch dessen Uberschreitung,
Umformung, Neusichtung intendiert, scheint es von seinem Standpunkt andererseits doch so, daB eine
subjektive Vorstellung nur dort zu einem AbschluB, einer Vollendung gelangt, wo sie einen symbolischen
Ausdruck findet, um sich nach auBen zu wenden und 6ffentlich zu werden. Und dabei ist fiir Dewey in
der Vermittlung des Imaginiren mit dem Symbolischen kein grundlegender Bruch, kein »Rifl« oder
Mangel angelegt, wie wir dies im ersten Kapitel dieser Arbeit am Modell der »Sprachmauer« (Kap. 1.2.2)
diskutiert haben: Aus Deweys Sicht kann das Imaginire seine Wahrheit im Symbolischen finden,
wenngleich solche Wahrheit von jedem imaginiren Wesen immer auch neu gefunden bzw. erfunden
werden muB. Auf diese Problematik werden wir insbesondere in Kap. 5.2.4 kritisch eingehen.
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selbst -, sondern auch positiv den Mut zur virtuellen Uberschreitung symbolischer
Sicherheiten und damit zum Risiko des Scheiterns. Insofern bewihrt sie sich fiir
Dewey gerade darin, daB das Subjekt sich den Kontingenzen realer Ereignisse stellt,
daB es nicht nur die intendierten Absichten, sondern auch die unvorhersehbaren
Folgen seiner Handlungen auf sich nimmt. Gerade in seinen konstruktiven Hand-
lungen, seinen Experimenten und seiner Suche nach Neuorientierung liefert es sich
der Unsicherheit ("precariousness") seiner Existenz in einem besonderen Mafe aus,
was sich in konservativen Angsten vor »zu viel Experimentierfreundlichkeit« einen
deutlichen Ausdruck verschaffen mag. "Rdumen wir das Argument des Konservati-
~ ven ein: wenn wir einmal zu denken beginnen, kann niemand garantieren, wo wir
herauskommen werden, abgesehen davon, dafl viele Gegenstinde, Ziele und In-
stitutionen ganz sicher untergehen werden. Jeder Denker bringt einen gewissen Teil
einer scheinbar stabilen Welt in Gefahr, und niemand kann ginzlich vorhersagen,
was an seiner Stelle auftauchen wird." (Ebd.) Gleichwohl ist solches Wagnis kon-
struktiver WelterschlieBung, in die jederzeit das Reale als Grenze und Scheitern
unserer subjektiven Unternehmungen einbrechen kann, fiir Dewey gerade ange-
sichts der komplexen Problemlagen und Interessenkonflikte modemner Lebenswel-
ten ein unverzichtbarer Bestandteil des Lebens selbst; wo wir uns ihm entziehen,
wo wir den Irrtum mehr fiirchten als die Monotonie der Konventionen und vorge-
ordneten Losungen, geben wir uns der viel groBeren Gefahr einer Erstarrung hin,
die letztlich nicht Bewahrung, sondern Eskalation und Gewalt zur Folge haben

mag.'

Nun haben wir im vorstehenden das Subjekt in seinem Wechselspiel zwischen sym-
bolischer Begrenzung und imaginirer Offnung noch weitgehend losgeldst von sei-
nen direkteren Beziehungen zu konkreten Interaktionspartnern betrachtet. Wir sahen
es zundchst in seinen inhaltlichen Beziigen und Abhéngigkeiten von jenen symbo-
lisch vermittelten Ordnungen, die ihm in seiner Lebenswelt in eher vergegenstéind-
lichter Form als kulturelles Wissen, tradierte Uberzeugungen, Perspektiven und
Weltbilder entgegentreten, d.h. als jene »customse, deren Bedeutungen es sich in der
Ausbildung eigener »habits« mehr oder weniger zu eigen machen muf}, um zu einem
hinlédnglich sozialisierten Individuum in einer sozialen Umwelt zu werden (vgl.
Kap. 4.2). Hierin sahen wir, daf} solche Sozialisation fiir Dewey eine Voraussetzung
erfolgreicher Individuation darstellt, was allerdings nur insofern als méglich er-
scheint, als geniigend Raum fiir subjektive Imaginationen bleibt, durch die ein so-

! Vgl. hierzu insbesondere auch Deweys politische Schriften aus den 20er und 30er Jahren, in denen er
unter dem Schlagwort einer »social intelligence« das Programm eines dritten Weges zwischen Kapitalis-
mus und Kommunismus-Stalinismus vertritt (z.B.: »The Public and Its Problems« in LW 2, »Individualism,
Old and New« in LW 5 und »Liberalism and Social Action« in LW 11 sowie viele kleinere Essays). In
Kap. 5.3 werden wir auf Deweys politische Philosophie niher eingehen.
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ziales Ereignis zu einer wirklich individualisierten Erfahrung wird, die eine eigene,
subjektive und insofern »neue« Sicht der Dinge einschliet. Die Entfaltung eigener
Impulse, Gefiihle und Einfille gehort fiir Dewey wesentlich zu den Vorbedingungen
solcher imaginéren Freirdume, wihrend die Fahigkeit zu ihrer intelligenten Ver-
arbeitung und Sublimierung angesichts bestehender sozialer Bedingungen und
Hindernisse aus seiner Sicht eine notwendige Voraussetzung subjektiver Konstruk-
tivitit bildet, in der das imagindre Verlangen nach Sinn eine Erfilllung findet.
Durch diese Sicht auf die intermediére Position des Subjekts kann Dewey feststel-
len, daB Originalitit ein Wesenszug einer jeden menschlichen Individualitit dar-
stellt, ohne damit in einen grenzenlosen Subjektivismus zu verfallen. Denn obwohl
wir "in derselben alten Welt" leben, bringt "jedes Individuum (...), wenn es seine
Individualitét ausiibt, eine Art des Sehens und Empfindens mit sich, die in ihrer
Wechselwirkung mit altem Material etwas Neues schafft, etwas, das es vorher im
»experience« nicht gegeben hat" (LW 10, 113). In dieser Aussage, die Dewey in
seinem Buch »Art as Experience« (1934) in bezug auf das Verstindnis eines Ge-
dichtes macht, das von jedem, der es poetisch liest, als Gedicht neu erschaffen wer-
de, driickt sich ein durchgehender Zug seiner Auffassung des individuellen »experien-
ce« aus. So schreibt er etwa in dem Aufsatz »Construction and Criticisme« (1929/30)
ganz entsprechend:

"(...) jedes Individuum ist auf seine eigene Art einzigartig. Jeder erfihrt das Leben von
einem anderen Blickwinkel aus als irgendjemand sonst und kann den anderen folglich
etwas Unverwechselbares geben, wenn er seine Erfahrungen in Ideen verwandeln und sie
an andere weitergeben kann. Jedes Individuum, das zur Welt kommt, ist ein neuer Anfang;
das Universum selbst nimmt in ihm gleichsam einen neuen Beginn und versucht, wenn
auch in bescheidenem Umfang, etwas zu tun, das es niemals zuvor getan hat." (LW 5, 127)

Zugleich stellt er in diesem Zusammenhang fest, da sich solche individuelle Origi-
nalitédt - und dies gilt insbesondere fiir alle pidagogischen Kontexte - keineswegs
am erreichten Stand wissenschaftlicher, kiinstlerischer und anderer Leistungen einer
gegebenen Kultur messen 1468t. Es sei ein falscher MaBstab, Originaltitéit nur nach
ihren duBeren Produkten zu beurteilen, denn jedesmal, wenn ein Individuum - ein
Kind - in seinem personlichen »experience« wirklich eine Entdeckung mache, sei es
originell, selbst wenn schon tausende von Anderen vor ihm dieselbe Entdeckung
gemacht haben. Der Wert einer Entdeckung fiir das geistige Leben liegt fiir Dewey
in ihrem Beitrag zu einem kreativen, aktiven Geist, darin, daB sie ernsthaft und ge-
radeaus, »frisch« und neu »fiir mich oder dich« ist, und nicht darin, da} niemand
zuvor jemals auf dieselbe Idee gekommen ist (ebd., 128)." Gerade diese Originalitit

! "Every time he makes a discovery, even if thousands of persons have made similar ones before, he is
original. The value of a discovery in the mental life of an individual is the contibution it makes to a
creatively active mind; it does not depend upon no one's ever having thought of the same idea before. If
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eines Neuentdeckens dessen, was von anderen bereits entdeckt und symbolisch
geordnet ist, einer frischen und neuen Sicht auf die bereits bestehende Welt, ist
seiner Uberzeugung nach auch einer der wesentlichen Griinde fiir das auffallende
Interesse Erwachsener an den spontanen Verhaltensweisen und AuBerungen kleiner
Kinder: Inmitten der eingeschliffenen »habits« und Routinen, der bestindigen Wie-
derholungen und Verdopplungen ("duplications"), stereotypen Meinungen und blas-
sen, nachempfundenen Gefiihle ihres eigenen Lebensalltages zeige sich hierin so
etwas wie die Suche nach dem Besonderen der Individualitiit (ebd., 127). Und es
diirfte nicht zuletzt Deweys eigener wacher Aufmerksamkeit fiir solche Beobach-
tungen und Nuancen zu verdanken sein, daf er auch in seinem Philosophieren den
Eigenwert der Individualitiit, der Besonderheit subjektiver Blicke, Vostellungen und
Erfahrungen in all ihren mannigfaltigen Variationen, Abweichungen und zogerli-
chen Neuerungen gegeniiber dem Allgemeinen, Universellen und symbolisch Ge-
ordneten immer wieder betont hat.

Nun miissen wir uns allerdings noch etwas genauer mit der Frage auseinanderset-
zen, wie solche Subjektivitit oder Individualitit im Proze8 sozialer Interaktionen
iiberhaupt entsteht, d.h. wie es moglich wird, daB sich ein Subjekt gegeniiber dem
Anderen seines »experience« (anderen Personen bzw. sozialen Ereignissen und
Gegenstinden) als ein Ich oder Selbst konstitutiert und bewufit wird. Wir kommen
also erneut auf die Frage nach der Entstehung von Identitéit im Verhaltensprozef
zuriick. In Kap. 4.2.6 haben wir gesehen, dal Deweys Theorie des »habit«, soweit
sie von ihm in »Human Nature and Conduct« dargelegt wurde, auf diese Frage noch
keine befriedigende Antwort hatte geben kénnen. Zwar erméglichte sie es, Licht auf
einige grundlegende Mechanismen der Verankerung sozialer Bedeutungen im
gelebten »experience« zu werfen, und im Konzept der spontanen, impulsiven An-
triebe konnten wir aus Deweys Sicht auch bereits eine notwendige Voraussetzung
fiir die Individualisierung von Verhalten feststellen. Doch konnte uns seine Theorie
zunichst noch keine hinreichende Auskunft iiber die Bedingungen der Entstehung
bzw. des Erwerbs sozialer Bedeutungen in kommunikativen Prozessen geben. Inso-
fern blieb unklar, wie das Selbst als eine integrierte Gesamtheit der »habits« sich in
den Interaktionen mit Anderen bildet bzw. welche sozialen Mechanismen diesem
Prozefl zugrundeliegen. In Deweys Kommunikationstheorie, mit der wir uns in dem
vorliegenden Kapitel befassen, wollen wir nun weitere Antworten auf diese
offengebliebenen Fragen suchen.

it is sincere and straightforward, if it is new and fresh to me or to you, it is original in quality, even if
others have already made the same discovery. The point is that it be first-hand, not taken second-hand
from another.” (Ebd.)
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5.2.3 Die interaktionistische Sicht des Selbst bei Mead und Dewey

Zunichst konnen wir festhalten, dafl das Selbst aus der Sicht von Deweys Kommu-
nikationstheorie, wie er sie in »Experience and Nature« (1925/29) vorgelegt hat, ein
soziales Konstrukt ist, das auf einem Verlangen nach Anerkennung durch den bzw.
die interaktiven Anderen beruht. "Man errichtet sein privates und subjektives Selbst
nicht eher, als dafl man verlangt, dafl es von anderen anerkannt und bestitigt werde,
selbst wenn man ein imagindres Publikum oder ein Absolutes Selbst erfinden muf,
um das Verlangen zu befriedigen." (LW 1, 187) Dies bedeutet zunéchst, daB} das
Selbst hier in eine historische und kulturelle Perspektive eingeholt wird, die es in
seinen konkreten Abhéngigkeiten von den sozialen Interaktionen des »life-experien-
ce« einer lokalen Gruppe oder Gemeinschaft zeigt.! Es ist stets ein empirisches
Selbst, ein Produkt seiner Zeit und Umstéinde. Diese Auffassung richtet sich natiir-
lich insbesondere gegen die traditionellen tranzendentalistischen Vorstellungen der
neuzeitlichen Subjektphilosophie seit Descartes. Mit Nachdruck kritisiert Dewey
die Isolierung und »Ubertreibung« ("exaggeration") des Ichs, des »denkenden
Selbste, in der modernen Philosophie (ebd., 173f.).2 Er sieht hierin den Niederschlag
einer historischen Entwicklung, in deren Verlauf die zunehmende gesellschaftliche
Anerkennung und Wertschétzung individuell-innovativer Leistungen, die insbeson-
dere mit den gesellschaftlichen Umwilzungen der industriellen Revolution einher-
ging, philosophisch nach einer Artikulation verlangte, dabei jedoch zunéchst noch
in das Gewand der traditionellen metaphysischen Frage nach einem Ersten und Ab-
soluten eingebunden blieb (vgl. Kap. 3.1.1). Philosophisch habe sich die Aspiration
dieses neuerwachten Individualismus zunéchst in der Gestalt eines "transzendenta-
len, iiber-empirischen Selbst" niedergeschlagen, das den traditionellen metaphysi-
schen Erwartungen entsprechend als urspriinglich, absolut und ewig gedacht werden
konnte (ebd., 174).2

Im Gegensatz zu dieser transzendentalistischen Sichtweise betont Dewey die inner-
weltlichen Abhéngigkeiten und Begrenztheiten jedes empirischen Selbst, die sich

! Vgl. hierzu auch schon Deweys Artikel »Self«, den er als einen von zahlreichen Beitrigen zu dem 1912-
1913 verdffentlichten Nachschlagewerk 4 Cyclopedia of Education verfaBt hat (MW 7, 339-343).

2 Vgl. hierzu auch M. G. Murpheys Einleitung zur Boydston-Ausgabe von Deweys »Human Nature and
Conduct« (MW 14), wo der Autor feststellt (ebd., xi): "(...) as Dewey makes abundantly clear, (...) there
is no separate substantive self - no metaphysical soul or transcendental knower. The self is a dynamic
construct, not a substantive one (...)."

3 "A transcendental supra-empirical self, making human, or 'finite,’ selves its medium of manifestation,
was the logical recourse. Such a conception is an inevitable conclusion, when the value of liberation and
utilization of individual capacity in science, art, industry, and politics is a demonstrated empirical fact;
and when at the same time, individuality instead of being conceived as historic, intermediate, temporally
relative and instrumental, is conceived of as original, eternal and absolute." (Ebd.)
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aus dessen historisch-kultureller Situiertheit unvermeidlich ergeben: Wihrend es
vom Standpunkt eines transzendentalen Selbst so aussehen konnte, als sei dieses
frei, zu jeder Zeit jeden beliebigen Gedanken und jede beliebige Uberzeugung zu
unterhalten, sieht sich jedes empirische Selbst immer schon mit einem Ubergewicht
an Traditionen und Briauchen (»customs«) konfrontiert, vor deren Hintergrund die
Durchfithrung von Beobachtungen, Uberlegungen und Experimenten auf der
Grundlage abweichender und innovativer Hypothesen fiir jeden konkreten Denk-
prozeB ein genuines Problem darstellt (ebd.).! Und in diesen Abhingigkeiten steht
das Selbst, wie wir hinzusetzen konnen, weil es sich in seinen lebensweltlichen
Beziigen immer schon in Diskursen bewegt, die einer vorgingigen symbolischen
Ordnung unterliegen.

Diese Uberlegungen schlieBen natiirlich an das an, was wir in Kap. 4.2 iiber die Ab-
hiingigkeit des Selbst vom »habit« gehort haben.” Allerdings betont Dewey jetzt
stiarker als zuvor die Bedeutung der Sprache und des konkreten Sprachgebrauchs
einer Gruppe fiir die soziale Konstituierung dieses Selbst. In den sprachlichen Inter-
aktionen sind symbolische Bedeutungen fiir jedes neugeborene Individuum zu-
néchst schon in den Reaktionen und Verhaltensweisen der Anderen enthalten. Sie
verfiigen, wie wir auch sagen konnten, iiber die notwendigen kulturellen Symbol-
vorrite, die Kommunikation tiberhaupt erst ermoglichen. Jedes Subjekt muf} sich
diese Symbolvorrite zuniichst in einem Mindestmal erschlieBen und aneignen, um
an den gemeinsamen Sprach-Welten partizipieren zu kénnen. Und wie wir in Kap.
5.1.1 bereits gesehen haben, erkennt Dewey in »Experience and Nature« deutlich,
was in »Human Nature and Conduct« noch weitgehend unberiicksichtigt geblieben
war: daB dafiir némlich ein Mechanismus der sozialen Rolleniibernahme entschei-
dend ist, der allen symbolvermittelten Interaktionen zugrundeliegt und in mensch-
lichen Kulturen vor allem iiber das Medium der Sprache erméglicht wird:>

! Vgl. in diesem Zusammenhang auch die folgenden Formulierungen: "(...) the whole history of science,
art and morals proves that the mind that appears in individuals is not as such individual mind. The former
is in itself a system of belief, recognitions, and ignorances, of acceptances and rejections, of expectancies
and appraisals of meanings which have been instituted under the influence of custom and tradition.”
(Ebd., 170; Herv. i. Orig.)

2 Vgl. insbesondere die Ausfiihrungen in Kap. 4.2.6 und den dort eingefiihrten Begriff eines »habituellen
Selbste.

* Die Sprache im engeren Sinn ist fiir Dewey keineswegs das einzige System kommunikativer Zeichen
und Bedeutungen. Wie wir bereits sahen (Kap. 5.1.1), erkennt er wie auch Mead die Dimension von
Gebirden und korpersprachlicher Verstindigung durchaus an, und auch das Kunstwerk stellt fiir ihn ein
kommunikatives Medium dar, das iiber die Formen sprachlicher Verstindigung im engeren Sinne
hinausreicht (vgl. Kap. 5.3.4). Sprache ist jedoch im Sinne Deweys gewiB das am vollstindigsten
entwickelte und zugleich flexibelste und gebriuchlichste Symbolsystem des Menschen, weshalb er sie,
wie wir bereits horten, auch als "tool of tools" bezeichnet, "the cherishing mother of all significance."
(LW 1, 146)
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"Wenn wir nicht mit anderen gesprochen hétten und sie mit uns, wiirden wir niemals zu
und mit uns selbst sprechen. Aufgrund von Konversation, sozialem Geben und Nehmen,
werden verschiedenartige organische Haltungen zu einer Ansammlung von Personen, die
in ein Gesprich verwickelt sind, die sich miteinander beraten, spezifische Erfahrungen
austauschen, einander zuhdren, unwillkommene Bemerkungen iiberhéren, sich anklagen
und entschuldigen. Durch Sprache identifiziert sich eine Person auf dramatische Weise mit
potentiellen Handlungen und Taten; sie spielt viele Rollen, nicht in aufeinanderfolgenden
Stadien des Lebens, sondern in einem gleichzeitig sich abspielenden Drama. Auf diese
Weise entsteht ("emerges") der Geist." (LW 1, 135; Herv. d. Verf.)

Durch die symbolischen Wirkungen der Sprache verwandelt sich das individuelle
»experience« fiir Dewey in ein komplexes Universum (»Geist«), dessen vielfiltiger
und schier unausschépflicher Bedeutungshorizont seinen Reichtum daraus bezieht,
daB er die Perspektiven anderer miteinbezieht. Der Dewey-Interpret J.E. Tiles hat
dies folgendermaflen formuliert:

"Kommunikation von der komplexen Art, wie sie durch die menschliche Sprache méglich
gemacht wird, schafft eine Umwelt, in der das Objekt nicht bloB zum Zweck eines erfolg-
reichen Ergebnisses manipuliert, sondern auf eine Art gebraucht wird, die durch die Per-
spektiven anderer geprigt ("informed") ist. Sein Gebrauch kann kommuniziert werden; das
Verhaltensmuster, das seine Potentiale freisetzt, kann als eine iiberdauernde Einrichtung
festgesetzt werden. (...) Was Dewey mit Sprache meint ist daher jedes System von Re-
aktionen ("responses"), das die Perspektiven anderer einbezieht ("incorporates")." (TILES
1988, 103)

Eine solche Offnung auf die Blickwinkel und Perspektiven der Anderen, deren Rol-
le das Subjekt identifikatorisch libernimmt, ist fiir Dewey zugleich eine notwendige
Voraussetzung fiir die Entstehung des Selbst als Ich-Identitit in Entgegensetzung zu
einem »anderen Selbst«, d.h. zur Identitit des sozialen Anderen (ebd.). So erdffnet
sich durch Sprache und »Geist« ("mind") die "Moglichkeit des Selbst zusammen mit
der Rolle des Anderen" (ALEXANDER 1987, 161): "(...) eine Kultur zu erlernen
heiflt, die Rollen zu lernen, die wir ibernehmen kénnen, und dies wiederum fiihrt
zu einer Festlegung dessen, was wir sind. (...) Nur durch soziale Partizipation er-
werben wir ein Selbst (...)." (Ebd., 160)

Nun greift Dewey bei diesen Uberlegungen zweifellos auf zentrale Gedanken seines
langjdhrigen Freundes und Mitarbeiters George Herbert Mead zuriick.! Allerdings
nimmt er in »Experience and Nature« weder auf Meads Ansatz explizit Bezug, noch
reichen seine Ausfithrungen an die wesentlich differenzierteren Darstellungen

! Vgl. dazu die folgende Stelle in der bereits zitierten Dewey-Biographie, die von seinen Téchtern
aniiBlich einer Festschrift zu seinem 80. Geburtstag verfait und von ihm selbst autorisiert wurde: "Mead
had also developed (...) a theory of the origin and nature of selves. Dewey did not attempt a development
of these special ideas, but he took them over from Mead and made them a part of his subsequent phi-
losophy, so that, from the nineties on, the influence of Mead ranked with that of James." (J. M. DEWEY
1951, 26)
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Meads heran. So spricht er eher pauschal vom »Selbst« oder vom »Individuum« und
verzichtet dabei auf eine genauere Unterscheidung verschiedener innerer Instanzen,
wie sie Mead in seinem Modell als »I«, »Me« und »Self« geliefert hat. Wir wollen
uns daher zunichst kurz Meads Theorie der sozialen Ich-Identitit zuwenden, bevor
wir auf Deweys eigene Ausfithrungen zuriickkommen und untersuchen, welchen
Nutzen er aus Meads Konzept des Selbst fiir seine Philosophie des kommunikativen
»experience« zieht.

Fiir Meads Ansatz ist kennzeichnend, daf er sich die Interaktionen zwischen einem
Selbst und einem Anderen wesentlich als ein symbolvermitteltes Geschehen denkt,
bei dem die sozialisierende Aneignung und Ubernahme der symbolischen Orientie-
rungen einer sozialen Gruppe oder Kultur eine maBgebliche Rolle spielt. Fiir Mead
ergibt sich hieraus ein Pers6nlichkeitsmodell, das auf der Ausbildung verschiedener
Instanzen im Individuum beruht, wodurch ein inneres Spannungsverhéltnis entsteht,
das in seiner fortschreitenden Integration soziale Ich-Identitit ermoglicht. Stellen
wir dies zunéchst an einem Modell dar, das wir leicht verdndert aus REICH (1996,
77) entnehmen.

Self = Selbst I
gration der wechselseitig, = Ich, das sich in der Handlung
Beziehungen in ein Seibst seiner bewuBt wird.
(= muB die Rolle des “I" in Uber- Das Ich reagiert auf das "Me"
einstimmung mit der Ubemahme als Ich, es liefert das Gefithl

der Rolle Anderer im Me als sein der Initiative und Freiheit.
Selbst konstruieren).
Me Der Andere

= Ich, das sich als Me unter EinfluB

von Anderen als Haltung entwickelt.

Das Ich als Me halt Konventionen

fest, organisiert Gewohnheiten und
fult auf Roliendbernahme.

= Verhalten eines Anderen, der
Reize auf den VerhaltensprozeB
einer sozialen Beziehung ausibt;
als verallgemeinerter Anderer
drixckt er die Haltung einer
ganzen Gemeinschafi aus.

Ein Subjekt interagiert mit einem Anderen, was im sozialen Verhaltensprozef fiir
Mead immer ein bestimmtes Spannungsverhiltnis wechselseitiger Verhaltenser-
wartungen und Erwartungserwartungen mit sich bringt. In diesem Zusammenhang
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entsteht Sozialisation als Spiegelung oder Riickkopplung eigenen Verhaltens am
Verhalten Anderer, wodurch grundlegende soziale Verhaltensmodelle, Haltungen
und Orientierung erworben werden. Dies ist fiir Mead jedoch kein nur duBerlicher
ProzeB} der Nachahmung oder direkten Instruktion, der sich iiber einen bloBen Aus-
tausch von Informationen oder direkten Zwang von Seiten eines Anderen vollzieht,
sondern er bedarf grundsitzlich der selbsttitigen Verarbeitung durch das Subjekt
und unterliegt einer innerpsychischen Dynamik. Denn die duflere Verhaltensbezie-
hung setzt sich seinem Modell zufolge in einem psychischen Spannungsverhéltnis
zwischen verschiedenen inneren Anteilen fort, und erst vermittelt iiber dieses innere
Verhiltnis wird wechselseitige Verhaltensanpassung gewihrleistet. (Das gilt natiir-
lich umgekehrt ebenso fiir die Position des Anderen, der aus der Sicht Meads als ein
Subjekt ebenfalls vermittelt iiber ein inneres Spannungsverhiltnis kommuniziert:
Insofern weist sein Modell eine durchaus zirkulidre Grundstruktur auf).

Da ist zundchst das »I«, eine Ich-Instanz, in der sich fiir Mead die Spontaneitiit und
Kreativitit, aber auch die unmittelbare Triebhaftigkeit des Subjekts ausdriickt.'
Dieses »l« bezeichnet gegeniiber der AuBlenwelt die eigentliche Position der Sub-
jektivitit, aus der heraus wir beobachten, wahrnehmen und empfinden: Es ist der
Ort spontaner Wiinsche, Gefiihle, Impulse und Einfille. Das »I« stellt gewisserma-
f3en das wesentliche Reaktionspotential zur Verfiigung, aus dem heraus ein Subjekt
sein eigenens Verhalten beobachtet und bewertet (vgl. THAYER 1984, 259). Es re-
prisentiert die individuelle Seite des Selbst, sein Gefiihl von Initiative und Einzig-
artigkeit seiner Individualitit.

Neben dieses »I« tritt in Meads Personlichkeitsmodell nun das »Me-« als eine Instanz
zur Bewertung spontaner Impulse und Regungen, "die aus den Erwartungen der
Reaktionen [der Anderen; S.N.] auf die AuBerungen dieser Impulse hin besteht".
(Joas 1989, 117) In diesem »Me« driickt sich fiir Mead die Funktion der Rollen-
iibernahme aus: Es ist die in der Interaktion mit einer Bezugsperson entstandene

! Vgl. dazu auch JOAS (1989, 117). Diese Kennzeichnung bildet nach Joas bei Mead deshalb keinen
Widerspruch, weil in seinem Denken der Triebbegriff weniger als ein urspriinglicher, inhaltlich mehr oder
weniger festgelegter und auf ein biologisches Ziel (z. B. Fortflanzung, Selbsterhaltung) gerichteter
»Naturzwang« erscheint, sondern eher als eine Art "konstitutionelle(r) AntriebsiiberschuB”, der sich "iiber
alle Befriedigbarkeit hinaus in Phantasien Raum [schafft] und (...) von Normierungen nur kanalisiert
werden [kann]." (Ebd.) Die AuBerungen dieses »Antriebsiiberschusses« sind fiir Mead nicht als reine
biologisch-naturhafte Krifte gegeben, sondern immer bereits sozial vermittelt: Ohne solche Vermittlung
bleibt das Triebhafte unspezifisch, ungerichtet und unstrukturiert. In der Spétform von Meads Motiva-
tionskonzept sind die urspriinglichen "Instinktimpulse beim Menschen (...) reduziert und hemmbar; sie
gehen erst durch Interpretation und Erfahrung in eine Triebstruktur ein und kdnnen der Selbstpriifung
unterworfen werden. Mead beschrinkt aber die Sozialitidt der Triebstruktur nicht auf den Aspekt ihrer
gesellschaftlichen Geformtheit, sondern betont immer wieder den in sich motivierenden Charakter einer
auf gemeinsame Ziele gemeinsam hinwirkenden Titigkeit." (Ebd., 119) Auf die Nihe dieses »Triebe«-
Konzepts zum Impulsbegriff Deweys, mit dem wir uns in Kap. 4.2.4 befafit haben, sei hier nur hingewie-
sen.
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innere Reprisentation der Verhaltenserwartungen des Anderen, oder, auf einer
entwickelteren Stufe, "meine Vorstellung von dem Bild, das der andere von mir
hat" (ebd.). Uber das »Mex« nisten sich im Selbst sozusagen die sozialisierenden
Blicke der Anderen ein: Hier werden grundlegende soziale Normen, Verhaltenser-
wartungen und Handlungsbereitschaften, die diese Anderen im sozialen Verhaltens-
prozef an ein Individuum herantragen, als Gewohnheiten habitualisiert und zu ei-
nem verlidBlichen Bestand der Personlichkeit organisiert.

Das »Me« dient bei Mead also zunéchst der Strukturierung und sozialen Lenkung
der spontanen Impulse des »I«; es ist der Ort, an dem alle Erziehungsbemithungen
ansetzen, um iiber die Verinnerlichung des Blicks Anderer auf die Errichtung von
Selbstzwingen und eine sozialisierte Kontrolle eigenen Verhaltens zu wirken. Wie
REICH (1996, 771.) dargelegt hat, ist dies nur auf einer sehr elementaren Ebene ein
dyadischer Proze§ zwischen einem Selbst und einem Anderen, etwa wenn ein Kind
in der Beschiftigung mit einem Gegenstand den bestiitigenden oder verwerfenden
Blick einer Bezugsperson sucht. Zwischenmenschliche Kommunikationen sind in
der Regel komplexer und gehen iiber eine einfache Zweierbeziehungen hinaus: Sie
umfassen in der Interaktion mit dem Anderen in direkter oder verinnerlichter Form
zumeist auch die begleitenden, relativierenden bzw. kontrollierenden Blicke Dritter.
In entwicklungspsychologischer Hinsicht ist dies ein notwendiger und grundlegen-
der Schritt, der es dem Kind erlaubt, sich aus der symbiotischen Enge frither
Gefiihlsbindungen zu befreien. "Stellen wir uns vor, dafl das Kind ausschlieBlich
auf seine Mutter als Objekt der Beschiftigung blickt. Was wire, wenn es keine
Blicke der Dritten gibe? Wie soll es iiberhaupt aus dieser Symbiose entkommen
konnen, wenn nicht iiber den Blick eines Anderen, der die beiden symbolisch
trennt? Jede symbiotische Beziehung kann nur eine gewisse Zeit andauern, weil sie
dann an den Blicken der Dritten scheitert, die mangelnde Realitiit in einer Inter-
aktion vermuten, die versucht, den Blick des Dritten zu toten. Pidagogik ist iibri-
gens eine Erfindung, die gerade fiir den Blick von Dritten Sorge tragen soll." (Ebd.)
Aber von dieser Unterscheidung ist bei Mead selbst noch keine Rede. Fiir ihn ist es
einfach der Andere, der sich mit seinen Anspriichen und Erwartungen im »Me« als
eine kontrollierende Instanz niederschligt, wodurch dieses »Me« zu einem Element
eines entstehenden Selbstbildes wird (JoAs 1989, 117). Dazu ist nach Mead jedoch
eine noch weitergehende Integrationsleistung erforderlich. Denn in der Interaktion
mit unterschiedlichen Bezugspersonen oder bedeutsamen Anderen - Mutter, Vater,
Geschwister, Lehrer usw. - kommt es zunichst zur Entwicklung unterschiedlicher,
miteinander unvermittelter »Me«s, deren inhaltliche Ausformung den jeweils
spezifischen Interaktionsformen entspricht und insofern von der Vielfalt der kindli-
chen Interaktionssituationen abhingt (ebd., 107). In der Integration dieser ver-
schiedenen »Me«s zu einem (relativ) einheitlichen Selbstbild entwickelt sich nach
Mead eine dritte Instanz, die er als das »Self« bezeichnet. Dieses »Self« erméglicht -
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im Idealfall einer gelungenen Synthese - nicht nur konsistentes Verhalten, sondern
es bedeutet zugleich Ich-Identitit als dynamische Abstimmung der unterschiedli-
chen Anspriiche des »I« (Spontaneitit, Initiative, Freiheit) und »Me« (Rollenerwar-
tungen, Konventionen, soziale Gewohnheiten): eine "einheitliche und doch auf die
Verstindigung mit stufenweise immer mehr Partnern hin offene und flexible
Selbstbewertung und Handlungsorientierung; zugleich entwickelt sich eine stabile,
ihrer Bediirfnisse sichere Personlichkeitsstruktur." (Ebd., 117)

In seinem Aufsatz »Der Mechanismus des sozialen BewuBtseins« entwickelt Mead
den Gedanken, daf} es dazu notwendigerweise vorher zur Entwicklung des Konzep-
tes sozialer Objekte gekommen sein miisse (JOAS 1989, 107): Fiir die Ich-Identitt
gilt nach Mead, daf} die "Form des sozialen Objekts (...) zunichst in der Erfahrung
einer Identitdt der anderen gefunden werden [muB]." (Mead in JOAS ebd.; Herv. d.
Verf.) Erst wenn ein solches Schema des sozialen Objekts als Identitit der anderen
bereits verfigbar ist, wird es dem Kind méglich, seine vielfiltigen und zuniichst un-
einheitlichen Vorstellungen und Antizipationen des Bildes seiner eigenen Person
bei verschiedenen relevanten Interaktionspartnern zu einem konsistenten Selbstbild
zu integrieren.' Nach Mead tritt daher »Identitéit« als ein soziales Konstrukt immer
erst in der Form der »Identitéit der anderen« auf, bevor daraus reflexiv ein Gefiihl
von »Ich-Identitéit« entstehen kann.

Am Schluf} desselben Aufsatzes zieht Mead Konsequenzen aus seinen Aufstellun-
gen fiir die philosophische Diskussion des Ich-Begriffs. Auf der Grundlage seiner
Analyse des sozialen Ursprungs von Bedeutung und SelbstbewuBitsein kann er nun
die "Unhaltbarkeit der These von einer unmittelbaren Erfahrbarkeit des Ichs" - und
damit die Aporien eines reflexionsphilosophischen Subjektbegriffs - in neuem Licht
betrachten (JOAS 1989, 108). "Er betont hier in aller Deutlichkeit, daB das Ich nur
im Riickgriff auf vergangene Handlungen, d.h. in der Erinnerung an diese, sich
selbst betrachten kénne; bei dieser Erinnerung aber wirkt ein bereits verindertes,
erinnerndes Ich, so daB ein Zusammenfallen von erkennendem und erkanntem Ich
unmoglich sei." (Ebd.; Herv. d. Verf.) Insofern ist das »Self« nach Mead in der Re-
flexion prinzipiell nicht vollstindig einholbar: Es ist ein im interaktiven Handlungs-
geschehen immer noch werdendes Selbst, das sich als ein »Me« im Anderen findet
und erkennt, um sich dabei zugleich aus der Position seines »I« heraus neu zu ent-
werfen. Es oszilliert gewissermafien zwischen diesen beiden Polen des Gewesenen,

! Es sei hier nur am Rande erwihnt, dafl Mead in diesem Zusammenhang eine Analogie zwischen dieser
Entwicklung einer Ich-Identitit nach dem Vorbild des sozialen Objekts und der Entwicklung eines ein-
heitlichen Korpergefiihls nach dem - ebenfalls entwicklungslogisch notwendigerweise vorausgehenden -
Modell der gegenstiindlichen Objekte der Umwelt herstellt: "Das bloBe Vorhandensein der Erfahrungen
von Lust und Schmerz in Verbindung mit den Empfindungen des Organismus kann erst dann dazu dienen,
ein Objekt [den Korper als Einheit; S.N.] herauszubilden, wenn dieses Material unter das Schema eines
Objekts fallen kann." (Mead in JOAS ebd.; Herv. d. Verf.)
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Bestimmten, symbolisch Festgehaltenen und des Antizipierten, Verdnderlichen,
Unabgeschlossenen; die gewohnten Rollen und Haltungen seines »Me« geben ihm
Halt und Orientierung, ohne ihm die prinzipielle Offenheit einer bestéindigen Wei-
terentwicklung zu nehmen. Die Ausbalancierung seiner unterschiedlichen und
verinderlichen »l«- und »Me«-Anspriiche bleibt als eine immer neu zu leistende
Aufgabe. Darin liegt die Dynamik von Mead Identitits-Konzept: Das Selbst ist aus
seiner Sicht immer in Entwicklung begriffen und nicht als ein ein fiir allemal festge-
schriebenes, statisches Konzept der eigenen Person zu denken.

Eine Kontinuitit innerhalb dieser Entwicklung sieht Mead allerdings in der all-
méhlichen Veraligemeinerung und zunehmenden Abstraktheit der fiir die Ich-Identi-
tit grundlegenden Konzepte und Prozesse. Zeichnet sich das kindliche
SelbstbewuBtsein zunichst durch seine dialogisch-dramatische Struktur und die
"direkte Personengebundenheit der einzelnen Instanzen des inneren Kommunika-
tionsprozesses [aus], als welchen Mead alle Reflexion deutet" (ebd., 110)', so wird
dieser Zug allmahlich schwicher, bis die Spuren des interaktiven »Dramas« im Den-
ken schlieBlich fast vollstiandig hinter der niichternen Fassade eines auf seine se-
mantischen Bedeutungen reduzierten »inneren Sprechens« verschwinden. Die ver-
innerlichten Blicke der Anderen werden so im Zuge ihrer fortschreitenden Habitua-
lisierung als soziale Bedeutungen zunehmend verallgemeinert und von den kon-
kreten Erfahrungskontexten geldst, in denen sie entstanden sind. Doch darf die eher
unpersonliche Form abstrakterer Denkprozesse nach Mead nicht iiber den zugrunde-
liegenden Mechanismus hinwegtiduschen, denn dieser "Mechanismus bleibt ein
sozialer, und jeden Augenblick kann der Vorgang personale Form annehmen."
(Mead in JOAS ebd.)

Diesem Gedanken einer zunehmenden Abstraktion und Entpersonalisierung tragt
Mead unter anderem auch mit seinem Konzept des »verallgemeinerten Anderen«
Rechnung, der die Orientierung an einem personalen Anderen - einer konkreten Be-
zugsperson - allmihlich ablést bzw. ergidnzt. Inmitten der Vielfalt konkreter und
spezifischer Interaktionsprozesse wird es dadurch zunehmend méglich, Verhalten
an fiir alle Handelnden (alle Mitglieder einer Gruppe) giiltigen abstrakten Prinzipien
zu orientieren. "Die Verhaltenserwartungen dieses generalisierten Anderen sind im
Fall des Gruppenspiels die Spielregeln,” im allgemeinen die Normen und Werte

" Das kindliche SelbstbewuBtsein spricht, wie Joas es formuliert, "zu sich selbst in den Worten der Eltern
(...)." (Ebd., 110)

2 Von zentraler Bedeutung fiir Mead sind in diesem Zusammenhang die beiden von ihm als »play« (frei-
imaginative Spiele) und »game« (Regel- und Gruppenspiele) unterschiedenen Arten des kindlichen Spiels
(vgl. Joas 1989, 1171.).
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einer Gruppe, welche natiirlich positions- und situationsspezifisch ausdifferenziert
werden." (JOAS 1989, 118)"

Stellen wir dieses Modell nach Mead nun einmal jenem fritheren Modell gegeniiber,
mit dem wir in Kap. 4.2.6 Deweys »habit«-Theorie zusammengefafit haben (S. 218).
Zunichst legt die weitgehend parallele Darstellungsweise, in der wir unsere Model-
le konstruiert haben, die Mdoglichkeit gewisser Zuordnungen nahe: Wo bei Mead
das »]« steht, hatten wir es bet Dewey mit Impulsen, spontanen Aktivititen und Ge-
fithlen usw. zu tun, wo Mead von einem »Me« spricht, fanden wir bei Dewey
»habits« als erworbene Verhaltensmuster, und wo bei Mead vom Anderen die Rede
ist, stand bei Dewey die Umwelt oder Lebenswelt mit ihren koliektiven »habits« und
»customs«. Beide Darstellungen stehen keineswegs in einem Gegensatz zueinander,
denn auch bei Mead erscheint das »I«, wie wir sahen, als ein Ort spontaner Impuls-
regungen, wird das »Mex als ein Ort der Habitualisierung (von Rollenerwartungen)
gedacht und verkorpert der Andere als Reprisentant einer sozialen Umwelt grundle-
gend deren kollektive Normen und Verhaltensstandards, was sich bei Mead auch in
dem Gedanken eines »verallgemeinerten Anderen« ausdriickte.

Dennoch fillt ein wichtiger Unterschied auf. Bei Mead wird der interaktive Prozef3
in wesentlich konsequenterer Weise als bei Dewey in seiner direkt personalen Dy-
namik gesehen, was schon fiir die duflere Seite gilt (Selbst und Anderer vs. Selbst
und soziale Umwelt), vor allem aber fiir die innere Seite des Verhaltensprozesses
von Bedeutung ist. Denn als »l« und »Me« ist das Spannungsverhiltnis von Sponta-
neitiit, Initiative einerseits und sozialen Normen, Modellen und Haltungen anderer-
seits bei Mead deutlicher als eine Identitditsproblematik, d.h. als ein Problem
identifikatorischer Rollen konzipiert, die ein Selbst in bezug auf sein eigenes Ver-
halten einnehmen kann, um hieriiber zu einem mehr oder weniger identischen Bild
seiner selbst zu gelangen. Diese Sicht ist bei Dewey niemals in einer anndhernd so
differenzierten Form wie bei Mead entwickelt worden. Auch wenn er Meads Ge-
danken einer identifikatorischen Rolleniibernahme in seinen spéteren kom-
munikationstheoretischen Uberlegungen mehr Platz eingerdumt hat als noch in
»Human Nature and Conduct«, bleibt seine Behandlung des Themas der sozialen
Ich-Identitit doch zumeist vergleichsweise abstrakt und oberflédchlich.

'"Die Orientierung an einem bestimmten generalisierten Anderen stellt freilich dieselbe Beschrinktheit
wie die Orientierung an einem bestimmten konkreten Anderen auf neuer Stufe wieder her. Das darin
steckende Problem einer Orientierung an immer universaleren generalisierten Anderen wird dann (...) ein
Leitgedanke von Meads Ethik." (Ebd.) Auf Meads Ethik kann ich im gegebenen Zusammenhang, in dem
es mir nur um eine knappe Skizzierung der Grundlinien seines Intersubjektivititsmodells als einer
wichtigen interaktionistischen Beobachterperspektive geht, jedoch nicht weiter eingehen. Ich kann hier
nur auf das 6. Kapitel der Arbeit von JOAS (1989) verweisen, das diesem Thema gewidmet ist.
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Andererseits scheint es mir, da} bei Dewey der ProzeB und die Problematik einer
Habitualisierung sozial erworbener Bedeutungen und Rollenerwartungen eine stér-
kere Entfaltung gefunden hat als bei Mead, d.h. ihre Ver-Kérperung im gelebten
»experience«, wo sie als primire, vor- bzw. unbewuflte Strukturen in kulturspezi-
fischer Weise ein Wahrnehmungs- und Handlungsfeld strukturieren (vgl. Kap. 4.2).
Hier kann Deweys Theorie des »habit« als eines Erzeugungsmechanismus eine
wichtige Erginzung zur Theorie der sozialen Rolleniibernahme bilden, indem sie
die aktive, welterschlieflende Kraft jener verinnerlichten symbolischen Orientierun-
gen besonders in den Blick riickt, die sich uns aus der Identifikation mit der Rolle
des Anderen im interaktiven ProzeB ergeben.

Beide Ansitze scheinen einander in dieser unterschiedlichen Schwerpunktsetzung
recht gut ergéinzen zu konnen. Dieser Eindruck bestitigt sich, wenn wir nun noch
einmal auf Deweys »Experience and Nature« zuriickkommen, um zu untersuchen,
welche Rolie er hier der Erfahrung des Selbst im kommunikativen ProzeB des »expe-
rience« zumift.

"Zunichst und in erster Linie ist es weder exakt noch relevant zu sagen, 'ich erfahre' oder
‘ich denke'. 'Es' erfihrt oder wird erfahren, 'es’ denkt oder wird gedacht, ist eine angemesse-
nere Formulierung. »Experience«, eine fortlaufende Folge von Geschichten ("affairs") mit
ihren je eigenen charakteristischen Eigenschaften und Beziehungen, geschieht, ereignet
sich, und ist, was es ist. Zwischen und inmitten dieser Geschehnisse, nicht auBerhalb ihrer
oder ihnen zugrundeliegend, sind jene Ereignisse, die Selbste genannt werden. In gewissen
spezifizierbaren Hinsichten und fiir gewisse spezifizierbare Foigen iibernehmen diese Selb-
ste, die genauso wie Sticke, Steine und Sterne objektiv bezeichnet werden kdnnen, die
Sorge fiir und Handhabung von bestimmten Gegenstinden und Handlungen im »experien-
ce«." (LW 1, 179)

Gedanken und Gefiihle haben ihren Ursprung, wie Dewey weiter ausfiihrt, in erster
Instanz in »natiirlichen Ereignissen«, wozu fiir ihn im weitesten Sinne auch gesell-
schaftliche Verhaltensformen ("social habits") gehéren (ebd., 180). Indem wir sa-
gen, "Ich denke, hoffe, liebe", begeben wir uns in das Medium der Sprache, wo wir
uns, so Dewey, zu diesen Gedanken und Gefiihlen als ein »Ich« - d.h. als »I« im Sin-
ne Meads - bekennen und auf sie einen Anspruch erheben, obschon sie nicht in
diesem »Ich« als einer abgesonderten Existenz ihren Ursprung gehabt haben. Wir
sagen damit im Grunde, daB} die Entstehung ("genesis") nicht auch das letzte Wort
sei (ebd.). Zugleich ist das »Ich« fiir Dewey aber auch ein kommunikatives Kon-
strukt der Zurechnung von Verantwortlichkeiten, worin wir vergleichend Meads
Position des »Me« erkennen kénnen. Denn im Medium der Sprache macht sich das
Selbst, wie Dewey schreibt, zu einem »Partner«, indem es die Verantwortung ("the
blame or the credit") fiir eine Uberzeugung, Neigung oder Erwartung nicht der Na-
tur, der Familie, der Kirche, dem Staat oder anderen duBleren Michten zuschreibt,
sondern in einem Akt der (Rollen-)Ubernahme ("adoptive act") selbst Stellung be-
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zieht (ebd., 180): Es verhilt sich als ein »Me«, dem die anerkennenden oder
ablehnenden Blicke Anderer gelten und das diese Blicke in der Form von Rollen-
erwartungen antizipierend vorwegnimmt.

So versteht Dewey das Selbst weniger als einen »Urheber« von Handlungen, Haltun-
gen, Sichtweisen und Uberzeugungen, sondern in erster Linie als einen Modus der
sozialen Interpunktion von Ereignisabldufen. Wenngleich Dewey die beiden Aspek-
te des »I« und »Me« dabei weniger deutlich auseinanderhélt als Mead, 146t sich seine
Darstellung doch recht gut mit dieser Unterscheidung vereinbaren. Zudem wird
deutlich, daB das Selbst (in beiden Aspekten) fiir Dewey, dhnlich wie fiir Mead, auf
einer symbolisch vermittelten Reflexion beruht; es ist eine Konstruktion des
Sprachgebrauchs, die in erster Linie der pragmatischen Regulierung moglicher Fol-
gen sozialen Handelns dient.

Im Rahmen des umfassenden sozialen »experience« eines Individuums bringt diese
Reflexion auf das eigene Selbst nach Dewey insbesondere die Moglichkeit einer
Betonungsverschiebung ("shift of emphasis") vom »Was« auf das »Wie« des »ex-
perience« mit sich (ebd., 181f.): Die spezifischen Haltungen, Dispositionen und
Reaktionsbereitschafien (»habits«) des erfahrenden Subjekts konnen vermittelt
durch die soziale Konstruktion des Ichs (als »Me«) als unmittelbare Faktoren und
EinfluBgréBen ins BewuBtsein treten, denen fiir die Entstehung konkreter Hand-
lungssituationen, fiir die Erzeugung und Kontrolle spezifischer und angestrebter
Handlungsfolgen eine ebensogrofie Bedeutung zukommt wie den objektiven, d.h.
dem BewuBtsein gegenstindlich und duBerlich gegeniibertretenden Faktoren. Die
soziale Konstruktion des Selbst ermdglicht damit fiir Dewey eine symbolische Ver-
gegenwirtigung von Handlungsbedingungen, die in der unmittelbaren »Was-heit«
("whatness") des »experience« nur implizit und schwer durchschaubar enthalten
sind, deren Erkenntnis jedoch wesentlich fiir seine konstruktive Kontrolle und
Steuerung sind.!

! "The positive consequence is an understanding of the shift of emphasis from the experienced, the
objective subject-matter, the what, to the experiencing, the method of its course, the #ow of its changes.
Such a shift occurs whenever the problem of control of production of consequences arises." (LW 1, 181f;
Herv. i. Orig.) Diese differenzierende Reflexion auf das »Wie« des »experience«, die Arten und Weisen
seiner Regulation und seines Verlaufes, illustriert Dewey am Unterschied zwischen Mythos und Wissen-
schaft, die sich beide wesentlich mit den gleichen Gegenstinden befassen - der natiirlichen Welt -, sich
jedoch in der zugrundeliegenden Vorgehensweise und Einstellung voneinander unterscheiden: "Since
myth and science concern the same objects in the same natural world, sun, moon, and stars, the difference
between them cannot be determined exclusively on the basis of these natural objects. A differential has
to found in distinctive ways of experiencing natural objects; it is perceived that man is an emotional and
imaginative as well as an observing and reasoning creature, and that different manners of experiencing
affect the status of subject-matter experienced. Capacity to distinguish between the sun and moon of
science and these same things as they figure in myth and cult depends upon capacity to distinguish
different attitudes and dispositions of the subject; (...)." (Ebd., 182; Herv. i. Orig.)
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Die Konsequenzen dieser Sicht in Richtung auf eine dynamische Vorstellung des
Selbst als eines Ortes der bestindigen Grenzsetzung und Grenziiberschreitung, der
permanenten AbschlieBung und Offnung nach auBen, gegeniiber dem Anderen und
der Gemeinschaft, hat Dewey sehr deutlich gesehen. Mit Mead kénnten wir sagen,
daB dieses Selbst aus der Position seines »Mex« heraus iiber ein gewisses MaB an
symbolischen Orientierungen verfiigt, die ihm in seinem Verhalten gegeniiber An-
deren mogliche Plitze er6ffnen und seine Unsicherheit begrenzen, indem sie ihm
symbolisch sagen, wer es ist (bzw. sein kann). Andererseits aber wird es sich aus
seinem »l«, seinen subjektiven Beobachtungen und Imaginationen heraus solche
Pléatze auch immer wieder neu erschlieen und behaupten miissen, weil seine Sub-
jektivitit niemals in bloBer »Rolleniibernahme« aufgehen kann. In einem dhnlichen
Sinne spricht Dewey von einer doppeldeutigen ("ambiguous") Natur des Selbst
(ebd., 188), die er zum Beispiel mit den folgenden Formulierungen zu umschreiben
versucht:

"Soziabilitit und Kommunikation sind genauso unmittelbare Ziige des konkreten Individu-
ums wie die Ungestortheit ("privacy") der geheimen Orte des BewuBtseins. Das eigene
Selbst innerhalb geschlossener Grenzen zu definieren und dieses Selbst dann in aus sich
herausgehenden Handlungen zu erproben, die unvermeidlich ein schlieBliches Nieder-
brechen des eingemauerten Selbst zur Folge haben, sind gleichermafen natiirliche und
unvermeidliche Handlungen. Hierin liegt die tiefste 'Dialektik’ des Universellen und des
Individuellen." (Ebd., 187; Herv. d. Verf))!

In diesem Rahmen kommt der individuellen Existenz seiner Ansicht nach ein »dop-
pelter Status« zu (ebd., 188). Nach der Seite von Ordnung und Regelhaftigkeit hin
erscheint das Individuum als integrierter Teil eines beweglichen Aquilibriums, als
Teilhaber ("member") einer Welt, die seine »Heimat« ist (ebd.): Hier erlebt es sich
als ein »habituelles Selbst«, dem seine phiinomenale Welt vertraut ist und Kraft des
Sinnerzeugungspotentials seiner »habits« als ein unmittelbar sinnhafter Erfahrungs-
zusammenhang erscheint. Seine existentielle Situation zeichnet sich durch jene
Kontinuitét ungefihrdeter und unproblematischer Bediirfnisbefriedigung aus, die in
einem Mindestmal} vorhanden sein muf3, damit es in den Interaktionen mit seiner
Umwelt iiberlebensfahig bleibt. Nach der Seite der Kontingenz hin jedoch erfihrt
das Individuum eine Kluft, einen Ri ("gap") zwischen sich, seinem impulsiven

! Vgl. auch folgende Formulierung (ebd., 186): "Boundaries, demarcations, abrupt and expansive over-
reachings of boundaries impartially and conjunctively mark every phase of human life.” Diese Ambiguitit
des Selbst rithrt fiir Dewey in letzter Instanz daher, das es als ein Bestandteil des umfassenden
»experience«-Geschehens jener bereits beschriebenen Dynamik des Bestindigen ("stable") und Unsi-
cheren ("precarious”) unterliegt, die, wie wir sahen, nach Deweys Auffassung jedem natiirlichen Ereignis
anhaftet (Kap. 3.3). Insofern Dewey damit seine Theorie des Selbst an die Grundpostulate seiner »na-
turalistischen Metaphysik« zuriickbindet, sei hier nochmals an unsere konstruktivistische Kritik dieser
Argumentationsstrategie in Kap. 3.3 und 3.4 erinnert.
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Verlangen und der Welt:' Es erlebt sich selbst als abgesondert ("discrete"), als un-
eins ("at odds") mit seiner Umgebung (ebd.). In der Frustration seiner Bediirfnisse
erfihrt das Selbst die Welt als ein Nicht-Selbst, als ein Anderes und Fremdes, dem
es sich nach Deweys Darstellung entweder passiv unterwerfen oder dessen es sich
aktiv-gestaltend beméchtigen kann: "Entweder kapituliert es, fiigt sich und wird um
des Friedens willen ein parasitdrer Untergebener, gibt sich selbstgefilliger Einsam-
keit hin; oder seine Aktivitdten heben an, die Zustinde in Ubereinstimmung mit
dem Verlangen zu erneuern." (Ebd., 188)

An dieser Stelle wird eine charakteristische Grundentscheidung besonders deutlich,
die Deweys gesamte pragmatistische Philosophie durchzieht: Die Dialektik des
Selbst und Anderen, des Eigenen und Fremden wird hier in existentieller Deutung
insbesondere auf das Moment einer Transformation der Andersheit zur Selbstheit
hin akzentuiert. Das Leben ist aus dieser Perspektive wesentlich Kampf um Ein-
beziehung und Integration des Unbekannten, Fremden, Bedrohlichen; es erhilt seine
Wiirze aus dem Konflikt, aus den immer neu sich stellenden und unberechenbaren
Problemlagen in einer Welt, deren Kontingenzen eine bestindige Herausforderung
zu konstruktiven Bewiltigungsleistungen darstellen. Und in den im wesentlichen
kommunikativen Interaktionen menschlicher Lebenswelten handelt es sich dabei fiir
Dewey vor allem um die Suche nach symbolischen Lsungen, nach einem symbo-
lischen Verstehen des Anderen und Unvertrauten, das als eine neue Sicht, als eine
erweiterte Perspektive in den symbolischen Bestand des Selbst zuriickkehrt (vgl.
Kap. 5.2.4).

Aufgrund der individuellen Einzigartigkeit und Besonderheit jedes neu sich stellen-
den Problems, dem ein Subjekt in seinem »experience« begegnet, setzt dies fiir De-
wey voraus, daf} das Selbst seine subjektive, individuelle Seite (die Initiative seines
»I<} besonders entfaltet, indem ¢s sich tiber die symbolischen Sicherheiten seiner
etablierten »habits« (der vertrauten Rollen seines »Me«) hinaus auf eine neue Erfah-
rung hin 6ffnet: In den Prozessen der Re/De/Konstruktion des »experience« liegt fiir
Dewey zugleich der Ursprung aller Intelligenz (vgl. Kap. 4.2.5).2 Und dabei ist das
Selbst seinerseits unweigerlich der Verinderung und Entwickiung unterworfen:

"Das Individuum, das Selbst, das in der Mitte einer geordneten Welt steht, deren eigen es
ist und von der es unterstiitzt wird, wihrend es sie seinerseits besitzt und sich ihrer erfreut,

! "Then there is the individual that finds a gap between its distinctive bias and the operations of the things
through which alone its need can be satisfied; (...)" (Ebd.)

2 Vgl. dazu auch die folgende Formulierung in LW 1, 188: "In the latter process [i.e. of remaking
conditions in accord with desire; S.N.], intelligence is born - not mind which appropriates and enjoys the
whole of which it is a part, but mind as individualized, initiating, adventuring, experimenting, dissolving.
Its possessed powers, its accomplished unions with the world, are now reduced to uncertain agencies to
be forged into efficient instrumentalities in the stress and strain of trial."
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ist fertig, abgeschlossen. Die Aufgabe dessen, was man besitzt, die Verleugnung dessen,
was einen mit sicherer Leichtigkeit tréigt, ist in jeder Untersuchung ("inquiry") und Entdek-
kung enthalten; die letzteren implizieren ein Individuum, das erst noch zu erschaffen ist,
mit allen Risiken, die dies einschlieBt. Denn zu einer neuen Wahrheit und Einsicht zu kom-
men bedeutet, sich zu dndern. Das alte Selbst wird abgelegt und das neue Selbst ist erst
dabei, sich zu bilden, und die Form, die es schlieflich annimmt, wird von dem unvorher-
sehbaren Resultat eines Abenteuers abhdngen." (Ebd., 188f.; Herv. d. Verf.)

Das Selbst ist daher fiir Dewey beides: »consummation« im Sinne einer kumulativen
Erfiillung und Synthese, einer erreichten Einheit von Ich und Welt - Dewey nennt es
auch ein "natiirliches Ziel ("end"), nicht in Form eines abrupten und unmittelbaren
SchluBpunkts, sondern als eine Erfiillung"' (ebd., 188); zugleich aber auch »Mittel«
fiir weitere und neue Prozesse der Auseinandersetzung und Bewiltigung - ausdriick-
lich wird es als "tool of tools" bezeichnet (ebd., 189). Wir kdnnen es als ein soziales
Konstrukt auffassen, das einen durchgehenden Bezugspunkt fiir alle Auseinander-
setzungen mit dem Anderen, Fremden, Unbekannten des »experience« bildet. In
seiner Ganzheit als ein dynamisches, mehr oder weniger ausbalanciertes und doch
auch verdnderliches Geflige von »habits« und Impulsen (bzw. von »Me«- und »J«-
Anspriichen) kommt ihm nach Deweys Uberzeugung éine konstante und alles
durchdringende Gegenwart zu, weshalb es sich einer reflektierenden Aufklirung,
einer umfassenden und abschlieBenden Erkenntnis immer wieder entziehen mag.?

5.2.4 Symbolische Losungen, imagindre Spiegelungen und reale Ereignisse

Kommen wir an dieser Stelle noch einmal auf die intermediére Position der Sub-
jektivitit zuriick, auf die wir schon zu sprechen gekommen sind (Kap. 5.2.2). Wir
sagten, daB diese Intermediaritiit eine Art doppelten Bezug auf symbolische und
imaginire Positionen impliziert. Beziehen wir diese Gedanken nun einmal auf De-
weys Theorie des Selbst, wie wir sie soeben unter Zuhilfenahme zentraler Begriffe
G.H. Meads rekonstruiert bzw. interpretiert haben. Fiir beide Autoren, so sahen wir,
ist das Selbst vorrangig ein symbolisches Konstrukt. Es entsteht in symbolvermittel-
ten, d.h. vor allem sprachlichen Interaktionen durch einen Prozef3 der Spiegelung

! Diese Formulierung bezieht sich im gegebenen Zusammenhang (ebd., 188) zwar auf das Individuum
("the individual"); wenige Sitze spiter benutzt Dewey die Begriffe Individuum und Selbst ("the indivi-
dual, the self") jedoch ausdriicklich synonym (ebd.), so daBl die Interpretation des Selbst als »natiirliche
Erflillung« hier berechtigt erscheint.

2 Vgl. dazu auch die folgende Stelle: "The constancy and pervasiveness of the operative presence of the
self as a determining factor in all situations is the chief reason why we give so little heed to it; it is more
intimate and omnipresent in experience than the air we breathe. Only in pathological cases, in delusions
and insanities and social eccentricities, do we readily become aware of it; even in such cases it required
long discipline to force attentive observation back upon the self. It is easier to attribute such things to
invasion and possession from without, as by demons and devils.” (Ebd., 189)
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eigenen Verhaltens am Verhalten Anderer. Durch dieses Reflexivwerden seiner
Erfahrung entsteht ihm die Position seines »Mex, ein Ort, an dem es an den symbo-
lischen Orientierungen seiner Gruppe oder Kultur partizipiert. Als »Mex« tritt es ins
Symbolische ein, das ihm in seiner Lebenswelt in der Gestalt von Briuchen ("cus-
toms"), Konventionen, Verhaltensstandards, Wert- und Normorientierungen usw.
entgegentritt. In seinem »habit« eignet es sich diese symbolische Welt an, macht es
sie zu seiner spontanen Form des In-der-Welt-Seins, zum préreflexiven, lebens-
weltlichen Sinnhorizont seiner Vorstellungs-, Wahrnehmungs- und Handlungswei-
sen.

Auf der anderen Seite aber kénnen wir mit Deweys und Meads Modell auch erken-
nen, daf soziale Ich-Identitit in solchem symbolischen Erwerb kultureller Orientie-
rungen und Erwartungen allein nicht aufgeht. Denn Menschen sind fiir sie keine
sozialen Automaten, die beliebig symbolisch kodiert werden konnten, sondern
Individuen, die sich aus dem Kreis ihrer eigenen subjektiven Vorstellungen gegen-
iiber diesen Ordnungen verhalten, die sich dabei in ihren spontanen Impulsen, Ge-
fithlen, Wiinschen und Stimmungen immer auch voneinander unterscheiden und
auflerdem in ihrem »experience« stindig verdndern und weiterentwickeln. Aus der
Position seines »I« erfihrt sich das Selbst in seiner Subjektivitit, seiner Einzigartig-
keit als dieses besondere, lebendige Ich. Obschon auch das »I« eine sprachliche
Konstruktion ist, die aus symbolvermittelten Interaktionen hervorgeht, steht es doch
der imagindren Seite des Selbst viel niher als das »Me«. Von dieser Position her ent-
stehen ihm all seine Imaginationen, seine spontanen Vorstellungen und Einfille.
Hier liegen die Wurzeln seiner Selbstbehauptung und Individuierung gegeniiber der
Ubermacht symbolischer Prigungen. So bleibt das Selbst inmitten der Universalitit
symbolischer Aussagen und kommunizierbarer Bedeutungen fiir Dewey (und Mead)
immer auch etwas Einmaliges, Partikulares, Irreduzibles, das sich einer vollstindi-
gen Mitteilung entzieht.'

Erst aus dem Zusammenspiel von »I« und »Me« erdffnet sich dem Selbst die Chance
seiner Subjektwerdung. Wir kénnen demnach sagen, daB die intermedidre Position
des Subjekts, von der Dewey spricht, aus dem spannungsgeladenen Zusammenspiel
dieser beiden inneren Instanzen resultiert. Als ein »Me« sieht es seine Welt, wie
Andere sie sehen. Es fiigt sich in die gingigen Deutungen und Welterklirungen, in
die Sinnkonstruktionen seiner Lebenswelt. Als ein »I« jedoch ist es ganz bei sich,
entwickelt es in diesen Sinnkonstruktionen seine eigene imaginére Sicht, die immer
auch Neues, Originelles, Unerwartetes zutage fordern kann, weil jedes Individuum

! Vgl. auch die folgende Formulierung Deweys: "The human individual in his opacity of bias is in so far
doomed to a blind solitariness. He hugs himself in his isolation and fights against disclosure, the give and
take of communication, as for the very integrity of existence. Even communicable meanings are tinged
with color of the uncommunicated; there is a quality of reserve in every publicity. Everything may be
done with this irreducible uniqueness except to get rid of it." (LW 1, 186f.; Herv. d. Verf.)
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die Welt von einem neuen Blickpunkt aus betrachtet. Doch tut es dies niemals nur
fiir sich, denn kein »I« kann ohne die vorherige Konstruktion eines »Me« sein. Es
muB sich mit seinem »Me« in Beziehung setzen, indem es sich symbolisch artiku-
liert und eine kommunizierbare Perspektive entwirft, die als meine Sicht einem
Anderen symbolisch mitgeteilt werden kann.

Insofern sich Subjektwerdung aus der Perspektive Deweys iiber dieses innere
Spannungsverhiltnis vollzieht, das immer wieder neu vermittelt und beruhigt wer-
den muB, gibt es fiir ihn keine endgiiltigen symbolischen Losungen unserer Identi-
titsproblematik: Diese scheint vielmehr auf Kommunikation als einer standig er-
neuerten Suche nach solchen Losungen hin angelegt zu sein. Jedes Subjekt muf
sich immer aufs neue vorstellend in seine Welt hineinbegeben, um in der Vermitt-
lung mit den Sichten Anderer seine eigene Sicht zu konstruieren und sich hieriiber
seiner Identitiit als ein Selbst zu vergewissern. Dennoch betont sein Modell die sym-
bolische Seite, insofern es nahelegt, daB diese Interaktionen zwischen Selbst und
Anderen im wesentlichen ein symbolischvermitteltes Geschehen sind. Weil und
insofern das Selbst und der Andere im symbolischen System iiber eine gemeinsame
Sprache verfiigen, die sie miteinander verbindet und Verstindigung ermdglicht,
scheint es ihnen aus der Sicht dieses symbolischen Interaktionismus méoglich zu
sein, ihre subjektiven Imaginationen so zu artikulieren, dafl ein Anderer dies
unmittelbar in seine Sicht iibernehmen kann.

Zwar bleibt auch fiir Dewey dabei immer ein Rest, geht das Imaginédre nicht
vollstindig im Symbolischen auf, gibt es in jeder Kommunikation etwas Ungesag-
tes, einen vagen und vieldeutigen Hintergrund. Diese Einsicht in die unvermeidliche
Unvollstindigkeit sprachlichen Verstehens teilt er mit den meisten anderen Ver-
tretern der modernen Sprachphilosophie, die dies bereits frith erkannt hat.! Im Un-
terschied zu unserem interaktionistisch-konstruktivistischen Ansatz griindet sich
diese Einsicht bei Dewey jedoch nicht auf eine Theorie imaginérer Spiegelungen,
sondern auf die Dialektik des Universellen (sprachlicher Bedeutungen) und Partiku-
laren (individuell erfahrenen Sinns) im symbolischen System selbst.? Sie bezeichnet
eine Randbedingung symbolischer Verstiandigung, die Dewey durchaus anerkennt:
Im Symbolischen kann das Besondere eines unmittelbar erlebten »experience« im-
mer nur als eine allgemeine und mittelbare Sicht artikuliert werden. Entscheidend
aus unserem Blickwinkel ist aber, daB diese Einsicht bei ihm keineswegs mit einer
Anerkennung des Imagindren als einer prinzipiellen Grenze symbolischer Ver-
standigung einhergeht. Denn obgleich das imaginire Erleben fiir Dewey immer

' Schon Humboldt hat darauf aufmerksam gemacht, daB jedes Verstehen ein Nicht-Verstehen impliziert
(vgl. TRABANT 1990).

? Bereits Hegel hat in seiner »Phinomenologie des Geistes« in bezug auf diese Problematik von einer
Dialektik des Meinens und des Sagens gesprochen (vgl. HEGEL 1988, 69-78).
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auch iiber das symbolische Sagen hinausreicht, denkt er das Symbolische doch
wesentlich als eine Ebene der Verschnung des Imagindren, auf der - soweit wir uns
liber Sprache verstehen und einigen konnen - die Differenz symbolisch aufgehoben
werden kann. Soweit der symbolische Sinn reicht, auf den wir uns verstindigen und
den wir uns kommunikativ erzeugen, kénnen wir fiir Dewey daher auch in unserem
Imagindren zu einer Ubereinstimmung und Gemeinsamkeit gelangen. Innerhalb der
Grenzen kommunikativer Verstindigungsmdéglichkeiten kann das Imagindre aus
seiner Sicht in Symbolisches libergehen und im symbolischen Sinn seine Erfiillung
finden. Es geht Dewey in seiner Kommunikationstheorie gerade darum, die Mog-
lichkeiten einer Erweiterung dieser Grenzen als ein emanzipatorisches und vor al-
lem pédagogisch zu erstrebendes Ideal einer »vollen und freien Kommunikation«
(vgl. Kap. 5.1.4) zu betonen.

Das Symbolische erscheint aus dieser Perspektive mit anderen Worten als eine Ebe-
ne, auf der es zu einem direkten Austausch kommen kann, wobei unsere subjektiven
Impulse und Vorstellungen (»I«) aus der Spiegelung in den symbolischen Reaktio-
nen des Anderen in ein authentisches Wissen iiber uns selbst und unsere soziale
Welt zuriickkehren (»Me«): Indem wir den Anderen symbolisch erreichen und ein-
beziehen - und er uns -, konnen wir in unseren kommunikativen Beziehungen zu
»wirklichen L&sungen« gelangen, d.h. zu einem weitgehend identischen Verstehen
und Anerkennen wechselseitiger imaginérer Positionen. Wenngleich solche Ver-
standigung in menschlichen Gemeinschaften immer nur begrenzt und auf Zeit még-
lich ist, unterstreicht dieser Umstand doch gerade die Notwendigkeit eines stéindig
erneuerten Strebens nach symbolischer Gemeinsamkeit.

Wo dies gelingt, scheint die individuelle Identitéit des Selbst als seine symbolische
Wahrheit fiir den Anderen und fiir es selbst erkennbar zu werden: Die angedeutete
Ambiguitit des Verhiltnisses von Selbst und Welt (bzw. Anderem) findet eine zeit-
weilige Beruhigung in der konsummatorischen Erfiillung eines Selbst, das sich sym-
bolisch als eine Ganzheit, als ein mit sich und seiner Welt identisches Wesen er-
fiahrt. In der Verstindigung mit Anderen entwirft es sich zugleich fiir sich - als die-
ses besondere, einzigartige Ich in der Singularitét und Begrenztheit seines individu-
ellen »experience« - und fiir Andere - als Teilhaber, Partner und Agens innerhalb der
umfassenderen Welt des gemeinsamen, sozial geteilten »experience«. Es osziliert
nicht zwischen Selbstaufgabe gegeniiber der Auenwelt (dem Druck der Anderen)
und Selbstbehauptung im Innern, sondern verbindet beide in einem konstruktiven
ProzeB (vgl. LW 1, 188). Dewey driickt diesen Gedanken noch etwas anders aus,
wenn er erklart, da3 das Selbst in der kommunikativen Verwirklichung seiner kon-
struktiven und innovativen Potentiale zu einer Harmonie von Finalitit und Wirk-
samkeit, zwischen Begrenzung und Offnung gelangen kann - d.h. zwischen symbo-
lischen und imaginéren Positionen im Sinne unserer konstruktivistischen Interpreta-
tion -, und daB diese Harmonie einzigartig im Bereich natiirlicher Ereignisse sei
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(ebd.).! Und er macht deutlich, daB das Selbst die dauerhafteste und verléBlichste
Erfiillung seines imagingren Verlangens fiir ihn dort findet, wo es sich symbolisch
(als »Me«) mit diesem kreativen Potential intelligenter Situationsbeantwortung
identifizieren kann (ebd., 189).

Bezeichnenderweise nennt Dewey vor allem Wissenschaft und Kunst, insbesondere
die Kunst des »sozialen Umgangs« bzw. der Verstindigung ("art of intercourse"), als
zwei Bereiche, in denen sich solche »wirklichen Losungen« ("real solutions") er-
eignen kénnen (ebd., 188). "In ihnen gelingt es der privaten Neigung, sich in Neue-
rungen und Abweichungen zu manifestieren, die die Welt der Gegenstinde und
Institutionen umformen und die schlielich die Kommunikation und die Verstindi-
gung’ befordern." (Ebd.) Es ist ein wiederkehrender Gedanke in Deweys Schriften,
daf die vielfach unbefriedigende und frustrierende Beschaffenheit menschlicher
Beziehungen auf dem unintelligenten und unreflektierten Zustand tradierter
»customs« und Institutionen beruht (vgl. Kap. 4.2.3). Wenn er demgegeniiber die
Wissenschaft als eine Moglichkeit betont, zu symbolischen Losungen innerhalb
kommunikativer Prozesse zu gelangen, so zunichst aufgrund des Wissens, das sie
bereitstellt, vor allem aber wegen der Methoden, der Problemlésungsverfahren und
der kritisch-experimentellen Rationalitiit, die er in ihr verkdrpert sieht. Es geht
Dewey ja keineswegs um eine bloBe Hinnahme wissenschaftlicher Theorien und
Erkldrungsmodelle, um keine passive Unterwerfung unter die Autoritét von Exper-
ten (vgl. Kap. 5.1.5); wiinschenswert ist aus seiner Sicht vielmehr die aktive Ver-
wirklichung eines kritisch-experimentellen ProblembewuBltseins im alltdglichen
sozialen Leben der Menschen. So schreibt er in »Human Nature and Conduct«:

"Wir brauchen eine Durchdringung von Verhaltensurteilen mit den Methoden und Materia-
lien einer Wissenschaft der menschlichen Natur. Ohne solche Aufklirung enden selbst die
bestgemeinten Versuche einer moralischen Fithrung und Besserung anderer oft in Trago-
dien des MiBverstindnisses und der Uneinigkeit, wie es so oft in den Beziehungen von
Eltern und Kindern beobachtet wird." (MW 14, 220)

Und in »Individualism, Old and New« finden wir eine weitere Vertiefung dieses
Gedankens, die es verdient, in ausfiihrlicher Form zitiert zu werden, da diese Stelle
besonders deutlich macht, worum es Dewey dabei geht:

: "(...) the final and efficient, the limiting and the expansive, attain a harmony which they do not possess
in other natural events." (Ebd.)

2 v dentification of the bias and preference of selfhood with the process of intelligent remaking achieves
an indestructible union of the instrumental and the final. For this bias can be satisfied no matter what the
frustration of other desires and endeavors." (Ebd.; Herv. i. Orig.)

? Das im Original verwendete Wort "understanding” 148t sich im Deutschen ebensowoh! mit "Ver-
stdndnis" als auch mit "Verstindigung" wiedergeben.
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"Jeder von uns erfihrt diese Schwierigkeiten im Bereich seiner personlichen Beziehungen,
ob in seinen eher unmittelbaren Kontakten oder in den weiteren Verbindungen, die iibli-
cherweise 'Gesellschaft' genannt werden. Gegenwirtig sind personliche Reibungen einer
der Hauptgriinde des Leidens. Ich sage nicht, daBl alles Leid mit der Einbeziehung
("incorporation™) der wissenschaftlichen Methode in die individuelle Disposition ver-
schwinden wiirde; ich sage aber, da} es heutzutage immens durch unsere Abneigung ver-
mehrt wird, diese Reibungen als Probleme zu betrachten, die auf intellektuelle Weise zu
behandeln sind. Wenn wir sie als Gelegenheiten fiir die Ubung des Denkens auffassen
wiirden, als Probleme, die eine objektive Richtung und einen objektiven Ausgang haben,
wiirde der Kummer, der davon kommt, in sich selbst zuriickgetrieben zu werden, weit-
gehend gemildert werden; er wiirde zum Teil in jene Freude umgewandelt, die das freie
Arbeiten des Geistes begleitet. (...) Die fernerliegenden Verhiltnisse der Gesellschaft wei-
sen ebenfalls ihre Schwierigkeiten auf. Es wird viel von 'sozialen Problemen' geredet.
Doch wir behandeln sie nur selten als Probleme im intellektuellen Sinne dieses Wortes. Sie
werden als 'Ubel' angesehen, die eine Korrektur benétigen; als bose oder teufliche Dinge,
die ‘reformiert’ werden miissen. Unsere Voreingenommenheit durch diese Gedanken ist ein
Beweis dafiir, wie weit wir davon entfernt sind, die wissenschaftliche Haltung einzuneh-
men." (LW 5, 118f))

Diese Einnahme einer »wissenschaftliche Haltung« gegeniiber den alltiglichen Pro-
blemlagen der Lebenswelt, in privaten Beziehungen ebenso wie in 6ffentlichen und
politischen Fragen, erscheint Dewey als eine wesentliche Voraussetzung, um das
kommunikative »experience« zu einer Art Kunst des sozialen Umgangs zu steigern;
die wissenschaftliche Methode des Problemlésens und der kritischen Reflexion
selbst hélt er fiir eine Kunst von unschitzbarem Wert (vgl. LW 1, 266-294). Das
eigentliche Potential der Kunst aber liegt fiir Dewey dariiberhinaus in ihrer symbo-
lischen Fahigkeit, die dsthetische Dimension des »experience« zu entfalten und zur
Erfiillung zu bringen. In den Kiinsten der Menschen scheinen symbolische Losun-
gen iiber die unvermeidlichen Begrenztheiten gewshnlicher Versténdigung hinaus
unmittelbar &sthetisch erlebbar zu werden: Insbesondere in »Art as Experience«
(LW 10) hat Dewey Kunst in diesem Sinne als die universellste und umfassendste
Form menschlicher Kommunikation verstanden.

Mit den Besonderheiten und der Rolle solcher symbolischen Losungsstrategien im
Rahmen von Deweys Theorie eines demokratischen Gemeinwesens - in seinem Sin-
ne kénnten wir in diesem Zusammenhang neben Wissenschaft und Kunst auch das
Ideal einer radikal demokratisierten Offentlichkeit als einen dritten Bezugspunkt
nennen - wollen wir uns im nichsten Kapitelteil niher auseinandersetzen. An dieser
Stelle geht es mir zunéichst darum, noch etwas niher auf die bereits angedeutete
Problematik einzugehen, die aus unserer interaktionistisch-konstruktivistischen
Sicht mit dieser Suche nach symbolischen Losungen oder Kldrungen kommunikati-
ver Prozesse selbst schon verbunden ist. Wir schlieBen dabei an Gedanken an, die
sich uns bereits in Kap. 5.1.5 ergeben haben und die wir nun weiter vertiefen wol-
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len, indem wir den Blick stirker auf die imaginére Seite der interaktiven Beziehung
zwischen einem Subjekt und einem Anderen wenden.

Wir sahen, daB die Dimension des Imaginéren, der inneren Vorstellungen, Bilder
und Gefiihle in den Theorien Deweys und Meads durchaus eine Beriicksichtigung
erfihrt, daB sie dabei jedoch sehr eng an den Gedanken einer symbolischen Vermitt-
lung gekniipft wird. In bezug auf diesen Aspekt mochte ich von einem Primat des
Symbolischen sprechen, in dem wir aus unserer konstruktivistischen Perspektive
eine Vereinseitigung bzw. Unterschitzung der imaginéren Seite von Interaktions-
prozessen erkennen kénnen. Denn das Imagindre wird hier immer schon im Blick
auf seine Reprisentation in den Modellen eines groflen Anderen gedacht, in denen
es sich symbolisch klirt, vereindeutigt und differenziert. Mit diesem Begriff eines
»groBen Anderen« bezeichnen wir die Macht und die Wirkungen des Symbolischen,
wie sie uns in den Ubereinkiinfien, Resultaten, institutionalisierten Regeln und Ord-
nungen von Sprache und Kultur entgegentreten (vgl. Kap. 1.2.2). Mit Mead konnen
wir in diesem Zusammenhang auch von der Position des verallgemeinerten Anderen
sprechen. Diese Position ist fiir Verstindigungen grundlegend, weil sie universelle
Bezugspunkte erméglicht und als kulturelle Normen, Werte und Bedeutungen sym-
bolisch festhilt, die erst eine Gemeinsamkeit von Sinn erzeugen. Aus der Sicht
Deweys besteht Kommunikation im wesentlichen in der fortgesetzten Suche nach
solchen Modellen eines grofen Anderen, d.h. in der immer umfassenderen
Universalisierung von Sinn.

Was aber ist der universellste verallgemeinerte Andere, der sich in menschlichen
Kommunikationsgemeinschaften denken 148t? Diese Frage steht im Hintergrund
von Deweys (und Meads) Kommunikationsphilosophie. Nur wenn sie sich beant-
worten l48t, scheint sich fiir die Suche nach symbolischen Losungen eine Hoffnung
auf umfassende Erfiillung bewahren zu lassen. Deweys Konzepte von Wissenschaft,
Demokratie und Kunst sind solche Modelle eines groBen Anderen, die als letzte,
universelle Bezugspunkte die Rahmenbedingungen angeben sollen, unter denen
Kommunikation zu dem werden kann, was sie als imaginierte Moglichkeit von
jeher verheiBt: die umfassende und allseitige Erfiillung des subjektiven Verlangens
nach Sinn. In diesem groBen Anderen driickt sich mit anderen Worten Deweys Vi-
sion eines idealen Diskursuniversums aus, in dem die symbolischen Voraussetzun-
gen einer »vollen und freien Kommunikation« erfiillt sind.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde bereits angedeutet, dafl diese Bevorzugung
der symbolischen Ebene nicht nur fiir Deweys und Meads Ansatz, sondern ebenso
fiir eine Vielzahl anderer moderner Kommunikationstheorien (unter den neueren
Ansitzen z.B. Habermas) charakteristisch ist, die Kommunikation aus einem
emanzipatorischen Interesse heraus nach dem Modell verniinftiger Verstindigung
und Sinnorientierung zu verstehen versuchen. Eine solche Sicht privilegiert die
Position des grofien Anderen, d.h. die Suche nach symbolischen Lésungen - denn
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wo anders als im Symbolischen sollten wir emanzipatorische Ansitze, Modelle und
Verfahren auffinden und uns festhalten kénnen?

Natiirlich kénnen wir uns auch im Konstruktivismus nicht der Berechtigung und
Notwendigkeit einer solchen Suche verschliefien, insofern wir anerkennen miissen,
daB nicht einfach alles nur subjektive Sicht, Vorstellung oder imaginire Konstruk-
tion ist, sondern daB es in unseren Kommunikationen wesentlich auf die Konstruk-
tion symbolischer Ubereinkiinfte, auf eine Verstindigung iiber private wie dffent-
liche, subjektive wie gesellschaftliche und politische Handlungsziele ankommt. Wo
wir verstindigungsorientiert fragen, wo wir uns iiber persénliche Entscheidungen,
partnerschaftliche Pline, 6ffentliche Projekte, grundlegende Erziehungswerte, die
Legitimation politischen Handelns usw. einigen wollen, da z4hlt Symbolisches, da
werden wir nicht umhinkommen, Losungen in Form von symbolischen Uberein-
kiinften iiber unsere wechselseitigen Vorstellungen zu suchen. Solche Losungen
verschaffen uns die in unserem privaten Alltag wie im 6ffentlichen Leben notwen-
digen Verbindlichkeiten.'

Wie aber kehren solche symbolischen Konstruktionen in die Unmittelbarkeit inter-
aktiver Beziehungen zwischen einem Selbst und einem Anderen zuriick? Kann hier
das Symbolische direkt und unmittelbar zwischen den unterschiedlichen subjektiven
Sichten vermitteln, wie Meads und Deweys Ansatz dies nahelegt? Besteht Kommu-
nikation mit anderen Worten im wesentlichen in der Zirkulation symbolischen
Sinns? Oder erleben wir in unseren kommunikativen Beziehungen zu Anderen nicht
vielfach auch die Grenzen und Briichigkeiten solchen Sinns, weil es in allem sym-
bolischen Verstehen noch etwas Anderes, Unterschwelliges gibt, ein subtileres
Wechselspiel von Blicken, Andeutungen, stillschweigenden Ahnungen oder
Verkennungen, die oft zu fliichtig, ungreifbar, uneindeutig sind, um direkt symbo-
lisch artikuliert werden zu kénnen?

Wie eingangs (Kap. 1.2.2) ausfiihrlich dargestellt wurde, erkennen wir aus unserer
interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht in allen zwischenmenschlichen Kom-
munikationen eine Seite, die diesseits der gesprochenen oder sonstwie symboli-
schen AuBerungen liegt und die wesentlich mit dem FluB unserer inneren Vorstel-
lungen und Bilder éber die Beziehungen zu anderen zu tun hat, in die wir eintreten
bzw. in denen wir stehen. Diese eher fliichtige, unscharfe, oft kaum bewuBt wahr-

! Sie begegnen uns hierin in den unterschiedlichsten Formen als Konstruktionen konsensueller Einstel-
lungen z.B. im Blick auf familiale Rollendefinitionen, grundlegende soziale Werteorientierungen, wissen-
schaftliche Erklarungsstrategien, politische Programme, Menschenrechtskonventionen etc. Auf einer sehr
elementaren pragmatischen Ebene ist natiirlich schon die Sprache selbst bzw. unsere Sprachkultur (d.h.
die Summe der Konventionen, wie wir Sprache unter welchen Umsténden gebrauchen) eine grundlegen-
de und unverzichtbare »symbolische Losung« des Problems eines menschlichen Miteinanders, insofern sie
die Bedingungen und die Mittel bereitstellt, wie wir kommunikative Verstindigung iiber Ziele wie die
genannten erreichen kénnen.
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genommene Seite kommunikativer Interaktionen, die bei einer allzu einseitigen
Ausrichtung auf das Symbolische leicht unterschitzt bzw. verkannt wird, bezeich-
nen wir mit Lacan als imaginire Spiegelung. Wir wenden unseren Blick damit von
den Symbolisierungen eines groBen Anderen hin auf den imaginir anderen und
damit auf das, was wir das imaginire Begehren der Subjekte nennen. Dieses Begeh-
ren, wie wir es hier verstehen, treibt Kommunikationen an, noch bevor es sich sym-
bolisch gereinigt und in einer irgendwie sprachlich vermittelten Form artikuliert hat.
Dabei ist es in zwischenmenschlichen Interaktionen selbst schon ein zirkuldres
Geschehen: Es ist nicht einfach nur ein Trieb oder ein Impuls im Sinne Deweys,
d.h. ein lineare Bewegung auf ein (objektives) Ziel zu, sondern grundlegend ein Be-
gehren des Begehrens des anderen, d.h. ein Begehren, das sich in den imagindren
Interaktionen immer bereits vor jeder symbolischen AuBerung an der Vorstellung
des imaginir anderen spiegelt.

Erinnern wir uns an das Modell nach Reich, das auf der symbolischen Ebene zwi-
schen Subjekt und Anderem eine »Sprachmauer« annahm (S. 27). Diese Annahme
lief darauf hinaus, daf in menschlichen Kommunikationen ein direkt symbolisches
Erreichen des Anderen unméglich ist, weil alle Kommunikation sich vermittelt iiber
die imaginire Achse (a-a") vollzieht. Insofern ist Verstdndigung niemals mehr als
die wechselseitig bestitigte Imagination einer symbolischen Einigung auf eine ge-
meinsame Sicht. Auf der Beziehungsseite aber, in der imaginiren Erfahrung des
anderen, bleibt dabei eine Differenz, eine symbolisch nie ganz zu klirende
Vieldeutigkeit, weil wir eben niemals direkt in die Vorstellungswelt eines Anderen
hineinschauen kénnen, sondern hierzu immer auf unsere eigene vorstellende Sicht
angewiesen sind. Auf der imaginéiren Ebene ist der andere (a') der Spiegel unseres
eigenen subjektiven Begehrens (), und kein Ich kann aus sich, aus dem Kreis seiner
imagindren Konstruktionen heraustreten, um gewissermallen hinter dem Spiegel
nachzuschauen, wie der Andere dort (auf seiner Seite der Sprachmauer) »wirkliche«
1st.

Aus diesem Grunde gibt es aus unserer Sicht auch keine symbolischen Ldsungen,
die als Reprisentationen eines grofien Anderen direkt vermittelnd in interaktive
Beziehungen eingreifen und unmittelbar zu einem »Gelingen« kommunikativer Pro-
zesse fiihren konnen. Denn worin sollten sie bestehen? Wiirden sie nicht voraus-
setzen, dal wir den Anderen nicht nur symbolisch, sondern auch als ein imaginires
Wesen vollstindig in unsere Konstruktionen mit einbezichen kénnen? Aus welcher
Beobachterperspektive aber kénnten wir zu einem Wissen gelangen, das umffas-
send genug ist, um bis in die verborgensten Winkel des imaginir anderen (auch in
uns selbst) zu dringen? Ein solches Wissen konnten wir bestenfalls einem projizier-
ten Meta-Beobachter (Gott) zuschreiben, den wir uns aber doch wieder nur aus un-
serer eigenen, begrenzten Sicht konstruieren (vgl. REICH 1996, 94). Als
menschliche Beobachter aber kénnen wir iiber noch so viel Wissen, Bildung, Men-
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schenkenntnis, Erziehungstechniken oder wissenschaftliche Methoden verfiigen, all
dies bietet uns keinen unmittelbaren Zugang zum Imaginiren eines Anderen.

Weil dieses Imaginire jedoch grundlegend fiir zwischenmenschliche Begegnungen
ist, weil es in der Erfahrung einer Spiegelung z.B. wesentlich dariiber mitentschei-
det, ob der Andere iiberhaupt offen und bereit ist, sich auf meine symbolische Sicht
einzulassen, deshalb gehen menschliche Beziehungen niemals in solchen symboli-
schen Konstruktionen auf.' In unseren alltiglichen Beziehungen machen wir alle
diese Erfahrung, wissen wir, dafl die besten Absichten und kliigsten Einsichten
nutzlos sein konnen, wenn der Andere sich einer Einbeziehung in seinem Imagini-
ren entzieht. Gerade Kinder kénnen darin sehr geschickt sein, wenn sie eine Beein-
trachtigung beflirchten oder sich in ihrem imaginéren Begehren nicht angesprochen
fiihlen. "Zum einen Ohr rein, zum anderen raus", sagen wir dann, obwohl wir viel-
leicht ahnen, daB} hier weniger eine Information nicht »richtig« verarbeitet als viel-
mehr ein symbolisch Anderer auf Distanz gehalten wurde, damit er den Kreis der
eigenen Imaginationen nicht stért. Es macht gerade die Kunst des Pddagogen aus,
einen Anderen in seinem imagindren Begehren anzusprechen, sein Interesse, seine
Aufmerksamkeit und seine Begeisterung zu wecken, ihm symbolische Briicken zu
bauen, an die das Imaginédre sich heften kann. Und diese Kunst ist deshalb so
schwer zu erlernen, weil sie nicht allein aus einem angeeigneten Wissen um
Erziehungsmethoden und -prozesse heraus ausgeiibt werden kann - das natiirlich
auch erforderlich ist -, sondern zudem vor allem ein hohes Maf an Feingefiihl und
intuitivem Einfithlungsvermégen fiir die imagindren Vorstellungswelten Anderer
voraussetzt. Grundlegend dafiir aber scheint zunéchst und vor allem die Bereitschaft
zu sein, das Imaginére als eine Grenze anzuerkennen, die durch kein symbolisches
Einbeziehen oder Verstehen des Anderen je ganz iiberwunden werden kann, weil
wir uns nur durch die Anerkennung dieser prinzipiellen Grenze von Verstindigung
in unseren Kommunikationen vor der Illusion bewahren kénnen, die spiegelungs-
bezogenen Prozesse der Einfiihlung und Empathie aus einem symbolischen Wissen
heraus steuern oder ersetzen zu kdnnen.

Was bedeutet das nun in bezug auf Deweys Kommunikationstheorie? Deweys Mo-
dell, so sahen wir, ist auf das emanzipatorische Ideal einer Harmonisierung, eines
Ausgleichs zwischen instrumentellen und konsummatorischen Funktionen und da-
mit auf eine Verséhnung von symbolischen und imaginiren Prozessen bezogen.
Kommunikation soll eine vollstindige und freie Verstindigung ermoglichen, die als

! Tiiten sie dies, so wire es in der Tat sogar denkbar, universelle Losungen fiir zwischenmenschliche
Probleme zu finden: Pidagogische Theorien, die allen einzelnen gerecht werden; Gesellschaftstheorien,
die alle Beziehungen und Interessen in Einklang bringen; politische Modelle einer universellen gerechten
Ordnungen oder eines »ewigen Friedens«. Solche Versuche hat es in der abendldndischen Geistes-
geschichte immer wieder gegeben. Sie folgten der Faszination des Symbolischen, des Wortes, das am
Anfang war bzw. des Cogito als Ursprung allen Wissens.
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unmittelbar erlebter Sinn in die Vorstellungswelten der beteiligten Subjekte zuriick-
kehrt und ihr »experience« durch ein Gefiihl der Erfiillung, der Teilhabe und des
Aufgehens in einem Ganzen bereichert. Aus unserer konstruktivistischen Sicht kon-
nen wir in diesem konsummatorischen Ideal einer kommunikativen Erfiillung die
Imagination einer Uberwindung der Sprachmauer erkennen. Insofern auch wir im
Streben nach solcher Uberwindung einen wesentlichen imagindren Antrieb kommu-
nikativer Prozesse sehen, driickt sich in diesem Gedanken Deweys fiir uns zunéchst
eine sehr grundlegende Einsicht aus: So vergegenstiindlicht und nutzenorientiert uns
kommunikative Prozesse im konkreten Fall auch erscheinen mégen, geht es in
zwischenmenschlichen Kommunikationen doch immer um mehr als einen rein
zweckrationalen Informationsaustausch, geht es dabei immer auch um ein Erreichen
des Anderen, das einem grundlegenden Begehren nach Bestitigung, Anerkennung,
Vertrautheit und Zuneigung entspricht.

Im Unterschied zu Dewey betonen wir jedoch stirker die Seite einer imagindren
Spiegelung, auf der sich ein solches Erreichen auch immer wieder als eine Unmog-
lichkeit erweist. Wo diese Seite vergessen wird, so unsere These, da tduschen wir
uns iiber den Charakter symbolischer Losungen. Denn im Blick auf das Imaginiire
gibt es keine wirkliche, eindeutige, tatséichliche Lésung, sondern immer nur unsere
Imagination, zu einer solchen gekommen zu sein. In einem wissenschaftlich-fragen-
den ProblembewuBtsein, einer demokratisch-offenen Form des Umgangs mitein-
ander, einer kiinstlerischen Fertigkeit des Ausdrucks erlebter Bedeutungen mégen
Wir fiir uns Losungen erkennen, die unsere kommunikativen Beziehungen zu Ande-
ren vertiefen und kldren helfen. Wir iiberschitzen jedoch die symbolische Seite
gegeniiber der imagindren, wenn wir meinen, daf wir dariiberhinaus zu einem si-
cheren Wissen gelangen kénnten, aus dem heraus sich zwischenmenschliche Bezie-
hungen symbolisch kontrollieren und steuern lassen.

Ziehen wir also bis hierher ein Fazit unserer konstruktivistischen Interpretation:
Weil Deweys Interaktionismus weitgehend symbolisch orientiert ist, weil er dabei
iiber keine Theorie imaginérer Spiegelungen verfiigt, neigt er in seinen Schriften
meist dazu, das Symbolische gegeniiber dem Imaginiren zu iiberschitzen. Obwohl
es auch fiir Dewey eine Differenz zwischen Symbolischem und Imaginédrem gibt,
geht seine Kommunikationstheorie doch auf symbolische Losungen aus, die diese
Differenz vermitteln und verséhnen sollen. In die Interaktionen zwischen Subjekt
und Anderem soll die Macht eines Symbolischen einkehren, das als ein grofles
Anderes, als Wissen und Methode Selbst- und Fremdwahrmehmungen harmonisiert
und so das Selbst in der Vermittlung seiner »Me«- und »I«-Anteile zu einer Ganzheit
gelangen 14ft, in der das imagindre Verlangen zu einer vollen Erfiillung kommt.
Zwar muB} solche Erfiillung in jedem »experience« immer neu gesucht und symbo-
lisch gefunden werden, doch kennzeichnet es Deweys Verstindnis des Symboli-
schen, daf das Selbst fiir ihn in diesem Prozef zu einer Identitit gelangen kann, zu
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einer symbolischen Anwesenheit, der a
Es scheint also doch eine symbolische
ren Spiegelungserfahrungen relativiert w

uch im Imaginéren kein Mangel innewohnt.
Rettung zu geben, die durch keine imagini-
yird und der im Blick auf das Imaginére eine
ganze Wahrheit zukommt. Dadurch aber wird das Symbolische in eine Vorrang-
stellung gebracht, treten die imaginiren Eigenwelten der Subjekte trotz aller Offen-
heit Deweys fiir imaginative Erfahrungen letztlich hinter die symbolische Verein-
deutigung des Imaginiren als Voraussetzung eines kommunikativen Gelingens zu-
riick. Die Theorie begibt sich damit in|eine symbolische Gefangenschaft, insofern
sie im Blick auf solche Losungen das Imaginire dann nicht mehr als eine Grenze
erkennt, die alle Modelle eines groen Anderen als Wunschbilder von Verstindi-
gung erlarvt, als Imaginationen eines Erreichens und einer Harmonie, der sich das
Imagindre in der Unmittelbarkeit interaktiver Spiegelungserfahrungen immer wie-
der auch entzieht. Wo aber diese Spiegelungen nicht hinreichend durchschaut wer-
den, so legte unsere interaktionistisch-konstruktivistische Interpretation nahe (vgl.
Kap. 1.2.2), da entsteht leicht die Versuchung, symbolische Konstrukte zum Ma8-
stab des Imagindren zu erheben, die symbolische Anwesenheit einer Harmonie oder
eines gemeinsamen Sinns z.B. fiir wertvoller zu erachten als das Imaginére in sei-
nen blof singuldren, unvermittelten, widerspriichlichen und widerspenstigen Gestal-
ten. Bei Dewey heifit das dann unter anderem, dafl das Imaginére in seinen sponta-
nen Erscheinungsformen bewufit gemacht, daB es intelligent vermittelt werden soll,
um neue Gegenstinde oder Aspekte der Beobachtung zu erzeugen und konstruktiv
zu einer Verbesserung kommunikativer Versttindigung iiber Lésungen beitragen zu
konnen.' So wird die Sicht des Imaginéren letztlich nach MaBgabe seiner symbo-
lischen Funktion beurteilt, worin wir aber in Hinblick auf seine Vieldeutigkeiten in
zwischenmenschlichen Beziehungen epen auch eine weitgehende Unterschétzung
erkennen konnen.

Die Suche nach einem groflen Anderen
wenn sie nicht erkennt, dafl dem Streb
schon ein Begehren unterliegt, das auf e
damit den Blick auf das Imaginire in
konstruktivistischen Beobachtungsregis
chen Losungsversuchen ein Mangel i
Symbolischen bleibt. In bezug auf diese
der das Subjekt (8) durchzieht, weil s
schen Sinn niemals vollstidndig aufheb
Risses mochte Dewey symbolisch glétte
theorie ist ein beeindruckender Versuch

wird so schnell zu einer symbolischen Falle,
en nach Verstindigung und Identitit selbst
ine Aufhebung der Differenz (a-a') zielt und
nmer auch verstellt. Aus der Sicht unserer
ter konnten wir erkennen, daf bei allen sol-
1 der Vermittlung des Imagindren mit dem
n Mangel sprachen wir auch von einem Rif3,
ich sein imagindres Begehren im symboli-
en 146t (Kap. 1.2.2). Diese Erfahrung eines
n und tiberwinden. Seine Kommunikations-
, Wege im Symbolischen zu finden, die aus

den Zerrissenheiten (post-)moderner L

! Vgl. in diesem Zusammenhang auch nochmals

ebenserfahrung heraus doch noch eine Aus-

unsere Ausfithrungen in Kap. 4.2.5.
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sicht auf Selbstverwirklichung in der umfassenden Versshnung des imaginéren Ichs
mit dem symbolisch Anderen eréffnen. Hierin bleibt er ganz der Tradition der Auf-
klarung verbunden. Die idealen Diskursmodelle der Wissenschaft, Kunst und
Demokratie, die er dazu entwirft, stellen wichtige Bezugspunkte einer modernen
Zivilisationstheorie und -kritik dar, weil sie uns anspornen konnen, uns mit beste-
henden sozialen »Lésungen« und Institutionen nicht zufrieden zu geben und nach
einer umfassenderen Verwirklichung kommunikativer Moglichkeiten zu suchen. Da
es in jedem von ihnen fiir Dewey nicht nur um die Bewahrung, sondern vor allem
immer auch um die bestindige kommunikative Neuschpfung von Sinn als Aus-
druck dessen geht, was er als »social intelligence« bezeichnet hat, handelt es sich bei
ihnen zudem um betont offene Modelle, die insbesondere die konstruktive, kreative
Seite kommunikativer Prozesse verdeutlichen. Dies macht sie flir einen kultur-
theoretisch offenen Konstruktivismus meines Erachtens besonders interessant.
Gleichzeitig kénnen wir aus unserer Sicht aber bereits jetzt feststellen, daB Deweys
Kommunikationstheorie im Streben nach einer idealen Harmonisierung und
Versohnung dazu neigt, die sinnstiftende Macht des Symbolischen zu tiberschitzen
und die Hintergriindigkeiten des imaginiren Begehrens zu verharmlosen. Im nach-
folgenden Kapitelteil werden wir diese Gedanken im Blick auf Deweys Theorie der
Gemeinschaft weiter spezifizieren kénnen.

Nun sahen wir allerdings, daB Dewey trotz dieses Primats des Symbolischen, trotz
seiner Hoffnung auf die Moglichkeiten einer Verbesserung symbolischer Losungen
an einer Grenze festhilt, an die jedes Subjekt und jede Gemeinschaft dabei immer
wieder stoBen wird. Die prekire, unsichere Seite unseres »experience« 148t sich fiir
ihn symbolisch nicht beseitigen oder iiberspringen, ja nicht einmal dauerhaft redu-
zieren. Diese Uberzeugung gestattet es ihm, trotz seines Ideals einer kommunikati-
ven Harmonisierung und trotz seiner Bevorzugung der Wissenschaft der Faszina-
tion des Symbolischen nicht ganz zu erliegen. Denn fiir Dewey werden wir als Sub-
jekte in unseren Lebenswelten immer wieder auch mit Herausforderungen und Si-
tuationen konfrontiert, die unsere bisherigen symbolischen Losungskonstruktionen
tibersteigen und uns in unseren Selbstbildern und Weltvorstellungen zu erschiittern
vermdgen. Im ersten Kapitel sprachen wir im Blick auf solche Ereignisse von Ein-
briichen des Realen, die uns als kontingente und unberechenbare Wendung in unse-
rem Leben mitunter sehr schmerzhaft begegnen konnen. Wenn wir auf ein Bild
Deweys zuriickgreifen wollen, das uns in einem anderen Kontext (Kap. 3.3) schon
einmal begegnet ist, konnen wir sagen, da dieses Reale gewissermallen das
Unsichtbare ist, in das die sichtbare Welt unseres »experience« eingelassen ist.'
Gegentiber dem Sinn, den das Subjekt sich in seinen Kommunikationen symbolisch

' "The visible is set in the invisible; (...)" (LW 1, 44). Vgl. dazu nochmals die Ausfiihrungen in Kap. 3.3.
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mit Anderen erzeugt, tritt dieses Unsichtbare als ein (Noch-)Nicht-Sinn, als Unbe-
greiflichkeit in sein »experience«. Es ist etwas, das (noch) nicht kommuniziert wer-
den kann, weil es sich einem symbolischen Zugriff und Verstiindnis entzieht.

Vor dieser unberechenbaren, unsicheren und kontingenten Seite ihres »experience«
vermag nach Deweys Auffassung kein noch so ideales Kommunikationsuniversum
die Menschen je vollstindig zu schiitzen. Weil das menschliche »experience« seiner
Uberzeugung nach einen kontinuierlichen ProzeB zirkulirer Verinderungen und
Neuanpassungen bedeutet (vgl. Kap. 3.1), wird jede erreichte »Losung« notwendig
zum Ausgangspunkt erneuter und erweiterter Auseinandersetzungen. Das Leben
muf immer neu gewagt werden, weil die Kluft ("gap") zwischen Selbst und Welt in
jedem neuen Konflikt an einer anderen Stelle wieder aufreifit und als ein Mangel er-
scheint, der zur bestindigen kommunikativen Neuorientierung antreibt, zur fortge-
setzten, aktiven Sinnkonstruktion. Und nur in der aktiven Auseinandersetzung mit
diesen realen Ereignissen ihres direkten »experience« konnen die Subjekte fiir
Dewey in ihren lebensweltlichen Kommunikationen zu hinreichenden Sinnorientie-
rungen gelangen, die ihnen eine selbstbewufite und wirkungsvolle Partizipation an
der Gestaltung ihrer Lebenswirklichkeiten erméglichen. Fiir Dewey sind Kommuni-
kation im allgemeinen und Wissenschaft, Demokratie und Kunst im besonderen vor
allem deshalb kreative, schopferische Prozesse, weil und insofern sie die Briiche,
Spaltungen und Risse des unmittelbaren »experience« ijberwinden helfen, indem sie
symbolische Briicken gegen die Abgriindigkeiten des Realen bauen.

Das imagindre Verlangen nach konsummatorischem Sinn, wie Dewey es versteht,
rithrt aus diesen Erfahrungen des Realen her. Vor dem Hintergrund seines Begriffs
des erlebten Sinns ("sense") als eines Kontinuums zwischen den Extremen des »blo-
Ben Gefiihls« und der »bloflen Bezeichnung« (vgl. Kap. 5.1.4) konnen wir sagen, daB}
der Mangel aus seiner Sicht dabei von zwei Seiten ins »experience« eintreten kann.
Denn dem Subjekt begegnet das »Unsichtbare«, d.h. die Abwesenheit von Sinn, von
den beiden Réndern seines Sinn-Kontinnums her: Auf der Seite des »Korpers« er-
scheint es als eine namenlose Empfindung, z.B. als ein dumpfer Schmerz oder eine
ohnmichtige Affektregung; auf der Seite der »Kultur« tritt es ihm z.B. als eine un-
durchschaubare Institution, eine unverstindliche Ordnung der Dinge gegeniiber, in
der sich eine Ubermacht vergegenstindlichter Zwinge ausdriickt, die imaginativ
nicht einholbar sind. Nur in der Vermittlung zwischen diesen beiden Extremen ist
fiir Dewey eine Verschmelzung von Gefithis- und Symbolwelten zu einer imaginati-
ven Erfahrung von Sinn méglich. Solche Vermittlungsarbeit muf jedes Subjekt von
Kindesbeinen an leisten; es muf lernen, die Rénder seiner Sinnhorizonte gegen das
Reale zu erweitern, auszubauen und symbolisch zu festigen, indem es seine
impulsiven Gefiihle deutet und sublimiert und sich die Sprache und die symboli-
schen Ordnungen seiner Lebenswelt zu eigen macht.
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Wir kommen damit zu einer erweiterten Interpretation von Deweys Gedanken einer
intermedi#ren Position der Subjektivitit, indem wir diesen Gedanken nun im Blick
auf alle drei Register genauer spezifizieren konnen. Zwar vollzieht sich Subjektivi-
tat, wie wir oben sagten, fiir Dewey in der Vermittlung von symbolischen und
imaginativen Funktionen, doch geschieht dies immer nur vor dem Hintergrund jener
real erfahrenen Kontingenzen und Ereignisse, die unser Vorstellungsvermdgen in
jedem Handlungskonflikt aufs neue herausfordern und uns immer wieder zur Suche
nach erweiterten symbolischen Losungen driingen. Deweys Ideal einer »vollen und
freien Kommunikation« zielt auf eine Beantwortung des Realen durch die fort-
schreitende Universalisierung gesellschaftlicher Sinnkonstruktionen. Dies aber kann
nur gelingen, wenn der kommunikative Sinn in die imaginéren Vorstellungswelten
der Subjekte zuriickkehrt, in deren realen Erfahrungenswelten (»primary experien-
ce«) er immer neu (re-)konstruiert werden muf3.

Wo diese Vermittlung des Universellen mit dem Partikularen, des Offentlichen mit
dem Privaten scheitert, da droht das Reale als ein Mangel individueller Partizipa-
tions- und EinfluBmoglichkeiten iiberméchtig zu werden. Als Verlust und Nichtung
ihrer imagindren Sehnsiichte tritt es den Subjekten in den Entfremdungsprozessen
der Moderne in mannigfaltigen Formen entgegen.' Aus der Perspektive Deweys
erscheint es gewissermaBen als die Kehrseite jenes exzessiven Objektivismus und
Externalismus, den er fiir seine Zeit beklagte, weil er die Chancen auf individuelle
Selbstverwirklichung und Gliick zunehmend den Gesetzen kapitalistischer Massen-
produktion, -konsumption und -kommunikation unterworfen sah. Die Erfahrungen
von wirtschaftlicher Ausbeutung, kriegerischer Zerstorung, existentieller Abhiingig-
keit von undurchschaubaren Marktgesetzen, Arbeitslosigkeit, Verelendung und Ob-
dachlosigkeit sind in Deweys Zeit massive Einbriiche eines Realen gewesen, die die
individuellen und gesellschaftlichen SelbstgewiBheiten einer ganzen Epoche frag-
lich werden lieBen.

'Zu Deweys Zeit ist das FlieBband sprichtwortlich fiir solche Entfremdungserfahrungen geworden. Im
Symbolischen erscheint hier eine Ordnung, die so sehr totalisiert und im Blick auf ihre kapitalistische
Nutzenoptimierung »rationalisiert« ist, daB sie von den Handelnden selbst nicht mehr mit der konkreten
Vorstellung eines dffentlichen Nutzens ihrer isolierten Titigkeiten verbunden werden kann. Im Realen
schligt diese Ordnung daher in die Erfahrung eines Fremdzwanges um, der als absolut erlebt wird,
insofern er einen vollstindigen Mangel individueller Entscheidungsmoglichkeiten bedeutet. Dem
Imaginéren aber bleibt, wenn iiberhaupt, nur die Flucht aus der Monotonie in den Tagtraum als phanta-
sierte Negation der erlittenen Entméchtigung. Eine klassische filmische Darstellung und Demaskierung
dieses Zusammenhangs findet sich in Chaplins »Moderne Zeiten«. Es macht den Reiz und den Charme
von Chaplins Inszenierung aus, daB er dabei letztlich das Imaginére iiber die symbolischen und realen
Zwinge triumphieren 148t.

? Die Begriffe des »Welt«-Kriegs und der »Welt«-Wirtschaftskrise versinnbildlichen uns noch heute die

weitreichenden und umfassenden Folgen dieser Erschiitterungen, wie wir sie uns im Nachhinein symbo-
lisch rekonstruieren kénnen.
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Aus der Sicht eines philosophischen Fremdbeobachters lassen sich diese Prozesse
symbolisch beschreiben, analysieren und kritisieren, was sich in einer politischen
Theorie und Zeitkritik ausdriicken mag. Deweys Kapitalismuskritik und seine Theo-
rie einer demokratischen Gemeinschaft sind solche symbolische Konstruktionen,
die die realen Bedrohungen verstehbar machen und Bedingungen und Maglichkei-
ten einer verbesserten Kommunikation iiber Lésungen aufzeigen wollten (vgl. Kap.
5.3). Fiir einen Selbstbeobachter aber in seiner unmittelbaren gesellschaftlichen
Verstrickung - und natiirlich ist jeder Fremdbeobachter hier immer zugleich auch
Selbstbeobachter, der sich solchen Verstrickungen in seiner Interpretation und Kri-
tik niemals hinreichend entziehen kann - bricht das Reale als ein kontingentes Er-
eignis, als Schicksalsschlag und existentielle Bedrohung in sein »experience«, die
sein symbolisches Verstéindnis und seine imaginéren Erwartungen erschiittert.

Zur Beschreibung dieses Mangels hat Dewey in seiner Theorie der demokratischen
Gemeinschaft das Bild einer Verdunkelung der Offentlichkeit (»eclipse of the
public«) gewdhlt. Denn aus seiner Sicht kann allein eine umfassend und uneinge-
schrénkt hergestellte demokratische Offentlichkeit jenes symbolische Licht bereit-
stellen, das es erlauben konnte, das Unsichtbare zu durchdringen und die verein-
zelten Subjekte vor der Ubermacht des Realen zu schiitzen. Die Uniibersichtlichkeit
moderner Lebenswelten hingegen, die fiir ihn mit einem Auseinanderfallen partiel-
ler, abgegrenzter und heterogener Kommunikationswelten einhergeht, erzeugt
bestenfalls ein Nebeneinander unvollstindiger und zersplitterter Offentlichkeiten,
die jede fiir sich zu begrenzt sind, um mehr als ein fliichtiges Schlaglicht auf einen
isolierten Aspekt zu werfen. Allein im Streben nach einer »vollen und freien Kom-
munikation« kénnen nach Deweys Uberzeugung die Grundlagen einer gesellschaft-
lichen Intelligenz geschaffen werden, die an den Erfahrungen des Realen wichst,
statt ihnen hilflos ausgeliefert zu sein. Insofern bildet das Ideal einer uneinge-
schriankten Offentlichkeit aus seiner Sicht die umfassendste symbolische Losung
sozialer Kontingenzerfahrungen, die eine demokratische Gesellschaft erstreben
kann (vgl. Kap. 5.3).

Doch schwingt nicht auch hier bei Dewey eine Uberschitzung des Symbolischen
mit, insofern dieses gegeniiber den Abgriindigkeiten des Realen den Schutz einer
harmonischen und wechselseitig bestitigten Gemeinsambkeit lebensweltlicher Deu-
tungen mobilisieren soll? Gewil} sind auch fiir Dewey die so erzeugten Werte und
Sinnorientierungen, so universell sie auch immer kommuniziert werden mégen,
notwendig begrenzt gegentiber den Kontingenzen zukiinftiger Ereignisse. Dennoch
betont er vor allem ihre Erfolge: Wo wir im symbolischen Licht gemeinschaftlicher
Sinnkonstruktionen stehen und soweit dieses Licht reicht, scheinen wir das Reale
insofern bewiltigt zu haben, als wir seine singulédren Einbriiche in einen Kontext
universeller Deutungen einbezogen haben. Und in diesem Zusammenhang ist es
meines Erachtens insbesondere Deweys evolutives Fortschrittsmodell, mit dem wir
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uns bereits in Kap. 4.3 kritisch auseinandergesetzt haben, was eine gewisse
Verharmlosung des Realen impliziert. Dieses Modell ist ja selbst schon ein symbo-
lisches Konstrukt, das eine gewisse Ordnung, eine Aussicht auf ein strukturiertes
Wachstum innerhalb des »experience« nahelegt, das einmal erfahrene Kontingenzen
aufhebt, indem es sie symbolisch einbezieht. Zwar sahen wir, dal Dewey selbst
durchaus nicht unkritisch gegeniiber einem einfachen Fortschrittsoptimismus war.
Die Entwicklung zum Besseren gelingt fiir ihn keineswegs immer und iiberall, sie
bleibt ein prekires Unterfangen, das immer neu ausgefochten werden muB. Den-
noch ist sie aus seiner naturalistisch-evolutionédren Sicht gewissermaBen im naturge-
méBen und unverfélschten Verlauf des menschlichen »experience« bereits angelegt.
Die Moglichkeiten eines intelligenten Wachstums sind fiir Dewey das, worauf es in
allen menschlichen Entwicklungsprozessen wesentlich ankommt, was von Bedeu-
tung ist und signifikante Unterschiede markiert. Eine solche Sicht iibersieht dann
aber leicht die Briiche, Diskontinuititen und Ausgrenzungen, die mit den erreichten
Entwicklungsfortschritten vielfach auch einhergehen, weil keine symbolische Deu-
tung die Erfahrung des Realen vollstindig aufheben kann. Insofern kénnen wir be-
reits in der Metapher und dem Ideal eines bestindig fortschreitenden Wachstums,
dem Deweys Meliorismus sich verpflichtet fithlte, eine symbolische Trostung gegen
die Abgriindigkeiten des Realen erkennen.

Vielleicht 146t sich dies am besten am Beispiel der je eigenen biographischen Ent-
wicklung veranschaulichen, von der wir uns als Subjekte immer dann ein schliissi-
ges Bild zu machen versuchen, wenn wir zur Selbstvergewisserung auf unser
bisheriges Leben zuriickblicken. Aus einem gewissen Abstand betrachtet mag mir
meine bisherige Lebensgeschichte als ein fortgesetzter LernprozeB, als eine kontinu-
ierliche Entwicklung erscheinen, in der jeder erfahrene Konflikt und jede durchlebte
Krise, so schmerzhaft und iiberwiltigend sie zundchst auch erscheinen mochten,
letztlich doch auch einen gewissen Ertrag an Einsicht, Selbsterkenntnis, Lebens-
weisheit oder wie immer wir dies nennen wollen erbracht haben. Dann rekonstruie-
re ich mir mein Leben gewissermafen nach dem Modell einer Spirale oder Kurve,
um mich des Erfolges zu versichern, schlieBlich doch immer wieder zu mir selbst,
zu einer erneuten Einbeziehung meiner Erfahrungen in meinen eigenen Lebens-
entwurf zuriickgefunden zu haben. Doch 148t sich dieses Bild eines kontinuierlichen
Fortschritts oder Aufstiegs immer so ungetriibt halten? Konnen wir uns nicht oft
auch dabei ertappen, daB wir uns mit diesen Versuchen einer Selbstvergewisserung
iiber die realen Verluste, Auslassungen und Risse in unserem Leben hinwegtrésten,
um gegen diese unverwundenen Einbriiche des Realen an einem Sinn, an einer
Orientierung auf eine lohnende Zukunft festhalten zu kénnen? Kénnen wir uns
iiberhaupt je ein vollstindiges Bild von unserem Leben machen, das all die erfahre-
nen Krisen und Wendungen in einer sinnvollen Ordnung zusammenhilt?
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"Zeichne ich das Netzwerk meines Lebens, dann bin ich sofort liberfordert, denn die
wechselnden Verknotungen, die in meinen Beziehungen existieren, die sich aufls-
sten, die neu gekniipft wurden, die unterschiedlichsten markanten Punkte, die ich
iiberhaupt erinnere und andere, die ich vergessen habe, die Verdichtungen von sol-
chen Punkten zu bedeutsamen Momenten, dies alles pait sehr wenig in eine Kurve,
die mich bloB von unten nach oben treibt. GewiB, jeder Konflikt, jedes Problem und
seine Losung brachte mich zu einer neuen gedanklichen Einheit, aber wie viele
davon sind gescheitert, vergessen, durch Erfahrungen und Erlebnisse lingst durch-
lochert worden? Je schérfer ich mich hierin beobachte, umso mehr muB ich zuge-
ben, daB ich immer dann evolutive Kurven in mein Leben hineinkonstruiere, wenn
ich vereinfachen will, wenn ich Ubersicht bendtige, um mich konsequent davon zu
tiberzeugen, dafB} es gut war, dafB es richtig ist, so und nicht anders vorzugehen, und
verallgemeinert: dafl es, wie immer es kommt, weitergeht." (REICH 1996, 206) Die
Anerkennung des Realen als einer prinzipiellen Grenze in unserem Leben kann uns
vor den oftmals iiberzogenen Anspriichen symbolischer Fortschrittsmodelle bewah-
ren. Zwar kénnen wir uns im nachhinein immer das Bild eines Aufstiegs konstruie-
ren, doch brauchen wir dabei den Blick nicht vor den Mangeln, Spriingen und Dis-
kontinuititen zu verschlieBen, die mit menschlichen Entwicklungs- oder Wachs-
tumsprozessen meist auch verbunden sind.

Dies gilt fiir die individuelle ebenso wie fiir die umfassendere gesellschaftliche Ebe-
ne. Dewey betont gerade fiir die gesellschaftlichen Verdnderungen der Moderne ein-
deutige Entwicklungsfortschritte, die eine immer umfassendere und erfolgreichere
Einbeziehung realer Lebensbedingungen ermdglichen (vgl. Kap. 4.3). Die Entste-
hung der modermnen Wissenschaften und Technologien sind ihm hierfiir ein
unbezweifelbarer Garant. Zwar traut er auch der Wissenschaft keinen Anspruch auf
ein letztes, umfassendes, unverinderlich wahres Wissen zu, und insofern kann auch
sie uns nicht endgiiltig vor der irreduzibel unsicheren Seite unseres »experience«
schiitzen. In einer gewissen Weise erhoht die wissenschaftliche und technologische
Durchdringung unseres Alltags, wie Dewey deutlich erkennt, sogar die Komplexitit
moglicher Kontingenzerfahrungen, insofern sie die Interdependenzketten von Pro-
duktion und Komsumption, von Planen und Ausfiihren, Entscheidung und Verstin-
digung vielfiltigt und damit die Undurchsichtigkeit sozialer Abhiingigkeiten stei-
gert. Dennoch sieht er in ihrer experimentellen Methode ein Modell, das eine kon-
struktive Bewiltigung realer Erfahrungen in weitaus wirksamerer und effektiverer
Weise gestattet, als alle vorwissenschaftlichen Problemlgsungsverfahren dies je
gewihrleisten konnten.

Was dabei aus seiner Sicht aber eher ausgeblendet bleibt, sind die gesellschaftlichen
Briiche und Ausgrenzungen, die mit dem Aufstieg der modernen Wissenschaften
auch einhergegangen sind. Hier haben uns andere Beobachter ein weitaus differen-
zierteres und kritischeres Bild entworfen als Dewey, das uns dazu anhalten kann,
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die fiir seine Zeit noch weitgehend typische Unbefangenheit gegeniiber der Vor-
stellung eines kontinuierlichen sozialen Fortschritts durch die Verbesserung wissen-
schaftlich-technologischer Verfahren zu dekonstruieren. Es wurde bereits auf die
Analysen Foucaults hingewiesen, die zum Beispiel im Blick auf die Entstehung der
modemen Medizin, Psychiatrie, Rechtssprechung und Pidagogik gezeigt haben, dafl
wir in diesen Prozessen nicht nur eine Zunahme des Wissen und der rationalen Pro-
blemldsungsverfahren erkennen, sondern hierin zugleich mafigebliche Bezugspunk-
te jener sich in der Moderne immer perfekter ausdifferenzierenden Disziplinierungs-
méchte ausmachen kdnnen, die die Geflechte der gesellschaftlichen Machtausiibung
und Unterwerfung immer gezielter bis in die Innenrdume privater Beziehungen und
Selbstkontrollmechanismen hineintrugen.' Aus dieser Sicht erscheint auch und ge-
rade das Symbolsystem Wissenschaft im Blick auf das Reale als durchaus
doppeldeutig: Zwar kann uns Wissenschaft helfen, reale Risiken zu minimieren,
Anhaltspunkte zu einer Beriicksichtigung komplexer Einfliisse und Faktoren auf-
zufinden und dadurch soziale Entscheidungsprozesse zu rationalisieren und bis zu
einem gewissen Grad auch gerechter zu gestalten. Doch sind solche Rationali-
sierungsprozesse gesellschaftlich oft auch mit Diskontinuitéiten und AusschlieBun-
gen verbunden, die dann ihrerseits reale Zwinge produzieren oder verschérfen kén-
nen. Das wissenschaftliche Konstrukt der »Geisteskrankheit« mag hier als Veran-
schaulichung dienen, insofern erst die Verwissenschaftlichung der Erfahrungen des
Wahnsinns und des sozialen Umgangs mit ihnen in der Moderne zu seiner systema-
tischen Erfassung, Behandlung und Uberwachung gefiihrt hat. Dies aber erzeugte
zugleich ein bestimmtes gesellschaftliches Bild des Geisteskranken, das sich von
fritheren Vorstellungen iiber Irre und Narren unterscheidet und das in der Moderne
eben insbesondere auch mit ihrer weitgehenden sozialen Ausgrenzung und Kaser-
nierung in der Abgeschlossenheit psychiatrischer Anstalten verbunden war.?

Halten wir bis hierhin als ein vorl4ufiges Ergebnis also fest, daB wir in Deweys
Kommunikationsmodell aus unserer interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht
sowohl im Blick auf das Beobachtungsregister des Imaginéren als auch im Blick auf
das Reale Unterschétzungen erkennen kénnen, die insbesondere mit dem doch recht
weitgehenden Primat des Symbolischen zusammenhéngen, das seiner Theorie zu-
grundeliegt. Imagindre Prozesse und reale Ereignisse werden von Dewey durchaus

! Vgl. dazu einfiihrend insbesondere FOUCAULT (1978). Fiir einen Uberblick iiber Leben und Werk
Foucaults sei auf ERIBON (1993) verwiesen. In Hinblick auf eine ausfuhrliche konstruktivistische Wiirdi-
gung und Interpretation wurde bereits auf die Arbeit von REICH (1998) hingewiesen.

? Ein anderes Beispiel ist das Panoptikum, jene totalisierende Uberwachungsanlage als architektonischer

Ausdruck eines wissenschaftlich rationalisierten Strafvollzugs, die Foucault in seiner Studie tber
»Uberwachen und Strafen« sehr eingehend analysiert hat (vgl. FOUCAULT 1989, 251-291).
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gesehen und anerkannt; er unterschitzt jedoch ihre Tragweite, insofern in seinem
Modell letztlich die Hoffnung auf symbolische Losungen iiberwiegt, die, soweit sie
pragmatisch gefunden und kommuniziert werden konnen, die Spannungen zwischen
den drei Ebenen harmonisieren und die darin enthaltenen Briiche und Diskontinuiti-
ten autheben sollen. Diese Kritik und ihre Implikationen, soweit wir sie in unserem
bisherigen Argumentationsgang bereits entfaltet haben, werden wir im nachfolgen-
den Kapitelteil im Blick auf Deweys politische Philosophie weiter spezifizieren
konnen.

5.3 Demokratie, Wissenschaft und Kunst im kommunikativen Universum der
Moderne

Wenden wir uns nach dieser Einfithrung in Grundlagen und Probleme von Deweys
Kommunikationsphilosophie nun einigen konkreteren Themen seiner Kultur- und
Zeitkritik zu, die wir mit Dewey als eine Anwendung und zugleich einen Test seiner
kommunikationsphilosophischen Annahmen und Beobachterpositionen auffassen
konnen. Deweys politische Philosophie geht - vor dem Hintergrund der tiefgreifen-
den gesellschaftlichen und 6konomischen Erschiitterungen seiner Zeit - vom Ein-
druck einer schwerwiegenden zivilisatorischen Krise aus und versucht, auf der
Grundlage bestehender Bedingungen und Tendenzen konstruktive Wege einer um-
fassenden demokratischen Erneuerung der US-amerikanischen Gesellschaft auf-
zuzeigen. Dabei bildet sie ein frithes Beispiel jenes in den sozialphilosophischen
Diskursen unseres Jahrhunderts so einflufireich gewordenen Verstéindigungspara-
digmas, das seinen wesentlichen Gehalt aus dem Modell eines »kommunikativen
Handelns« (Habermas) bezieht. .

Dieser Ansatz soll im folgenden kurz dargestellt werden, wobei wir uns zunichst
vor allem mit Deweys Buch »The Public and Its Problems« (1927) auseinanderset-
zen wollen (Kap. 5.3.1 & 5.3.2). Diese Schrift ist aus einer Serie von Vorlesungen
entstanden, die Dewey Anfang 1926 an der Larwill Foundation des Kenyon College
(Ohio) gehalten hat. Seine Theorie einer demokratischen Offentlichkeit wird hier in
einer besonders prignanten und systematischen Form entfaltet, wobei Dewey
insbesondere auf die aktuellen zeitgendssischen Probleme und Hindernisse eingeht,
die zu ihrer Verwirklichung seiner Ansicht nach zunichst iiberwunden werden miis-
sen. Das Bild einer »Groflen Gemeinschafi« ("Great Community") steht dabei am
Horizont seiner Suche nach symbolischen Lésungen, in dem er seinem Ideal einer
vollen, freien und gleichberechtigten Verstindigung iiber 6ffentliche Fragen und
Anliegen die Vision auf eine mogliche Zukunft zu bewahren sucht. Im Anschluf}
daran werden wir aus Deweys Sicht noch einmal zusammenfassend auf das Ver-
héltnis von Wissenschaft, Lebenswelt und Philosophie im Rahmen dieses Demokra-

313



tiemodells eingehen (Kap. 5.3.3). Wir greifen dabei z.T. auf Uberlegungen zuriick,
die sich uns bereits in Kap. 3 dieser Arbeit andeuteten und die wir nun im Kontext
von Deweys Kommunikationsphilosophie weiterfithren und spezifizieren kénnen.
Ein Exkurs zu Deweys Kunsttheorie und zur Rolle der Kunst in einer modernen
demokratischen Industriegesellschaft soll diese Uberlegungen abrunden (Kap.
5.3.4). Bei jedem dieser Schritte werden wir im einzelnen SchluBfolgerungen aus
unserer im letzten Kapitelteil entwickelten interaktionistisch-konstruktivistischen
Kritik von Deweys Kommunikationstheorie aufgreifen und weiterverfolgen kénnen.

5.3.1 Die Krise der demokratischen Offentlichkeit

Deweys vorrangiges Interesse in »The Public and Its Problems« (LW 2, 235-372)
gilt dem Bemiihen, Bedingungen und Kriterien fiir die Verwirklichung einer
demokratischen Offentlichkeit unter den komplexen Lebensbedingungen moderner
Industriegesellschaften aufzufinden. Er wendet sich zunichst gegen all jene Theo-
rien, die die Entstehung von politischen Offentlichkeiten und von Staaten durch
einen Riickgriff auf vermeintliche kausale Ursachen oder Urspriinge zu erkliiren
versuchen (ebd., 242f.).! Zwar mdchte auch er die Annahme eines Kausalnexus im
Bereich sozialer Ereignisse nicht in Frage stellen (ebd., 258), doch ist fiir ihn weni-
ger diese Kausalitiit selbst als vielmehr der ProzeB einer sozialen Wahrnehmung
kausaler Zusammenhinge im Blick auf zukiinftige Folgen sozialen und politischen
Handelns entscheidend. Diese Betonung einer intentionalen Wahrnehmung von
Handlungskonsequenzen deckt sich mit dem, was wir bereits in frilherem Zusam-
menhang iiber die pragmatischen Grundlagen seiner Philosophie gehért haben
(Kap. 3). Im Rahmen seiner politischen Theorie dient sie Dewey zunichst als
Ausgangspunkt einer Unterscheidung von privatem und éffentlichem Handeln:

"Wir nehmen also unseren Ausgangspunkt von der objektiven Tatsache, dal menschliche
Handlungen Konsequenzen haben, die andere betreffen, daB einige dieser Konsequenzen
wahrgenommen werden und dafBl ihre Wahrnehmung zur anschlieBenden Bemiihung fiihrt,
das Handeln dahingehend zu kontrollieren, dafl gewisse Konsequezen sichergestellt und
andere vermieden werden. Indem wir diesem Anhaltspunkt folgen, werden wir zu der Fest-
stellung gefithrt, daB die Konsequenzen von zweierlei Art sind: diejenigen, die die Perso-
nen betreffen, die direkt in eine Transaktion verwickelt sind, und diejenigen, die andere
aufer den unmittelbar Beteiligten betreffen. In dieser Unterscheidung finden wir den Keim
der Unterscheidung zwischen dem Privaten und dem Offentlichen." (Ebd., 243f)

! Auch hier argumentiert Dewey wieder in betonter Absetzung gegeniiber anderen (ilteren) Theorien, die
z.B. die Institutionen des Staates, der Offentlichkeit, der Regierung etc. nicht pragmatisch als Funktionen
im Blick auf gesellschaftliche Handlungsinteressen interpretieren, sondern in ihnen essentielle Wirkkrifte
am Werk sehen, die ihren historischen Konkretionen in einem substantiellen Sinne vorausliegen. Vgl.
dazu auch die ausfiihrliche Anmerkung in ebd., 276, Fn. 7.
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Wie Dewey betont, gibt es dabei allerdings keine klare Trennlinie, sondern besten-
falls unscharfe Ubergiinge, die von Fall zu Fall neu bestimmt werden miissen (ebd.,
275). Auch darf in seinem Sinne das Private nicht einfach mit dem Individuellen
und das Offentliche mit dem Sozialen identifiziert werden, weil es bei beiden For-
men von Interaktionen immer schon um ein Zusammenspiel von individuellen und
gesellschaftlichen Faktoren geht (ebd., 244). Privates wie 6ffentliches Handeln fin-
det in einem sozialen Kontext statt und kann soziale Auswirkungen haben. Ein
Sffentliches Interesse entsteht aus Deweys Sicht aber erst dort, wo soziale Inter-
aktionen relevante Konsequenzen nicht nur fiir die unmittelbar beteiligten Akteure,
sondern dariiberhinaus indirekt auch fiir Dritte, Unbeteiligte haben.! "Die Offent-
lichkeit besteht aus all jenen, die von den indirekten Konsequenzen von Transaktio-
nen in einem solchen Ausmal} betroffen werden, daBl es fiir notwendig gehalten
wird, daB in Hinblick auf jene Konsequenzen systematisch Sorge getragen werde."
(Ebd,, 2451)

Zu diesem Zweck werden Amtstréiger und 6ffentliche Reprisentanten bestimmt, die
die Interessen der indirekt Betroffenen zu vertreten und zu schiitzen haben; Gebéu-
de, Besitzstinde, Fonds und andere materielle Resourcen, die in die Ausiibung die-
ser Aufgaben involviert sind, bilden die Res Publica; und die Offentlichkeit selbst,
soweit sie sich mithilfe von Amtern und materiellen Einrichtungen zu diesem
Zweck organisiert, ist der Populus (ebd., 246). So entstehen Staaten als jene histori-
sche Organisationsformen, die eine politische Offentlichkeit zu einem gegebenen
Zeitpunkt annimmt (ebd., 256).2 Insofern ist der Staat fiir Dewey nicht einfach iden-
tisch mit Gesellschaft als Ganzer; in der Vielfalt sozialer Zusammenschliisse und
Assoziationen ist er nur eine unter vielen Formen (ebd., 251f.). Unter bestimmten
Umstinden, so schreibt Dewey, kann der Staat die nichtigste und leerste aller gesell-
schaftlichen Einrichtungen sein (ebd., 253). Uberall dort aber, wo die gesellschaftli-
chen Interdependenzketten zunehmen, wo sich die indirekten Auswirkungen lokaler
Entscheidungen und Transaktionen auf Dritte vermehren, wie dies insbesondere fir
die Modernisierungsprozesse industrieller Gesellschaften charakteristisch ist,
wichst aus Deweys Sicht auch die Notwendigkeit staatlicher Regulierungen, weil
eine politische Offentlichkeit unter diesen Bedingungen iiber einen bestimmten
Grad von Organisierung verfiigen mufi, um gesellschaftliche Entwicklungen wir-
kungsvoll beeinflussen zu konnen.

! Als Kriterien fiir die Relevanz solcher Konsequenzen nennt Dewey dabei unter anderem ihren weitrei-
chenden, wiederkehrenden und irreparablen Charakter (ebd., 275).

2 "(...) the state is the organization of the public effected through officials for the protection of the interests

shared by its members. But what the public may be, what the officials are, how adequately they perform
their function, are things we have to go to history to discover." (Ebd.)
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Nun weiB natiirlich auch Dewey, daB} in der abendléndischen Geschichte die Aus-
iibung staatlicher Macht keineswegs immer nach Mafigabe 6ffentlicher Kontrollen
und vorrangig im Interesse &ffentlicher Belange und Anliegen erfolgt ist (ebd.,
283ff.). Zu den dominierenden Merkmalen politischer Herrschaftsverhiltnisse ge-
horten in der Vergangenheit seiner Uberzeugung nach vielmehr die Zuteilung von
Macht auf der Grundlage von zufilligen bzw. in bezug auf 6ffentliche Belange irre-
levanten Faktoren' sowie die Ausnutzung solcher Macht fiir private, dynastische
oder Klasseninteressen statt fiir 6ffentliche Zwecke.” Das primére Problem der
Offentlichkeit besteht fiir ihn daher zunzchst in der Schaffung reprasentativer Struk-
turen bzw. darin, "eine solche Erkenntnis ihrer selbst zu erlangen, die ihr Gewicht
verleiht in der Auswahl ihrer offiziellen Vertreter und in der Festlegung von deren
Verantwortlichkeiten und Rechten.” (Ebd., 283) Dies zielt natiirlich auf die Ver-
wirklichung eines demokratischen Staates, d.h. von politischer Demokratie im Sin-
ne einer reprisentativen Regierungsform, worin sich freilich fiir Dewey, wie wir
noch sehen werden, nur eine - und zudem eine verhiltnismiBig enge und wenig »in-
spirierende« - Bedeutung von Demokratie ausdriickt (ebd., 286).

Ein Staat in diesem Sinne - und dies gilt auch und besonders fiir die demokratischen
Staaten moderner Industriegesellschaften - ist fiir Dewey ein spannungsreiches
Gebilde, in dem die Vermittlung 6ffentlicher Interessen und bestehender institutio-
neller Strukturen immer neu geleistet werden muf3 und das daher permanenten Ver-
dnderungen unterworfen ist. Denn politische Offentlichkeiten gehen seiner Uber-
zeugung nach zu keinem Zeitpunkt in den bereits etablierten politischen Strukturen
einer Gesellschaft auf. Vielmehr rechnet er mit einem bestindigen Reibungsverhilt-
nis zwischen den verinderlichen &ffentlichen Anliegen und den iiberkommenen
staatlichen Einrichtungen von Gesellschaften, die immer auch auf soziale Entwick-
lungen reagieren miissen, die auf das bestehende politische System als dufSere Pro-
zesse und Einfliisse einwirken.

"Industrie und technologische Erfindungen zum Beispiel erschaffen Mittel, die die gesell-
schaftlichen ("associated") Verhaltensweisen modifizieren und die Quantitit, den Charak-
ter und den Wirkungsort ihrer indirekten Konsequenzen auf radikale Weise verindern.

Diese Verinderungen sind den politischen Formen gegeniiber duBerlich, die, einmal eta-
bliert, aus ihrem eigenen Schwung ("momentum”) heraus fortbestehen. Die neue Offent-

! "Taking history as a whole, the selection of rulers and equipment of them with powers has been a matter
of political accident. Persons have been selected as judges, executives and administrators for reasons
independent of capacity to serve public interests." (Ebd., 283f.) Lediglich einige der antiken griechischen
Stadtstaaten sowie das Examinationssystem Chinas nennt Dewey in diesem Zusammenhang als hervor-
stechende Ausnahmen.

N history shows how difficult it is for human beings to bear effectually in mind the objects for the
nominal sake of which they are clothed with power and pomp; it shows the ease with which they employ

their panoply to advance private and class interests.” (Ebd., 285f.)
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lichkeit, die erzeugt wird, bleibt lange unausgereift, unorganisiert, weil sie keine herge-
brachten politischen Krifie ("agencies™) nutzen kann. Die letzteren stehen, wenn sie durch-
organisiert und gut institutionalisiert sind, der Organisation der neuen Offentlichkeit im
Wege. Sie verhindern jene Entwicklung neuer Formen des Staates, die sich schnell heraus-
bilden kénnte, wire das soziale Leben fliissiger und weniger in starre politische und recht-
liche Schablonen kondensiert. Um sich selbst zu formieren, muB die Offentlichkeit beste-
hende politische Formen sprengen.” (Ebd., 254f.)

Aus diesen Griinden ist die »Entdeckung des Staates« - und damit auch die Entdek-
kung seiner jeweiligen Entwicklungs- und Verinderungsmdglichkeiten -, wie
Dewey schreibt, nicht einfach ein Problem theoretischer Untersuchungen seiner
bereits existierenden institutionellen Formen, sondern in erster Linie ein komplexes
praktisches Problem des sozialen Zusammenlebens, das immer neu im Blick auf
zukiinftige Moglichkeiten beantwortet werden muB} (ebd., 255). Die Bildung von
Staaten ist fiir ihn ein experimenteller Prozef3, und weil die sozialen Bedingungen
des Handelns, Untersuchens und Erkennens sich stindig verindern, mufl das
Experiment immer aufs neue unternommen, mufl der Staat immer neu »entdeckt«
werden (ebd., 256). "Seiner eigenen Natur nach ist ein Staat immer etwas, das kri-
tisch tiberpriift, erforscht und gesucht werden muf}. Fast in dem Moment schon, in
dem seine Form stabilisiert wird, bedarf er der Erneuerung.” (Ebd., 255)

Die Schwierigkeiten und Hindernisse, die sich dabei im einzelnen stellen, sind fiir
Dewey, wie bereits deutlich wurde, jeweils historisch bedingt. Die zeitgendssischen
Probleme und Aussichten einer demokratischen Gesellschaftsordnung hingen dem-
entsprechend aufs engste mit dem geschichtlichen Hintergrund zusammen, aus dem
die Theorien und Praktiken politischer Demokratie in der Moderne entstanden sind
(ebd., 286ff.).! Diese miissen nach Dewey vor allem als eine Gegenbewegungen
gegen die vordemokratischen und feudalen Strukturen der Vergangenheit verstan-
den werden. Allerdings hat es sich bei dieser demokratischen Bewegung, wie er
meint, weniger um einen homogenen und bewufit gesteuerten politischen Prozef3
gehandelt, dessen Ziel und Bestimmung von Anfang an klar erkannt und politisch
erstrebt wurde, als vielmehr um eine Konvergenz unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Entwicklungsprozesse, die zu Anfang nicht direkt politischer, sondern eher
religitser, wissenschaftlicher und dkonomischer Natur waren. Erst in ihrem Zu-
sammenwirken hitten diese komplexen und heterogenen Einfliisse zu jenen weitrei-
chenden politischen Verdnderungen gefiihrt, die etwa seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts - mit den groen Umwilzungen der Franzdsischen Revolution - allméhlich

!'*To discuss democratic government at large apart from its historical background is to miss its point and
to throw away all means for an intelligent criticism of it. In taking the distinctively historical point of view
we do not derogate from the important and even superior claims of democracy as an ethical and social
ideal. We limit the topic for discussion in such a way as to avoid 'the great bad,’ the mixing of things
which need to be kept distinct." (Ebd., 287) Auf die stirker ethischen und sozialen Implikationen von
Deweys Demokratiebegriff kommen wir alsbald zuriick.
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Gestalt angenommen und sich seither auf die Regierungsformen fast tiber den gan-
zen Globus ausgewirkt haben (ebd.).

Aus der Komplexitit dieser historischen Ereignisse wihlt Dewey insbesondere zwei
sehr allgemeine Tendenzen aus, denen seiner Uberzeugung nach vor allem fiir die
gegenwirtigen gesellschaftlichen Probleme eine besondere Bedeutung zukommt
(ebd., 288ff.). Denn in ihnen driickt sich seiner Ansicht nach in besonderem Mabe
die Richtung aus, die die demokratische Bewegung bisher in ihren Institutionen und
Theorien genommen hat. Beide Tendenzen gingen fiir Dewey Hand in Hand, und
beiden lagen tiefgreifende gesellschaftliche Verinderungen zugrunde, die ihren
Ausdruck in den philosophischen Theorien ihrer Zeit - insbesondere im friihen Li-
beralismus' - fanden und von daher auf eine verdnderte soziale Praxis zurtickwirk-
ten (vgl. ebd., 288): Dewey nennt sie zusammenfassend die »individualistische« und
die »6konomische« Bewegung. Die Motive, die sich in ihnen geltend machten, wa-
ren geprégt durch die Interessen einer aufstrebenden biirgerlichen Schicht, die sich
aus den institutionellen Zwingen und Bevormundungen des alten Feudalsystems zu
befreien versuchte. Thre »Revolte«, wie Dewey sich ausdriickt, richtete sich zunéchst
gegen die bestehende Form der Regierung, der sie mit Furcht gegeniiberstand und
deren EinfluB sie auf ein Minimum reduzieren wollte, dariiberhinaus aber auch ge-
gen eine Vielzahl weiterer sozialer Institutionen wie insbesondere die Kirche und
die hergebrachten Glaubenstraditionen, die mit den politischen Strukturen des alten
Systems in enger Verbindung standen (ebd., 289).

In ihrer mehr oder weniger starken Ablehnung der gesamten institutionellen Basis
des alten Regimes suchte diese Bewegung eine aussichtsreiche Legitimationsgrund-
lage ihrer Anspriiche vor allem in der Behauptung gewisser unveriuBerlicher und
natiirlicher Rechte des Individuums gegeniiber der Gesellschaft.? Es entstanden die
Naturrechtstheorien etwa eines John Locke, die zum Ursprung des modernen Be-
griffs der Menschenrechte wurden. Zugleich aber stellten diese Theorien das Indivi-
duum in seinem natiirlichen Zustand in einen scharfen Gegensatz zu allen
gesellschaftlichen Prozessen und Beziigen. "So wurde der 'Individualismus' gebo-
ren, eine Theorie, die singuliire Personen in Isolation von allen sozialen Zusammen-
schliissen - aufler denen, die sie selbst bewuft fiir ihre eigenen Ziele bildeten - mit
angeborenen oder natiirlichen Rechten ausstattete." (Ebd., 289) Die Revolte gegen
die alten und einschrinkenden Institutionen wurde, wie Dewey zusammenfaft,

! Vgl. dazu ausfiihrlich auch Deweys »Liberalism and Social Action« (LW 11, 1-65). Zur Entstehung des
philosophischen Liberalismus vor dem Hintergrund geselischaftlicher und politischer Entwicklungen vgl.
die sehr anschauliche Zusammenfassung bei RUSSELL (1988, 606-613).

2 Vgl. auch ebd., 297: "The struggle for emancipation (...) was identified with the liberty of the individual

as such; in the intensity of the struggle, associations and institutions were condemned wholesale as foes
of freedom save as they were products of personal agreement and voluntary choice.”
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intellektuell in die Lehre von der Unabhéngigkeit des Individuums von allen sozia-
len Assoziationen verwandelt (ebd.).

Verstirkt wurde die Opposition gegen die feudale Ordnung durch die wissenschaft-
liche und industrielle Revolution, die enorme wirtschaftliche Kriifte freisetzte und
so Druck auf das alte Regime ausiibte, das mit seinen rechtlichen Beschrinkungen,
seinen Zollen und staatlichen Eingriffen mehr und mehr zu einem Hindernis fiir die
sich entwickelnde Warenproduktion und den expandierenden Handel wurde (vgl.
ebd., 291). Die 6konomische Bewegung verschirfte diesen Druck, indem die 6ko-
nomischen Zusammenhinge, die nun verstirkt ins 6ffentliche Bewulltsein traten -
Zusammenhinge von natiirlichem Bediirfnis, Arbeit und Wertschopfung, von Ent-
haltsamkeit, Kapitalbildung und Wohlstandsvermehrung, vom freien Spiel des
Wettbewerbs und dem Gesetz von Angebot und Nachfrage - zu Naturgesetzen er-
kldart wurden, die, der menschlichen Natur von einer wohlwollenden Vorsehung
eingegeben, von selbst zu einem bestméglichen sozialen Fortschritt und 6ffentli-
chen Wohlstand fithren wiirden, sofern man sie nur von der kiinstlichen Ein-
mischung durch die Politik befreite (ebd.). Es entstanden die Theorien des /aissez-
faire und der »Unsichtbaren Hande«, die unter anderem von Adam Smith und in der
utilitaristischen Sozialphilosophie (z.B. James Mill) entfaltet und zu Eckpfeilern
einer demokratischen Regierungsform erhoben wurden (ebd., 292f.).!

Nun haben diese frithen liberalistischen Theorien als intellektueller Ausdruck
tieferliegender gesellschaftlicher Verinderungsprozesse nach Deweys Uberzeugung
die Bewegung hin zu einer 6ffentlich und demokratisch kontrollierten Regierungs-
form zwar nicht selbst ins Leben gerufen (ebd., 288); dennoch hiitten sie die Formen
grundlegend beeinfluBt, die diese Bewegung annahm (ebd., 294).2 Und dabei wur-
den sie, nachdem sie anfangs wichtige Impulse gegeben hatten, aus seiner Sicht bald
auch zu einem Hindernis fiir die weitere Verwirklichung einer demokratischen
Offentlichkeit (ebd., 294ff., 326). Denn hatten sie den sozialen Bedingungen, wie
sie am Beginn des industriellen Zeitalters bestanden haben mochten, noch bis zu
einem gewissen Grad entsprochen, so waren sie den gewaltigen gesellschaftlichen

! Dewey schreibt zusammenfassend zu dem Grundproblem, dem James Mills politische Philosophie
entsprach: "The political problem thus conceived is essentially a problem of discovering and instating a
technique which will confine the operations of government as far as may be to its legitimate business of
protecting economic interests, of which the interest a man has in the integrity of his own life and body is
a part." (Ebd., 293)

2 Vgl. auch ebd., 326: "The idea [of political democracy; S.N.] has influenced the concrete political
movement, but it has not caused it. The transition from family and dynastic government supported by the
loyalties of tradition to popular government was the outcome primarily of technological discoveries and
inventions working a change in the customs by which men had been bound together. It was not due to the
doctrines of doctrinaires.”
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Verinderungen und den sich verschiebenden Krifteverhiltnissen, die das Maschi-
nenzeitalter mit sich brachte, bald immer weniger angemessen.

Grob gesprochen, so Dewey, konne man sagen, "daB 'das Individuum', das sich die
neue Philosophie zu ihrem Mittelpunkt nahm, tatséchlich im ProzeB seines voll-
stindigen Untertauchens war zu eben der Zeit, als es in der Theorie auf einen Sok-
kel gehoben wurde." (Ebd., 294) Denn fiir die liberwiegende Mehrzahl der Men-
schen fiihrte die industrielle Entwicklung weniger zu einer Zunahme individueller
Freiheiten und Entscheidungsméglichkeiten als zu einer Vervielfiltigung der Ab-
hiingigkeiten und Interdependenzketten innerhalb der "GroBen Gesellschaft, die
durch Dampfkraft und Elektrizitit geschaffen wurde" (ebd., 296). Dewey spricht in
diesem Zusammenhang auch von einem "Versinken personlichen Handelns in den
iiberschwemmenden Konsequenzen von fernstehenden und unzugénglichen kollek-
tiven Handlungen" (ebd.). Mochten auch einige wenige - die neue Klasse der »busi-
ness men« (ebd., 295)' - von den neuen Méglichkeiten profitieren und ihren indivi-
duellen Gestaltungsspielraum vergrofern, so stand ihnen doch die breite Masse
derer gegeniiber, die vor allem die repressive Seite dieser Entwicklungen zu spiiren
bekamen. Die Verknechtung der Proletarier, der "arbeitenden Massen" (ebd., 297),
durch die neuen 6konomischen Bedingungen aber wurde von den friihkapitalisti-
schen Gesellschaftstheorien weitgehend ignoriert, weil der neuerwachte Individua-
lismus von ihrer Situation kaum Kenntnis nahm.’

Dariiberhinaus verhinderte die Theorie einer naturgesetzlichen Notwendigkeit und
Vorherbestimmtheit der gegebenen Skonomischen Verhiltnisse nach Deweys Uber-
zeugung eine angemessene Einsicht in die sozialen Bedingungen und Prozesse, die
diesen Verhiltnissen zugrundelagen.’ Die Bediirfnisse und Anstrengungen des Ma-
schinenzeitalters entstanden, wie er schreibt, aus institutionalisierten Handlungs-
formen und fithrten zu institutionalisierten Handlungsformen (ebd., 301). Sie ver-
dnderten die sozialen und Skonomischen Strukturen in einem Mable, das die als
vermeintlich naturnotwendig vorhergesehenen Folgen bei weitem in den Schatten
stellte. Die Ergebnisse der industriellen Revolution gingen weit {iber die direkt an-

! Dewey vermeidet in diesem Zusammenhang den marxistisch geprigten Begriff der »Bourgeoisie«, wohl
um sich von einem Klassenkampfmodell zu distanzieren.

2 *(...) the oppressive phase affected primarily the elements of the community which were also depressed
in the older and semi-feudal conditions. Since they did not count for much anyway, being traditionally the
drawers of water and hewers of wood, having emerged only in a legal sense from serfdom, the effect of
new economic conditions upon the laboring masses went largely unnoted. Day laborers were still in effect,
as openly in the classical philosophy, underlying conditions of community life rather than members of it.”
(Ebd., 296f.)

3 "The fallacy of supposing that the new industrial régime would produce just and for the most part only

the consequences consciously forecast and aimed at was the counterpart of the fallacy that the wants and
efforts characteristic of it were functions of 'natural’ human beings." (Ebd., 301)
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gestrebten wirtschaftlichen Ziele einzelner Akteure hinaus:' Sie fiihrten zur
Entwicklung "jener ausgedehnten und unsichtbaren Zusammenschliisse, jener 'gro-
Ben unpersonlichen Unternehmen, Organisationen', die sich heute in durchdringen-
der Weise auf alles Denken, Wollen und Tun eines jeden auswirken" und ein "neues
Zeitalter menschlicher Beziehungen" eingeldutet haben (ebd., 301).> Wie Dewey
deutlich sieht, ist dieses neue Zeitalter vor allem eines der Konzentration und Biin-
delung wirtschaftlicher Krifte auf Seiten grofier Konzerne, Korporationen, Wirt-
schaftsverbinde, Gewerkschaften usw., die durch ihre massiven und extensiven
EinfluBmoglichkeiten die wichtigsten Teile der Offentlichkeit und die Schaltstellen
der Macht bestimmen und zu kontrollierenden Faktoren in der Gesetzgebung und
der Administration geworden sind (ebd., 302). "In einem Wort, die neuen Formen
des Zusammenwirkens, die von dem modernen 6konomischen Regime herriihren,
kontrollieren die gegenwiirtige Politik ebensosehr, wie dynastische Interessen dieje-
nige von vor zwei Jahrhunderten kontrollierten." (Ebd.) Dies aber fiihrt die Theorie
eines laissez-faire in Deweys Augen endgiiltig ad absurdum und legt vielmehr den
Gedanken einer verbesserten offentlichen Kontrolle der entscheidenden gesell-
schaftlichen und 6konomischen Prozesse nahe.

Die Einsicht in den Zusammenhang von Konstruktion und Kritik, mit dem wir uns
bereits in Kap. 4.3 auseinandergesetzt haben, nimmt in Deweys Kapitalismuskritik
etwa ab der Mitte der 20er Jahre immer konkretere gesellschaftspolitische Ziige an.
In Zusammenhang mit der beschriebenen Krise der demokratischen Offentlichkeit
kommt fiir ihn insbesondere auch der Frage der 6konomischen Besitzverhaltnisse
eine kritische Bedeutung zu (vgl. ebd., 302f.). Dewey sieht im Privateigentum in
seinen vorherrschenden gesellschaftlichen Formen eine Institution, die noch auf die
alte Ordnung des vorindustriellen Zeitalters zuriickgeht und sich {iber die Bildung
von »customs« und »habits« bis heute weitgehend unverindert tradiert hat: das Bei-
spiel einer Tradition, die im Zuge der Entstehung modemer Demokratien bisher
noch kaum modifiziert worden sei.” Zwar kénne privates Eigentum durchaus auch
gesellschaftlich niitzliche Funktionen erfiillen, und zum Teil sei dies auch in der

! "The disparity between the results of the industrial revolution and the conscious intentions of those
engaged in it is a remarkable case of the extent to which indirect consequences of conjoined activity
outweigh, beyond the possibility of reckoning, the results directly contemplated.” (Ebd.) Vgl. ergénzend
auch ebd., 326f.

2 Dewey bezieht sich hier auf Formulierungen aus Woodrow Wilsons »The New Freedome, die er wenige
Seiten zuvor bereits zitiert hatte (ebd., 295).

3 Vgl. ebd., 302: “We have spoken as if the displacement of old legal and political institutions was all but
complete. That is a gross exaggeration. Some of the most fundamental of traditions and habits have hardly
been affected at all. It is enough to mention the institution of property.” Zum Begriff und zur sozialen
Bedeutung des »habit« vgl. die Ausfiihrungen in Kap. 4.2.
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gegenwirtigen Situation der Fall. Doch ist Dewey der Uberzeugung, daB die
iberkommenen rechtlichen und politischen Bedingungen, unter denen das Privat-
eigentum fungiere, in der Gegenwart ein schwerwiegendes Hindernis bei der Ver-
wirklichung industriell méglich gewordener gesellschaftlicher Verbesserungen dar-
stellen. Insbesondere die Ineinssetzung von Wohlstand ("wealth") und Eigentum
("property") in der tradierten Form eines exklusiven und staatlich geschiitzten Pri-
vatbesitzes erscheint ihm als fragwiirdig, insofern sie einer Verbesserung von Wohl-
stand im umfassend sozialen Sinne des Wortes aus seiner Sicht entgegensteht.

"(...) Tatsache ist einfach, daB die technologische Industrie bisher ohne jedes MaB an Frei-
heit arbeitet. Sie ist in jeder Hinsicht beschrinkt und abgelenkt worden; sie hat niemals
ihren eigenen Lauf genommen. Der Techniker arbeitet in Unterordnung unter den Unter-
nehmensmanager, dessen primires Interesse nicht dem Wohlstand gilt, sondern den Inter-
essen des Eigentums in der Form, wie sie sich in der feudalistischen und semi-feudalisti-
schen Epoche herausgebildet haben." (Ebd., 302)

Diese Gedanken werden in »The Public and Its Problems« noch eher vorsichtig an-
gedeutet. In anderem Zusammenhang hat Dewey deutlichere Worte gefunden. So
schreibt er ein knappes Jahrzehnt spiter in »Liberalism and Social Action« (1935),
daf} ein zeitgendssisch erneuerter Liberalismus, sofern er nicht irrelevant werden
wolle, in dem Sinne radikal sein miisse, daB er sich nicht mit gelegentlichen Refor-
men und sozialen MaBinahmen in bezug auf offensichtliche Mifistiinde begniige,
sondern die Notwendigkeit grundlegender institutioneller Verdnderungen ins Auge
fasse (LW 11, 41-65). Und er macht unmiBverstindlich deutlich, daB8 er damit ins-
besondere die Vergesellschaftung und 6ffentliche Kontrolle der wesentlichen Pro-
duktivkrifte und 6konomischen Resourcen, eine gleichmaBigere und gerechtere
Verteilung des nationalen Reichtums und die Verwirklichung effektiver gesell-
schaftlicher Planungs- und Steuerungsméglichkeiten meint.! Unter anderem heifit es
hier: "(...) die Sache des Liberalismus wird fiir einen bertrichtlichen Zeitraum verlo-
ren sein, wenn er nicht bereit ist, weiter zu gehen und die Produktivkrifte, die jetzt
zur Verfligung stehen, zu sozialisieren, so daB die Freiheit der Individuen durch die
Struktur der 6konomischen Organisation selbst unterstiitzt werden wird." (LW 11,
61f.)> Oder, an einer anderen Stelle: "Die einzige Form einer dauerhaften sozialen
Organisation, die heute maglich ist, ist eine, in der die neuen Produktivkrifte ko-
operativ kontrolliert und im Interesse der effektiven Befreiung und der kulturellen

' Vgl. dazu auch DYKHUIZEN (1973, 265-268).

2 Vgl. auch ebd., 62f.: "We either should surrender our professed belief in the supremacy of ideal and
spiritual values and accommodate our beliefs to the predominant material orientation, or we should
through organized endeavor institute the socialized economy of material security and plenty that will
release human energy for pursuit of higher values.”
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Entwicklung der Individuen genutzt werden, die die Gesellschaft bilden." (Ebd.,
39f)

Im gleichen Zusammenhang, dem dritten Kapitel von »Liberalism and Social
Action«, findet sich auch Deweys wohl intensivste Auseinandersetzung mit dem
Marxismus.' Dabei macht er insbesondere deutlich, daf} sich seine Position trotz der
durchaus bestehenden Ahnlichkeiten in einzelnen gesellschaftspolitischen Einschit-
zungen und Zielvorstellungen von der der Marxisten insbesondere in bezug auf die
Wahl der Mittel unterscheidet. Hier schligt er das Modell eines dritten Weges
gegeniiber Kapitalismus und Kommunismus vor, das weder auf eine Politik des
laissez-faire (abgemildert bestenfalls durch gelegentliche sozialpolitische Refor-
men) noch auf die Anwendung revolutionidrer Gewalt und die Verschirfung des
Klassenkampfes setzt, sondern auf die Entwicklung neuer Formen einer »sozialen
Intelligenz« durch eine umfassende Demokratisierung 6ffentlicher Kommunikatio-
nen und Verstindigungsprozesse.? Dies verweist auf die stéirker soziale und ethische
Bedeutung von Deweys Demokratiebegriff, die iiber den Aspekt einer bloBen
Regierungsform hinausreicht und sich auf die unmittelbar gelebten Erfahrungen des
zwischenmenschlichen Miteinanders bezieht.” Demokratie in diesem umfassenden
Sinne beginnt fiir Dewey im Kleinen, Alltdglichen, im »life-experience« der Men-
schen, und ihre Verwirklichung hingt seiner Uberzeugung nach wesentlich von
einer Verbesserung der kommunikativen Prozesse ab, die diesem »life-experience«

! Es ist unklar, inwieweit Dewey die Schriften von Marx und Engels - ausgenommen natiirlich das
Kommunistische Manifest - im Original kannte. Seine Auseinandersetzung mit dem Marxismus richtete
sich in erster Linie gegen jene vorwiegend stalinistisch orientierten Gruppen, die die Marxismus-
diskussion in den 30er Jahren in den Vereinigten Staaten weitgehend dominierten. Vgl. dazu auch die
erhaltenen Dokumente (LW 11, 301-336) im Zusammenhang mit der Untersuchungskommission zum Fall
Trotzkys, die 1937 von einem von amerikanischen Liberalen, Radikalen und Trotzkisten gegriindeten
»Komitee zur Verteidungung Leon Trotzkys« in Mexiko einberufen wurde und die die sowjetischen
Vorwiirfe gegen ihn iiberpriifen sollte. Dewey diente der Kommission als Vorsitzender. Zu den Ausein-
andersetzungen im Umfeld und zum Verlauf dieser Untersuchungen vgl. DYKHUIZEN (1973, 280-284).

? Insbesondere mit der Frage revolutionérer Gewalt setzt sich Dewey in diesem Zusammenhang ausfiihr-
lich auseinander. Seine ablehnende Haltung macht er mehrfach deutlich, z.B. ebd., 60: "It requires an
unusually credulous faith in the Hegelian dialectic of opposites to think that all of a sudden the use of
force by a class will be transmuted into a democratic classless society.” Allerdings gesteht er wenig spéter
eine Ausnahme zu: "The one exeption - and that apparent rather than real - to dependence upon organized
intelligence as the moethod for directing social change is found when society through an authorized
majority has entered upon the path of social experimentation leading to great social change, and a minority
refuses by force to permit the method of intelligent action to go into effect. Then force may be intel-
ligently employed to subdue and disarm the recalcitrant minority." (Ebd., 61)

3 Vgl. dazu insbesondere ebd., 325, wo Dewey zwischen Demokratie als einer sozialen Idee und politi-
scher Demokratie als einer Regierungsform ("system of government") unterscheidet. Unter anderem heiBt
es hier: "The idea of democracy is a wider and fuller idea than can be exemplified in the state even at its
best. To be realized it must affect all modes of human association, the family, the school, industry,
religion."
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seinen Sinn und seine Bedeutung verleihen. Die entscheidende Frage ist fiir ihn
dabei, inwieweit es gelingen kann, in den lebensweltlichen Interaktionen eine
kooperative Form von Intelligenz zu entwickeln, die die dringenden sozialen Kon-
flikte und Krisen als 6ffentliche Probleme begreift, die nur durch eine un-
eingeschrénkte 6ffentliche Meinungsbildung unter Einbeziehung aller relevanter
Interessen, Informationen und Problemldsungsresourcen einer Losung zugefiihrt
werden konnen.

Hier liegt fiir Dewey die zentrale politische Herausforderung der Gegenwart: Das
»neue Zeitalter menschlicher Beziehungen« hat noch keine politischen Organisa-
tionsformen gefunden, die seiner wiirdig wiren; die demokratische Offentlichkeit
steht weitgehend noch am Anfang ihrer Konstituierung (LW 2, 303). Denn die Indu-
strialisierung hat mit der immensen Zunahme sozio-6konomischer Abhingigkeiten
und Interdependenzen auf nationaler wie internationaler Ebene zu einer Uniiber-
sichtlichkeit, einer »Verdunkelung« ("eclipse") der Offentlichkeit gefiihrt, die ihre
effektive demokratische Organisierung in einem bisher ungekannten MaBe er-
schwert. Dewey schreibt:

"Indirekte, ausgedehnte, dauerhafie und ernstzunehmende Konsequenzen des gemein-
schaftlichen und interaktiven Verhaltens rufen eine Offentlichkeit ins Leben, die ein
gemeinsames Interesse daran hat, diese Konsequenzen zu kontrollieren. Das Maschinen-
zeitalter aber hat den Bereich der indirekten Konsequenzen so gewaltig erweitert, ver-
vielfiltigt, intensiviert und verkompliziert, hat - auf einer eher unpersonlichen Grundlage
denn auf einer Gemeinschafisbasis - solch immense und zusammengeballte Handlungsein-
heiten gebildet, daB die resultierende Offentlichkeit sich selbst nicht identifizieren und
erkennen ("distinguish") kann. Und diese Entdeckung ist offensichtlich eine Vorbedingung
jeder effektiven Organisierung ihrerseits. So lautet unsere These hinsichtlich der Verdun-
kelung, die der &ffentliche Gedanke und das 6ffentliche Interesse erlitten haben. Es gibt zu
viele Offentlichkeiten und zu viele Sffentliche Anliegen, als daB wir mit unseren bestehen-
den Ressourcen damit fertig werden konnten. Das Problem einer demokratisch organisier-
ten Offentlichkeit ist priméir und grundsitzlich ein intellektuelles Problem, und zwar in
einem AusmaB, zu dem die politischen Verhiltnisse fritherer Zeitalter keine Parallele bie-
ten.” (Ebd., 314)

Dieses Problem ist fiir Dewey deshalb vorrangig ein intellektuelles, weil es vor
allem ein Problem der Wahrnehmung und Einsicht in soziale Zusammenhinge und
der Beurteilung der Konsequenzen sozialen Handelns ist. Solche Einsicht und Beur-
teilung aber sind fiir ihn nur gemeinschaftlich zu erlangen; sie bediirfen der Ver-
standigung auf ein gemeinsames Wissen iiber grundlegende Interessen und Werte,
die eine Offentlichkeit zusammenhalten und es ihr erlauben, sich als eine solche zu
erkennen.
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5.3.2 Die Suche nach der Groen Gemeinschaft

Soziale Gemeinschaften ("communities") entstehen fiir Dewey dort, wo soziale
Handlungsfolgen im Blick auf gemeinsam geteilte Werte wahrgenommen werden.'
In kleinen, lokalen Gemeinschaften geschieht solche Verstindigung weitgehend
iiber direkte »face-to-face«-Kontakte (vgl. LW 2, 260f.); sie benétigen keine auf-
wendige offentliche Organisation, weil Handlungsfolgen direkt erfahren und diese
Erfahrungen unmittelbar kommuniziert werden konnen. Dewey nennt als Beispiel
solche unmittelbaren Sozialverbinde wie Familie oder Nachbarschaft (ebd.). Al-
lerdings wird hier auch besonders deutlich, wie sehr sein Gemeinschaftsbegriff von
vornherein auf das Ideal einer ungetriibten Harmonie bezogen ist. Denn er ideali-
siert diese primiren Gemeinschaften doch sehr deutlich als ein unbehindertes Geben
und Nehmen, als einen unmittelbaren kommunikativen Austausch in der gefiihls-
betonten Vertrautheit persénlicher Beziehungen. Hier scheint Kommunikation so
frei und umfassend zu zirkulieren, wie die Theorie dies gerne hitte. Besonders deut-
lich wird dieses betont harmonische Gemeinschaftsverstindnis in der folgenden
literarischen Beschreibung einer Dorfgemeinschaft, die Dewey zur Illustration aus
W.H. Hudsons »A Traveller in Little Things« entnimmt:

"Denken Sie an das Dorf in Wiltshire, das so schén von Hudson beschrieben wird: 'Jedes
Haus hatte sein Zentrum menschlichen Lebens mit Vogel und Vierbeiner, und die Zentren
standen miteinander in Beriihrung, verbunden wie eine Kette von Kindern, die sich an den
Hinden halten; alle zusammen bildeten sie einen Organismus, der erfiillt war von einem
Leben, bewegt durch einen Geist, wie eine vielfarbige Schlange, die ruhig daliegt, in voller
Linge iiber den Boden erstreckt. Ich stelite mir den Fall eines Hiittenbewohners am einen
Ende des Dorfes vor, der damit beschiftigt war, ein festes Stiick Holz oder einen Baum-
stumpf zu zerkleinern und versehentlich seine schwere, scharfe Axt auf sein Bein fallen
lieB, wodurch er sich eine schmerzhafte Wunde zufligte. Die Kunde des Unfalls flog von
Mund zu Mund bis hin zum anderen Ende des Dorfes, eine Meile entfernt; nicht nur erhielt
jeder Dorfbewohner schnell Kenntnis davon, sondern er hatte gleichzeitig ein lebendiges
geistiges Bild von seinem Dorfgenossen im Augenblick seines Ungliicks vor Augen, von
der scharfen, glinzenden Axt, die auf sein Bein fiel, dem roten Blut, das aus der Wunde
floB; und er fiihite im selben Moment die Wunde an seinem eigenen Bein und den Schock
am eigenen Korper. Auf hnliche Weise gingen alle Gedanken und Gefiihle unbehindert
vom einen zum anderen iiber, obwohl sie nicht notwendigerweise durch Sprache mitgeteilt
wurden; und alle waren, kraft jener Sympathie und Solidaritit, die die Mitglieder einer
kleinen, isolierten Gemeinde vereint, daran beteiligt. Niemand war eines Gedankens oder

! Vgl. LW 2, 328: "Wo immer eine Titigkeit gemeinsam ausgefiihrt wird, deren Konsequenzen von allen
singuldren Personen, die an ihr teilhaben, fiir gut erachtet werden, und wo die Verwirklichung dieses
Gutes so beschaffen ist, daB sie ein energetisches Verlangen und Bemiihen hervorruft, es schon allein
darum aufrechtzuerhalten, weil es ein Gut ist, das von allen geteilt wird, da haben wir es insoweit mit
einer Gemeinschaft zu tun.”
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eines Gefiihls fahig, das den anderen seltsam vorgekommen wire. Das Naturell, die Stim-
mung, die Weltauffassung des Individuums und des Dorfes waren gleich." (Ebd., 261)'

Auf der Grundlage unserer Uberlegungen im vorigen Kapitelteil (vgl. Kap. 5.2.4)
konnen wir in dieser idealisierten Vorstellung urspriinglicher sozialer Gemeinschaf-
ten die Imagination einer Uberwindung der Sprachmauer wiedererkennen. Die
Maglichkeit der Gemeinschaft, des Erreichens und Einbeziehens des Anderen, als
Resultat direkt symbolischer Interaktionen wird in Deweys (und Meads) Kom-
munikationstheorie, so sahen wir, als unzweifelhaft vorausgesetzt. Diese GewiBheit
leitet sich letztlich aus der naturalistischen Begriindung ihres Interaktionsmodells
ab. Denn die Gemeinschaft wird als ein natiirliches Ziel in ihrem Konzept der sym-
bolvermittelten Interaktion von vornherein unterstellt, wenn sie davon ausgehen,
dall menschliche Kommunikation urspriinglich auf Kooperation, auf ein ausglei-
chendes Geben und Nehmen zuriickgeht. Wohnt aber solcher Gewiheit nicht schon
das Moment einer Téuschung inne? Sind nicht bereits jene urspriinglichen Gemein-
schaften, von denen Dewey meint, da symbolische Verstindigung in der unmittel-
baren Intimitéit direkter Beziehungen in »Familie und Nachbarschaft« wie von selbst
jene Harmonie eines vollstindig miteinander geteilten »experience« herstellt, ein
imagindres Wunschbild von Gemeinschaft, das iiber die realen Erfahrungen der
Trennung, des Nicht-Erreichens und Verfehlens des Anderen in zwischenmensch-
lichen Kommunikationen hinwegtrésten soll? Schwingt nicht in dieser Beschrei-
bung vielleicht sogar ein Stiick Idealisierung der guten alten Zeit der »Pioneer Days«
mit, eine Nostalgie, von der Dewey trotz seiner betont gegenwartsbezogenen und
progressiven politischen Einstellung nicht ganz frei war?? Konstruktivistisch konn-
ten wir sehen, daB menschliche Kommunikationen meist komplexer, vieldeutiger,
widerspriichlicher verlaufen, als das Ideal eines »shared experience« es suggeriert,
daB in jeder Verstindigung etwas Abwesendes bleibt, eine Differenz, die in der
imaginierten Gleichheit nicht aufgeht. Aus unserer Sicht ist Gemeinschaft daher ein
imaginéres Konstrukt, eine Imagination von Ubereinstimmung, auf die wir uns ver-
standigen kénnen, die wir in aller Verstindigung aber auch bereits verfehlen, weil
wir es in menschlichen Beziehungen immer auch mit Imaginationen z.B. von Macht
und Ohnmacht, von Anerkennung und Verwerfung, mit unbewuBiten Phantasien,
Bildern und Wiinschen, kurz mit einem imaginiren Begehren zu tun haben, das in
Spiegelungen lauert und im Bild eines gemeinsamen Verstindnisses und einer

' Bei einem solchen Zustand der Vertrautheit, so Deweys Kommentar, ist der Staat eine Nebensichlich-
keit (ebd.).

? Eine solche Nostalgie - wenngleich zumeist nicht ohne einschriinkende Relativierung - kann man in der
Tat in einer Reihe von Deweys stirker personlich geprigten Aufsitzen durchspiiren, z.B. wenn er in
»Monastery, Bargain Counter, or Laboratory in Education?« von seinen eigenen Kindheitserfahrungen im
Dorf seines GroBvaters erzahlt (LW 6, 99-111).
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harmonischen Teilhabe nicht aufgeht. Deweys Theorie der Gemeinschaft verkennt
diese imaginire Dimension, wenn sie an einem Ideal urspriinglicher, »unverfilsch-
ter« Kommunikation als freies Geben und Nehmen festhiilt; sie verkennt ihre eigene
imaginire Abkunft, wenn sie dieses Konstrukt als ein natiirliches Ziel des mensch-
lichen »experience« interpretiert. Auf Implikationen, die sich daraus im Blick auf
sein Demokratiemodell ergeben, werden wir im folgenden noch zuriickkommen.
Folgen wir zuniichst aber weiter Deweys eigener Argumentation.

Das Industriezeitalter, so seine Analyse, ist mit den immens gestiegenen Interdepen-
denzen und Auswirkungen einer »GroBen Gesellschaft« in die kleineren Gemeinwe-
sen fritherer Zeiten eingedrungen und hat teilweise zu ihrer Auflésung gefiihrt, ohne
zugleich so etwas wie eine »GroBe Gemeinschaft« hervorgebracht zu haben, die die
freigesetzten Kriifte neu integrieren konnte (ebd., 314). In die 6rtlichen »face-to-
face«-Gemeinschaften sind Einfliisse eingebrochen, die so umfassend, so fern in
ihrer Initiierung, so weitreichend in ihrer Ausdehnung und so komplex und indirekt
in ihrer Wirkungsweise sind, daf sie vom Standpunkt der Mitglieder lokaler Sozial-
verbénde aus als undurchschaubar erscheinen (ebd., 316). Diese Undurchschaubar-
keit fithrt dazu, daB viele Konsequenzen "eher gefiihit als wahrgenommen" werden;
"sie werden erlitten, doch man kann nicht von ihnen sagen, daB} sie erkannt werden,
denn sie werden von denen, die sie erfahren, nicht auf ihre Urspriinge zuriickge-
fiihrt."' (Ebd., 317) Es erscheint Dewey daher nicht verwunderlich, daBl bisher kaum
Mittel gefunden wurden, um diese Entwicklungen wirkungsvoll zu steuern und zu
kontrollieren. Die Offentlichkeiten, die von ihnen betroffen werden, blieben entwe-
der gestaltlos und unartikuliert (ebd.), oder aber, wo sie sich einen Ausdruck ver-
schafften, doch in ihren jeweils isolierten Belangen zu heterogen, unvereinbart und
widerspriichlich, um eine umfassende Formierung zu erlauben und die verschiede-
nen Offentlichkeiten zu einem integrierten Ganzen zusammenzufiihren (ebd., 320).2
Fiir Dewey driickt sich darin vor allem ein symbolischer Mangel aus, der seiner
Uberzeugung nach nur durch neue und erweiterte Formen von Kommunikation
iiberwunden werden kann:

"(...) das neue Zeitalter hat keine Symbole, die mit seinen Aktivititen iibereinstimmen
wiirden. Die inteliektuellen Werkzeuge fiir die Bildung einer organisierten Offentlichkeit

' Als Beispiel dient Dewey in diesem Zusammenhang unter anderem die Situation der US-amerikanischen
Farmer in den konomischen Nachkriegswirren zu Beginn der 20er Jahre (vgl. ebd., 316f.).

2 It is not that there is no public, no large body of persons having a common interest in the consequences
of social transactions. There is too much public, a public too diffused and scattered and too intricate in
composition. And there are too many publics, for conjoined actions which have indirect, serious and
enduring consequences are multitudinous beyond comparison, and each one of them crosses the others
and generates its own group of persons especially affected with little to hold these different publics
together in an integrated whole." (Ebd., 320)
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sind unzulinglicher als ihre duBerlichen ("overt") Mittel. Die Bande, die die Menschen im
Handeln zusammenhalten, sind zahlreich, fest und subtil. Doch sind sie nicht sichtbar oder
greifbar. Wir haben die physischen Instrumente der Kommunikation, wie es sie nie zuvor
gegeben hat. Die Gedanken und Bestrebungen, die ihnen angemessen sind, werden jedoch
nicht kommuniziert und sind daher kein Gemeingut. Ohne eine solche Kommunikation
wird die Offentlichkeit schattenhaft und gestaltlos bleiben, krampfhaft auf der Suche nach
sich selbst, wihrend sie doch mehr ihren Schatten als ihre Substanz ergreift und in Hénden
hilt. Bis die GroBe Gesellschaft in eine GroBe Gemeinschaft verwandelt wird, wird die
Offentlichkeit in der Verdunkelung bleiben. Kommunikation allein kann eine groBe Ge-
meinschaft schaffen. Unser Babel ist nicht eines der Sprachen, sondern der Zeichen und
Symbole, ohne die ein geteiltes »experience« unmoglich ist." (Ebd., 323f.)

Wir koénnen an dieser Stelle jenes Primat des Symbolischen wiedererkennen, von
dem wir oben sprachen. Wir sagten, daf} dieses Primat fiir alle Kommunikations-
theorien charakterstisch ist, die, wie im Falle Deweys, von einem starken emanzi-
patorischen Interesse ausgehen und nach kommunikativen Lésungen dringender
gesellschaftlicher Probleme suchen. Die Hoffnung auf einen gesellschaftlichen Fort-
schritt muB im Symbolischen nach einem groBen Anderen Ausschau halten, auf das
sie sich griinden und in dem sie den MaBstab einer erstrebten Verdnderung finden
kann. Konstruktivistisch kénnen wir dem ebensowenig entgehen wie Dewey oder
andere moderne Kommunikationstheorien. Wir kénnen jedoch zugleich erkennen,
daB jedes Modell eines grofien Anderen immer schon ein symbolisches Konstrukt
von Beobachtern ist, die einen Fortschritt fiir sich und ihre Zeit erhoffen. Insofern
das Wunschbild einer besseren Gesellschaft, einer demokratischeren Verstiindigung
erfahrene Risse glittet und uns die Aussicht einer wahren Versohnung und Uber-
windung der Differenz verspricht, wohnt ihm, konstruktivistisch gesehen, im Blick
auf reale Ereignisse und imagindre Spiegelungen immer auch eine Unméglichkeit
inne. Gleichwohl brauchen wir die Konstruktion solcher Wunschbilder, um in unse-
rem Handeln gegeniiber real erfahrenen Néten nicht hilflos und ziellos zu werden,
sondern politische Visionen zu entwickeln, die begrenzte Losungen méglich ma-
chen. Deweys politische Philosophie ist ein beeindruckender Versuch, solche Ziele
fiir seine Zeit zu formulieren. Sie entgeht dabei jedoch nicht der symbolischen Fal-
le, die darin besteht, das Reale und das Imaginire als Grenzbedingung der eigenen
symbolischen Losungsmodelle zu unterschitzen.

Dewey geht davon aus, daB die Verwirklichung einer »Grofen Gemeinschaft« -
soweit sie denn iiberhaupt erreicht werden mag - unweigerlich auch eine Verinde-
rung der bestehenden politischen Formen und Institutionen mit sich bringen wiirde.
Er will sich allerdings in »The Public and Its Problems« nicht weiter auf eine Dis-
kussion dartiber einlassen, welche konkreten institutionellen Verdnderungen bzw.
Verbesserungen ihrer politischen Formen die demokratische Gesellschaft in der
Zukunft vornehmen werde oder solle. Denn das primire Problem liegt, wie er
meint, tiefer, und zwar in der Suche nach den grundlegenden kommunikativen Be-
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dingungen, die erfiillt sein miissen, damit sich die Grole Gesellschaft zu einer Gro-
f3e Gemeinschaft entwickeln kann (ebd., 327). "Wenn diese Bedingungen ins Leben
gerufen werden, werden sie sich ihre eigenen Formen schaffen. Bis sie zustande-
gekommen sind, ist es ziemlich nutzlos, sich dariiber Gedanken zu machen, welche
politische Maschinerie zu ihnen passen wird." (Ebd.)

Das grofle Andere, auf das sich Deweys gesellschaftspolitische Hoffnung griindet,
ist folglich der Prozefl der Kommunikation selbst, mit anderen Worten: die Ver-
stindigungsgemeinschaft. In der Vervollkommnung der Mittel und Wege von Kom-
munikation und Verstindigung verwirklicht sich fiir Dewey Demokratie im wesent-
lich ("generic") sozialen Sinne des Wortes, der seinem Verstiandnis nach, wie be-
reits angedeutet wurde, weit umfassender und grundlegender ist als seine im enge-
ren Sinne politische Bedeutung. "Als eine Idee betrachtet, ist die Demokratie nicht
eine Alternative zu anderen Prinzipien des Zusammenlebens. Es ist die Idee der
Gemeinschaft selbst. (...) Das klare BewuBtsein eines Gemeinschaftslebens, in all
seinen Implikationen, macht die Idee der Demokratie aus.” (Ebd., 328) Vom Stand-
punkt des Individuums betrachtet, bestehe diese Idee darin, je nach Befahigung
einen verantworlichen Anteil an der Gestaltung und Leitung der Aktivititen der
Gruppen zu haben, zu denen man gehort, und entsprechend den eigenen Bediirf-
nissen an den Werten teilzuhaben, die diese Gruppen unterhalten. Vom Standpunkt
der Gruppen erfordere sie eine Freisetzung der Entwicklungspotentiale der Mit-
glieder einer Gruppe in Ubereinstimmung mit den Interessen und Giitern, die ihr
gemeinsam sind. Da jedes Individuum dartiberhinaus gleichzeitig Mitglied vieler
verschiedener sozialer Gruppen ist, erfordert die Idee einer demokratischen
Gemeinschaft fiir Dewey zudem, daf all diese unterschiedlichen Gruppen in einem
flexiblen und unbehinderten Austausch miteinander stehen (ebd., 327f.). Demokra-
tische Kommunikation zielt demnach letztlich auf die Wiederherstellung jener idea-
lisierten Harmonie primirer Gemeinschaften unter den Bedingungen der GroBen
Gesellschaft, so daB die verschiedenen Individuen, Sozialverbinde, Milieus und
Interessengruppen in eine lebendige und uneingeschrénkte Wechselwirkung mitein-
ander treten kdnnen: auf das Wunschbild einer Gesellschaft, in der "ein guter Biir-
ger sein Verhalten als Mitglied einer politischen Gruppe bereichernd fiir und berei-
chert durch seine Partizipation im Familienleben, im Beruf ("industry"), in wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Vereinigungen findet. Es besteht ein freies Geben
und Nehmen: daher ist es méglich, eine vollstidndig integrierte Personlichkeit zu
erreichen, denn die Einfliisse und Reaktionen unterschiedlicher Gruppen verstirken
einander wechselseitig, und ihre Werte stehen im Einklang miteinander.” (Ebd.,
328)

Diese Idee der Demokratie, so Dewey, ist ein soziales Ideal im einzig verstindli-
chen Sinne, in dem man von einem Ideal sprechen kénne: im Sinne einer bestehen-
den Tendenz und Bewegung, die im Blick auf ihre Vervollkommnung und ihre &u-
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Berste Entfaltung begriffen wird. Insofern die Erfiillung dieses Ideals in der kon-
kreten geselischaftlichen Praxis immer nur anniherungsweise und unvollsténdig zu
erreichen ist, ist Demokratie, so Dewey, keine Tatsache und "wird es niemals sein"
(ebd.). Die Idee oder das Ideal einer demokratischen Verstindigungsgemeinschaft
jedoch vergegenwiirtige tatsichliche Aspekte des Zusammenlebens, wie sie befreit
von restriktiven und stérenden Einfliissen gedacht und als vollstindig entwickelt
vorgestellt werden konnen (ebd.).

Dewey méchte keine Vorhersage dariiber machen, ob und wie eine Anniherung an
dieses Ideal in der Zukunft gelingen kénne oder werde. Seine Analyse beschrinkt
sich auf den Versuch, notwendige Bedingungen anzugeben, die erfiillt werden miis-
sen, um ein Auftauchen der Offentlichkeit aus ihrer »Verdunkelung« zu ermégli-
chen. Das primire Problem der Offentlichkeit besteht fiir ihn, so sahen wir bereits,
darin, Mittel zu finden, "durch die eine verstreute ("scattered"), bewegliche und
mannigfaltige Offentlichkeit sich selbst soweit erkennen kann, daB sie in der Lage
ist, ihre Interessen zu bestimmen und auszudriicken." (Ebd., 327) Dies setzt, so
Dewey, eine Art von sozialem Wissen und sozialer Einsicht voraus, die bisher noch
nicht existieren und {iber deren Inhalte daher auch noch keine Aussagen gemacht
werden konnen (ebd., 339). Doch l4Bt sich seiner Uberzeugung nach auf der
Grundlage der bisherigen Uberlegungen immerhin etwas iiber die notwendige Be-
schaffenheit solchen Wissens sagen. Dazu aber ist es fiir ihn zunéchst erforderlich,
sich insbesondere von den alten individualistischen Theorien des Wissens und
Erkennens zu trennen, die hier nur in die Irre fithren konnen.! Denn maBgeblich
erscheint ihm in diesem Zusammenhang vor allem die Einsicht, da§ Wissen im
vollen Sinne des Wortes nur als Kommunikation Bestand hat (vgl. ebd., 334).2 Un-
abhéngig davon kann es fiir Dewey nicht sinnvoll gedacht werden, weil etwas voll-
stdndig be/erkannt ("fully known") erst dann sei, wenn es verdffentlicht, (mit)geteilt
und sozial zuginglich ist (ebd., 345).

Im Prozefl demokratischer Verstindigung haben wir es aus Deweys Sicht daher mit
einem durch und durch zirkuldren Geschehen zu tun, denn in solchem Wissen ge-
langt die Offentlichkeit zu einer Erkenntnis ihrer selbst, um sich im ProzeB dieser
Selbsterkenntnis als Offentlichkeit {iberhaupt erst zu erzeugen. Das wird von
Dewey durchaus konstruktivistisch gedacht: Die Offentlichkeit entsteht vermittelt
iiber das Wissen, das sie sich von sich konstruiert, ohne daB es in diesem wech-

! Vegl. hierzu auch nochmals unsere Ausfithrungen zum Zusammenhang von Wissen, »habit« und sozialen
»customs« in Kap. 4.2 dieser Arbeit. Diese Gedanken faBt Dewey in »The Public and Its Problems« in
besonderer Abgrenzung gegeniiber traditionellen individualistischen Ansitzen noch einmal recht priignant
zusammen (ebd., 334-337).

2 Vgl. auch ebd.: "It has been implied throughout that knowledge is communication as well as under-
standing."
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selwirkenden Prozef} einen definitiven Anfangs- oder Endpunkt geben konnte, der
nicht selbst schon das Konstrukt eines dffentlichen Selbstverstindnisses wire. Es
gibt Offentlichkeiten nur, soweit sie sich als Verstindigungsgemeinschaften selbst
konstruieren.! Aus unserer interaktionistisch-konstruktivistischen Sicht wird an
dieser Stelle aber auch die angedeutete Uberschitzung des Symbolischen besonders
deutlich. Denn die angestrebte Gemeinschaft demokratischer Verstindigung wird
von Dewey ganz nach dem Modell jener vermeintlich natiirlichen, urspriinglichen
Gemeinschaften gedacht, in denen Kommunikation das Medium eines harmoni-
schen Austauschs, einer vollen und freien Teilhabe aller am gemeinsamen Leben
sein soll. Das universalisierte Modell einer Grofien Gemeinschaft, einer Gemein-
schaft des Wissens und der Kiinste der Menschheit als Ziel demokratischer
Kommunikationen, ist dann nur die konsequente SchlufBfolgerung aus einer
naturalistischen Annahme, und es scheint im wesentlichen einer Verbesserung be-
stehender Symbolwelten zu bediirfen, einer Erweiterung der Wissens- und Symbol-
vorrite innerhalb der modernen Gesellschaft, um den Mangel zu beheben und zur
Demokratie als natiirlicher und insofern »wahrer« Lebensform des Menschen zu
gelangen.

Welche Bedingungen nennt Dewey nun im einzelnen, die erfiillt sein miifiten, damit
der kommunikative Konstruktionsprozef zu einer umfassend demokratischen
Offentlichkeit und damit zur Verwirklichung einer »Grolen Gemeinschaft« fiihren
konnte? Er geht auf diese Frage am Schluf des 5. Kapitels von »The Public and Its
Problems« (LW 2, 339-350) recht ausfiihrlich ein. Allerdings betont er bereits vor-
ab, daB es sich dabei aus seiner Sicht nur um notwendige, nicht aber um hinreichen-
de Bedingungen handeln kann: "Es wird nicht der Anspruch erhoben, daf§ die
Bedingungen, die wir erwdhnen wollen, geniigen werden, sondern nur, dal minde-
stens sie unverzichtbar sind." (Ebd., 333) Einige wesentliche Ziige seiner Uber-
legungen seien hier knapp wiedergegeben. Wir fassen sie zu vier miteinander
zusammenhéingenden Forderungen zusammen: (1) nach einer experimentellen Ein-
stellung in bezug auf die Ereignisse der sozialen Welt, (2) nach systematischen und
kontinuierlichen Formen sozialer Untersuchung, (3) nach vollstindiger Publizitiit in
Hinblick auf alle Fragen, deren Konsequenzen die Offentlichkeit betreffen und (4)
nach einer freien, konstruktiven und poetisierten Kommunikation tiber das so ver-
breitete Wissen.

(1) Dewey hilt es fiir eine Illusion anzunehmen, daB eine effektive Freiheit des
Denkens und Kommunizierens in der Gegenwart bereits dadurch gewihrleistet sei,
daB bestimmte rechtliche und politische Beschrinkungen fritherer Zeiten tiberwun-
den wurden (ebd., 340). Die »Freiheit des Denkens« - die fiir Dewey immer nur
relative Emanzipation, aber niemals vollstindige Unabhingigkeit von sozialen Tra-

! Vgl. dazu auch nochmals die Interpretation bei CHILD (1953, insb. 298-301).
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ditionen und Vorurteilen bedeuten kann (vgl. Kap. 4.2.5) - ist fiir ithn insbesondere
mit einer kritisch-experimentellen Einstellung in bezug auf die Gegenstéinde des
unmittelbaren »experience« verbunden (vgl. Kap. 5.2.2). Dies impliziert sowohl eine
prinzipielle Offenheit gegeniiber zukiinftigen Entwicklungen und Kontingenzen als
auch den Besitz bestimmter Begriffe, Instrumente und Methoden des Denkens, die
in ihrer Anwendung getestet, korrigiert und weiterentwickelt werden kénnen. Wo
jedoch das Denken und die Entwicklung seiner Instrumente iiberwiegend in akade-
mischen Sonderbereichen stattfindet, wihrend 6ffentliche (Massen-)Kommunika-
tion weitgehend identisch mit Publicity in den vorherrschenden Formen von Wer-
bung, Klischee, Propaganda, Sensationsjournalismus usw. ist, konne der Glaube an
die intellektuelle Freiheit nur zu Selbsttiuschung und Oberflichlichkeit filhren
(ebd.). Problematisch ist fiir Dewey an diesem Zustand nicht nur die leichte Aus-
beutbarkeit durch 6konomische u.a. Interessen, die iiber die hinreichenden Mittel
verfligen, um die 6ffentliche Meinung in ihrem Sinne zu manipulieren. Denn mog-
lich sei dies nur, weil in den modernen Industriegesellschaften noch immer emo-
tionale und intellektuelle Haltungen ("habitudes") weit verbreitet sind, die mit einer
tiefsitzenden Angst vor Experimenten in bezug auf alle »menschlichen«, d.h. ins-
besondere sozialen und politischen Fragen verbunden sind (ebd., 341). Gerade im
politischen Bereich konstatiert Dewey eine "Unwilligkeit, Dinge zu durchdenken”
(ebd.), die er mit dem religiésen Tabu des Heiligen vergleicht.' Solche Unwilligkeit
markiert fiir ihn einen Riickzug von der Realitit, sie manifestiere sich in
unterschiedlichster Weise z.B. als Gereiztheit, kraftloses Driften, in der Suche nach
Zerstreuung, der Idealisierung des Altbekannten, in der Beméntelung durch einen
gefilligen Optimismus, der Glorifizierung der Dinge »wie sie sind« oder der Ein-
schiichterung von Andersdenkenden. In diesen und dhnlichen Tendenzen sicht
Dewey michtige soziale Krifte, die der Fihigkeit und Bereitschaft zu einer effekti-
ven und kritischen Untersuchung ("inquiry") gesellschaftlicher Institutionen und
Bedingungen bislang entgegenwirken (ebd., 341f.).

(2) Desweiteren miissen die Verfahren der sozialen Untersuchung und Forschung
selbst, wie Dewey meint, bestimmten Standards geniigen, um wirkungsvoll zu einer
offentlichen Meinungsbildung beitragen zu konnen. Von Bedeutung sind fiir ihn
dabei insbesondere ihre Kontinuitit und ihre Aktualitit (ebd., 346ff.). Die 6ffentli-
che Meinung bleibe sprunghaft, solange sie nicht das Resultat von Methoden der
Forschung und Mitteilung sei, die permanent am Werk sind: "Nur kontinuierliches
Untersuchen - kontinuierlich sowohl im Sinne von zusammenhingend als auch von
beharrlich -, kann das Material fiir eine iiberdauernde Meinung in bezug auf 6ffent-

' Dieses Tabu erkennt Dewey in seiner Zeit in einer sikularisierten Form z.B. als unkritische Idealisierung
solcher Institutionen wie der Verfassung, des Obersten Gerichtshofs oder insbesondere auch des
Nationalstaats wieder (ebd.).
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liche Angelegenheiten bereitstellen." (Ebd., 346) An diesen Gedanken schliefit sich
fiir Dewey zunéchst die Forderung nach systematischen, griindlichen und gutausge-
statteten Programmen der Forschung und Dokumentation an (ebd.). Damit aber
nicht genug: Denn um ihrer 6ffentlichen Funktion hinreichend gerecht zu werden,
miissen diese Untersuchungen seiner Meinung nach so aktuell wie nur irgend mog-
lich sein.! "Hier", so Deweys Einschitzung im Jahr 1927, die bis heute wenig Giil-
tigkeit verloren hat, "liegt nur zu offensichtlich eine Grenze der existierenden
Sozialwissenschaften" (ebd., 347): Ihr Material kommt meist zu spét, hinkt den
realen gesellschaftlichen Ereignissen zu sehr hinterher, um wirksam in die Bildung
einer Sffentlichen Meinung iiber die unmittelbaren, aktuellen 6ffentlichen Anliegen
und Probleme sowie iiber die Frage einzugreifen, was in Hinblick auf sie getan wer-
den kann und soll (ebd.).

(3) Fiir Dewey verbirgt sich dahinter zugleich ein Dilemma der zeitgendssischen
Nachrichtenpolitik (ebd., 347f.): Denn die Medien moderner Massenkommunika-
tion - zu Deweys Zeit die noch eher bescheidene Mittel wie Telefon, Telegraph,
Druckmedien und Radio, denen wir aus heutiger Sicht vor allem das Fernsehen und
die computergesteuerten Systeme der Telekommunikation hinzufiigen konnen -
haben eine Vervielfiltigung und Verbreitung von Informationen in einem zuvor
unvorstellbaren Ausma erméglicht. Das Material aber, das verbreitet werde, die
»Nachrichten« ("news"), die in diesen Medien zirkulieren, sind nach Deweys Uber-
zeugung in aller Regel zu zerstreut und isoliert, um mehr als eine momentane Erre-
gung zu erzeugen, die schnell in Trivialitit abgleitet. Sie kommunizieren keine so-
zialen Bedeutungen im vollen Sinn des Wortes, weil sie kaum Beziige und Zusam-
menhiinge mit anderen Ereignissen verdeutlichen, die einen differenzierteren Ein-
blick in soziale Prozesse erlauben kénnten (ebd.). Sie prisentieren das Neue viel-
fach nur als einen Schock, als Einbriiche eines Realen, die einen voriibergehenden
Sensationseffekt hervorrufen, ohne daf zugleich die symbolischen Mittel in hinrei-
chender Form kommuniziert wiirden, die es erlauben konnten, dieses Reale in eine
neue und erweiterte Sicht einzubeziehen.? Hier liegt fiir Dewey eine Art journalisti-
scher Verantwortung, der sich insbesondere die Sozialwissenschaften stellen soll-
ten: "(...) eine genuine Sozialwissenschaft wiirde ihre Wirklichkeit in der Tages-
presse offenbaren, wihrend gelehrte Biicher und Artikel die Untersuchungswerk-
zeuge bereitstellen und ausfeilen." (Ebd., 348) Denn nur durch ihre konkrete

! "(...) inquiry must be as contemporaneously as possibie (...)." (Ebd.)

2 Vgl. ebd.: "The catastrophic, namely, crime, accident, family rows, personal clashes and conflicts, are
the most obvious forms of breaches of continuity; they supply the element of shock which is the strictest
meaning of sensation; they are the new par excellence, even though only the date of the newspaper could
inform us whether they happened last year or this, so completely are they isolated from connections.”
(Herv. i. Orig.)
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Anwendung auf aktuelle gesellschaftliche Ereignisse in der "tdglichen und unablas-
sigen Sammlung und Interpretation von »Nachrichten«" (ebd.) kénne sie ihrer Funk-
tion in bezug auf eine 6ffentliche Meinungsbildung gerecht werden und zugleich
ihre Theorien und Forschungsinstrumente pragmatisch schirfen und verbessern:
"(...) das Wissen iiber soziale Phinomene hingt in besonderer Weise von seiner
Verbreitung ab, denn nur durch Verteilung kann solches Wissen erlangt oder gete-
stet werden." (Ebd., 345) In der Gegenwart wird solche Verbreitung, wie Dewey
kritisch feststellt, allerdings dadurch besonders erschwert, da3 Publizitit weit eher
eine Frage des geschickten Managements im Sinne partikularer Profitinteressen ist,
als daB sie zum Zweck einer umfassenden demokratischen Meinungsbildung betrie-
ben wiirde (ebd., 349).! Hier liegt fiir ihn einer der Griinde dafiir, warum Publizitit
in den modemnen Gesellschaften so leicht zur Propaganda, zur Sensationshascherei
und gezielten Meinungskontrolle wird (ebd., 348). Solange es michtige Interessen
des »Geldprofits« gibt und die Offentlichkeit sich nicht in ausreichendem MaBe
selbst lokalisiert und identifiziert hat, siecht Dewey kaum eine Chance, solchen
Manipulationen von offentlicher Meinung und politischem Handeln wirkungsvoll
entgegenzutreten.’

(4) Das Problem einer Verbreitung 6ffentlich relevanter Erkenntnisse und Neuig-
keiten ("news") hat fiir Dewey allerdings noch eine andere Seite, die beriicksichtigt
werden muB}, wenn solche Verbreitung in einen umfassenden ProzeB demokrati-
scher Kommunikationen einmiinden soll. Diese andere Seite betrifft die Frage der
Prisentation, die sich, wie Dewey meint, nicht auf die eher akademischen Formen
wissenschaftlicher Theoriebildung beschrinken darf, wenn sie in die Breite wirken
und die Masse der Menschen erreichen will (ebd., 349).? Solche Prisentation nim-
lich sei vorrangig eine Frage der Kunst. Die »Befreiung des Kiinstlers« ist daher fiir
Dewey von ebensogroBer Bedeutung fiir eine emanzipierte Offentlichkeit wie die
Befreiung und Verbesserung kritischer Untersuchungsverfahren (ebd.). Indem er
dem Wissen, das eine demokratische Offentlichkeit sich iiber sich selbst, iiber ihre
gemeinsamen Anliegen, Interessen und Werte konstruiert, einen poetischen Aus-
druck verleiht, 148t der Kiinstler dieses Wissen in die stérker gefiihlsgetragenen und
imaginativen Ebenen des »life-experience« ihrer Mitglieder zuriickkehren, wo seine
Metaphern eine neue Einsicht in ein unmittelbar gesteigertes Erleben von Sinn ver-

! Vgl. ebd.: "The gathering and sale of subject-matter having a public import is part of the existing

pecuniary system."

2 Vgl. zu diesen Problemen insbesondere auch Deweys sFreedom and Culture« (LW 13, 3-188) und darin
vor allem Kap. 6 ("Science and Free Culture").

3 nA technical high-brow presentation would appeal only to those technically high-brow; it would not be
news to the masses." (Ebd.)
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wandeln konnen. Diese poetische Kraft des Metaphorischen hat Dewey im Sinn,
wenn er schreibt, daf es von jeher die Funktion der Kunst sei, "die Kruste des kon-
ventionalisierten und routinemiBigen BewuBtseins zu durchbrechen.” (Ebd.) Dich-
tung, Drama und Erzihlung lieferten den Beweis dafiir, da8 das Problem der Pra-
sentation nicht unlésbar ist (ebd., 350). "Kiinstler sind immer die wahren Boten des
Neuen gewesen, denn es ist nicht das duBBerliche Geschehnis an sich, was neu ist,
sondemn das Aufleben des Gefiihls, der Wahrnehmung und des empfundenen Sinns
("appreciation"), die es ausldst." (Ebd.) In diesem Sinne ist eine lebendige Demo-
kratie fiir Dewey nur als eine »poetisierte Kultur« (Rorty) méglich, die sich ihre
verbindenen Werte und Errungenschaften zu jenen Bildern, Metaphern und Erzih-
lungen verdichtet, iiber die sie sich ihr eigenes Selbstverstindnis imaginiert (vgl.
Kap. 5.3.4).

Dewey fafit diese unterschiedlichen Motive und Bedingungen abschlieBend noch
einmal in einem Ausblick zusammen, in dem er seiner Aspiration einer GroBen
Gemeinschaft einen besonders prignanten Ausdruck verleiht. Seine Vision einer
moglichen Zukunft demokratischer Entwicklung zielt auf das Ideal einer Gesell-
schaft,

"(...) in der die sich immer weiter ausdehnenden und auf komplizierte Weise verzweigen-
den Konsequenzen gesellschaftlicher ("associated") Aktivititen im vollen Sinne des Wor-
tes bekannt ("known") sein werden, so daB eine organisierte und artikulierte Offentlichkeit
entsteht. Die hochste und schwierigste Art der Forschung (“inquiry") und eine subtile,
feinfiihlige, lebendige und empfingliche Kunst der Kommunikation miissen von der physi-
schen Maschinerie der Ubermittlung und Zirkulation Besitz ergreifen und ihr Leben ein-
hauchen. Wenn das Maschinenzeitalter auf diese Weise seine Maschinerie vervollkomm-
net hat, wird es ein Mittel des Lebens und nicht sein despotischer Beherrscher sein. Die
Demokratie wird zu ihrem Recht kommen, denn Demokratie ist ein Name fiir das Leben
einer freien und bereichernden Gemeinschaft ("communion"). Sie hatte ihren Seher in
Walt Whitman. Sie wird zu ihrer Vollendung gelangen, wenn eine freie soziale Forschung
unaufldslich mit der Kunst einer vollen und beweglichen ("moving") Kommunikation
vermihlt ist." (Ebd.)

Ein weiterer Gedanke Deweys bleibt noch anzufiigen, um das Bild bis hierher ab-
zurunden. Denn in der Praxis bliebe die ersehnte Verséhnung von Individuum und
Gemeinschaft, wie er meint, zu substanzlos und abstrakt, wenn es neben den fernen
und notwendigerweise indirekten Formen &ffentlicher Massenkommunikation, die
erforderlich sind, um eine Grofie Gesellschaft - im Idealfall - in eine Grole Gemein-
schaft zu verwandeln, nicht auch noch direktere und unmittelbarere Formen des
Austauschs gibe. Selbst wenn die 6ffentlichen Mittel soweit verbessert werden
konnten, daB sie eine freie und umfassende Kommunikation von Gedanken, Erfah-
rungen und Werten ermoglichen wiirden, konnte die durch sie erzeugte Offentlich-
keit das unmittelbar lebensweltliche »experience« des einzelnen doch immer nur
sehr vermittelt und von ferne erreichen, was eine Partizipation im vollen Sinne aus-
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schlieBt. Die GroBle Gemeinschaft bedarf daher der Vermittlung durch kleinere,
lokale Gemeinschaften, um zu einer lebendigen Erfahrungswirklichkeit werden zu
konnen. Diesen Gedanken hat Dewey insbesondere im letzten Kapitel von »The
Public and Its Problems« niher entfaltet. In ihrem tiefsten und reichsten Sinn, so
schreibt er hier, bleibe eine Gemeinschaft immer eine Angelegenheit direkter »face-
to-face«-Begegnungen (LW 2, 367). Darin konkretisiert sich fiir ihn die Uberzeu-
gung, dal Demokratie im Kleinen, zu Hause beginnen miisse: ihr Zuhause aber sei
die nachbarschaftliche Gemeinde (ebd., 368). In sie, so betont er, miissen die Ergeb-
nisse demokratischen Kommunikationen zurtickkehren, in ihr miissen sie sich vor
allem bewihren, damit Demokratie zu einer Qualitit des unmittelbar erlebten und
geteilten »life-experience« werden kann: Der demokratische Aufbau muf3 grundle-
gend an der Basis beginnen, ist nicht weniger eine Frage von Nachbarschaftshilfe,
Stadtteilarbeit, Blirgerbewegungen und Initiativgruppen, wie wir dies heute nennen,
als von reprisentativen Wahlen, Gewaltenteilung und offentlich kontrollierter
Administration. Denn letztlich verwirkliche sich Demokratie immer nur in den
direkten zwischenmenschlichen Bezichungen, in denen die Errungenschaften einer
GroBen Gemeinschaft Friichte tragen, deren Ordnungen sie befordern und deren
»experience« sie bereichern miissen (ebd.). Der FluB einer »freien und vollen Kom-
munikation«, der eine demokratische Verstdndigung gewihrleisten soll, kann nach
Deweys Uberzeugung nur dort unbehindert und uneingeschrinkt flieen, wo seine
Wellen gewissermafien von Mund zu Mund getragen werden.

"Mit einem Wort, jene Erweiterung und Riickverstirkung des persénlichen Verstindnisses
und Urteils durch den kumulativen und iibermittelten intellektuellen Reichtum der Ge-
meinschaft, die die Anklage belanglos machen kann, die gegen die Demokratie aufgrund
der Unwissenheit, Voreingenommenheit und Leichtfertigkeit der Massen erhoben wird,
kann sich nur in den Beziehungen des persénlichen Umgangs in der ortlichen Gemein-
schaft vollziehen. (...) Es gibt keine Grenze fiir die allseitige Erweiterung und Stirkung
begrenzter persénlicher intellektueller Begabung, die vom Fluf sozialer Intelligenz ausge-
hen kann, wenn dieser durch das gesprochene Wort vom einen zum anderen in den Kom-
munikationen des ortlichen Gemeinwesens zirkuliert. Das und nur das verleiht der 6ffentli-
chen Meinung Realitit. Wir liegen, wie Emerson sagte, im SchoB} einer unermeBlichen
Intelligenz. Doch diese Intelligenz schlummert und ihre Kommunikationen sind gebrochen,
unartikuliert und schwach, bis sie die ortliche Gemeinschaft als ihr Medium besitzt."
(Ebd., 371f)

Deweys Glaube an die Macht demokratischer Kommunikationen, diese »schlum-
mernde« Intelligenz zu wecken und sie zu einem sozialen Medium der Verbesse-
rung bestehender gesellschaftlicher Zustéinde und Bedingungen zu machen, hat ihm
selbst in seinem Leben immer wieder den Antrieb gegeben, fiir bessere und um-
fassendere Formen der Verstindigung, fiir eine demokratische Reform der Schule
und eine Erziehung mit mehr Selbsttitigkeits- und Selbstbestimmungsmomenten,
fiir eine Einforderung sozialer und gewerkschaftlicher Rechte bzw. gegen die
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Exzesse kapitalistischer Ausbeutung und Unterdriickung individueller Originalitét
und Partizipationsmoglichkeiten zu kdmpfen und auch in einer Zeit zunehmender
totalitaristischer Weltbilder an seiner Vision einer offenen, demokratischen Gesell-
schaft festzuhalten. Viele der Themen seiner politischen Kritik, die in seinem Werk
anhand einer Fiille von Artikeln und Kommentaren studiert werden konnen, sind
natiirlich zeitbedingt und nicht unmittelbar auf heutige Verhiltnisse zu tibertragen.
Seine Einsicht in den politischen Zusammenhang von Konstruktion und Kritik hat
ihn jedoch Abhingigkeiten erkennen lassen - Skonomische Zusammenhénge, Ge-
fahren moderner Massenkommunikation, Probleme einer zunehmenden Komplexi-
tit sozialer, wirtschaftlicher und politischer Interdependenzen etc. -, denen sich
auch ein heutiger Konstruktivismus stellen sollte, wenn er nicht weltfremd
gesellschaftliche und politische Kontexte sozialer Wirklichkeitskonstruktionen aus
den Augen verlieren will.! Deweys Modell einer radikaleren, bis in die lebensweltli-
chen Interaktionsprozesse hinein verwirklichten Demokratie, das er den undemokra-
tischen Lebensverhiltnissen seiner Zeit entgegenstellte, ist ein Ideal, das auch heute
noch als ein kritischer MaBstab dienen kann. Die Uberzeugung, daB das Ziel einer
demokratischen Verstindigung letztlich in der Natur des Menschen selbst angelegt
ist, hat ihn dabei jedoch zugleich die Konstruktivitit und damit auch Begrenztheit
der eigenen demokratischen Imagination verkennen lassen. Die Erwartung an die
vers6hnende Kraft der Kommunikation erscheint in vielen seiner Schriften grenzen-
los: Sie soll eine ganze Harmonie, ein vollstindiges Aufgehen unterschiedlicher
sozialer Interessen, Bediirfnisse und Werte, eine wechselseitige Befruchtung
unterschiedlicher Erfahrungskontexte, Handlungsfelder und Rollenerwartungen und
nicht zuletzt eine Vershnung von »l«- und »Me«-Anteilen zu einer vollstindig inte-
grierten Personlichkeit erzeugen, die in allen ihren Akten und in allen wechselnden
Kontexten und Abhingigkeiten ihres Handelns als Identitit ganz anwesend ist (vgl.
Kap. 5.2). Es bleibt kein Rif, nichts Abwesendes, kein Mangel und kein Verlust,
wenn Kommunikation so frei zirkuliert. Gewi8 hat Dewey gesehen, daf} dieses Bild
ein Ideal ist, das immer nur anniherungsweise erreicht werden kann. Doch war er
von einem tiefen und - wie manche seiner Formulierungen nahelegen - fast religio-
sen Glauben an die Macht der Kommunikation erfiilit, in dem MaBe, wie sie sich
unbehindert durch gesellschaftliche Trennungen, Spaltungen und Antagonismen
entfalten kann, zu einer Uberwindung aller Briiche und Versthnung aller Gegen-
sitze zu fithren. Dies wird in einer leidenschaftliche Passage im SchluSkapitel von
»Reconstruction in Philosophy« (LW 12, 200f.) besonders deutlich, wo Dewey unter
anderem schreibt: "(...) wenn die emotionale Kraft, man konnte sagen, die mysti-
sche Kraft der Kommunikation, des Wunders eines geteilten Lebens und geteilten

! Vgl. dazu ausfiihrlich die konstruktivistische Diskussion einer »Welt- und Produktionswirklichkeit« bei
REICH (1998, Kap. 1V).
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»experiencex, spontan gefiihlt wird, wird die Hirte und Grobheit des gegenwirtigen
Lebens in das Licht getaucht werden, das nie erblickt zu Land oder See'." (Ebd.,
201)

Konstruktivistisch konnten wir erkennen, daB die in diesem Kommunikationsmo-
dell angestrebte Harmonie im Blick auf unsere drei Beobachtungsregister Briichig-
keiten aufweist. Die »Wahrheit« demokratischer Verstindigung ist aus unserer Sicht
selbst schon ein Konstrukt, das auf einen Ausgleich der symbolischen, imaginéren
und realen Erfahrungen menschlicher Kommunikationen zielt. In Deweys naturali-
stischer Begriindung dieses Konstrukts steckt eine Vereinfachung der Spannungen
und Diskontinuititen, die aus unserer Sicht in jeder menschlichen Konstruktion von
Beobachtungs- und Beziehungswirklichkeiten im Wechselspiel der drei Register zu
beobachten sind. Konstruktivistisch gesehen ist der Diskurs der Demokratie ein
notwendig unvollstindiges und in sich begrenztes Unterfangen. Zwar ist das Bemii-
hen um kommunikativen Konsens eine Aufgabe, die immer neu in Angriff genom-
men werden sollte, insofern wir in unserer modernen Welt durch Erfahrungen von
Gewalt, Krieg und Diktatur zu der Erkenntnis gelangt sind, daB8 wir nur durch Ver-
stindigung zu tragfihigen und begrenzten Losungen gesellschaftlicher Probleme
gelangen konnen. Andererseits erweist sich diese Aufgabe fiir uns aber immer wie-
der auch als eine Unméglichkeit, weil in jeder Anwesenheit eines gemeinsamen
Sinns etwas Abwesendes bleibt, ein unverstandenes Begehren, mit dem wir zu rech-
nen haben, weil sich solches Begehren in Form von Macht, Gewalt, Ausgrenzung,
Gleichgiiltigkeit etc. immer wieder als eine Grenze erzielter Verstindigung erweist.
Als Konstruktivisten mégen wir im Ideal einer demokratischen Kommunikation
oder eines »herrschaftsfreien Diskurses« (Habermas) das verldBlichste Mittel erken-
nen, das wir haben, um uns in unseren zwischenmenschlichen Beziehungen vor
Grausamkeiten zu bewahren. Auf eine »heilende und einende Macht« der Natur
(oder der Vernunfty, die uns die Erfolge solcher Verstindigung iiber die Gegenwart

"Im Original: "(...) the light that never was on land or sea". Dewey bezieht sich hier auf eine Zeile aus
Wordsworths Gedicht »Elegiac Stanzas Suggested by a Picture of Peele Castle, in a Storme, die er spiiter
auch in »Art as Experience« (LW 10, 279) noch einmal zitiert hat (vgl. ALEXANDER 1987, 311):

Ah! then, if mine had been the Painter's hand,
To express what then I saw; and add the gleam,
The light that never was, on sea or land,

The consecration, and the Poet's dream....

2 Vgl. Rortys Habermas-Kritik in RORTY (1993, 121f): "Meiner Ansicht nach ist der Gegensatz von
Vernunft und ihrem Anderen (...) leicht auszuriumen, wenn wir die Idee aufgeben, »Vernunft« sei der
Name einer heilenden, vershnenden, einenden Macht - der Quelle der Solidaritit. Wenn es keine solche
Quelle gibt, wenn die Idee der Solidaritiit eine gliickliche, aber zufillige Schopfung der Moderne ist, dann
brauchen wir keine Vorstellung einer »kommunikativen Vernunft« als Ersatz fiir »subjektzentrierte
Vernunft« mehr. Wir milssen Religion nicht mehr durch die Darstellung einer heilenden und einenden
Macht ersetzen, die das Werk iibernimmt, das einst Gott getan hat."
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hinaus als Bestimmung gewi werden lassen konnte, miissen wir dabei allerdings
verzichten.

5.3.3 Wissenschaft, Lebenswelt und Philosophie

Befassen wir uns zum AbschluB unserer Uberlegungen noch etwas weiter mit den
beiden von Dewey so nachdriicklich betonten Voraussetzungen demokratischer
Kommunikation: der Verwirklichung des »inquiry« als eines Modells intelligenter
Situationsbeantwortung in den lebensweltlichen Kommunikationsprozessen, auf die
wir im vorliegenden Abschnitt weiter eingehen, und der Steigerung der poetischen
Potentiale des lebensweltlichen »experience« zur Kunst als vollstindigstem Aus-
druck von Kommunikation, auf die wir anschlieBend zu sprechen kommen werden.
Das Thema des »social inquiry« bringt uns zur Frage nach dem Verhiltnis von
Wissenschaft, Lebenswelt und Philosophie. Einzelne Aspekte dieser Frage sind uns
in den bisherigen Uberlegungen dieser Arbeit bereits verschiedentlich begegnet.
Ziel diese Abschnitts soll es sein, diese bisher eher vereinzelten Hinweise durch
weitere Uberlegungen zu ergiéinzen und zu einem kohérenten Bild zusammenzufas-
sen. Wir beschrinken unsere Analyse dabei auf einige wichtige Arbeiten aus
Deweys Spitwerk, in denen er diese Fragen am ausfiihrlichsten reflektiert hat.

Die Methode der wissenschaftlich-experimentellen Untersuchung hat sich nach
Deweys Uberzeugung, dies sahen wir schon in Kap. 3.2, aus den lebensweltlichen
Problemlosungsverfahren heraus entwickelt, wie sie von jeher im Handwerk und
den praktischen Kiinsten der Menschen erfunden und tradiert wurden. Seit dem
Beginn der wissenschaftlichen Revolution im 17. und verstérkt insbesondere durch
die gesellschaftlichen und dkonomischen Entwicklungen der industriellen Revolu-
tionen des 18. und 19. Jahrhunderts u. Z. hat die experimentelle Methode eine im-
mer umfassendere und spezialisiertere Anwendung auf die verschiedensten mensch-
lichen Wissensgebiete gefunden. Bei dem Aufstieg der modernen Wissenschaften
handelte es sich fiir Dewey um eine Bewegung, deren Fortschritte zwar immer wie-
der gegeniiber iiberkommenen Traditionen und Uberzeugungen erkdmpft werden
muBten, die aber abgesehen von voriibergehenden Stockungen und Riickschidgen
im wesentlichen kontinuierlich verlief. Grob gesprochen, vollzog sich die Entwick-
lung der experimentellen Untersuchung seiner Uberzeugung nach von der Beobach-
tung der »duBeren« Welt in der Astronomie, Physik und Chemie iiber die Biologie
und Physiologie allmahlich bis hin zur »inneren« Welt des Menschen in der
Psychologie, den Sozial- und Kulturwissenschaften (LW 2, 342).! GewiB hat es im
Verlauf dieser Entwicklung Verinderungen in bezug auf den Status des so erlangten

! *Things which had the most outlying and indirect connection with human interest had to be mastered in
some degree before inquiries could competently converge upon man himself.” (Ebd.)
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Wissens gegeben, und erst in der Riickwendung der Methode auf die »menschliche«
Welt selbst ist dessen konstruktiver Charakter in den Wechselwirkungen von Be-
obachter und beobachteter Welt - den Dewey, wie wir sahen, bereits fiir die experi-
mentelle Naturerkenntnis anerkennt (vgl. Kap. 3.2.1) - allmihlich deutlicher ins
BewuBtsein getreten. Doch spiegelt sich darin aus Deweys Sicht lediglich der Um-
stand wieder, da8 die Methode des »inquiry« in ihrer graduellen Verfeinerung und
Ausdehnung auf immer weitere menschliche Wissensgebiete zu einer vertieften
Einsicht in ihre eigenen Bedingungen und Voraussetzungen gefiihrt hat.

Allerdings ist die Entwicklung der wissenschaftlichen Methode nach Deweys Uber-
zeugung in der Moderne noch keineswegs zu ihrem AbschluB gekommen. Die Mo-
derne selbst hilt er fiir ein unvollendetes Projekt, dessen weiteres Schicksal offen ist
(vgl. MW 12, 273), und dies gilt in besonderem MaBe fiir die Wissenschaften und
Technologien, die diese Moderne sich geschaffen hat und die ihren eigenen Verlauf
in so nachhaltiger Weise geprigt haben. Gerade fiir seine eigene Zeit sah Dewey
eine entscheidende Krise gekommen, die aus seiner Sicht zunichst mit dem unglei-
chen Entwicklungsstand zwischen den Naturwissenschaften auf der einen und den
Sozial- oder Humanwissenschaften ("social sciences")' auf der anderen Seite
zusammenhiéngt. Die bisherige Entwicklung der Wissenschaft, so schreibt er in
einer seiner letzten Arbeiten, der Einleitung zur Neuausgabe (1948) von »Recon-
struction in Philosophy«, sei noch weitgehend unreif, weil die institutionellen sozia-
len Bedingungen, in deren Kontext sich die Entstehung der modernen Wissenschaf-
ten vollzogen hat und die iiber ihre Konsequenzen im Leben der Menschen bestim-
men, noch keiner ernsthaften und systematischen Untersuchung unterworfen wur-
den, die es verdienen wiirde, als wissenschaftlich bezeichnet zu werden (MW 12,
2671.). Als Folge davon habe sie einseitige und tibertriebene Wirkungen mit sich
gebracht (ebd., 268), weise der Eintritt der Wissenschaften in die Aktivititen der
Menschen eine destruktive Seite auf (ebd., 266).2 An dieser Stelle liegt fiir ihn eine
zentrale Herausforderung an die zeitgendssische Philosophie:

“Hier also liegt die rekonstruktive Arbeit, die die Philosophie zu leisten hat. Sie muB die
Aufgabe iibernehmen, fiir die Entwicklung der Erforschung ("inquiry") der menschlichen
Verhiltnisse ("affairs") und damit des moralischen Lebens ("morals") das zu leisten, was
die Philosophen der letzten paar Jahrhunderte fiir die Forderung der wissenschaftlichen

" Den Begriff »social sciences« verwendet Dewey in diesem Zusammenhang als eine Sammelbezeichnung
fiir alle Wissenschaften vom Menschen wie z.B. Anthropologie, Geschichtswissenschaft, Soziologie,
Psychologie, Ethik, Wirtschafts- und Politikwissenschaft (vgl. LW 2, 342).

2 Dewey weist auf das Beispiel der amerikanischen Atombombenabwiirfe auf Hiroshima und Nagasaki
hin, bei dem es besonders deutlich sei, daB erst die iiberkommenen institutionellen Bedingungen von
Krieg und Militérpolitik - in ihrem Zusammenwirken mit einer hochentwickelten wissenschaftlichen
Rationalitit - zu solch zerstorerischen Folgen gefiihrt hitten (ebd., 267).
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Erforschung der physikalischen und physiologischen Bedingungen und Aspekte des
menschlichen Lebens getan haben." (Ebd., 266)"

Nun ist die Untersuchung der Angelegenheiten des menschlichen Zusammenlebens
("inquiry into human affairs"), wie wir sahen, in einer Demokratie eine Aufgabe, die
fiir Dewey nur 6ffentlich und unter breitestmdglicher Einbeziehung aller gelingen
kann. GewiB} sieht auch Dewey, daf} die Durchfithrung spezifischer wissenschaftli-
cher Untersuchungen gerade in der Modeme eine immer spezialisiertere Ausbildung
und Qualifikation erfordert und daB es absurd wire, zu erwarten, daB} jedermann
sich das dazu erforderliche Wissen und Geschick aneignet (LW 2, 365). Dies ist
seiner Uberzeugung nach in einer arbeitsteiligen Welt auch keinesfalls notwendig.
Es reiche hin, wenn das fiir 6ffentliche Entscheidungen erforderliche Spezialwissen
von Experten gefunden und verbreitet werde (ebd.). Die eigentliche gesellschaftli-
che Herausforderung der wissenschaftlichen Methode, das deutete sich in unserer
bisherigen Diskussion ebenfalls bereits an, liegt fiir ihn aber darin, daB sie eine Art
kommunikatives Modell, ein Form von Verstindigungsrationalitéit bereitstellt,
durch die in der Lebenswelt selbst die Methoden und Bedingungen der Erdrterung,
Diskussion und Meinungsbildung so verbessert werden kénnten, da8 das von den
Spezialwissenschaften bereitgestellte Wissen 6ffentlich genutzt und in effektive
politische Entscheidungen einbezogen werden kann (ebd).” Es gibt fiir ihn eine
grundlegende Verwandtschaft zwischen der wissenschaftlichen und der demokrati-
schen Einstellung, auf die er z.B. in »Freedom and Culture« (LW 13, 63-188, insb.
156-172) nachdriicklich hingewiesen hat.

"Ich wiirde nicht behaupten, dal irgendeine bestehende Demokratie jemals einen voli-
stindigen und angemessenen Gebrauch der wissenschaftlichen Methode bei der Entschei-
dung iiber ihre Politik gemacht hat. Doch die Freiheit der Untersuchung, die Tolerierung
unterschiedlicher Sichtweisen, die Freiheit der Kommunikation und die Verbreitung des-
sen, was herausgefunden wird, an jedes Individuum als den letztlichen intellektuellen Ab-

! Vgl. in diesem Zusammenhang auch nochmals Deweys spiten Essay »Philosophy's Future in Qur
Scientific Age« (LW 16, 369-382).

2 Dewey wendet sich wiederholt gegen zeitgendssische Forderungen, die dominierende Oligarchie der
»8konomischen Klasse«, die die alte aristokratische Oligarchie abgel6st habe, durch eine Herrschaft der
Experten und Intellektuellen zu ersetzen oder zu ergédnzen (ebd., 362ff.). Eine moderne Variante von
Platons Staatsvorstellung ist fiir ihn mit den Erfordernissen einer demokratischen Offentlichkeit nicht zu
vereinbaren. Denn eine besondere Klasse von Experten wiirde die beklagte Spaltung von Wissen und
Interesse nur weiter fortsetzen (vgl. ebd., 364f.): "A class of experts is inevitably so removed from
common interests as to become a class with private interests and private knowledge, which in social
matters is not knowledge at all. (...) The world has suffered more from leaders and authorities than from
the masses." (Ebd.)
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nehmer, sind sowohl in der demokratischen als auch in der wissenschaftlichen Methode
enthalten." (Ebd., 135)!

Und diese Verwandtschaft erscheint Dewey als so bedeutsam, daf es keine Uber-
treibung wiire zu sagen, daB sich in der wissenschaftlichen Haltung fiir ihn ein we-
sentlicher Bestandteil des kommunikativen Ethos der Demokratie ausdriickt.> Gera-
de in bezug auf diese umfassend soziale und politische Dimension aber sei ihre
Bedeutung noch am wenigsten erkannt und realisiert worden: "(...) sie hat sich noch
nicht bis zu dem Punkt entwickelt, an dem ihre weitere kommunikative Verant-
wortung anerkannt wird." (Ebd., 170) Ihre Verwirklichung und Verbreitung in der
Lebenswelt hiingt Deweys Uberzeugung nach mit Bedingungen zusammen, wie wir
sie zum Teil bereits am Ende des vorherigen Abschnitts diskutiert haben (Kap.
5.3.2). Zugleich liegt hier fiir thn eine wesentliche Aufgabe von Erziehung. Eine
Reform der Schule, der Inhalte und Methoden des Lemnens und Lehrens auf der
Grundlage einer Ausbildung der wissenschaftlichen Einstellung hilt er fiir einen der
sichersten und verlidBllichsten Wege zu einer dauerhaften Verbesserung der beste-
henden Demokratie (ebd., 169). Letztlich aber, so betont er, fillt die Entscheidung
in die Verantwortung jedes einzelnen zuriick, kann sie nicht von aulen erzwungen,
sondern nur durch die "Wahl und das aktive Bemiihen vieler Individuen" erreicht
werden (ebd., 170).

In dieser Wahl, so sahen wir, liegt fiir Dewey zugleich die gréfite Chance des
Individuums, unter den komplexen und oft verwirrenden Bedingungen und
Abhingigkeiten moderner Lebenswelten seine Individualitit in einem groftmogli-

' Cruz (1987, 142) meint unter Bezugnahme auf diese Passage, daB das Hervorheben gemeinsamer
Qualititen von Demokratie und Wissenschaft einen genuinen Beitrag Deweys zur modernen Theorie der
Demokratie darstelit.

2 So macht Dewey im gleichen Zusammenhang noch einmal besonders deutlich, daB sich in der Ent-
stehung einer »wissenschaftlichen Moral«, wie er es nennt, seiner Uberzeugung nach eine grundlegende
kulturelle Entwicklung, die Hervorbringung eines neuen »custome« abzeichnet (ebd., 165ff.). Er beschreibt
diese neue Moral in sehr idealisierenden Worten, faBt sie als den Ausdruck eines »selbstlosen« Interesses
an wissenschaftlichen Untersuchungen auf (ebd., 166). Zu ihren auffilligsten Merkmalen zihlt er u.a. die
Bereitschaft, ﬁberzeugungen in der Schwebe zu halten; die Fihigkeit, zu zweifeln, bis ein Beweis
erbracht ist; die Bereitschaft, Indizien und Anzeichen nachzugehen, anstatt eine personlich bevorzugte
SchluBfolgerung zum Ausgangspunkt zu nehmen; die Fihigkeit, Ideen auseinanderzuhalten und als
Hypothesen statt als Dogmen zu benutzen; sowie - als vielleicht bezeichnendstes von allen Merkmaten -
Freude an neuen Untersuchungsfeldern und neuen Problemen (ebd.). Hinzu kommt, daB die wissen-
schaftliche Haltung fiir Dewey, wie wir sahen, ihrem Wesen nach kommunikativer Natur ist und auf der
Uberzeugung beruht, daB eine soziale Konstruktion von Wissen nur in der Verstindigung und An-
erkennung durch Gleichgesinnte méglich ist (LW 13, 170; vgl. auch LW 5, 115). Diese und dhnliche Ein-
stellungen hat Dewey im Blick, wenn er feststellt, daB, obwohl es absurd wire, es fiir wiinschenswert oder
moglich fir jedermann zu halten, ein Wissenschaftler zu werden, die Zukunft der Demokratie doch
grundlegend mit der Verbreitung der wissenschaftlichen Haltung zusammenhingt (LW 13, 168). "It is the
sole guarantee against wholesale misleading by propaganda. More important still, it is the only assurance
of the possibility of a public opinion intelligent enough to meet present social problems." (Ebd.)
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chen MaB an Selbstindigkeit und Selbstbestimmung zu verwirklichen (vgl. Kap.
5.2.4). Die wissenschaftliche Bewegung, schreibt er in »Individualism, Old and
New« (1929/30), verspricht die Aussicht auf ein »menschlicheres Zeitalter«, in dem
"alle Individuen an den Entdeckungen und Gedanken anderer teilhaben mégen, zur
Befreiung und Bereicherung ihres eigenen »experience«." (LW 5, 115) Dann, so
hofft er, wird die industrielle Zivilisation zu einer Kultur heranwachsen, die die
Individualitét der einzelnen nicht lénger unterdriickt, sondern ihnen eine aktive und
harmonische Entfaltung ihrer konstruktiven und kreativen Fahigkeiten im Einklang
mit den Bedingungen und Erfordernissen ihrer sozialen Lebenswelten ermoglicht.
Diese »neue Kultur« werde eine Harmonie zwischen Individuum und Gesellschaft
stiften, die nicht statisch, sondern dynamisch in dem Sinne sein wird, da8 sie durch
einen bestindigen Ausgleich der Krifte zu einer kontinuierlichen Neuschopfung
demokratischer Lebensformen fiihrt.

"Die Losung der kulturellen Krise ist identisch mit der Wiedergewinnung einer geordneten
("composed"), effektiven und kreativen Individualitiit. Die Harmonie des individuellen
Geistes mit den Realititen einer Zivilisation, die durch eine auf Technologie beruhende
Industrie in ihren duBeren Verhiltnissen korperschaftlich organisiert ist, bedeutet nicht,
daB die Individuen ("individual minds") passiv der Priagung durch bestehende soziale Be-
dingungen unterliegen werden, als seien die letzteren feststehend und statisch. (...) Die
positive und konstruktive Energie der Individuen (_...) ist selbst eine soziale Notwendigkeit.
Eine neue Kultur, die die Méglichkeiten zum Ausdruck bringt, die in einer maschinellen
und materiellen Zivilisation angelegt sind, wird all das freisetzten, was auf Seiten der Indi-
viduen einzigartig ("distinctive”) und potentiell kreativ ist, und die so befreiten Individuen
werden die bestindigen Schépfer einer unablissig neuen Gesellschaft sein.” (LW 5, 109)

Aus heutiger Sicht mag Deweys an vielen Stellen emphatisch vertretener Glaube an
die heilbringenden Wirkungen der »wissenschaftlichen Bewegung« leicht als naiv
erscheinen. Unsere Diskussion hat immerhin deutlich gemacht, daB es ihm dabei
keineswegs um einen weltfremden Szientismus ging (vgl. auch Kap. 3.1.3), sondern
um das viel weitgehendere Projekt einer umfassenden Verbesserung lebensweltli-
cher Verstindigungsprozesse. Dennoch kénnen wir, so legte unsere bisherige Unter-
suchung bereits nahe (vgl. Kap. 5.2.4), aus einer heutigen konstruktivistischen Per-
spektive im Blick auf Deweys Begriff der »wissenschaftlichen Methode« eine sym-
bolische Gefangenschaft erkennen, die sich fiir mich insbesondere in seinem Ver-
stindnis von »sozialer Kontrolle« ausdriickt. Der Faszination des Technologischen,
des Machens und Verinderns durch geschickte Manipulation, die so typisch war fiir
das Denken seiner Zeit, blieb Dewey weitgehend verhaftet. Wissenschaft und
Technologie verstand er weitgehend unkritisch als Moglichkeiten, vermittelnd in die
interaktiven Beziehungen zwischen Menschen einzugreifen und eine verbesserte
soziale Kontrolle und Steuerung lebensweltlicher Interaktionsprozesse zu erreichen.
So heif}t es etwa in »Human Nature and Conduct«:
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"Die Beherrschung der physischen Umwelt in einem grofien und planméBigen Stil begann
erst, als der Glaube an grobe ("gross") Krifte und Entititen aufgegeben wurde. Die Kon-
trolle physikalischer Energien ist einer Forschung ("inquiry") zu verdanken, die spezifische
Korrelationen zwischen winzigen Bestandteilen festsetzt. Mit der sozialen Kontrolle und
Regulierung ("adjustment") wird es nicht anders sein. Haben wir erst einmal das Wissen,
so konnen wir uns hoffnungsvoll an die Arbeit in Richtung gesellschaftlicher Erfindung
und experimenteller Technik ("engineering") begeben." (MW 14, 102f)

An der in diesem Zusammenhang wie an vielen anderen Stellen von Dewey bemiih-
ten Analogie zu den Naturwissenschaften und der durch sie ermoglichten Beein-
flussung physikalischer Ereignisse sowie an der deutlich mechanistischen Begriff-
lichkeit (z.B. »experimental engineering«) wird aus unserer interaktionistisch-kon-
struktivistischen Sicht zugleich eine weitgehende Verdinglichung des Imaginéren
erkennbar, die mit der Imagination einer technologischen Kontrolle einhergeht.'
Erst diese Verdinglichung 148t die Vision einer wissenschaftlichen »Ldsunge«
zwischenmenschlicher Verhaltensprobleme plausibel erscheinen. Denn die Analo-
gie zu den Naturwissenschaften suggeriert, dal die Konstellationen menschlicher
Beziehungswelten unter den entsprechenden wissenschaftlichen Voraussetzungen in
einer prinzipiell dhnlichen Weise berechenbar sein kénnten wie etwa die physika-
lischen Konstellationen in einem Planetenmodell. Zwar hat Dewey diese Ansicht
immer wieder auch zu relativieren und einzuschrénken versucht. In »The Public and
Its Problems« z.B. stellt er fest, dafl die Kontrolle menschlicher Aktivititen, die eine
adidquate Psychologie vermitteln kénnte, keineswegs einfach mit den naturwissen-
schaftlichen Kontrollen physikalischer Energien verglichen werden diirfe (LW 2,
358f.).2 Denn im Bereich der Humanwissenschaften sind die zirkuldren Abhéngig-
keiten und Wechselwirkungen zwischen Erkenntnis und Erkanntem, wie Dewey
meint, unendlich viel komplexer: Weit stirker als im Bereich physikalischer
Naturbeherrschung wiirde eine verbesserte psychologische Menschenkenntnis die
menschliche »Natur« selbst auf direkte und prinzipiell unvorhersagbare Weise ver-
dndern, weil ein solches Wissen als ein Bestandteil sozialer Interaktionen selbst zur

: Vgl. dazu auch die folgende Stelle in LW 1, 183: "A general knowledge of dispositions and attitudes
renders us exactly the same sort of intellectual and practical service as possession of physical constants.
The trouble lies in the inadequacy of our present psychological knowledge. And it is probably this
deficiency, which renders such psychological knowledge as we possess unavailable for technological
control, (...)." (Herv. d. Verf))

2 "While the backwardness of social knowledge and art is of course connected with retarded knowledge
of human nature, or psychology, it is also absurd to suppose that an adequate psychological science would
flower in a control of human activities similar to the control which physical science has procured of
physical energies." (Ebd.)
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Bildung neuer »habits« und zur Modifikation der sozialen Welt beitragen wiirde.'
Trotz dieser Einschrinkungen hilt Dewey aber an der prinzipiellen Uberzeugung
fest, daB die intelligente Beeinflussung und Steuerung zwischenmenschlicher Inter-
aktionen bzw. die Forderung sozialer und padagogischer Entwicklungen im wesent-
lichen eine Frage wissenschaftlicher Erkenntnis und Kontrolle sei. Die Vorstellung
einer Verbesserung intelligenter Technologien ist ein Zug, der als nachdriicklicher
Appell in Deweys Schriften immer wieder mitschwingt und dem Leser nahelegt,
daf3 die Humanwissenschaften in diesem Sinne zu wirklichen Lésungen mensch-
licher Interaktionsprozesse gelangen kénnen.

Diese Vorstellung entspricht Deweys methodologischer Nihe zu einem sozialpsy-
chologischen Behaviorismus, mit der wir uns im vorigen Kapitel schon kritisch
auseinandergesetzt haben (vgl. Kap. 4.1.2). Sie verstellt aber weitgehend den Blick
auf die imaginédre Dynamik interaktiver Beziehungen, die in keinem symbolischen
»Planetenmodell« einer objektivierenden Verhaltenswissenschaft aufgeht. Denn
wenn wir erkennen, daB sich imaginire Spiegelungserfahrungen niemals vollstindig
symbolisch erfassen und kontrollieren lassen (vgl. Kap. 1.2.2), so miissen wir darin
eine grundlegendere Krinkung unserer Erwartungen an soziale Vorhersagbarkeit
und Planbarkeit menschlicher Beziehungswelten anerkennen, als Dewey dies zu-
gestehen mochte. Die wissenschaftliche Methode als Problemldsungsmodell fiir die
Lebenswelt relativiert sich flir uns damit in ihrer Bedeutung: Zwar kann die Wissen-
schaft uns symbolische Kldrungen bieten - wenn auch immer nur begrenzt als Uber-
einkiinfte von Beobachtern in einer Verstiindigungsgemeinschaft -, und einer enga-
gierten Sozialwissenschaft, die zudem, wie Dewey es fordert, stirker interdiszipli-
nir arbeitet und in enger Tuchfiihlung mit den realen Ereignissen des Tages steht,
kommt in jeder modernen Demokratie eine wichtige politische Bedeutung zu. In
Deweys Begriff einer wissenschaftlich-rationalen Kontrolle und Steuerung mensch-
lichen Verhaltens jedoch spiegelt sich fiir uns ein naiver Konstruktivismus seiner
Zeit, der in Technologien und wissenschaftlichen Verfahren sein Heil suchte, um
menschliche Lebens- und Beziehungswelten symbolisch beherrschbar zu machen.

" In seinem spiten Essay »Philosophy’'s Future in Our Scientific Age« (1949) stellt Dewey dement-
sprechend ausdriicklich fest, daB es ihm nicht um eine bloBe Ubernahme naturwissenschaftlicher Metho-
den in den Bereich der Human- und Sozialwissenschaften gehe, sondern um eine Entwicklung neuer
Methoden und Verfahren in bezug auf die »humanan«, d.h. sozialen, politischen, padagogischen und
ethischen Fragen und Probleme der Zeit nach dem Modell (natur-)wissenschaftlich-experimenteller
ProblemlSsung (vgl. LW 16, 379, Fn. 2). In der Erziehung beispielsweise, so seine Argumentation in »The
Public and Its Problems« (LW 2, 358f.), darf ein verbessertes Wissen nicht zur mechanischen Manipula-
tion eingesetzt werden - was menschliche Erziehung auf die Ebene einer Dressur von »Flshen, Hunden
und Pferden« reduzieren wiirde -, sondern kann lediglich dazu genutzt werden, neue Potentiale und
Entwicklungsméglichkeiten freizusetzen, die dann ihrerseits zu allen méglichen Formen von Variationen
und Kombinationen fiihren und so selbst verindernd auf die soziale Welt und die Voraussetzungen und
Méglichkeiten von Erziehung zuriickwirken wiirden (ebd.).
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Welche Rolle miBt Dewey nun der Philosophie in einer modernen Demokratie zu?
Wir horten bereits, daB er in einer Unterstiitzung der Entwicklung des »social inqui-
ry« eine ihrer zentralen Aufgaben sieht. In welchem Verhiltnis steht sie dabei aber
zur Wissenschaft einerseits und zur Lebenswelt andererseits, in deren Vermittlung
sich jene Entwicklung fiir ihn vollziehen soll? In »Experience and Nature« bezeich-
net Dewey dieses Verhiltnis als eines der Interkommunikation (LW 1, 306). Damit
ist mehreres gemeint. Zunichst einmal geht es Dewey darum, daB die Philosophie,
wie wir in Kap. 5.1.5 sagten, eine Art Mittlerfunktion gegeniiber der Lebenswelt
einnimmt. Sie soll die vielfach hochspezialisierten Resultate und Entwicklungen der
Wissenschaften in ihren wechselseitigen Beziigen sowie in ihren weiteren
gesellschaftlichen und kulturellen Bedeutungen transparent machen, um so einen
Austausch zwischen den verschiedenen Beobachtungsfeldern und Tétigkeitsberei-
chen modemer Lebenswelten - neben der Wissenschaft solche Bereiche wie Indu-
strie, Politik, Religion, Kunst, Erziehung, Moral - zu erreichen bzw. zu fordern.
Insofern stellt sie den Versuch dar, einen wirksamen Gegentrend gegeniiber den
modernen Tendenzen zur Spezialisierung und Aufteilung des Lebens in "rigide,
nicht-kommunizierende Abteilungen" (ebd.) zu schaffen.

"Die Uberspezialisierung und die Spaltung von Interessen, Beschiftigungen und Giitern
erzeugen das Bediirfnis nach einem verall_gcmeinerten Medium der Interkommunikation,
der wechselseitigen Kritik durch allseitige Ubersetzung von einer abgetrennten Region des
»experience« in eine andere. So wird die Philosophie als ein kritisches Werkzeug ("organ")
in Wirklichkeit zu einem Boten, einem Verbindungsoffizier, der Stimmen, die provinzielle
Sprachen sprechen, gegenseitig verstindlich macht und dadurch die Bedeutungen, mit
denen sie beladen sind, sowohl erweitert als auch berichtigt.” (Ebd.)

Dies ist zunéchst eine rekonstruktive Aufgabe, eine Abarbeitung an den Prozessen
moderner Wissensentwicklung, um iibergreifende Trends, Entwicklungen und Be-
ziige herauszustellen und einem breiteren Verstiindnis zuzufithren. Die philosophi-
sche Reflexion nimmt fiir Dewey jedoch zugleich auch konstruktive Ziige an, sofern
sie in dieser Vermittlungsarbeit zu Beobachtungen gelangt, die iiber die engeren Be-
deutungskontexte und Wissensgebiete selbst hinausgehen.

In dem Essay »Philosophy and Civilization« (1927)' hat Dewey diese konstruktive
Seite besonders nachdriicklich hervorgehoben. Er weist der Philosophie hier die
Aufgabe einer konstruktiven Kulturarbeit zu. Zunéchst stellt er einleitend fest, dall
die Philosophie seiner Uberzeugung nach in ebensolcher Weise ein kulturrelatives
Unterfangen, ein Phinomen der menschlichen Kultur sei wie beispielsweise die
Politik, die Literatur oder die bildenden Kiinste (LW 3, 3). Diese Abhéngigkeit gelte
es nicht nur fiir vergangene, sondern auch fiir die gegenwirtigen philosophischen

! Der Text dieses Essays beruht auf einer Rede, die Dewey im September 1926 auf dem Sixth Inter-
national Congress of Philosophy an der Harvard Universitit gehalten hat.
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Systeme anzuerkennen. Die Philosophie spielt fiir Dewey ihre »Rolle« in der Ge-
schichte der Zivilisation, und was Philosophie sei, lasse sich unabhingig oder unter-
schieden davon nicht definieren (ebd., 5). Diese Rolle oder Funktion besteht, all-
gemein gesprochen, in dem »alten und immer neuen Unterfangen«, die Masse an
Traditionen, die den jeweiligen Zeitgeist ("actual mind of man") einer Kultur aus-
machen, an jene wissenschaftlichen Tendenzen und politischen Aspirationen an-
zupassen, die neu und unvereinbar mit den hergebrachten Autoritéiten und Geltun-
gen sind (ebd., 3f.). Insofern ist die Philosophie immer ein Ausdruck kultureller
Verdnderungen; was ihre Theorien und Systeme offenbaren, sind weniger ewige
Wahrheiten als die konkreten gesellschaftlichen Néte, Widerspriiche und Hoffnun-
gen ihrer Zeit (ebd., 4).! Zugleich ist sie fiir Dewey aber nicht nur ein passiver Re-
flex der Zivilisation, sondern kann selbst zu einem aktiven Faktor, zu einem
Katalysator kultureller Verénderungen werden (LW 3, 7). Denn es gehort nach sei-
ner Uberzeugung zu den wesentlichen Aufgaben der Philosophie, die dominieren-
den Interessen einer gegebenen Kultur, die sich in ihren Konflikten und Kémpfen
zwischen Tradition und Erneuerung meist nur undeutlich und widerspriichlich arti-
kulieren, zu einem deutlicheren BewuBtsein zu bringen und sie in ihren méglichen
Bedeutungen fiir die Zukunft zu klaren. Dies ist fiir Dewey immer mit einem ProzeB
der Auswahl bestimmter Aspekte unter Vernachldssigung oder Eliminierung ande-
rer verbunden (vgl. Kap. 3.1). Insofern neige jedes System bzw. jede Schule der
Philosophie zu einer Ubertreibung bestimmter ausgewihlter kultureller Tendenzen,?
die fiir ihre Zeit eine besondere Bedeutsamkeit gewinnen. Thre Deutungsmuster
("patterns") sind, wie Dewey meint, stirker prophetischer als bloB darstellender
Natur; sie zeigen Handlungswege auf in dem Versuch, bevorstehenden Entwick-
lungen zuvorzukommen; sie zielen auf eine Veridnderung im zukiinftigen Denken
und Handeln (ebd., 7).

Dewey macht sehr deutlich, daB Philosophie in diesem Sinne fiir ihn nicht blo8 ein
kognitives Geschift, eine Frage von Erkenntnis- und Wissensanspriichen ist. Die
Philosophie, so schreibt er, beschiftigt sich mehr mit Sinn- und Bedeutungsfragen
als mit Fragen der Wahrheit (ebd., 4). Der Begriff der Bedeutung ("meaning"), der,
wie wir oben sahen (Kap. 5.1.4), fiir Dewey die beiden Aspekte von »sense« und
»signification« beinhaltet, ist seiner Uberzeugung nach weiter und "kostbarer an

! Vgl. dazu auch nochmals die Einleitung zur 1948er Ausgabe von »Reconstruction in Philosophy«, wo
Dewey es als das Grundpostulat seines Textes bezeichnet, "that the distinctive office, problems and sub-
jectmatter of philosophy grow out of stresses and strains in the community life in which a given form of
philosophy arises, and that, accordingly, its specific problems vary with the changes in human life that are
always going on and that at times constitute a crisis and a turning point in human history.” (MW 12, 256)

2 Vgl. ebd., 7: "The intellectual registrations which constitute a philosophy are generative just because
they are selective and eliminative exaggerations."
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Wert" als der Begriff der Wahrheit. "(...) Wahrheiten sind nur eine Klasse von Be-
deutungen, jene namlich, bei denen ein Anspruch auf Verifizierbarkeit durch ihre
Konsequenzen ein wesentlicher Teil ihrer Bedeutung ist" (ebd., 4f.) - eine Klasse
also, bei der eine bestimmte Form des »signification«, der Bezeichnung antizipier-
barer Handlungsfolgen iiberwiegt. Solche »Wahrheitsbedeutungen«, so Deweys
Argumentation, spielen tiberall dort eine vorrangige Rolle, wo explizit ein Anspruch
auf Wahrheit erhoben wird. Das bevorzugte Gebiet, in dem dies geschieht, ist fuir
ihn die Wissenschaft.'

Die Philosophie hingegen nimmt, wie Dewey meint, hinsichtlich der Wahrheit kei-
ne herausragende Stellung ein; "sie ist eine Empféngerin, keine Spenderin." (LW 1,
307) Thre Funktion kénne nicht darin bestehen, mit der Wissenschaft um Wahrheits-
anspriiche zu rivalisieren. Sie miisse sich vielmehr darauf beschrinken, das Wissen,
das durch die kompetentesten Verfahren der Untersuchung, die in ihrer Zeit zur
Verfiigung stehen, gefunden wurde, als Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen zu ak-
zeptieren (ebd., 305). Die eigentliche Aufgabe der Philosophie aber fiihre weiter.
Denn sie hat Deweys Uberzeugung nach stirker darauf zu reflektieren, dal der
Reichtum kultureller Bedeutungs- und Sinnkonstruktionen nicht allein in Fragen
von wahr oder unwahr, nicht in einem bloflen wissenschaftlichen »Faktenwissen«
aufgeht, daf vielmehr gerade die wichtigsten und emotional wertvollsten kulturellen
Aktivititen und Errungenschaften unter dem Blickwinkel von Wahrheit in diesem
engeren (wissenschaftlichen) Sinne tiberhaupt nicht hinreichend in ihrer Bedeutung
erfalt werden konnen (ebd.). In »Experience and Nature« hebt Dewey immer wieder
hervor, daB es weite Bereiche des menschlichen »experience« gibt - poetische Be-
deutungen, 4sthetische Eindriicke, moralische Gefiihle, zwischenmenschliche Erfah-
rungen der Freundschaft, Verbundenheit, Zuneigung, Antipathie, Solidaritét u.v.m.
-, in denen der Idee der Wahrheit keine »monopolistische Jurisdikition« zukomme:
"(...) ein grofler Teil der Giiter des Lebens sind eher Fragen des Reichtums und der
Freiheit von Bedeutungen als der Wahrheit; ein groBer Teil unseres Lebens voll-
zieht sich in einem Bereich von Bedeutungen, in bezug auf die Wahrheit und
Falschheit als solche irrelevant sind." (LW 1, 307)

In diesen Uberlegungen konnen wir einen direkten Niederschlag von Deweys Uber-
zeugung erkennen, daf} der Mensch stirker eine Wesen des »habit« als der Vernunft
sei (vgl. Kap. 4.2). Denn die Welt des »habit« bzw. der umfassendere kulturelle
Raum der tradierten »customs« einer Gesellschaft ist fiir ihn, so sahen wir, ein Be-
reich, der vor allen kognitiven Untersuchungen und Unterscheidungen immer schon

" Es sei hier nur am Rande nochmals daran erinnert, daf solche »Wahrheiten« als Ergebnis wissenschaftli-
cher Untersuchungsverfahren fiir Dewey, wie wir in Kap. 3.2 sahen, letztlich niemals mehr als Wahr-
scheinlichkeiten, Konstruktionen gerechtfertigter Behauptungen ("warranted assertions") sein kénnen, die
im Blick auf zukiinftige Erfahrungen immer hypothetischer Natur bleiben.
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mit Sinn- und Bedeutungskonstruktionen belegt ist, die einen vorgingigen kulturel-
len Kontext gegeniiber den Prozessen reflexiver Wahrheitskonstruktionen festlegen.
Diese Konstruktionen, also insbesondere die wissenschaftlichen Untersuchungen
und ihre Resultate, wachsen aus jenem umfassenderen Kontext des »life-experien-
ce« einer Kultur hervor und kehren mit ihren Ergebnissen in ihn zuriick. Obwohl
Dewey die Wissenschaft und ihre Verfahren fiir das verldBlichste Instrument einer
Entscheidung tiber Wahrheitsanspriiche hilt, wo immer diese sich unter den moder-
nen Lebensbedingungen stellen, ist er doch zugleich bereit anzuerkennen, daf
menschliche Lebenswirklichkeiten reicher und vielfiltiger an Bedeutungen sind als
alle wissenschaftlichen Theorien. Diese bediirfen daher einer umfassenderen Inter-
pretation und Deutung, um im unmittelbaren »life-experience« einer Kultur bedeut-
sam zu werden: einer Interpretation, die vor allem ihre weiteren sozialen, ethischen
und politischen Bedeutungen reflektiert, die z.B. aufzuzeigen versucht, wie der
wissenschaftliche Fortschritt unser Zusammenleben verédndert, welche Auswirkun-
gen die Entstehung neuer Technologien und Kommunikationsmittel in bezug auf
die Gestaltung 6ffentlicher Entscheidungsprozesse mit sich bringt oder wie sie die
isthetischen und moralischen Werte modemer Lebenswelten verdndern und so die
Mabfstibe dessen verschieben, was in einer Kultur als erstrebenswert und legitim
erscheint.

Solche Interpretation ist fiir Dewey eine vorrangige Aufgabe der Philosophie. Es ist
eine Aufgabe, die stirker spekulativer als exakter Natur ist (vgl. LW 3, 10) und die
auf eine erweiterte Imagination jenes Reichtums an sozialen Bedeutungen zielt, den
das »experience« einer gegebene Kultur enthélt bzw. der in ihm als Méglichkeit
aufscheint. "In der Philosophie haben wir es mit etwas zu tun, das vergleichbar ist
mit der Bedeutung der athenischen Zivilisation oder eines Dramas oder einer lyri-
schen Dichtung. Bedeutungsvolle Geschichte lebt in den Imaginationen der Men-
schen, und die Philosophie ist ein weiterer Ausflug der Imagination in ihre eigenen
vorherigen Errungenschaften.” (Ebd., 5) In Hinblick auf die Inhalte und die Reich-
weite solcher Imagination steht die Philosophie, wie Dewey meint, in einer engen
Verwandtschaft mit solchen Bereichen wie der Kunst, der Literatur, der Religion
und der Politik. "Sie alle erzihlen etwas aus dem Reich der Existenz. Doch in ihnen
allen gibt es eine Uppigkeit und Fruchtbarkeit von Bedeutungen und Werten, im
Vergleich zu denen die Korrektheit des Berichtens eine zweitrangige Angelegenheit
ist, wihrend bei der Funktion, die als Wissenschaft bezeichnet wird, die Genauig-
keit des Berichtens die Hauptsache ist." (Ebd., 8)

Wie der literarische soll auch der philosophische Diskurs nach Deweys Ansicht vor
allem zu einer imaginativen Belebung der Kultur beitragen. Seine Aufgabe sei die
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einer Beschreibung' in demselben Sinn, in dem das Drama und die Poesie diese
Aufgabe haben (LW 1, 304f.).? Die Philosophie unterscheidet sich von der Literatur
fiir Dewey allerdings darin, daB sie sich in diesem Bemiihen um eine Ausdehnung
und Emanzipation kultureller Werte und Bedeutungen stirker an die Diskurse des
Wissens binden muB, die ihr als Instrumente dabei zur Verfligung stehen. Insofern
habe sie eine striktere Aufgabe zu erfiillen (ebd., 305): Sie muB sich um eine
intellektuelle Durchdringung des "besten zugénglichen Wissens ihrer Zeit und ihres
Ortes" (ebd.) bemiihen mit dem Ziel einer Kritik der bestehenden Uberzeugungen,
Institutionen, »customs« und politischen Strategien in bezug darauf, inwieweit sie
zur Verwirklichung einer »guten« Gesellschaft beitragen. Was allerdings dieses
»Gute« sei, dariiber kann, wie Dewey meint, die Philosophie selbst ebenfalls keine
letztgiiltigen Antworten geben. "Denn ebenso, wie die Philosophie keinen aus-
schlieflichen Vorrat an Wissen oder Methoden der Wahrheitsfindung hat, so hat sie
auch keinen ausschlieBlichen Zugang zum Guten. (...) Sie verfiigt iiber keine ihr
anvertraute Mosaische oder Paulinische Autoritét der Offenbarung.” (Ebd.) Sie sieht
sich vielmehr auf die in der Lebenswelt selbst schon existierenden und diffundierten
Werte und Interessen verwiesen, die sie zunichst akzeptieren und an denen sie
partizipieren muf3, um ihrer Funktion einer intelligenten Kritik dieser »gemeinsamen
und natiirlichen Giiter« gerecht werden zu kénnen (ebd.). "Positive konkrete Giiter
der Wissenschaft, Kunst und sozialen Gemeinschaft sind die grundlegenden Gegen-
stinde der Philosophie als Kritik; und nur weil solche positiven Giiter bereits beste-
hen, ist ihre Emanzipation und gesicherte Ausbreitung das bestimmende Ziel der
Intelligenz." (Ebd., 308) Deweys eigene Philosophie der Kommunikation, seine
Theorie einer demokratischen Gemeinschaft und der moglichen Rolle, die eine
kommunikative Entfaltung der bereitstehenden Potentiale von Wissenschaft und
Kunst in bezug auf eine umfassende Demokratisierung zwischenmenschlicher Inter-
aktionsprozesse spielen konnten, versteht sich selbst als ein Beitrag zu einer solchen
Kritik der Kultur durch eine imaginative Auslotung der in ihr selbst angelegten
Potentiale und Mafstiibe eines »guten Lebens«.

Dewey entwirft damit ein Selbstverstindnis von Philosophie, das sich betont
kulturrelativistisch gibt. Von der Vorstellung einer »Fundamentalphilosophie« in
ihren klassischen oder modernen Varianten méchte er sich verabschieden. Nach
seiner Uberzeugung kann die Philosophie weder die Fundamente der Wissenschaft

! Dewey verwendet im Original die Adjektive "reportorial” ("berichtend") und "transcriptive” ("auf-
schreibend").

2 Dewey erwihnt den Fall der Sozialphilosophien Jeremy Benthams und John Stuart Mills, deren Ideen,
wie er meint, sich auf die sozialen Reformen ihrer Zeit weit stirker durch ihre literarischen als durch ihre
wissenschaftlichen Qualititen ausgewirkt hitten, und zieht eine direkte Parallele zu der Art und Weise,
wie die Romane von Charles Dickens' zu dhnlichen Reformen beigetragen haben (ebd., 323).
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kldren, indem sie universelle Aussagen iiber die epistemologischen Grundlagen
wissenschaftlicher Geltungsanspriiche macht,’ noch kann sie der Lebenswelt univer-
selle Werte und Prinzipien vorschreiben, die ethische Entscheidungen auf Dauer der
unvermeidlichen Situationsabhingigkeit und Kontextualitit konkreter Handlungs-
erfordernisse entheben konnten (vgl. Kap. 4.3). In beiderlei Hinsicht glaubt er, daBl
die Rolle der Philosophie als einer Instanz der Letztbegrindung in der Vergangen-
heit weitgehend iiberschitzt wurde, und dafi solche Uberschitzung zudem mit einer
demokratischen Gesellschafisordnung nicht recht zu vereinbaren ist. Denn letztlich,
so meint er, haben die Selbstiiberschitzungen und Intellektualismen der Philosophie
immer dazu beigetragen, das Vertrauen und die Loyalitit gegeniiber den Werten,
den Verfahren und den selbstkorrektiven Kriften zu schmilern, die das »life-expe-
rience« der Menschen im Prozef demokratischer Verstindigung aus sich selbst her-
aus hervorbringen kann (vgl. Kap. 3.1).

Statt einer Kldrung der Grundlagen von Kultur weist Dewey der Philosophie die
Aufgabe einer engagierten Partizipation durch eine moglichst umfassende und
weitreichende Analyse und Kritik kultureller Institutionen, Wissensbestinde,
Entwicklungstendenzen und Konflikte zu. Denn diese Aufgabe, so meint er, kann
gerade unter den komplexen Bedingungen moderner Wissensdifferenzierung weder
von den spezialisierten Wissenschaften noch aus der unmittelbaren Betroffenheit
lebensweltlicher Handlungsbeziige heraus hinreichend erfiilit werden. Das gegen-
wiirtige »experience« sei solch ein Durcheinander ("jumble"), daB ein gewisses Maf}
von Abstand und Riickzug notwendig sei, um sich nicht von seinem unmittelbaren
Tumult betiuben zu lassen (LW 1, 306). Ein »perspektivischer Blick« ("vision in
perspective") sei notig, was seiner Ansicht nach unter den gegenwiirtigen Bedingun-
gen die Existenz eines »verallgemeinerten Instruments der Kritik« erforderlich
macht (ebd.).

Aus heutiger Sicht kénnen wir diese vorrangig politische Funktion, die Dewey der
Philosophie zuschreibt, als einen deutlich postmodernen Zug in seinem Denken auf-
fassen. In ihm ist eine Bescheidung der eigenen Anspiiche enthalten, die nicht mehr
auf einen autoritativen MaBstab zielen, sondern die politische Aufgabe des Philoso-

! [n der unvollendeten Einleitung, die Dewey am Ende seines Lebens (1949-51) fiir die Neuausgabe von
»Experience and Nature« vorbereitet hat, hat er diese Ansicht gegeniiber der zu dieser Zeit gerade im Auf-
schwung befindlichen analytischen Schule besonders nachdriicklich vertreten. Er kritisiert hier die
Vorstellung, "daB die Wissenschaft als ein Gesamtunternehmen sich nicht aus sich selbst heraus tragen
kann, daB sie notwendigerweise unfihig ist, sich selbst mit den jeweiligen 'Grundlagen', die sie bendtigen
mag, zu versorgen, und daB es deshalb die Aufgabe der neuen Art von strengen Philosophen und ihrer
Logik ist, fiir die Wissenschaft das zu leisten, was die Wissenschaft nicht fiir sich selbst tun kann." (LW 1,
350) Hinter diesem Anspruch der analytische Schule verbirgt sich fiir Dewey letztlich, wenn auch un-
eingestandermaBen, die alte kantianische Suche nach den apriorischen Grundlagen von Erkenntnis, nach
den geistigen Fundamenten exakter (Natur-)Wissenschaft, die sich hier nur in einem neuen Gewand
présentiere.
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phen (oder Intellektuellen) in einem 4hnlichen Sinne verstehen, wie er z.B. in den
folgenden Formulierungen Michel Foucaults zum Ausdruck kommt: "Die Arbeit
eines Intellektuellen besteht nicht darin, den politischen Willen der anderen zu mo-
dellieren. Sondern durch die Analysen, die er in seinen Bereichen anstellt, die Evi-
denzen und die Postulate wieder zu befragen, die Gewohnheiten des Handelns und
des Denkens aufzuriitteln, die eingebiirgerten Selbstverstindlichkeiten zu sprengen,
die Regeln und die Institutionen neu zu vermessen und von dieser Reproblematisie-
rung aus (in der er sein spezifisches Intellektuellenhandwerk ausiibt) an der Bildung
eines politischen Willens teilzunehmen" (zitiert nach: REICH 1998, Bd. 1, 21).! Um
diese Aufgabe zu erfiillen, sollte sich die Philosophie, wie Dewey findet, zudem als
ein pluralistisches Unterfangen begreifen, daBd von einer Vielfalt unterschiedlicher
und heterogener Beobachtungen lebt. Es sei ein Zeichen von Vitalitit und Aufrich-
tigkeit, schreibt er in »Philosophy and Civilization« (LW 3, 8), wenn zu einer
gegebenen Zeit divergierende philosophische Systeme existieren, in denen die
unterschiedlichen wissenschaftlichen und politischen Stromungen und Aspirationen
einer Epoche zu einer bewuBten Artikulation und wechselseitigen Abarbeitung
aneinander gelangen. Dabei sollte sich die Philosophie nach Deweys Uberzeugung
durchaus auch »dekonstruktive Blicke« erlauben: Sie sollte den Mut haben, zu
spekulieren und querzudenken, um nicht an der Oberfliche des »Faktischen« (vgl.
ebd., 10) bzw. an der scheinbar unverriickbaren Gegebenheit unbewuflt reprodu-
zierter »customs« haltzumachen (vgl. MW 12, 262f.). In der bereits zitierten Ein-
leitung zur Neuausgabe von »Reconstruction in Philosophy« spricht Dewey davon,
daf der »schwere Arme« des »custom« die eingespielten Verfahren der intellektuelien
und wissenschaftlichen Untersuchung wie jede andere menschliche Aktivitit in
seine Bahnen zwinge (ebd., 262). Gerade fiir die Philosophie sei daher die Einsicht
besonders wichtig, dafl es einer Zerstrung und Aufldsung des alten Wissens bediir-
fe, bevor das neue geschaffen werden konne. Und er zitiert den englischen Wissen-
schaftler Darlington zustimmend mit den Worten: "Wir brauchen ein Strungsmini-
sterium, eine regulierte Quelle des Argernisses; einen Zerstorer der Routine; einen
Unterwanderer der Selbstgefilligkeit." (Ebd.) Letztlich aber, dies ist im Verlauf

! Vgl. auch Foucaults Anmerkungen zur Rolle der Philosophie in dem Gesprich »Der Philosoph mit der
Maske« (in: ENGELMANN 1985, 27-40). Unter anderem heiBt es hier: "Was ist die Philosophie denn
anderes als eine Art, nicht so sehr iiber das Wahre und Falsche als iiber unser Verhiltnis zur Wahrheit
nachzudenken? (...) Das bedarf der Ergéinzung; sie ist eine Art, sich zu fragen: Wenn unser Verhiltnis zur
Wahrheit so und so ist, wie sollen wir uns dann verhalten? Ich glaube, daB eine beachtliche und vielfiltige
Arbeit geleistet wurde und noch immer geleistet wird, die sowohl unseren Bezug zur Wahrheit als auch
unsere Verhaltensweisen modifiziert. Und das in einem komplexen Zusammentreffen einer ganzen Serie
von Forschungen und einer ganzen Fiille von sozialen Bewegungen. Genau das ist das Leben der
Philosophie.” (Ebd., 38f.) Die Aussagen kénnten - bei allen bestehenden Unterschieden der beiden
Ansiitze - ebensosehr auch von Dewey stammen. Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Aufsatz von
MACKE (1995).
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unserer Darstellung deutlich geworden, stehen auch solche »Verstérungen« und
Dekonstruktionen gewohnter Blickweisen fiir Dewey im Dienst einer konstruktiven
Aufkldrung und Emanzipation mit dem Ziel einer moglichst umfassenden Entfal-
tung der in einer gegebenen Kultur angelegten Bedeutungen und Werte. Gerade die
Philosophie muB sich seiner Uberzeugung nach in einer Zeit des Umschwungs und
der beschleunigten sozialen Verdnderungen diesem Ziel besonders verpflichtet fiih-
len:

"Wenn die Philosophie mit dem Lauf der Ereignisse zusammengewirkt und die Bedeutung
der alltiglichen Einzelheiten geklirt und in einen Zusammenhang gebracht haben wird,
werden Wissenschaft und Gefiihl sich gegenseitig durchdringen, Praxis und Imagination
einander in sich aufnehmen. Poesie und religiéses Gefiihl werden die ungezwungenen
Bliiten des Lebens sein. Diese Artikulation und Enthiillung der Bedeutungen des aktuellen
Laufs der Ereignisse zu fordern, ist die Aufgabe und das Problem der Philosophie in Zeiten
des Ubergangs.” (Ebd., 201)

Nun haben wir allerdings bereits in Kap. 3 dieser Arbeit gesehen, dafi die betonte
kulturelle Relativierung des philosophischen Diskurses bei Dewey darin eine im-
plizite Grenze findet, daB} er in seiner »Metaphysik« letztlich doch noch an einem
Versuch der Letztbegriindung festhélt, der sich auf einen Begriff von »Natur« als
unbezweifelbarem und empirisch evidentem Malfistab beruft. Indem er diesen Maf-
stab selbst nicht mehr als einen Beobachterstandpunkt reflektiert, endet hier sein
Bemiihen um eine philosophische Selbstrelativierung - und fiir uns zugleich die
Reichweite seines impliziten Konstruktivismus (vgl. Kap. 3.3). Diese Grenze zeigt
sich meines Erachtens auch in seiner Auffassung des Verhéltnisses von Wissen-
schaft und Philosophie: Dewey meint, dal die Philosophie sich der »wissenschaftli-
chen Bewegung« anschlieBen, daf sie aufhéren sollte, nach gewisseren Wahrheiten
zu suchen, als die experimentellen Wissenschaften sie bieten konnen, und stattdes-
sen ihre eigenen Reflexionen als Experimente einer umfassenderen Auslotung unse-
res kulturellen Selbstverstindnisses auffassen sollte. Die wissenschaftliche Methode
des »inquirye, so sahen wir in Kap. 3.3, scheint ihm als eine selbstkorrektive Praxis
aus der Natur des »experience« selbst hervorzugehen. Dadurch aber bindet er die
Philosophie letztlich doch sehr eng an den Diskurs der Wissenschaften. Denn ob-
wohl Dewey, wie wir hoérten, von der Philosophie fordert, daB sie in ihren
Imaginationen tiber ein blofles Faktenwissen hinausgeht und sich auf jene unschiir-
feren kulturellen Bedeutungswelten einléft, die nicht in den Theoriebildungen der
Wissenschaft aufgehen, meint er doch zugleich, in den wissenschaftlichen Tatsa-
chen und Prinzipien, die den jeweiligen Forschungsstand einer Epoche charakteri-
sieren, ein AusschlieBungskriterium zu erkennen, dem die Philosophie sich unter-
ziehen sollte: "Was immer mit ihnen nicht kompatibel ist, muf} in jedem ernsthaften
Philosophieren ausgeschlossen werden.” (LW 3, 9) Insofern unterschétzt er in seiner
Bewunderung fiir die wissenschaftliche Methode an dieser Stelle fiir mich die
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mégliche dekonstruktive Rolle der Philosophie, die darin besteht, immer wieder
auch nach dem »Anderen« der Wissenschaften, nach den verdeckten und verworfe-
nen Blicken, dem wegrationalisierten Begehren zu fragen, das in ihren Sym-
bolsystemen abwesend bleibt. Konstruktivistisch gesehen sind solche Dekon-
struktionen aber notwendig, um uns in unseren Beobachtungs- und Bezichungs-
wirklichkeiten offen fiir die Grenzen wissenschaftlicher Vereindeutigung, fiir die
geheimen Gefangenschaften symbolischer Ordnungen zu halten, deren Geltungen
eines besseren Wissens uns oft andere Blickmdéglichkeiten verstellen (vgl. Kap.
1.2).

5.3.4 Kunst und Zivilisation

Wir konnen uns mit Deweys Kunsttheorie, die er mit einem beeindruckenden Ge-
dankenreichtum und einer Vielzahl zeitgen6ssischer Illustrationen in »Art as Expe-
rience« besonders entwickelt hat, an dieser Stelle nicht im Detail befassen, sondern
miissen uns darauf beschrinken, einige wesentliche Gedanken in Hinblick auf das
Verhiltnis von Kunst und modemer Zivilisation aus seiner Sicht zu rekonstruieren.'
Dafiir ist es zunéichst notwendig, da8 wir, in der Weiterfithrung von Uberlegungen,
die sich uns bereits in Kap. 3.3 ergaben, Deweys Auffassung der #sthetischen Di-
mension des »experience« und des Verhéltnisses von Kunst und Kultur etwas genau-
er spezifizieren, um im Anschlufl daran seine #sthetische Theorie und Kritik der
Moderne knapp skizzieren zu kénnen.

In den ersten beiden Kapiteln von »Art as Experience« (LW 10, 9-41) macht Dewey
deutlich, daB seine Sicht der Kunst bzw. des Asthetischen auf derselben naturalisti-

! Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion von Deweys Kunst-Theorie vgl. die Arbeit von KESTENBAUM (1977)
und insbesondere das Buch von ALEXANDER (1987). Eine deutschsprachige Untersuchung zur Bedeutung
der #sthetischen Erfahrung in der Philosophie Deweys hat ENGLER (1992) geliefert. Deweys »Art as
Experience« liegt unter dem Titel »Kunst als Erfahrunge« seit 1980 im Suhrkamp-Verlag in einer deutschen
Ubersetzung vor (Taschenbuchausgabe: DEWEY 1988), die allerdings so viele Mingel und Ungereimt-
heiten aufweist, daB sie meines Erachtens als unbrauchbar bezeichnet werden muf. Zu diesen Mingeln
zihlen Begriffsungenauigkeiten ebenso wie offensichtlich falsch verstandene Satzkonstruktionen, was
Unverstindlichkeiten bis hin zu offenen Widerspriichen zur Folge hat. Fast in jedem Kapitel geht so
Substantielles verloren bzw. werden MiBverstindnisse herausgefordert. Eine ausfiihrliche textkritische
Analyse und Dokumentation einiger der gravierendsten Mingel dieser Ubersetzung mochte ich zu einem
spiteren Zeitpunkt liefern. Als ein typisches Beispiel sei hier genannt, daBl der Begriff des »self«, den
Dewey in »Art as Experience« durchgehend und in begrifflich einheitlicher Form gebraucht, in »Kunst als
Erfahrung« vllig uneinheitlich und ohne jeden ersichtlichen Grund einmal mit »Ich«, dann mit »Selbst«
und an noch anderer Stelle mit »Subjekt« iibersetzt worden ist. Ahnlich ergeht es anderen philosophischen
Grundbegriffen wie »imagination« oder »quality«. Diese Miingel wurden in scharfer Form auch bereits von
Ulrich Engler beanstandet (vgl. ENGLER 1992, 49, Fn. 23). Qualitativ besser scheint mir die vor kurzem
unter dem Titel »Erfahrung und Natur« (DEWEY 1995) erschienene Ubersetzung von »Experience and
Nature« zu sein, die die komplizierte Begrifflichkeit und die oftmals dunkien Formulierungen dieses fiir
mich schwierigsten Deweyschen Werkes mit mehr Feingefithl wiederzugeben versucht.
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schen Grundlage beruht, die er schon in »Experience and Nature« vertreten hatte.
Kunst und dsthetische Wahrnehmung sind fiir ihn primér Phénomene des Lebens
selbst, die wie Sprache, Geist und Bewuftsein aus den Emergenzprozessen natiirli-
cher Interaktionen zwischen organischen Lebewesen und ihren Umwelten hervorge-
hen.! Dabei sind sie zugleich Ausdruck und Wirkung von Kultur, denn das mensch-
liche »life-experience«, so sahen wir, vollzieht sich fiir Dewey grundlegend in einem
kulturellen Kontext lebensweltlicher Interaktionen und Bedeutungen. Das Astheti-
sche erscheint bei Dewey im weitesten Sinne als eine Dimension, in der die Natur
des »experience« im Medium der Kultur zu einer Verwirklichung, zu einem lebendi-
gen und ganzheitlichen Ausdruck gelangt.? Diese Dimension wohnt, wie Dewey
meint, einer Vielzahl unserer alltiglichsten Erfahrungsprozesse inne. Wir brauchen
nicht ins Museum zu gehen und uns an die herausragenden Produkte der »schénen
Kiinste« zu wenden, um sie zu studieren. Eine zu sehr am Begriff der Kunst im en-
geren, akademischen Sinne orientierte Herangehensweise wiirde seiner Uberzeu-
gung nach vielmehr der priméren Einsicht im Wege stehen, daB das Asthetische
nicht nur ein Nebenprodukt, eine kiinstliche Zutat zum gewdhnlichen »experience«
darstellt, sondern daf} dieses »experience« selbst die Quelle und den Ursprung aller
Kiinste der Menschheit bildet.

Zur Verdeutlichung dieser dsthetischen Dimension fiihrt Dewey in »Art as Expe-
rience« den Begriff »an experience« ein, wobei der kursiv gesetzte Artikel den
Aspekt der Ganzheit und Integritit eines vollstindigen und in seiner Lebendigkeit
einzigartigen Erfahrungsprozesses betonen soll (ebd., 42). Das natiirliche
»experiencex, so sahen wir oben (Kap. 3.3), vollzieht sich fiir Dewey in Geschichten
oder Episoden ("histories"), als eine unabléissige Abfolge von Anféngen und Endun-
gen von je einzigartiger qualitativer Farbung. Fin »experience« im emphatischen
Sinne machen wir dann, wenn in diesem Verlauf ein Abschluf} als eine tatsichliche
Erfiillung ("fulfillment") erlebt wird, die die vorausgegangenen Aspekte kon-
summatorisch als Teile in einem sich entwickelnden Ganzen zusammenfafit. Im ge-
wohnlichen »experience« bleibt dieser Prozef3, wie Dewey meint, oft unvollstindig,
wird er von Ablenkungen und Zertreuungen unterbrochen: "(...) was wir beobachten
und was wir denken, was wir wiinschen und was wir bekommen, stimmt nicht
miteinander iiberein." (Ebd.) Vor dem diffusen Hintergrund unabgeschlossener,

! Vgl. ebd., 30: "Art is thus prefigured in the very processes of living. A bird builds its nest and a beaver
its dams when internal organic pressures cooperate with external materials so that the former are fulfilled
and the latter are transformed in a satisfying culmination. We may hesitate to apply the word ‘art,’ since
we doubt the presence of directive intent. But all deliberation, all conscious intent, grows out of things
once performed organically through the interplay of natural energies. Were it not so, art would be build
on quaking sands, nay, on unstable air.”

2 Vgl. ebd., 69: "When the natural and the cultivated blend in one, acts of social intercourse are works of
art."
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unverbundener und verstreuter Eindriicke aber erinnern wir immer auch besonders
nachhaltige Erfahrungen, die in ihrer Bedeutsamkeit herausragen und in bezug auf
die wir im Nachhinein sagen: "das war ein Erlebnis" (ebd., 43; Herv. i. Orig.). Sol-
che einprigsamen und mitunter »prigenden« Erlebnisse bilden, wie Dewey meint,
den Ursprung unseres Sinns fiir das Asthetische. Wir haben in Kap. 3.3.2 bereits
einige Beispiele dafiir gegeben; in »Art as Experience« nennt Dewey in diesem Zu-
sammenhang als [llustrationen unter anderem den Streit mit jemandem, der einem
einst nahegestanden hatte, ein drohendes Ungliick, das schlieBlich um Haaresbreite
abgewendet werden konnte, den Sturm, den man bei einer Atlantikiiberquerung
erlebte und der in sich alles zusammenzufassen schien, was einen Sturm ausmacht,
oder auch das Essen in einem Pariser Restaurant, das als eine iiberdauernde Erinne-
rung daran bestehen bleibt, was eine Mahlzeit sein kann (ebd.). Und er analysiert als
gemeinsame Merkmale solcher Beispiele fiir ein »experience«, daB} - im Riickblick
betrachtet - "jeder sukzessive Teil unbehindert, ohne Naht und ohne unausgefiillte
Liicken in das fliefit, was folgt. Gleichzeitig gibt es dabei keine Aufopferung der
eigenen Identitit der Teile. (...) Indem ein Teil in einen anderen tiberleitet und in-
dem ein Teil das weitertréigt, was zuvor geschah, gewinnt jeder an Bestimmitheit
("distinctness") in sich. Das iiberdauernde Ganze wird durch aufeinanderfolgende
Phasen diversifiziert, die Hervorhebungen seiner unterschiedlichen Farben sind."
(Ebd.)

Sofern diese Merkmale in einem »experience« verwirklicht werden, kommt ihm, wie
Dewey meint, eine asthetische Qualitit zu (ebd., 61). Dabei gibt es fur ihn keine
scharfe Trennlinie zwischen den #sthetischen und den intellektuellen (vgl. ebd.,
44£.) bzw. zwischen den 4sthetischen und den praktischen Aspekten des »experien-
ce« (vgl. ebd., 45f). Die abstraktesten philosophischen oder wissenschaftlichen Un-
tersuchungen und die ambitioniertesten politischen Bewegungen kénnen, wie De-
wey betont, als ein »experience« fiir die an ihnen Beteiligten eine isthetische Di-
mension haben, sofern ihre unterschiedlichen Entwicklungsschritte als Momente
eines Ganzen wahrgenommen werden, das sich auf eine Erfiillung ("consumma-
tion") zubewegt, und sofern diese Erfiillung nicht nur am Ende dieses Prozesses
erfahren, sondern durch seinen gesamten Verlauf hindurch antizipiert und in der
Imagination wiederholt und in besonderer Intensitit »ausgekostet« wird (ebd., 61).
In den stirker intellektuellen oder »praktischen« Erfahrungsbereichen wie Wissen-
schaft oder Politik treten solche &sthetischen Aspekte jedoch meist nicht in den
Vordergrund, weil das Handeln hier von Interessen und Absichten angeregt und
kontrolliert wird, die iiber den unmittelbar gegenwirtigen Erfahrungskontext
hinausweisen (ebd.): auf die Konstruktion eines Wissens etwa, das in weiteren
Anwendungen und Untersuchungen genutzt werden kann, oder auf die Durchset-
zung einer sozialen Reform, die ein verbessertes Zusammenleben in der Zukunft
erméglichen soll. Das angestrebte Ziel erscheint hier als ein Wert, der stirker auf

356



andere, nachfolgende Erfahrungszusammenhinge weiterverweist, als daf} er vorran-
gig als die unmittelbare Erfiillung eines gegenwirtigen »experience« erlebt wird.
Anders nun in der Kunst. Denn diese wurzelt fiir Dewey in dem Bemiihen, die
spezifisch dsthetische Seite des »experience« hervorzuheben und in ihrer Wirkung
und Intensitit zu steigern. Das Erlebnis der Kunst vertieft damit unser Empfinden
fiir die Einheitlichkeit und Ganzheit des gelebten Moments; es 148t uns die Zusam-
menhinge und Bedeutungen unmittelbar fithibar werden, die unserem »experience«
seine dynamische Integration verleihen. Denn was ein »experience« zu einem »expe-
rience« im emphatischen Sinne macht, ist fiir Dewey eine Umwandlung von Wider-
stinden und Spannungen in eine kontinuierliche Bewegung, die sich durch eine
dynamische und rhythmische Organisation von aktiven und passiven Faktoren und
damit durch eine charakteristische Form auszeichnet (ebd., 62). In jedem vollstindi-
gen »experience« ist diese Form des Ganzen in jedem seiner Teile gegenwirtig, sind
"Erfiillen und Vervollkommnen (...) kontinuierliche Funktionen, keine bloBen End-
punkte, die nur an einer Stelle lokalisiert sind." (Ebd., 62f.) Aufgabe der Kunst aber
ist es, diese dynamische Durchdringung und rhythmische Wechselwirkung der
Krifte in der Bewegung auf einen umfassenden konsummatorischen AbschluBl
"hoch iiber die Schwelle der Wahrnehmung" zu heben und um ihrer selbst willen zu
manifestieren (ebd., 63).
Das Kunstwerk stellt so eine symbolische Form dar, die den Inhalten, Bedeutungen
und Werten des alltdglichen »experience« einen unmittelbar dsthetischen Ausdruck
verleiht. Das setzt die Fahigkeit voraus, Gefiihle und Imaginationen in ein bestimm-
tes duBeres Medium zu transformieren, um in der Wechselwirkung mit diesem zu
einem kiinstlerischen Ausdruck zu gelangen (vgl. ebd., 64-87) - und zwar auf Seiten
des Kiinstlers ebenso wie auf Seiten dessen, der ein Kunstwerk #sthetisch wahr-
nimmt und damit in seiner eigenen Imagination neu erschafft. Denn das Asthetische
kann nach Deweys Uberzeugung vom Kiinstlerischen nicht getrennt werden (ebd.,
54): Selbst im engeren Sinne der rezeptiven Wahrnehmung eines Kunstwerks ist
das dsthetische »experience« filir ihn innerlich mit der Erfahrung eines »Machens«
verbunden (ebd., 55).! Fiir den Kiinstler wie fiir den Betrachter gilt gleichermafien,
daB ein asthetischer Ausdruck erst durch die Verschmelzung von Bedeutungen und
Werten, die ihrem »experience« in der Form erworbener »habits« und Wahr-
nehmungsformen bereits innewohnen, mit den unmittelbar dargebotenen Qualitiiten
eines Kunstgegenstandes entsteht (vgl. ebd., 88-110). Ein Gegenstand wird zu
einem Kunstwerk durch die Art und Weise, in der er wahrgenommen wird, und es

! Vgl. auch ebd., 113: "What is true of the producer is true of the perceiver. He may perceive academical-
ly, looking for identities with which he already is familiar; or learnedly, pedanticatly, looking for material
to fit into a historty or article he wishes to write, or sentimentally for illustrations of some theme emo-
tionally dear. But if he perceives esthetically, he will create an experience of which the intrinsic subject
matter, the substance, is new.”
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macht fiir Dewey dabei die Universalitit groBer Kunstwerke aus, dad sie offen fiir
eine unendliche Vielzahl dsthetischer Wahrnehmungen und Rezeptionen sind.! Die
asthetische Qualitit des Parthenon z.B. lasse sich nicht auf die Frage begrenzen,
was der Kiinstler »wirklich« mit seinem Werk gemeint hat; diese Frage erscheint
Dewey als absurd (ebd., 113). Die Universalitiit eines Kunstwerks hat fiir ihn nichts
mit einer stereotypen Wiederholung identischer Wahrnehmungen zu tun. "Der
Parthenon (oder was auch immer) ist universell, weil er kontinuierlich neue persén-
liche Realisationen im »experience« anregen kann."? (Ebd., 114) Ein {iberdauerndes
Kunstprodukt mag, so Dewey, von etwas Zufilligem hervorgerufen worden sein,
von einem lokalen und zeitgebundenen Ereignis oder Einfall. Was aber solcherart
hervorgerufen wurde, sei eine Substanz, die so geformt ist, dafl sie in das »experien-
ce« anderer im Sinne einer Intensivierung, Vervolistindigung und Abrundung ein-
treten konne. Nichts anderes bedeutet fiir Dewey der Begriff der Form (ebd.): Er
kennzeichnet eine Art und Weise, das »Material«, d.h. die Wahrnehmungen,
Bedeutungen und Werte des gewohnlichen »experience« so in den Blick zu nehmen,
zu empfinden und darzustellen, daB sie méglichst leicht und effektiv zum Material
fiir die Konstruktion eines entsprechenden &sthetischen »experience« auf Seiten
derer wird, "die weniger begabt sind als der urspriingliche Schépfer."* (Ebd.) Und
die Reichweite eines Kunstwerks mifit sich fiir Dewey dementsprechend "an der
Zahl und Vielfalt von Elementen, die aus fritheren Erfahrungen stammen und die in
die Wahmehmung, die hier und jetzt stattfindet, organisch absorbiert werden."
(Ebd., 128)

Gerade diese Eigenschaft des Kunstwerks, seine Fahigkeit, in immer neue Erfah-
rungszusammenhinge einzutreten und zu immer neuen &4sthetischen Perspektiven
anzuregen, machen es fiir Dewey zu einem unvergleichlichen und unschétzbaren
Medium der Kommunikation. In ihm gelangt die generative, sinnerzeugende Funk-
tion des Symbolischen zu ihrer universellsten - und insofern menschlichsten -
Manifestation, die die notwendige Begrenztheit und Spezifitit sprachlicher Bot-
schaften ebenso iibersteigt wie die Provinzialitit lokaler Sprachgemeinschaften.
Dieser Zusammenhang wird von Dewey in »Art as Experience« immer wieder mit
besonderem Nachdruck hervorgehoben. So heifit es etwa am Schluf} des fiinften
Kapitels, daB} die Gegenstiinde der Kunst allein dadurch kommunizieren, daf sie ex-

' Vgl. dazu auch ECo (1973, insb. 60-66).

2 Vgl. auch ebd., 114: "It is simply an impossibility that any one today should experience the Parthenon
as the devout Athenian contemporary citizen experienced it, any more than the religious statuary of the
twelfth century can mean, esthetically, even to a good Catholic today just what it meant to the worshipers
of the old period.”

3 Eine Unterscheidung zwischen Form und Substanz konne daher nur theoretisch, in der Reflexion
gezogen werden: "The work itself is matter formed into esthetic substance.” (Ebd.)
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pressiv sind, und daf} dieser kommunikative Ausdruck keineswegs nur als eine Ma-
nifestation der bewufiten Absichten des Kiinstlers aufgefalt werden diirfe. Im Ge-
genteil meint Dewey, daB dieser, wenn er mit seinem Werk eine bestimmte Bot-
schaft zu kommunizieren wiinscht, dadurch hiufig dazu beitrage, die Ausdrucks-
kraft seines Werkes fiir andere zu begrenzen (ebd., 110). Die kommunikative Funk-
tion der Kunst besteht fiir Dewey gerade in der Aufhebung solcher Begrenzungen,
in der Aufl6sung spezifischer Interessen und Offnung interessegeleiteter Blicke auf
die verbindende Gemeinsamkeit des menschlichen »experience«: "Letzten Endes
sind Kunstwerke die einzigen Mittel einer vollstindigen und ungehinderten Kom-
munikation zwischen Mensch und Mensch, die sich in einer Welt voller Kliifte und
Mauemn, die eine Gemeinsamkeit des »experience« einschrinken, ereignen kann."
(Ebd.) Oder, in einem anderen Zusammenhang: "Die Ausdrucksweisen, die die
Kunst ausmachen, sind Kommunikation in ihrer reinen und makellosen Form.
Kunst durchbricht Barrieren, die die Menschen voneinander trennen und die im
gewohnlichen Zusammenleben undurchdringlich sind."! (Ebd., 249) Insofern ver-
steht Dewey die Kunst als eine Ausdehnung jener poetischen Macht von Ritus und
Zeremonie, die Menschen durch gemeinsame Feier zu vereinigen, auf alle Bege-
benheiten und Schauplitze des Lebens (ebd., 275). Dadurch verbinde sie nicht nur
Mensch und Natur, sondern mache die Menschen auch "ihrer Einheit untereinander
in Hinblick auf ihren Ursprung und ihre Bestimmung" bewuBt* (ebd.).

Im Gegensatz zur Wissenschaft also, die stirker ein spezifisches Wissen bzw.
Methoden zur Losung spezifischer Probleme erarbeitet und insofern in ihren Kon-
struktionen von Bedeutungen stérker die Seite des »signification« betont (vgl. Kap.
5.1.4), entfaltet die Kunst fiir Dewey stirker die Dimension des »sense«, indem sie
den verbindenden Qualititen, Werten und Bedeutungen des »experience« einer so-
zialen Gruppe bzw. einer Kultur und letztlich der gesamten Menschheit einen un-
miftelbar wahmehmbaren und fiihlbaren Ausdruck verleiht. Insofern ist "die Gegen-
wart gemeinsamer oder allgemeiner Faktoren im bewuflten »experience« (...) eine
Wirkung der Kunst." (Ebd., 291; Herv. 1. Orig.) Und zwar spricht uns der kiinst-
lerische Ausdruck, folgen wir Dewey, in dem Sinne ummittelbar in unserer
Wahrnehmung an, daB er uns nicht primir iiber die Vermittlung der Reflexion, son-
dern in unserem habituellen In-der-Welt-Sein beriihrt (vgl. Kap. 4.2) und die in den
»customs« und »habits« unseres »life-experience« enthaltenen Intentionen, Erwartun-

! Dieses Vermégen der Kunst, das allen Kiinsten gemeinsam sei, manifestiert sich fiir Dewey am voll-
stiandigsten in der Literatur (ebd.).

2 Vgl. auch das Dichterwort (aus Robert Brownings »The Ring and the Book«), mit dem Dewey sein Buch
abschlieBt (ebd., 352): "But Art, wherein man speaks in no wise to man,
Only to mankind - Art may tell a truth
Obliquely, do the deed shall breed the thought.”
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gen und Imaginationen zu einer Deutlichkeit und Klarheit steigert, die nur &sthe-
tisch empfunden werden kann. Er verstéirkt dabei zugleich das Gefiihl fiir die un-
mittelbare Totalitét unseres »life-experience« (vgl. Kap. 3.1), indem das Kunstwerk
"(...) jenes Gefiihl eines umgebenden unbestimmten Ganzen vertieft und zu grof3er
Klarheit erhebt, das jedes normale »experience« begleitet. Dieses Ganze wird dann
als eine Ausdehnung unserer selbst gefiihlt." (LW 10, 199) Seine Wirkungsweise ist
mit anderen Worten stirker metaphorischer als rationaler Art: Sie beruht auf der
poetischen Macht der Bilder, die, wie Dewey in »Art as Experience« nahelegt, ur-
spriinglicher und grundlegender ist als die Macht der Vernunft (vgl. ebd., 293ff.).
Aus diesen Griinden ist die Kunst fiir Dewey das eigentliche Fundament und der
untriiglichste MaBstab einer jeden Kultur. "Asthetisches »experiencex ist eine Mani-
festation, ein Zeugnis und eine Feier des Lebens einer Zivilisation, ein Mittel, ihre
Entwicklung voranzutreiben, und zugleich das letzte Urteil iiber die Qualitit einer
Zivilisation."! (Ebd., 329) Jede Zivilisation bedarf fiir Dewey der »Konsolidierunge,
damit sich aus dem unaufhorlichen FluB} voriibergehender Ereignisse und Gescheh-
nisse iiberdauernde Krifte herausheben kénnen, die diese Ereignisse symbolisch
ordnen, die ihnen Bedeutungen verleihen und sie in das geistige Leben einer Kultur
einbeziehen. "Die Kunst ist die groBe Kraft, die diese Konsolidierung bewirkt."
(Ebd.) Die kulturelien Institutionen - die »Verfiigungen der Religion« und die »Ge-
walt des Gesetzes« - entfalten ihre Wirkungen nur aufgrund der 4sthetisierten In-
szenierungen von Pomp, Wiirde und Majestit, in denen sie sich einen Ausdruck
verschaffen und die, wie Dewey feststellt, ein Werk der Imagination sind (ebd.). Die
sozialen »customss, in denen sie sich reproduzieren, schaffen einen inneren kulturel-
len Zusammenhalt nur deshalb, "weil sie gesittigt sind mit Erzihlungen und iiber-
lieferten Bedeutungen.” (Ebd.) Die Kontinuitit einer Kultur, sowohl im Ubergang
von einer Zivilisation zu einer anderen als auch innerhalb einer Zivilisation selbst,
beruht fiir Dewey daher mehr als auf irgendetwas anderem auf den Kiinsten, in de-
nen sie sich ein imaginatives Bild ihrer selbst schafft (ebd., 330).

Es mag daher nicht erstaunen, wenn Dewey feststellt, daB gerade die Kunst einen
Weg bildet, um sich in die tiefsten Elemente des »experience« einer fremden
Zivilisation einzufiihlen. Er hat das unter den progressiven Kiinstlern des frithen 20.
Jahrhunderts verbreitete Interesse an den Kunstprodukten fremder Kulturen und die
Aufnahme exotischer Stilelemente in den avantgardistischen Zirkeln seiner Zeit

: Vgl. auch ebd., 347: "Neither the savage nor the civilized man is what he is by native constitution but
by the culture in which he participates. The final measure of the quality of that culture is the arts which
flourish."
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nachhaltig begriifit (ebd., 336)', weil sich fiir ihn damit die Hoffnung verband, da
diese Entwicklung dazu beitragen kénnte, die moderne Zivilisation etwas mehr »zi-
vil« im Sinne einer Uberwindung ihrer Spaltungen in "nicht-kommunizierende Sek-
ten, Rassen, Nationen, Klassen und Cliquen” zu machen (ebd., 339). Denn die
Beschiftigung mit fremden Kiinsten kann, wie er meint, eine Verdnderung der eige-
nen kulturellen Sicht zur Folge haben: "Sie bewirken eine Verbreiterung und Ver-
tiefung unseres eigenen »experience«, machen es weniger lokal und provinziell,
insoweit als wir, durch ihre Hilfe, die grundlegenden Haltungen anderer Formen
von »experience« begreifen." (Ebd., 335)

Damit die Kunst ihrer kulturellen Funktion in der modernen Zivilisation gerecht
werden kann, ist es fiir Dewey aber vor allem erforderlich, daB sie die dramatisch
verdnderten Lebensbedingungen innerhalb dieser Zivilisation selbst aufgreift und in
ihre poetischen Produktionen einbezieht. Die Zerrissenheit der modernen Kultur
zeigt sich flir Dewey in einem besonderen Mafle in den Kiinsten, die sie produziert,
in den Formen des Umgangs mit diesen Kiinsten und in der Art und Weise, wie ihre
Erzeugnisse wahrgenommen und présentiert werden. In diesem Zusammenhang hilt
er es fiir einen so beklagenswerten wie bezeichnenden Umstand, da8 in der moder-
nen Gesellschaft der GenuB der »schénen Kiinste« weitgehend etwas ist, das sich in
den relativ abgeschlossenen Riaumen spezieller Einrichtungen wie Museen, Theater-
oder Konzertsile abspielt und das in diesem Rahmen vielfach nur eine isolierte
Zutat, wenn nicht gar eine nostalgische Idealisierung der kulturellen Giiter der Ver-
gangenheit bleibt, ohne in einer umfassenden und nachhaltigen Weise zu einer 4s-
thetisierten Wahrnehmung der Gegenwart beizutragen. Diese relative Isolierung von
den Gegenstinden und Ereignissen des unmittelbaren »life-experience« trigt, wie
Dewey meint, zur Marginalisierung des Asthetischen in der modernen Kultur eben-
so bei wie zu einer inneren Zusammenhangslosigkeit, einer Briichigkeit und Diffu-
sitédt innerhalb ihrer Kiinste selbst. "Sie ist eine Manifestation der Inkohirenz unse-
rer Zivilisation, die durch neue Krifte hervorgerufen wurde, Krifte, die so neu sind,
daf die Haltungen, die ihnen zugehéren, und die Konsequenzen, die von ihnen aus-
gehen, noch nicht in die integralen Bestandteile des »experience« einverleibt und
assimiliert worden sind." (Ebd., 340)

Die »neuen Krifte«, von denen hier die Rede ist, sind fiir Dewey natiirlich vor allem
die Entwicklungen der Wissenschaft und Industrie, die fiir ihn im Mittelpunkt jener
gesellschaftlichen Verdnderungsprozesse stehen und die in das Bemiihen um eine
Poetisierung der modernen Kultur einbezogen werden miissen, wenn diese Kultur

! Dewey nennt in diesem Zusammenhang den EinfluB digyptischer, byzantinischer, persischer, chinesi-
scher, japanischer und negrider Kiinste, und er selbst greift bei den seiner Darstellung als Illustrationen
beigefligten Abbildungen neben Gemilden von El Greco, Renoir, Cézanne und Matisse auch auf
Topferkunst der Puebloindianer, afrikanische Skulptur und Felsenmalerei zuriick.
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eine #sthetische Gestalt finden soll, die ihr entspricht (vgl. ebd., 339-347). Die viel-
beklagte »Entzauberung« der Welt durch die modernen Wissenschaften mag, so
hofft er, in neue Formen der sozialen Imagination umschlagen, wenn sich die ver-
anderte Sicht des Verhiltnisses von Mensch und Natur, die Aufwertung des kon-
kreten »experience« und die experimentelle Sichtweise, die sie mit sich gebracht
haben, so sehr in der bestehenden Kultur akklimatisiert haben, daf sie einen koha-
renten und deutlichen Ausdruck auch in ihren Kiinsten finden. Erste Ansédtze zu
dieser Entwicklung meint Dewey in der Gegenwart bereits darin erkennen zu kén-
nen, daB die modernen Wissenschaften zwar nicht zu einer »organischen Synthese«
der Kiinste, immerhin aber zu einer weitgehenden Diversifizierung von Materialien
und Formen in der Malerei, der Dichtkunst und im Roman und damit zu einem ge-
schirften Sinn fiir die #sthetischen Qualititen einer Vielzahl von Dingen beigetra-
gen hitten, die zuvor von einer kiinstlerischen Darstellung ausgeschlossen waren
(vgl. ebd., 342).! Das Maschinenzeitalter habe mit seinen industriellen und urbanen
Umwelten zu veridnderten Wahrnehmungsformen gefiihrt, die, wie Dewey meint,
durchaus einer #sthetischen Darstellung zugénglich sind und zur Entwicklung neuer
kiinstlerischer Formen herausfordern. Die Entstehung der abstrakten Malerei z.B. -
oder, wie Dewey sich ausdriickt, der Einstellungswandel hin zu »modernistischen«
Figuren - mag als eine erste Reaktion auf die stirker architektonischen Wahrneh-
mungen rdumlicher Verhiltnisse in der modernen urbanen Kultur aufgefaBt werden
(vgl. ebd., 345).

So ist der ésthetische Mangel der modemen Kultur nach Deweys Uberzeugung denn
auch weniger eine unvermeidliche Begleiterscheinung der wissenschaftlich-indu-
striellen Lebensweise als solcher” als vielmehr der gesellschaftlichen und 6konomi-
schen Bedingungen, denen sie bisher unterliegt: "Die psychologischen Bedingun-
gen, die sich aus der privaten Kontrolle iiber die Arbeit anderer Menschen um des
privaten Gewinns willen ergeben, sind - mehr als irgendein feststehendes psycholo-
gisches oder 6konomisches Gesetz - jene Krifte, welche eine &sthetische Qualitét
im »experience«, das die Prozesse der Produktion begleitet, unterdriicken und be-
grenzen." (Ebd., 346) Insofern artikuliert sich der unfertige Zustand der modernen
Industriekultur fiir Dewey nur duBerlich gesehen in der oft unbefriedigenden As-
thetik ihrer Massenwaren, der Architektur ihrer Stidte und Wohnkomplexe oder des
duBeren Erscheinungsbildes ihrer Fabrikanlagen (ebd., 344ff.). Im Kern richtet sich
seine dsthetische Kritik gegen die politischen und 6konomischen Verhéltnisse, die

! Man mag in diesem Zusammenhang an Arbeiten da Vincis ebenso denken wie an experimentelle Klang-
kollagen in der modernen Musik oder auch an zeitgendssische Science-Fiktion-Romane.

2 Vgl. ebd., 346: "There is nothing in the nature of machine production per se that is an insuperable

obstacle in the way of workers' consciousness of the meaning of what they do and enjoyment of the
satisfactions of companionship and of useful work well done." (Herv. i. Orig.)
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die jahrtausendealte Trennung zwischen den schénen und den niitzlichen Kiinsten
perpetuieren, indem sie der iiberwiegenden Mehrzahl der Menschen eine dsthetische
Wahrnehmung ihrer unmittelbaren Lebens- und Produktionswirklichkeiten weitge-
hend verwehren.

"(...) die Kunst selbst ist unter modernen Bedingungen solange nicht in Sicherheit, bis die
Masse der Ménner und Frauen, die die niitzliche Arbeit der Welt verrichten, die Moglich-
keit haben, die Produktionsprozesse frei zu leiten, und reichlich in ihren Féahigkeiten ausge-
stattet sind, die Friichte kollektiver Arbeit zu geniefien. Dafl das Material fiir die Kunst aus
allen moglichen Quellen geschopft werden und daB die Produkte der Kunst allen zugéing-
lich sein sollten, ist eine Forderung, neben der die personliche politische Absicht des
Kiinstlers unbedeutend ist." (Ebd., 347)

Von den »duBeren Kriften« kapitalistischer Produktionsverhiltnisse befreit, so
Deweys Hoffnung, kénnte das Maschinenzeitalter zu bisher unbekannten Formen
der Asthetisierung finden. Nur dadurch aber scheint es ihm moglich, daB die moder-
ne Kultur zu einer neuen Vitalitit und einem neuen moralischen SelbstbewuBtsein
gelangt (vgl. ebd., 347f.). Denn verglichen mit dem moralischen EinfluB der Kiin-
ste, die eine Kultur hervorzubringen imstande ist, "erscheint das direkt in Wort und
Vorschrift Gelehrte blaB und wirkungslos." (Ebd., 347)

In »Art as Experience« macht Dewey mehr als in irgendeiner anderen seiner Schrif-
ten deutlich, daf} die Krise der modernen Zivilisation fiir ihn in letzter Instanz nur
durch eine Belebung des Imagindren zu iiberwinden ist. "Die Imagination”, so
schreibt er am Ende seiner Analyse, "ist das hauptsichliche Instrument des Guten"
(ebd., 350), denn nur eine imaginative Vision knne die Méglichkeiten aufspiiren,
"die in der Textur des Tats4chlichen verwoben sind." (Ebd. 348) Diese Bedeutung
der Imagination erstreckt sich fiir Dewey weit iiber den Bereich unmittelbarer
personlicher Beziehungen hinaus und umfaft letztlich die ideellen Bestandteile
jedes moralischen Standpunktes und jeder zwischenmenschlichen Loyalitiit (ebd.,
350).

"Daher ist die Kunst moralischer als die Morallehren. Denn entweder sind die letzteren
Absegnungen des Status Quo, Widerspiegelungen des »custom« und Konsolidierungen der
bestehenden Ordnung, oder sie tendieren dazu, es zu werden. Die moralischen Propheten
der Menschheit sind immer Dichter gewesen, wenn sie auch in freien Versen oder in
Gleichnissen sprachen. (...) Die Kunst ist das Mittel gewesen, um das Gespiir ("sense") fur
Absichten lebendig zu halten, die iiber das Offensichtliche hinausgehen, und fiir Bedeu-
tungen, die das verhirtete »habit« iiberschreiten. (...)

Die Kunst ist eine Art der Vorhersage, wie sie nicht in Tabellen und Statistiken gefunden
werden kann, und sie deutet Mdglichkeiten menschlicher Beziehungen an, die nicht in
Regeln und Vorschriften, Ermahnungen und Verordnungen zu finden sind." (Ebd., 350,
352; Herv. i. Orig.)
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5.3.5 Poiesis und Praxis im ProzeB demokratischer Kommunikationen:
eine SchluBlbetrachtung

Die Unterscheidung von Poiesis und Praxis ist in jiingerer Zeit von Lenore LANGS-
DORF (1995) auf Deweys Kommunikationstheorie angewandt worden. Langsdorf
versteht kommunikative Poiesis als ein "urspriingliches kreatives Tun, das iiber
existierende symbolische Strukturen hinausreicht" im Unterschied zu kommunikati-
ver Praxis, d.h. "Produktion, die ein linguistisches Erzeugnis zum Ziel hat" (ebd.,
196). Im Gegensatz zu vielen anderen Ansitzen der modernen Sprachphilosophie,
die ihre Analysen stirker auf die Erzeugnisse sprachlicher Praxis als fertige
Untersuchungsgegenstiinde richten, meint sie, bei Dewey das Modell einer Kom-
munikationsphilosophie erkennen zu kénnen, die vor allem die Seite der Poiesis
betont, insofern sie sich weniger fiir die Sprache als ein fertiges Produkt interessiert,
sondern Kommunikation in erster Linie als jenen schopferischen und kreativen Pro-
zeB versteht, der solcher Produktion iiberhaupt erst zugrundeliegt. Eine Form von
Kommunikation, in der Praxis und Poiesis unmittelbar miteinander verbunden sind,
macht Langsdorfs Uberzeugung nach den Kern jener besonderen Art von
»experience« aus, an der Deweys Philosophie vor allem interessiert ist (ebd.).

Gehen wir dieser Unterscheidung hier etwas weiter nach, denn sie ist fiir ein Ver-
stédndnis von Deweys Kommunikationstheorie, wie ich meine, in der Tat hilfreich.’
Im Blick auf unsere konstruktivistischen Beobachtungsregister knnen wir zunichst
sagen, dal der Begriff einer kommunikativen Praxis sich auf das Vorhandensein
einer symbolischen Ordnung bezieht, die festlegt, was wie und unter welchen
Bedingungen symbolisch konstruiert bzw. produziert werden kann. Die Regeln
unserer Sprache sind ein Beispiel fiir eine solche Ordnung, ebenso die Normen- und
Wertiibereinkiinfte, die kommunikatives Handeln erméglichen und die wir mit
Dewey in den »customs« unserer Kultur tradiert sehen konnen. Sie legen die Bedin-
gungen der Moglichkeit kommunikativer Verstindigung fest. Der Aspekt der Poie-
sis betont demgegeniiber stirker die Seite der Imaginationen, der spontanen inneren
Bilder, Vorstellungen, Stimmungen und Gefiihlsmomente, die sich in die Textur des
Symbolischen einweben, die in jedem kommunikativen Prozef anklingen und mit-

' Wir weichen dabei von Langsdorfs weiterer Interpretation im einzelnen ab, die sich mit ihrem Ansatz
insbesondere gegen die neopragmatische »Sprachphilosophie« Richard Rortys wendet, dem sie eine
einseitige Fixierung auf Kommunikation als Praxis (und nicht als Poiesis) vorwirft. Dies erscheint meines
Erachtens als ungerechtfertigt, insofern sich Rorty - zumindest in seinen neueren dekonstruktivistischen
Schriften - lingst von einem engeren sprachanalytischen Verstindnis gel6st hat und immer wieder das
Ziel einer poetisierten Kultur als Ausdruck liberaler Hoffnung betont (z.B. RORTY 1993, 121ff)). Der
eigentliche Unterschied zwischen beiden Ansitzen scheint mir vielmehr zu sein, daB Rorty bei der
Begriindung solcher Poetisierung auf jenen fiir Dewey typischen Naturalismus verzichten méchte, den
Langsdorf weitgehend unkritisch iibernimmt (vgl. LANGSDORF 1995, 202ff.). Auf unsere konstruktivisti-
sche Kritik an dieser Begriindungsstrategie (vgl. Kap. 3.3) werden wir alsbald zuriickkommen.
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schwingen und die sich in bestimmten Momenten zur Prignanz einer neuen Ein-
Sicht, zum Aufscheinen eines unmittelbar gefiihiten Bedeutungsaspekts verdichten
kénnen, der uns eine verdnderte Sicht auf unser »experience« verschafft. Der Spra-
che selbst, so sahen wir mit Dewey (Kap. 5.1.3), scheint diese generative Potenz
innezuwohnen, die im symbolisch Anwesenden nicht aufgeht, sondern einen Bedeu-
tungsiiberschuBl erzeugen kann, der zu neuen Wahrnehmungen anregen mag. Wo
dies geschieht, so kdnnten wir nach Dewey sagen, wird kommunikative Praxis zur
Poiesis: zu einer imagindren Uberschreitung bestehender symbolischer Sinnkon-
struktionen, zur Erfindung bzw. Entdeckung neuer Metaphern, Begriffe oder Be-
schreibungen und damit zu einer - wenn auch im Einzelfall noch so geringfiigigen -
Veriinderung und Erweiterung unserer symbolischen Moglichkeiten, uns selbst in
unseren Interaktionen zu sehen und zu verstehen sowie unser Handeln danach
auszurichten.

Nun sahen wir auch bereits, daB es fiir Dewey ein Modell gibt, das fiir eine idealty-
pische Vermittlung dieser beiden Aspekte der Praxis und Poiesis steht: das Modell
des Experiments (vgl. Kap. 3.2). Jeder kommunikative ProzeB, so horten wir oben
(Kap. 5.1.3), jedes Gesprich und jede Rede, die mehr als nur ein mechanisches Ab-
spulen symbolischer Gewohnheiten ist, kann nach Deweys Uberzeugung zu einem
Experiment werden, das etwas Unerwartetes und Uberraschendes zutage fordert,
das Imaginationen freisetzt, die iliber das symbolisch GewuBte, Erwartete und Be-
kannte hinausreichen. Es sind solche imagindren Konstruktionen, die fiir Dewey
den symbolischen Prozef antreiben, die uns immer wieder etwas Originelles und
Unverbrauchtes in unserem »experience« entdecken lassen, soweit wir unser Imagi-
néres nicht ganz den symbolischen Zwingen und Strukturen unserer Lebenswelt
untergeordnet haben (vgl. Kap. 5.2.2). Der Wissenschaftler, der Philosoph, der
Kiinstler, sie alle experimentieren nach Dewey in ihrem jeweiligen Bereich mit den
kognitiven, moralischen, &sthetischen Bedeutungen und Werten, die im bisherigen
»life-experience« ihrer Kultur enthalten sind, in dem Bemiihen um eine Erweiterung
und Bereicherung der bereitstehenden Symbolvorrite. Der Unterschied zwischen
dem Kiinstler (im engeren Sinne) und dem Wissenschaftler ist Dewey zufolge nicht
einer von Gefithl und Intellekt; beide bediirfen, wie er in »Art as Experience«
schreibt, bei ihrer Arbeit einer Form von »emotionalisierter Imagination« (LW 10,
80) und unterscheiden sich nur in bezug auf den jeweiligen Gegenstand, den sie sich
in ihren Imaginationen konstruktiv erschlieBen:

"Diejenigen, die als Kiinstler bezeichnet werden, machen die Qualitiiten von Dingen des
direkten »experience« zu ihrem Gegenstand ("subject-matter"); ‘inteliektuelle’ Forscher
befassen sich mit diesen Qualitiiten aus einem gewissen Abstand, durch das Medium von
Symbolen, die fiir Qualitiiten stehen, aber in ihrer unmittelbaren Erscheinung ("presence")
selbst nicht signifikant sind. Der letztliche Unterschied ist enorm, soweit die Techniken
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des Denkens und Gefiihls betroffen sind. Doch gibt es keinen Unterschied, was die Ab-
hingigkeit von emotionalisierten Ideen und unterbewufitem Heranreifen angeht.” (Ebd.)

Wichtig an diesen Gedanken ist in unserem Zusammenhang insbesondere Deweys
nachdriickliche Feststellung, daB das wissenschaftliche oder, allgemeiner gespro-
chen, jedes rational-problemlésende Denken im gleichen Mafe imaginativ vorgeht
wie das kiinstlerische Schaffen (im engeren Sinne). Dadurch treten Wissenschaft
und Kunst in ein unmittelbares Verwandtschaftsverhiltnis: Beide stellen fiir Dewey
Formen von »Poiesis« im Sinne einer intelligenten Steigerung und Vervollkomm-
nung des »experience« dar. Insofern ist auch das Denken fiir ihn "in erster Linie eine
Kunst", sind "Erkenntnisse ("knowledge") und Aussagen, die Produkte eines Denk-
prozesses sind, (...) ebensosehr Kunstwerke wie Statuen und Symphonien." (LW 1,
283) Denn auch wenn sie zumeist nicht vorrangig 4sthetisch, d.h. als Kunstwerk,
wahrgenommen werden, verleihen auch sie den Gegenstinden des »experience«
Ziige und Potentialititen, die sie zuvor nicht besessen haben.

Mit der Betonung dieser schépferisch-konstruktiven Seite kommunikativer Poiesis
als Kunst vollzieht sich bei Dewey jene philosophische Wende, deren Implikationen
wir im vorstehenden wiederholt begegnet sind: Dem Bemiihen um eine philoso-
phisch-kritische Suche nach allgemeinen Grundlagen und notwendigen Bedingun-
gen verniinftiger Verstindigung setzt Dewey das Primat einer schopferischen Praxis
gegeniiber, in der das »Gute« nicht gefunden, sondern aus den Kontingenzen und
realen Ereignissen des Lebens heraus konstruktiv erschaffen werden soll. Die
Philosophie ist dabei, so sahen wir, fiir Dewey ein Mittler, das Medium einer verall-
gemeinerten Kommunikation, ohne noch {iber universelle Mafstibe einer Beur-
teilung des »Guten« zu verfiigen. Richard Rorty sieht hierin einen Zug, der Deweys
Ansatz z.B. von der Kommunikationsphilosophie von Habermas unterscheidet:
"Der Wechsel von der Epistemologie zur Politik, von der Erkldrung der Relation
zwischen »Vernunft« und Realitit zur Erkldrung der Weise, wie politische Freiheit
unser Verstdndnis des Nutzens von Forschung veréndert hat, ist ein Wechsel, den
Dewey vollziehen wollte, gegen den Habermas sich aber wehrt. Habermas will noch
immer daran festhalten, dafl »das transzendierende Moment allgemeiner Geltung ...
alle Provinzialitit [sprengt] ... die beanspruchte Giiltigkeit ... sich von der sozialen
Geltung einer faktisch eingespielten Praxis [unterscheidet] und ... dieser doch
gleichwohl als Grundlage des tatséichlichen Konsensus [dient]« (...)."! Eben dieser
Anspruch auf allgemeine Geltung ist nicht mehr glaubwiirdig, wenn man von der
»Kontingenz der Sprache«, wie ich es genannt habe, iiberzeugt ist; und eine poeti-
sierte Kultur wiirde nicht daran denken, diesen Anspruch noch zu erheben. Sie wiir-

! Das Habermas-Zitat stammt aus »Der philosophische Diskurs der Moderne« (vgl. HABERMAS 1993,
375).
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de statt dessen mit Dewey iiberzeugt sein, dafl »Imagination das wichtigste Instru-
ment des Guten« ist." (RORTY 1993, 122; Herv. i. Orig.)

Insofern reicht Deweys Verstindnis kommunikativer Poiesis iiber das Modell einer
kommunikativen Vernunft oder Verstindigungsrationalitit im engeren Sinne hin-
aus. Die Vernunft, so sahen wir, ist fiir Dewey ein »custom, sie ist in einem evolu-
tiven ProzeB aus anderen »customs« heraus entstanden und tréigt insofern die Ziige
ihrer lokalen und temporiren Entstehung (vgl. Kap. 4.2.3). Sie ist eine Art und Wei-
se, wie wir es in unserer Kultur gelernt haben, uns in unseren Beobachtungen und
Beziehungen zu verstehen und unser Handeln zu leiten. Und es ist fiir Dewey, so
hérten wir weiter, weniger eine Frage der Wahrheit als der Imagination, wie wir zu
einem verbesserten Verstidndnis und zu erweiterten Formen der Verstiindigung in
den je konkreten und verinderlichen Praxen menschlichen Zusammenlebens ge-
langen koénnen. Dewey erkennt, dal kommunikatives Handeln auf poetischen
Grundlagen, soziale Verstindigung auf Kunst, wissenschaftliche Vernunft auf
schopferischer Phantasie beruht.! Wie wir in der vorstehenden Diskussion sehen
konnten, geht es ihm in seinem Begriff demokratischer Kommunikationen gerade
um diese kreative Dimension, um eine Auslotung der in den je unfertigen Praxen
menschlicher Kommunikation enthaltenen Moglichkeiten und Potentiale, zu er-
weiterten, umfassenderen und insofern besseren Formen der Verstindigung zu ge-
langen. Die Offentlichkeit existiert fiir ihn nur in einem fortdauernden Proze8 ihrer
Selbsterzeugung und Emeuerung durch Imaginationen, die die Horizonte des
»experience« auf ein neues Wissen tiber die Moglichkeiten menschlicher Beziehun-
gen hin 6ffnen. Und Deweys Kritik der 6konomischen Verhéltnisse seiner Zeit rich-
tet sich gerade dagegen, daB sie einer &ffentlichen Poetisierung der modernen
Industriekultur im Wege stehen, daf} sie die Imaginationen und konstruktiven Krifte
der Menschen kapitalistischen Zwecken unterordnen und Poiesis in vergegen-
stindlichter Praxis ersticken.’

In »Artas Experience« bezieht er sich u.a. auf Wordsworth und Shelley, deren Aussagen zum Verhiltnis
von Poesie und Wissenschaft er zustimmend zitiert: "Wordsworth declared that 'poetry is the breath and
finer spirit of all knowledge; it is the impassioned expression which is the countenance of all Science.'
Shelley said: "Poetry ... is at once the centre and circumference of all knowledge; it is that which com-
prehends all science and to which all science must be referred." (LW 10, 294)

2 Diein Deweys kommunikationstheoretischen Poiesis-Modell enthaltene Kreativititsidee ist in jlingerer
Zeit von Hans JoAS (1996) im Blick auf eine Revision soziologischer Handlungstheorie aufgegriffen
worden. Er widmet Dewey einen etwas lingeren Passus, in dem er u.a. auf dessen Kunst-Buch (»Art as
Experience«) niher eingeht (ebd., 203-212). Joas wiirdigt damit eine wichtige und in der herkémmlichen
Dewey-Rezeption lange Zeit eher iibersehene Seite von Deweys »experience«Philosophie und integriert
sie in sein eigenes Projekt einer Theorie der »Kreativitit des Handelns«. Ich vermisse in seiner Diskussion
allerdings eine kritischere Auseinandersetzung insbesondere mit Deweys naturalistischer Begriindungs-
strategie und dem in seiner Kommunikationsphilosophie enthaltenen Verséhnungsgedanken. Zudem mufl
es erstaunen, daB ein ausgewiesener Pragmatismuskenner wie Joas in seinem Buch ohne jede kritische
Distanzierung auf eine derart mangelhafte Ubersetzung wie die deutsche Fassung von »Kunst als
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In einem gewissen Sinne kénnen wir dieses Zusammenspiel von Poiesis und Praxis,
das in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Deweys Sicht des Verhiltnisses
von instrumentellen und konsummatorischen Aspekten kommunikativer Prozesse
steht (vgl. Kap. 5.1.4), als eine Quintessenz des in seinem Werk enthaltenen im-
pliziten Konstruktivismus betrachten, dem wir im Verlauf dieser Arbeit in mehreren
Schritten nachgegangen sind. Anhand von Deweys »experience«-Begriff und seinem
experimentellen Erkenntnismodell konnten wir sehen, dafl die Kunst des Erkennens
fiir ihn eine konstruktive und schopferische Form von Praxis darstellt, ein kreatives
Machen, das sich in einem sehr buchstiblichen Sinn aktiv und veridndernd in die
Welt hineinbewegt (vgl. Kap. 3). Gleichzeitig wurde deutlich, daf} die Konstruktion
von Wirklichkeiten dabei aus seiner Sicht nicht nur eine Frage subjektiver Erkennt-
nisleistungen, sondern ein interaktives und damit immer auch kulturelles Geschehen
ist. Deweys Konstruktivismus ist weniger kognitionstheoretisch als kulturphiloso-
phisch orientiert: Er will uns nicht in erster Linie etwas {iber den Erkenntnisprozef
an sich sagen, sondern uns vor allem dazu auffordern, in den unmittelbaren
Erfahrungsfeldern kulturell eingespielter Praxen unser Leben als eine Kunst zu ver-
stehen, durch Prozesse des Erkennens, des Verhaltens und der Kommunikation die
Bedingungen unseres »experience« zu verindern und konstruktiv zu erweitern.

In Deweys Theorie kommunikativer Poiesis ist dabei jene unmittelbare Verflech-
tung rekonstruktiver, dekonstruktiver und konstruktiver Momente implizit enthal-
ten, mit der wir uns insbesondere in Kap. 4.2 & 4.3 ausfiihrlich auseinandergesetzt
haben. In ihr verbindet sich die Einsicht, da8 die Konstruktion von Wirklichkeit ein
grundlegend kulturelles Geschehen ist und als solches der Vorbedingtheit durch
eine je eingespielte Praxis unterliegt, mit der Offenheit dafiir, daB trotz solcher
Vorbedingtheit in menschlichen Beobachtungs- und Beziehungswelten immer auch
etwas Neues und Unerwartetes in Erscheinung treten kann. Kommunikative Poiesis
beruht fiir Dewey auf einem »Machenc, das vor dem Hintergrund bestehender kultu-
reller Bedeutungskontexte ins Unbekannte hinausreicht, indem es eine gewohnte
Sichtweise partiell in Frage stellt, um zur Konstruktion eines neuen und verinderten
Bedeutungszusammenhangs zu gelangen. Wie wir in unserer Diskussion sehen
konnten, wird eine Verflechtung re/de/konstruktiver Prozesse dabei in Deweys
Theorie des »habit« auf subtile Weise als unmittelbare Voraussetzung menschlicher

Erfahrung« (vgl. die FuBnote oben auf S. 354) als Textgrundlage zuriickgreift und diese damit indirekt
aufwertet. Dabei sind Ubersetzungsmingel etwa in bezug auf den von Dewey gebrauchten Begriff des
»self« fir einen mit dem Originaltext vertrauten Leser bis in die von Joas verwendeten Zitate hinein
erkennbar (z.B. JOAS 1996, 208).

Was in Joas Kreativitiitstheorie aus meiner Sicht insgesamt fehlt, ist eine stéirkere Reflexion auf das
imagindre Begehren, das in zwischenmenschlichen Beziehungen und Interaktionen kreative Prozesse
antreibt. Symptomatisch dafiir erscheint mir seine weitgehend verstindnislose Haltung gegeniiber der
Lacanschen Spiegelungstheorie und Konzeption des Imagindren (vgl. ebd., 265).
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Wahrnehmungs- und Handlungsformen erkannt. Konstruktion als Kunst oder Poie-
sis geht fiir ihn immer mit einer kritischen Abarbeitung dessen einher, was bereits
vorgéngig konstruiert ist (vgl. Kap. 4.3). Im Schlu8kapitel von »Experience and
Nature« schreibt Dewey iiber die »Kunst des Erkennens«:

"Alle Erkenntnis und Erkenntnisbemiithung nimmt ihren Ausgang von irgendeiner Uber-
zeugung, irgendeiner empfangenen und geltend gemachten Bedeutung, die ein Nieder-
schlag friiheren »experience« ist, sei es persénlicher oder gemeinschaftlicher Natur. In
jedem Einzelfall, von einem beildufigen Infragestellen bis hin zur ausgefeilten wissen-
schaftlichen Unternehmung, geht die Kunst des Erkennens ("art of knowmg") mit der Kri-
tik an einer Uberzeugung einher, die als echte Miinze gegolten hat, um sie einer Uberarbei-
tung zu unterziehen. Sie endet, wenn freiere, reichere und sicherere Gegenstinde der Uber-
zeugung als Giiter, die unmittelbar angenommen werden, eingesetzt worden sind. Die Ope-
ration ist eine des Tuns und Machens im buchstiblichen Sinne." (Ebd., 320; Herv. d. Verf.)

Und im selben Argumentationszusammenhang betont er, daB der Vorgang im Falle
einer im engeren Sinne dsthetischen oder moralischen Konstruktion und Kritik ganz
analog verlaufe:

"So wie Untersuchungen, die auf Erkenntnis abzielen, von vorgingig bestehenden Uber-
zeugungen ausgehen, so nehmen die dsthetische und moralische Kritik von vorgingigen
natiirlichen Giitern des kontemplativen Genusses und des sozialen Umgangs ihren Aus-
gang. Ihre Absicht ist es zu ermoglichen, wissend und mit Bedeutung anstatt blind zu mo-
gen und auszuwihlen." (Ebd., 321)

Fiir einen zeitgenodssischen Konstruktivismus kann Deweys Modell einer kommuni-
kativen Poiesis meines Erachtens dariiberhinaus aber insbesondere deshalb von
besonderem Interesse sein, weil er sich in seiner betont kulturalistischen Sicht kon-
struktiver Prozesse aus der symbolischen Enge vieler vorrangig kognitiver Ansétze
16st und den Blick auf das Imaginire als Grundlage interaktiver Wirklichkeitskon-
struktionen 6ffnet. Seine Einsicht in die schopferische Kraft der Imagination, die er,
wie wir sahen, vor allem in seiner Kunsttheorie besonders entwickelt hat, kann uns
die Einseitigkeit vor Augen fithren, die darin liegt, Verstindigungsprozesse nur
nach ihren Inhalten oder Vernunftgrundlagen hin zu untersuchen und nicht auch
nach den Motiven, dem Begehren zu fragen, das menschliche Kommunikationen
auf der Beziehungsseite antreibt (vgl. Kap. 5.1.5). Diese Einsicht aber, so sahen wir
in Kap. 1, ist aus unserer Sicht fiir einen interaktionistischen Konstruktivismus von
grundlegender Bedeutung,

Deweys Kommunikationsphilosophie geht an dieser Stelle fiir mich weiter als viele
andere moderne Interaktionstheorien. Andererseits konnten wir in unserer Diskus-
sion jedoch auch sehen, daB das Imagindre als Antrieb kommunikativer Poiesis von
ihm dabei aus dem symbolischen Deutungsrahmen einer naturalistischen Metaphy-
sik heraus gedacht wird: Er versteht Poiesis als eine Kunst der konstruktiven und
experimentellen Verdnderung natirlicher Bedingungen, in deren Verlauf sich fiir
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ihn »reale« Qualititen unserer Natur enthiillen, weil in ihren Produktionen immer
neue Facetten unseres natiirlichen »experience« zu einer Manifestation gelangen.'
Dewey meint, "daB Kunst - jene Form von Aktivitit, die voller Bedeutungen ist, die
unmittelbar genossen werden konnen - die vollstindige Kulmination der Natur ist,
und daf} die "Wissenschaft' eigentlich eine Dienerin ist, die natiirliche Ereignisse zu
diesem gliicklichen Ergebnis fiihrt." (LW 1, 269; Herv. d. Verf.) Dadurch ver-
eindeutigt sich fiir ihn, in welchem Sinne die Imagination das »Hauptinstrument des
Guten« ist: Alle Poiesis scheint letztlich aus der Natur selbst hervorzugehen und
sich auf eine intelligente Verwirklichung und BewuBtwerdung der in ihr angelegten
Potentiale zu richten. Dieser Riickbezug auf die »Natur«, so sahen wir, ist der ent-
scheidende - und in manchen Schriften wie z.B. »The Public and Its Problems« eher
verborgene - Schliissel, aus dem sich bei Dewey jene Modelle eines groBen Ande-
ren, von denen wir sprachen, ableiten. Demokratie, Wissenschaft und Kunst, sie alle
werden fiir Dewey als symbolischer Mafistab einer Verbesserung der Qualitiit des
»experience« gewi}, weil sie ihm als Ausdruck einer natiirlichen Poiesis, einer im
Medium der Kultur zu sich selbst kommenden Natur des Menschen erscheinen.

In dieser naturalistischen Sicht aber, so legte unsere Diskussion nahe, liegt kon-
struktivistisch gesehen zugleich der Keim zu einer Gefangenschaft. Denn sie ver-
stellt den Blick auf die Konstruktivitit der eigenen Beobachtermodelle. Das Fehlen
einer Beobachtertheorie hat bei Dewey u.a. zur Folge, da8 zwischen den unter-
schiedlichen Beobachterbereichen, die er sich in seinem Werk erschlossen hat, eine
deutliche Spannung zu spiiren ist, die von ihm selbst nicht mehr hinreichend reflek-
tiert wurde. Im Blick auf das Imaginiire zeigt sich fiir mich eine solche Spannung
insbesondere zwischen Deweys Wissenschaftsverstindnis einerseits und seiner
Kunsttheorie andererseits. Denn obwohl auch die Wissenschaft fiir Dewey, wie wir
hérten, eine Kunst, d.h. eine Form von Poiesis ist, die auf schopferischer Phantasie
und Imagination beruht, und obwohl ihre instrumentelle Funktion fiir ihn nicht von
der konsummatorischen und damit immer auch 4sthetischen Qualitit des unmittel-
baren »experience« zu trennen ist, konnten wir doch auch sehen, da} sein Begriff
der wissenschaftlichen Methode zugleich auf einem Verstindnis von Technologie
beruht, das dazu neigt, das Imaginére als Erfahrungsqualitit in unmittelbaren inter-
aktiven Beziehungen weitgehend zu verdinglichen. Wo immer Dewey iiber die
»wissenschaftliche Methode« schreibt, scheint ganz die Ratio zu dominieren, scheint

! Ein Zitat aus einer seiner letzten Schriften - gemeint ist Deweys unvollendet gebliebene neue Einleitung
zu »Experience and Nature«, an der er in den Jahren 1949-1951 gearbeitet hat und deren Fragmente als
»The Unfinished Introduction« in LW 1 enthalten sind -, auf das Langsdorf in ihrem Aufsatz wiederholt
zuriickgreift, macht dies noch einmal sehr deutlich: "Experiment”, schreibt Dewey hier, "is the art of
conducting a sequence of observations in which natural conditions are intentionally altered and controlled
in ways which will disclose, discover, natural subject-matters which would not otherwise have been
noted." (Ebd., 339)
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das Imagindre in einem Wissen, in der Suche nach verniinftiger Kontrolle aufzuge-
hen. In seiner Kunsttheorie hingegen, so sahen wir, rdumt er dem Imaginéren einen
weit groferen Freiraum ein, weil Dewey hier mehr Gewicht auf die konsummatori-
sche Seite kommunikativer Prozesse legt. Dies geht soweit, daB er in »Art as Expe-
rience« das Imaginire sogar als eine Grenze moglicher wissenschaftlicher Beschrei-
bungen anerkennt und demgegeniiber der Kunst, der Dichtung und Literatur einen
Vorrang in bezug auf seine Darstellung zugesteht.' Allerdings hat Dewey auch in
»Art as Experience« keine Theorie imaginirer Spiegelungen entwickelt. Die Vor-
stellung einer Sprachmauer war seinem Denken fremd. Gerade in der Kunst, so
sahen wir, meinte er jene universelle Sprache zu erkennen, die die Subjekte in ih-
rem imaginativen »experience« jenseits aller Relativierungen durch kontingente
Spiegelungserfahrungen zusammenfiihrt. Insofern beherrscht auch und gerade in
»Art as Experience« der Gedanke und das Ideal einer imaginativen Erfiillung in der
symbolischen Form Deweys Kommunikationsmodell. Dennoch hitte die vertiefte
Einsicht in die poetischen Grundlagen symbolischer Weltdeutungen, so konnte man
denken, zu einem veriinderten Verstindnis wissenschaftlich-technologischer Metho-
den fithren kénnen. Da3 Dewey den Gedanken einer wissenschaftlichen Kontrolle
und die Erfahrung des kiinstlerischen Ausdrucks in einem Modell von Poiesis
zusammenhilt, ist nur vor dem Hintergrund seines naturalistischen Naturbegriffs
verstindlich; In den Praktiken des Wissens und der Kiinste seiner Zeit meinte er,

"In dem Kapitel »Having an Experience« gibt Dewey ein interessantes Beispiel einer kommunikativen Be-
gegnung, in dem sich fiir mich eine deutliche Ahnung von der moglichen imaginiren Dramatik einer
alltdglichen zwischenmenschlichen Interaktion ausdriickt und das deshalb hier in voller Linge zitiert
werden soll: "Two men meet; one is the applicant for a position, while the other has the disposition of the
matter in his hands. The interview may be mechanical, consisting of set questions, the replies to which
perfunctorily settle the matter. There is no experience in which the two men meet, nothing that is not a2
repetition, by way of acceptance or dismissal, of something which has happened a score of times. The
situation is disposed of as if it were an exercise in bookkeeping. But an interplay may take place in which
a new experience develops. Where should we look for an account of such an experience? Not to ledger-
entries nor yet to a treatise on economics or sociology or personnel-psychology, but to drama or fiction.
Its nature and import can be expressed only by art, because there is a unity of experience that can be
expressed only as an experience. The experience is of material fraught with suspense and moving toward
its own consummation through a connected series of varied incidents. The primary emotions on the part
of the applicant may be at the beginning hope or despair, and elation or disappointment at the close. These
emotions qualify the experience as a unity. But as the interview proceeds, secondary emotions are evolved
as variations of the primary underlying one. It is even possible for each attitude and gesture, each
sentence, almost every word, to produce more than a fluctuation in the intensity of the basic emotion; to
produce, that is, a change of shade and tint in its quality. The employer sees by means of his own emotio-
nal reactions the character of the one applying. He projects him imaginatively into the work to be done
and judges his fitness by the way in which the elements of the scene assemble and either clash or fit
together. The presence and behavior of the applicant either harmonize with his own attitudes and desires
or they conflict and jar. Such factors as these, inherently esthetic in quality, are the forces that carry the
varied elements of the interview to a decisive issue. They enter into the settlement of every situation,
whatever its dominant nature, in which there are uncertainty and suspense.” (LW 10, 49f.; Herv. gedndert)
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sich einander ergéinzende Manifestationen einer universellen menschlichen Natur zu
erkennen. Das dekonstruktive Potential der Kunst, der modernen Technologieglau-
bigkeit das Andere eines unbezihmten, unkontrollierten und widerspenstigen Be-
gehrens vorzuhalten, ist seiner Beobachtung dabei weitgehend entgangen.'

! An dieser Stelle reichen neuere Ansiitze zur philosophischen Asthetik, wie sie z.B. von Jean-Frangois
Lyotard geliefert worden sind, iiber Deweys Modell von Kunst als »experience« hinaus. Zu einer
Interpretation moderner Kunst aus der Sicht des Begehrens vgl. LYOTARD (1982, insb. 45-93) sowie
weiterfiihrend zu einer dekonstruktivistischen Diskussion von »Philosophie und Malerei im Zeitalter ihres
Experimentierens« LYOTARD (1986, insb. 51-77).
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