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Die nachfolgenden Uberlegungen sollen der Illustration méglicher Anwendungsper-
spektiven der konstruktivistischen Diskurstheorie (vgl. Reich 1998, Bd. 2;
Neubert/Reich 2000) hinsichtlich eines vertieften Verstidndnisses von Beziehungs-
wirklichkeiten dienen. Diese Theorie ist in den vergangenen Jahren im Rahmen des
Kolner Ansatzes des ,interaktionistischen Konstruktivismus® entwickelt worden.!
Ich mochte sie im vorliegenden Beitrag zur Interpretation eines literarischen Bei-
spiels verwenden, wofur ich Edward Albees Theaterstiick ,,Wer hat Angst vor Vir-
ginia Woolf...7** gewdhlt habe, aus dem ich einzelne Schlusselszenen zur Deutung
herausgreifen werde.

Bei Albees Stick handelt es sich um ein Beziehungsdrama in drei Akten, das dem
Zuschauer in einem furiosen Feuerwerk von Dialogen und Konfrontationen, Bezie-
hungsspielen und Beziehungskampfen mogliche Abgriindigkeiten zwischenmensch-
licher Beziehungen vor Augen flihrt. Die Handlung, die sich in einem alltiglichen,
banal erscheinenden Rahmen vollzieht, umfa3t vier Personen. Da sind zunichst
Martha und George, ein in die Jahre gekommenes Ehepaar, das ein Haus auf dem
Campus eines amerikanischen Privatcolleges bewohnt. Martha ist die Tochter des
Collegeprasidenten, und ihren eigenen Angaben zufolge heiratete sie George einst
in der von ihr und ihrem Vater gehegten Erwartung, dass ihr Ehemann der néchste
Prasident werden sollte. George erfiillte diese Erwartung jedoch nicht und blieb
einfacher Geschichtsprofessor. Das Stiick beginnt damit, dass George und Martha
um zwei Uhr frih an einem Sonntagmorgen von einer Party bei Marthas Vater zu-
riickkehren. Die gesamte Handlung spielt sich im Wohnzimmer ihres Hauses ab.
Trotz der fortgeschrittenen Uhrzeit hat Martha im Anschluss an die Feier Nick und
Putzi, ein jiingeres Ehepaar, noch auf einen Drink zu sich nach Hause eingeladen.
Nick ist ein Biologieprofessor, der gerade eine Stellung an dem College angenom-
men hat und mit seiner Frau hierhergezogen ist. Um die beiden Neuankommlinge
willkommen zu heifen, wurde Martha von ihrem Vater gebeten, besonders nett und
gastfreundlich zu ihnen zu sein. Wenige Minuten nach George und Martha treffen
auch die beiden Giste bei ihnen ein. Das Stiick entwickelt sich daraufhin in den
wechselnden, im Einzelnen sehr komplexen und fast immer dramatischen Bezie-
hungskonstellationen, die diese vier Personen wéhrend ihrer bis zum Morgengrauen
ausgedehnten Begegnung zueinander eingehen.

Einige Aspekte des in Albees Stuck thematisierten interaktiven Geschehens mochte
ich im Folgenden diskurstheoretisch naher beleuchten. Im Mittelpunkt wird dabei
das Beziehungssystem Martha/George stehen. Im Blick auf die vielféltigen Bezie-
hungen, die in ,,Wer hat Angst vor Virginia Woolf...7 thematisiert werden, und

! Zur Grundlegung des Ansatzes vgl. Reich (1998); weiterfithrend auch Reich (2002), Neubert
(1998).




insbesondere in Hinsicht auf die komplexen Verstrickungen, in die Martha und
George dabei mit den anderen beiden Personen geraten, will die hier gegebene In-
terpretation keinerlei Vollstindigkeit beanspruchen.” Meine konstruktivistische
Deutung wird sich an vier zentralen Diskursperspektiven orientieren, die ineinander
greifen und sich ergénzen, aber analytisch unterschieden werden kénnen. Im inter-
aktionistischen Konstruktivismus werden diese Perspektiven als (1) Diskurs der
Beziehungswirklichkeit, (2) Diskurs der Macht, (3) Diskurs des Wissens und
(4) Diskurs des Unbewussten bezeichnet. In ihnen drickt sich ein Verstiandnis von
Diskursen aus, das diese als komplexe symbolische Ordnungen begreift, die der
sozialen und kulturellen Konstruktion von Wirklichkeit zugrunde liegen. Diskurse
in diesem Sinne sind stets offene und dynamische Gebilde, die meist sehr vieldeutig
sind und nur im Zusammenspiel unterschiedlicher Sichtweisen angemessen ver-
standen werden konnen.

Zur Beschreibung von Diskursen macht diese konstruktivistische Theorie ferner
vom Begriff des ,Platzes™ metaphorischen Gebrauch. ,Plitze™ in diesem Sinne
konnen in Diskursen besetzt, beansprucht und erobert werden, auf ihnen kénnen
Einsétze ins Spiel gebracht und Positionen bezogen werden, auf ihnen finden Er-
eignisse statt. Zugleich stellen sie Plitze der Beobachtung dar, die von Selbst- und
Fremdbeobachtern eingenommen werden kénnen, um in je unterschiedlicher und
stets begrenzter Perspektive auf Diskurse zu schauen. Dabei werden die folgenden
vier Platze unterschieden:

Fremdbeobachter in ihrer
Verstandigungsgemeinschaft

Selbstbeobachter in ihrer
Verstandigungsgemeinschaft

7N

das Eine das Andere
die Wirklichkeit die Konstruktion
das Reale

? Albees Stiick wurde in ausfiihirlicher Weise auch von Watzlawick und seinen Mitarbeitern in ihrem
Buch »Menschliche Kommunikation« analysiert (vgl. WATZLAWICK / BEAVIN/ JACKSON 1990, 138-
170). Obwohl die hier gegebene Interpretation an einigen Stellen Anregungen dieser Autoren in
freier Form aufgreift, reicht sie meines Erachtens doch deutlich iiber die von ihnen gegebene Deu-
tung hinaus. Dies gilt insbesondere fiir den Aspekt des imaginiren Begehrens in den Interaktionen,
der in der Theorie von Watzlawick u.a. als »Black Box« systematisch ausgeblendet wird, sowie im
weiteren vor allem fiir den Diskurs des Unbewussten, der aus ihrer an der Beobachtung duferen
Verhaltens ausgerichteten Sicht erst gar nicht in den Blick gerat. Gerade dieser Diskurs aber, so
werden wir im Folgenden sehen, ist aus meiner diskurstheoretischen Sicht von cntscheidender Be-
deutung bei der Analyse dieses Stiickes.
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(1) Auf dem Platz des Einen geschieht zunachst etwas, das den Diskurs antreibt,
hier wird etwas behauptet, beansprucht oder eine Handlung ausgefuhrt. Diese Posi-
tion ist in allen Diskursen zu beobachten, sie erscheint oft als ihr Ausgangspunkt
und als dasjenige, woraus der Diskurs seine Bewegung gewinnt.

(2) Dieses ,,Eine” trifft auf dem Platz des Anderen auf ein Gegeniiber, es findet eine
Antwort, Erwiderung oder Entsprechung. Eine solche Bewegung zwischen den
Platzen des Einen und des Anderen ist bestimmend fur jeden Diskurs, und sie ist
meist dasjenige, was auf der Oberfliche am leichtesten zu beobachten ist: ein
Wechselspiel von Rede und Gegenrede, Aktion und Reaktion, das sich nicht ohne
Rest auf den Platz oder die Position des , Einen“ reduzieren ldsst.

(3) Aus der Bewegung des Einen und des Anderen entsteht in Diskursen ein dritter
Platz, auf dem etwas hergestellt wird, das als symbolisches Resultat festgehalten
werden kann. Dies ist der Platz der Konstruktion. Ohne einen solchen Platz wire
keine tragfihige Ordnung von Diskursen moglich. Aus konstruktivistischer Sicht
setzt dies neben Konstruktionen immer auch Rekonstruktionen voraus: die Tradie-
rung, Wiederholung und Ubernahme bestehender Muster und Deutungen, die dem
Diskurs seine Stabilitdt verleihen und zugleich die Freiheit subjektiver Konstruktio-
nen auf diesem Platz begrenzen. Aber auch mit der Moglichkeit von Dekonstruktio-
nen sollte gerechnet werden, weil sich Diskurse auf lange Sicht nie vollstandig sym-
bolisch kontrollieren lassen und immer wieder auch neue und iberraschende Per-
spektiven moglich sind, die die bisherigen Sichtweisen verstoren oder enttarnen.
Gerade in therapeutischen und pédagogischen Kontexten sind solche Dekonstruk-
tionen oft von grofler Bedeutung.

(4) Aus dem Zusammenspiel von Konstruktionen, Rekonstruktionen und Dekon-
struktionen kommen wir zum Platz der Wirklichkeit, wo das Re/De/Konstruierte
von den Beteiligten als Wirklichkeit ihres Diskurses anerkannt (oder bestritten)
wird. Gegeniiber den konstruierten Wirklichkeiten, auf die sie sich dabei verstandi-
gen, macht sich hier jedoch oft auch etwas Reales geltend — es geschieht etwas, das
nicht vorhergesehen wurde, es zeigt sich etwas, das nicht bedacht worden ist, kurz:
es treten reale Ereignisse ein, die die Beteiligten tiberraschen oder die ihnen als
unverstandlich erscheinen, die sie mitunter sogar sprachlos machen, weil sie ihre
bisherigen Wirklichkeitskonstruktionen verunsichern und sich einer Deutung
entziehen. Solche , Einbriiche des Realen® stellen aus konstruktivistischer Sicht eine
Grenzbedingung jeder Wirklichkeitskonstruktion in Diskursen dar.

Vom Platz der Wirklichkeit/des Realen kehren wir schlie8lich auf den Platz des
- Einen zuruck, der jetzt nicht mehr als ein voraussetzungsloser Ausgangspunkt er-
scheint, insofern jeder neuen Aktion auf dem Platz des Einen immer schon vorheri-
ge Entscheidungen auf den Platzen der Konstruktion und der Wirklichkeit voraus-
gehen. Die Zirkularitat des Modells soll somit verdeutlichen, dass es in Diskursen
nie einen absoluten Ausgangs- oder Endpunkt gibt, weil Diskurse als Prozess prin-
zipiell unabschlief3bar sind.

Ich mochte noch betonen, dass auch die hier vertretene Sicht von Diskursen selbst
ein Konstrukt (von Konstruktivisten) ist. Sie beansprucht keine universelle Giiltig-
keit, sondern gibt sich mit dem bescheideneren Anspruch zufrieden, viable
Sichtweisen zur Interpretation von Diskursen (und Beziehungswirklichkeiten) zu
liefern fur all jene (z.B. Padagoglnnen oder Therapeutlnnen), die diese Viabilitat fur




sich erkennen und sie in ihre eigenen Konstruktionen einbeziehen konnen. Kommen
wir nun aber zu Albees Stuick ...

1. Der Diskurs der Beziehungswirklichkeit:

VR R\

Martha (a/A) George (S) George (a/A) Martha (S)
Wissen iiber die Bezichungs- Wissen tiber die Beziehungs-
Spielregeln der wahrheiten Spielregeln der wahrheiten
Bezichung (W:) (W) Bezichung (W:) (W)

\ N )

Im Diskurs der Beziehungswirklichkeit konnen wir auf den Plitzen des Einen und
des Anderen zunachst entweder Martha (a/A = der a/Andere) und George (S = das
Subjekt) oder George (a/A) und Martha (S) plazieren.” Das Stiick présentiert uns
eine schier endlose Fiille zumeist sehr heftiger Streitszenen zwischen den beiden, in
denen jeweils aus der Sicht des Subjekts der/die a/Andere auf dem Platz des Einen
agiert, woraufhin die eigenen Aktionen am Platz des Gegeniibers vom Subjekt in
der Regel als bloBBe Reaktionen, als provozierte und gerechtfertigte Antworten bzw.
Vergeltungen aufgefasst werden (nach dem Motto: »Du hast es so gewollt. Jetzt bin
ich an der Reihe!«). Fir den Fremdbeobachter, d.h. den Zuschauer oder Leser, vor
dem das Stiick sich entwickelt, produziert sich dabei — auf dem Platz der Konstruk-
tion — zundchst eine verwirrende Abfolge scheinbar unzusammenhéingender Bezie-
hungswahrheiten (W,), die von den beiden Akteuren aus ihrer jeweiligen Sicht in
ihren wechselnden Eskalationen von Angriff und Gegenangriff in Anschlag
gebracht werden, Diese Eskalationen vollziehen sich zumeist in einem atemberau-
benden Tempo und spitzen sich im Verlauf des Stiickes mehrfach zu scheinbar fast
lebensbedrohlichen Auseinandersetzungen zu (z.B. ALBEE 1963, 38, 54, 83). Sie
beginnen schon in den allerersten Szenen (ebd., 7-15), die freilich im Vergleich mit

* Im interaktionistischen Konstruktivismus wird unterschieden zwischen dem imaginéren anderen
(klein a) — das imaginare Bild des anderen, wic es mir als Ausdruck meines subjektiven Begehrens
erscheint — und dem symbolischen Anderen (groB A) — der Andere, der sich unabhiingig von mei-
nem imaginaren Begehren als ein konkreter Anderer symbolisch artikuliert bzw. das Anderc, das
von thm artikuliert wird.
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dem noch Kommenden nur als ein Vorspiel, eine Art ,,Aufwarmiibung™ erscheinen
mogen. Dennoch 143t sich die Abgriindigkeit dieser Beziehung bereits hier erahnen,
wenn George z.B. unter Anspielung auf Marthas Trinkgewohnheiten feststellt:
»Martha, ich hab’ dir den ersten Preis im Saufen schon vor Jahren zugesprochen ...
Es gibt kaum eine Scheufllichkeit, fiir die du nicht den ersten Preis verdienst«, wo-
rauf diese kontert: »Ich schwore es dir: Wenn es dich gébe, ich lie” mich von dir
scheiden ...« (ebd.,14).
Solche und dhnliche Beziehungswahrheiten produzieren sich in diesem Diskurs von
der ersten Minute an scheinbar regellos und vollig ungehemmt vor unseren Augen.*
Sie losen beim Zuschauer eine Verwirrung und ein Befremden aus, die die eigen-
timliche Faszination dieses Stiickes von Anfang an pragen. Deutlich wird fiir den
Fremdbeobachter zunéchst nur, wie grundlegend unterschiedlich Martha und Geor-
ge ihre wechselseitige Beziehung zueinander auffassen und interpunktieren. Beide
sehen im Anderen offenbar nur das eigene imaginire Bild von klein a agieren, d.h.
sie deuten sein Verhalten von vornherein als Spiegelung und Bestatigung ihrer eige-
nen imaginaren Erwartungen. Martha sieht in George vor allem den Versager und
Schlappschwanz, der sich beharrlich weigert, an die Stelle ihres idealisierten Vaters
zu treten und der Mann zu sein, den sie sich wiinscht, und der ihre witenden und
vulgdren Angriffe und Demitigungen geradezu herausfordert und braucht, um sich
in seiner Méannlichkeit beweisen zu konnen. “Du bist hart im Nehmen!”, sagt sie,
“(...) Du hast es gern! Darum hast du mich geheiratet!” (Ebd., 92) George hingegen
erlebt Martha als aggressiv und fordernd, als stark und herrisch, und sieht sich
selbst als Opfer ihrer hochgesteckten Anspriiche, die er nicht erfiillen kann. Seine
eigenen sarkastischen und oft hintergriindigen Angriffe erscheinen ihm als eine
aufgezwungene und passive Gegenwehr, die sie mit ihren Attacken herausfordert.
Fur den Fremdbeobachter zeigt sich so eine tiefe Unterschiedlichkeit und Un-
vereinbarkeit der jeweiligen Bilder von klein a und zugleich eine Unméglichkeit,
klein a an dem zu begrenzen und zu relativieren, was der Andere (A) tber sich
selbst sagr. Diese Unfahigkeit wird besonders deutlich an einer Stelle, wo die bei-
den versuchen, in eine Metakommunikation iiber ihre Beziehung einzutreten (ebd.,
91ff). Als Martha ihre eigene Schwiche und Hilflosigkeit in den Verstrickungen
ihrer Beziehung zu erkennen gibt’, kann George diese Selbstkundgabe, die seiner
Imagination von klein a so gar nicht entspricht, nur abwehren und entwerten, indem
er sie “unglaubig anstarrt” und fur verrickt erklart (ebd., 92). Wenig spiter zieht er
aus der Unvereinbarkeit ihrer imagindren Sichten und ihrer Unfahigkeit, sich hieri-
ber symbolisch zu verstandigen, selbst die resignative Konsequenz: “Der Punkt, an
dem wir beide uns treffen konnten, existiert schon lange nicht mehr.” (Ebd., 95)

" Als einige wenige weitere Beispiele seien die folgenden herausgegriffen:

Martha: “Du kotzt mich an!” (Ebd., 12) “Mensch, bist du ¢in ... Waschlappen!” (Ebd., 12) “Du bist
... Du bist ¢in Nichts, Nulpe .... ein Loch in der Natur ...” (ebd.. 14).

George: “Du stellst mich immer vor fertige Tatsachen.” (Ebd., 11) “Du siufst wie'n Loch.” (Ebd.,
14) “Es gibt kaum einen widerlicheren Anblick als dich, mit ein paar Glédsern intus und dem Rock
iiber’'m Kopf ...” (ebd.. 14).

¥ “Meine Arme sind so schwach und miide, George, dass ich die Peitsche nicht mehr halten kann!™
(Ebd., 92)




So stellt sich fiir den Fremdbeobachter, der Martha und George in den Verstrickun-
gen ihrer unterschiedlichen Selbst- und Fremdwahrnehmungen, in der Unméglich-
keit befangen sieht, den Anderen als Anderen (A) unabhiangig von den eigenen ima-
gindren Erwartungen (a) agieren zu lassen, im Diskurs der Beziehungswirklichkeit
zunidchst die Frage, welches geheime Band diese Beziehung zusammenhilt, was
George und Martha trotz der vielfaltigen Verletzungen und Demiitigungen, die sie
sich immer wieder zufliigen, aneinander bindet und ihrer Ehe uiber Jahrzehnte hin-
weg (wie wir erfahren) Dauer verleiht. Aus diesem Ritsel heraus bezieht das Stiick
bis zu seinem Ende einen wesentlichen Teil seiner Spannung. Seine Beantwortung,
die notwendig unvollstdndig bleibt, vollzieht sich in mehreren aufeinander folgen-
den Andeutungen.

Nach und nach erfahren wir zunachst, dass es fiir Martha und George in ihrer Bezie-
hung verschiedene Spielregeln gibt; die ganze Wirklichkeit ihrer Beziehung selbst
scheint fiir sie ein Spiel zu sein, tber dessen Regeln bzw. deren Verletzungen sie
ein gemeinsames Wissen haben (W,). Solche Regeln lauten z.B., dass keiner der
Partner das Verhalten des Anderen bestimmen darf, dass jede Herausforderung zum
Kampf in threm Spiel angenommen werden muss, dass man sich ihr nicht entziehen
darf, damit das Spiel selbst weitergehen kann; oder auch, dass jede Beleidigung
oder Demutigung, so verletzend sie auch sein mag, erlaubt ist, sofern sie prinzipiell
durch Gleiches beantwortet werden kann. Welche Imagination, welches Begehren
dieses Spiel jedoch aufrechterhilt, welche verborgenen inneren Antriebe Martha
und George an es binden und ihm damit Bestand verleihen, das erscheint fiir den
Fremdbeobachter in diesem Diskurs zunichst als ein Ritsel, denn am Platz der
Konstruktion begegnet uns hier nur der erwihnte Schlagabtausch immer neu ins
Gefecht gefiihrter Beziehungswahrheiten (W,), die eigentlich nur eins nahezulegen
scheinen: die Unfahigkeit, die Wirklichkeit der gemeinsamen Beziechung in der
Konstruktion einer tragfahigen Wahrheit zu begrenzen und zu begriinden. Das Wis-
sen (W,) auf dem Platz der Wirklichkeit scheint so von Anfang an durch etwas Rea-
les subvertiert zu sein, ohne dass die Beziehungspartner selbst oder wir als Fremd-
beobachter dieses Reale in diesem Diskurs schon hinreichend benennen konnten.

2. Der Diskurs der Macht:

™ N

Bezichungs- Wissen iiber dic Bezichungs- Wissen uber die

wahrheiten Spielregeln der wahrheiten Spielregeln der

(W) Bezichung (W2) (W) Bezichung (W)
George (S)  Martha (a/A) - Martha (a/A) George (a/A)

N e




Das prekare Gleichgewicht der Beziehung von George und Martha, die Unmoglich-
keit eines gleichmiBigen Verstehens zwischen ihnen, fiihrt dazu, dass beide immer
wieder versuchen, ihre Sicht von klein a gegen den Anderen durchzusetzen und zu
behaupten, indem sie aus dem Diskurs der Beziehungswirklichkeit in einen Macht-
diskurs wechseln. Dieser Mechanismus ist ein Grundprinzip ihrer immer wieder-
kehrenden Eskalationen, und er begegnet uns im Verlauf des Stiickes in immer
neuen Variationen, in wechselnden Konstellationen und anhand ganz unter-
schiedlicher inhaltlicher »Authanger«. Gerade die Vieldeutigkeit von W,, die
scheinbare Grenzenlosigkeit und Austauschbarkeit dessen, was als Wahrheit dabei
gegen den Anderen ins Feld gefithrt werden kann, die uns im Diskurs der Bezie-
hungswirklichkeit am Platz der Konstruktion begegnet war, fihrt dazu, dass soiche
Machtdiskurse zwischen Martha und George niemals von ldngerer Dauer sind. Eine
Symmetrie wird fast umgehend immer wieder hergestellt, weil stets eine neue, wei-
tere Wahrheit am Platz des Einen zum Agieren gebracht werden kann, die die vor-
hergehende ersetzt. Es gibt mit anderen Worten in diesen Machtdiskursen keine
verbindliche Wahrheit, die z B. eine dauerhafte Komplementaritit bzw. Unterord-
nung eines Partners gestatten konnte, sondern nur eine Ungleichheit im Setzen sol-
cher Wahrheiten (W, vs. W, vs. W, vs. ...). Verbindend scheinen dabei allein die
Regeln am Platz des Anderen (W,) zu sein, d.h. die Gewissheit, dass der jeweils
Andere die Regeln kennt und dass, obwohl keiner die Macht hat, allein iiber diese
Regeln zu entscheiden, jeder von ihnen sich auf sie berufen kann, um eigene Macht-
anspriiche zu behaupten.

Am Platz der Konstruktion produziert sich so in diesem Diskurs aus der Sicht des
Selbstbeobachters immer neu das imaginiare Bild des anderen (a), wie es dem Be-
gehren nach der eigenen Uberlegenheit und Michtigkeit entspricht, worin wir als
Fremdbeobachter zugleich die Negation des Anderen (A) erkennen konnen, der —
im Diskurs der Beziehungswirklichkeit — als Anderer nicht zugelassen werden
konnte. Fir den Selbstbeobachter (George bzw. Martha) mag zwar die Briichigkeit
seines jeweiligen Bildes von klein a daran deutlich werden, dass seine selbstbe-
hauptenden Beziehungswahrheiten, ohne direkt verworfen oder widerlegt werden
zu missen, vom Anderen einfach durch eine weitere Wahrheit ersetzt und damit
dekonstruiert werden konnen. Doch befreit solche Relativierung die Beziehungs-
partner nicht aus den inneren Zwiangen ihrer so gleichsam pulverisierten Macht-
diskurse, weil ihr gesamtes Beziehungsspiel auf eine bestidndige Suche nach Selbst-
behauptung im Kampf mit dem Anderen angelegt ist. Dies notigt sie, am Platz der
Wirklichkeit immer wieder die eigene Subjektivitit, die eigene subjektive Sicht und
Interpretation gegen die Sicht und Interpretation des Anderen zu behaupten. Das
Fehlen einer verbindlichen, stabilen Definition von W, und die Beliebigkeit seiner
je spontanen und momentanen Besetzung subvertieren daher zwar jeden konkreten
Machtdiskurs zwischen ihnen, der nie von Dauer sein kann (hier erscheint immer
wieder das Reale am Platz der Wirklichkeit als von George und Martha zum Teil
recht schmerzhaft erfahréne Abwesenheit subjektiver Machtigkeit, Uberlegenheit,
Unabhéngigkeit, Souveranitat, Selbstgewissheit, Unangreitbarkeit, Unverletzbarkeit
usw., was die Heftigkeit vieler ihrer Reaktionen erklirt); sie subvertieren aber nicht
den standigen Wechsel oszillierender und eskalierender Machtkdmpfe zwischen
ihnen, der durch die Ungleichheit und Hinfilligkeit der am Platz des Einen jeweils
behaupteten Wahrheiten erst verscharft wird und umso unausweichlicher erscheint.




3. Der Diskurs des Wissens:

In ihren »Gesellschaftsspielen« versuchen George und Martha, Dritte (Nick und
Putzi) in ihren Diskurs hineinzuziehen und aus ihren Reaktionen eine Spiegelung
(Bestatigung oder Verwerfung) ihrer eigenen Beziehung zu erhalten. Hier sitzt am
Platz des Einen zunachst das Wissen tiber diese Beziehung (W,), nach deren Regeln
jede Demutigung und BloBstellung erlaubt ist, solange sie mit Gleichem vergolten
werden kann, und dieses Wissen wird an den Reaktionen AuBBenstehender erprobt.
Gewiss stellen diese Versuche keine Wissensdiskurse im engeren Sinne dar, son-
dern bestenfalls »Wissensspiele« oder, wenn wir so wollen, Beziehungsexperimente
mit deutlichem Uberrumpelungscharakter, deren Ausgang zudem im Wesentlichen
von vornherein feststeht. Dennoch zeigt sich in thnen insofern ein Begehren nach
Mehr-Wissen in der Spiegelung durch andere (a), als sie eine Bestatigung der eige-
nen Beziehungswahrheit in dem Maf3e provozieren wollen, wie Andere, Unbeteilig-
te sich in diese Spiele hineinziehen lassen.

N

e ' Begehren nach Spiegelung
Wlsjsen irber die durch andere (a)
Spielregeln der

Beziehung (W:) das andere Paar (A)

Bezichungswahr- das den Spielregeln
heit = unentrinn- unterworfene Subjekt (S)

e \___/

durch Einbezug des anderen
Paares subvertiert:
Entwicklung des Dramas =
Erscheinen des Realen

Die Wahrheit am Platz der Wirklichkeit (W,) hat in diesem Diskurs aus der Sicht
des Selbstbeobachters, d.h. fir Martha und George, die ihre Gaste in ihre Spiele
hineinzuziehen versuchen, allerdings eine andere Gestalt angenommen als in den
beiden vorhergehenden. Sie erscheint hier nicht mehr als eine Vielzahl spezifischer,
kleiner Beziehungswahrheiten, die gegeneinander ins Felde gefiihrt werden, son-
dern vielmehr als die Wahrheit oder Gewissheit dariiber, dass diese Kampfe selbst,
als ein Spiel um Unterwerfung, Demiitigung und Vergeltung, eine mégliche und in
gewissem Sinne sogar zwingende Form menschlicher Beziehung darstellen. Denn
es geht Martha und George bei diesen »Gesellschaftsspielen, die sie selbst z.B. als




»Der gebeutelte Hausherr« oder »Die Gistefalle« sehr treffend zu titulieren wissen, |
nicht so sehr darum, sich eines bestimmten Vorwurfes an den Ehepartner, einer
bestimmten Interpunktion ihrer gemeinsamen Beziehung durch die Zustimmung
Dritter zu versichern; es geht ihnen vor allem darum, durch die Einbeziehung des
anderen Paares in ihr Beziehungsspiel zu beweisen, dass dieses Spiel trotz seiner
auch von ihnen selbst empfundenen Unertréglichkeit gleichwohl moglich und sogar
unentrinnbar sein kann. Sie wollen sich mit anderen Worten beweisen, dass nicht
nur sie selbst, sondern auch beliebige Dritte in die gleiche Falle tappen, ohne einen
Ausweg zu finden, und dass es daher bei aller Ausweglosigkeit in ihrer Beziehung
ein Stiick Normalitat gibt, weil es anderen ebenso ergeht wie ihnen, weil auch diese
anderen beginnen, ihr Verhalten und ihre Selbstwahrnehmung nach den Regeln des
Spiels auszurichten, weil mit einem Wort die anderen auch nicht anders sind als
sie.’ _

In der Ohnmacht Nicks und Putzis, sich diesem Sog zu entziehen, spiegelt sich fiir
George und Martha so die Machtigkeit und Unausweichlichkeit des Spiels, aus dem
sie sich in ihrer eigenen Beziehung nicht befreien konnen. Dieses Mehr-Wissen
kehrt zu ihnen als Beweis fur die Wirklichkeit ihrer Beziehung zuriick, weil sie am
Platz des Anderen jede relativierende Artikulation eines groen Anderen (A) ge-
schickt zu vermeiden wissen (Uberrumpelung). So bestitigt sich fiir sie am Platz
der Konstruktion immer aufs Neue ihre eigene subjektive Sicht, die Unterworfen-
heit unter die Regeln ihres Diskurses (S). Am Platz der Wirklichkeit aber scheint
sich damit zunédchst die unausweichliche Wahrheit ihrer Beziehung zu behaupten
(W,), die sich mehr und mehr auch fur zunachst Auf3enstehende, die nichts damit zu
tun haben wollten, als Wirklichkeit aufzwingt.

Als Fremdbeobachter konnen wir dies iiber mehrere Etappen (die vier »Gesellschafts-
spiele«) hinweg beobachten. Aus der Distanz des aul8enstehenden Beobachters he-
raus, der sich einen inneren Abstand zu diesen Spielen und den in ihnen agierten
Regeln bewahrt, ahnen wir dabei vielleicht schon bald die Briichigkeit und Doppel-
bodigkeit in der Selbstwahrnehmung der Akteure. Offenbar wird diese Doppelbo-
digkeit allerdings erst in der Schlusspassage des Dramas, in der die Wahrheit am
Platz der Wirklichkeit durch die Einbeziehung des anderen Paares, d.h. aus der dra-
matischen Entwicklung der agierten Beziehungsspiele heraus schlief3lich subvertiert

¢ Sehr deutlich wird dies am Ende des zweiten Spiels, der »Gistefalle«, in dem George Nick vor den
anderen (und insbesondere vor seiner eigenen Frau) blofgestellt hat, indem er die ihm (von Nick)
vertraulich erzihlte Geschichte von Putzis Scheinschwangerschaft preisgibt (ein Wissen, das von
George in diesem Diskurs konsequent nach den vorausgesetzten Regeln des Spiels auf dem Platz
des Einen eingesetzt wird). Nick droht ihm daraufhin, aufs dulerste gereizt.

“Nick: D a s wird Thnen leid tun, dafiir sorge ich.

GEORGE /eise: Daran zweifle ich nicht. Es war eine bittere Pille, hm? Sie wurmt Sie sehr ... dic
Schande. was?

Nick: Ich spiel’ noch Scharaden mit [hnen, verlassen Sie sich drauf ... nach Ihren Spielregeln ... in
Threr Sprache ... Ich werden genauso sein, wie Sie mich hingestellt haben.

GEORGE: So sind Sie schon lingst, Sie wissen es nur nicht.

NICK zittert innerlich: Nein, bis jetzt war ich’s nicht. In Wirklichkeit nicht. Aber ich werde es sein,
Herr Professor ... Und wenn das Gestalt annimmt, was Sie in mir wachgerufen haben, wiinschen Sie
sich, das schwére ich Thnen, Sie wiren nie auf den Gedanken gekommen, mich zu provozieren.”
(Ebd., 90; Herv. d. Verfl)




wird. Es erscheint am Platz der Wirklichkeit namlich schlieBlich etwas Anderes,
Ungeahntes, Undenkbares, es erscheint ein Reales, das im Moment seines Ausge-
sprochenwerdens die Unwirklichkeit der behaupteten Wahrheit (Beziehung als
grenzenloses Spiel um Macht und Unterwerfung) offenbart. Diese Subversion bildet
das eigentliche Thema des Dramas. Um sie zu beschreiben, miissen wir allerdings
einen weiteren Diskurs einfithren.

4. Der Diskurs des Unbewussten:

......................................................................................................................................

TN

George / Martha Beziehungswahrheiten
) (W)
der imaginire Wissen tiber die Spiel-
Sohn (a) regeln der Beziehung
\_/ (Wz)
Beziehungslosig-
keit (A)

Der Diskurs des Unbewussten ist das eigentliche und zunachst verborgene Thema
von Albees Stiick, das erst ganz zum Schluss deutlich zutage tritt. In diesem Dis-
kurs sitzt auf dem Platz der Wirklichkeit ein Begehren (a). Dieses Begehren war uns
— als Fremdbeobachtern — im Diskurs der Beziehungswirklichkeit zunichst als ein
weitgehendes Ritsel erschienen: Was bringt George und Martha dazu, als mitein-
ander interagierende Subjekte vermittelt iiber die je aufgebotenen Beziehungswahr-
heiten immer wieder die gleichen Spielregeln ihrer Beziehung zu re/konstruieren,
warum reproduziert dieser Zusammenhang selbst sich fuir sie unentrinnbar und
zwingend stets von Neuem in ihren Aktionen? Im Diskurs des Unbewussten erfah-
ren wir etwas iiber die Wirklichkeit dieser verborgenen Antriebe. Es zeigt sich hier
schlieBlich ein Imaginares, das in allen vorhergehenden Diskursen nicht auftauchen
konnte, weil es als imagindires Konstrukt nicht ausgesprochen werden durfte: die
Vorstellung des gemeinsamen Sohnes. Diese Imagination versinnbildlicht fiir Geor-
ge und Martha alles, was sie in ihrer Beziehung als Gemeinsamkeit begehren. [7ir

10




sie macht diese gemeinsame Vorstellung die Wirklichkeit ihrer Beziehung aus: sie
ist der Rettungsanker, der sie noch zusammenhalt.

Diese Wirklichkeit ist jedoch problematisch, denn zum einen ist der Sohn blo8 eine
Imagination, die nicht real werden konnte’ — und in der gerade deshalb das Reale
dieser Beziehung erscheint. Zum anderen muss er aus eben diesem Grunde auch im
Symbolischen abgewehrt und tabuisiert werden: die entscheidende Grundregel, die
Georges und Marthas Beziehung vor allem anderen Bestand verleiht, lautet, dass
uber den Sohn in der Gegenwart Dritter nicht gesprochen werden darf (vgl. ebd.,
141). Uber ihn zu sprechen, ihn als eine Imagination innerhalb der Beziehung auch
fur AuBenstehende sichtbar werden zu lassen, misste die Wirklichkeit ihrer Bezie-
hung subvertieren und am Platz dieser Wirklichkeit das Reale eines ohnméchtigen
Nicht-Verstehens, einer hilflosen Beziehungslosigkeit erscheinen lassen. Dieses
Reale fiihrt der Autor uns als Fremdbeobachtern vor Augen (A).

Das Unbewusste, um das es in diesem Diskurs geht, ist nun allerdings noch etwas
genauer zu betrachten. Denn aus der Sicht von George und Martha ist dieses Unbe-
wusste nicht einfach nur die Vorstellung des gemeinsamen Sohnes. Diese Imagina-
tion ist ihnen vielmehr durchaus bewusst; sie sprechen tiber den Sohn unter sich so
selbstverstandlich miteinander, dass ein AuBenstehender zunichst an seine tatsich-
liche Existenz glauben muss. An der Art und Weise, wie sie — nach Marthas anfang-
licher Verletzung der Regel, das Thema in Gegenwart Dritter nicht zu erwédhnen -
Nick und Putzi von thm erzdhlen (z.B. ebd., 46, 139f), deutet sich auch an, dass sie
sich durchaus im Klaren dariber sind, dass der Sohn nur eine Erfindung in ihrer
gemeinsamen Vorstellung ist.® Als ein imaginires Konstrukt scheint er flir sie zu-
nachst einfach nur ein weiteres Element in ihren Beziehungsspielen zu sein, und
dementsprechend bildet er schlieBBlich auch den Inhalt des letzten, abschlieBenden
Spiels, dem George den Namen »Wie sag ich’s meinem Kinde« gibt (ebd., 128ft).
Was dabei fur George und Martha jedoch unbewusst bleibt, ist das Begehren, das
sie an dieses Konstrukt bindet, das sie antreibt, sich eine symbiotische, tabuisierte
und letztlich unmégliche Gemeinsamkeit zu erfinden, die sich in ihren Interaktionen
niemals bewahrheiten und daher auch nur hier — in threm Diskurs des Unbewussten
— auf den Platz der Wirklichkeit treten kann. Dieses Begehren wurzelt im Realen
ihrer Beziehungslosigkeit, in der Abwesenheit einer tragenden Gemeinsamkeit zwi-
schen ihnen, die es iiberdeckt; es ist ein verzweifelter Versuch, diese Beziehungs-
losigkeit unbewusst zu halten, das Reale am Erscheinen zu hindern, um den endgiil-
tigen Zusammenbruch abzuwenden.

Diese Bedeutung des imaginaren Sohnes, die dem Zuschauer (Fremdbeobachter)
am Ende des Stiickes erkennbar wird, verdndert im Nachhinein die Wahrnehmung

7 Am SchluB des Stiickes (ebd., 142) antworten George und Martha auf Nicks Frage, ob sie »keine Kin-
der haben konnten«, einmutig: “Wir beide nicht.”

¥ Sichtbar wird dies vor allem an der Stelle, wo George in auffalliger und fiir den Zuschauer 7u-
nichst unverstindlicher Weise mit der sprachlichen Doppeldeutigkeit spielt, ob tiber »es« (das ima-
ginire Konstrukt als Konstrukt) oder »ihn« (den vorgestellten Sohn) gesprochen wird:

“MARTHA: Ach, Lass mich in Ruhe. Es tut mir leid, dass ich es erwihnt hab’.

GEORGE: Dass du »ihn« erwihnt hast ... nicht »es«.

(...) Zu Putzi und Nick: Martha redet nicht gern davon ... von »ihm« ... Es tut ihr leid, dass sic es ...
»ihn« ... in die Well gesetzt hat.” (Ebd., 46)
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der Bedeutungen aller zuvor gefiihrten Diskurse. Auch fur unsere diskurstheoreti-
sche Analyse ergeben sich von hierher neue Einsichten. Schauen wir vom Diskurs
des Unbewussten z.B. noch einmal auf den Diskurs der Beziehungswirklichkeit
zuriick, so konnen wir jetzt besser die ganze Abgriindigkeit und Ambivalenz des
Begehrens (a) verstehen, das wir in Georges und Marthas Beziehungsdiskursen
agieren sahen. Dieses Begehren erweist sich in seiner imagindren Verdichtung auf
den gemeinsamen Sohn als hintergriindiger und widerspriichlicher, als wir zunachst
vielleicht ahnen konnten, es beinhaltet (in der Bindung an die tabuisierte Imaginati-
on) eine tiefe und weitgehend unbewusste Abhingigkeit voneinander. Das imagina-
re Bild des anderen, das sowohl auf Seiten von George als auch auf Seiten Marthas
zunéchst vor allem durch Ziige der Verachtung und Entwertung gekennzeichnet zu
sein schien, zeigt sich nun als unaufloslich verschlungen mit dem verzweifelten
Wunsch nach einer gegliickten Zweisamkeit, einer verborgenen Sehnsucht, die so
leidenschaftlich ist wie ihre offen ausgetragenen Attacken. Die Unmoglichkeit die-
ses Begehrens, die Unertraglichkeit seiner Ambivalenz zwischen Liebe und Hass
aber ist jener Mangel, der in ithren Beziehungsdiskursen unbewusst bleibt. Es er-
scheint zwar wiederholt bis hinein in die konkrete Wortwahl eine Abwesenheit in
diesen Diskursen’; doch hilft der imaginire Sohn als Konstrukt von klein a George
und Martha, dieses Reale ihrer Beziehungslosigkeit immer wieder abzuwehren und
in seiner Wirkung unbewusst zu halten. In der Dominanz von klein a iiber die
Wahrnehmung des Anderen als Anderen (A) am Platz des Einen driickt sich in ih-
ren Beziehungsdiskursen von daher gesehen die Angst vor dem eigenen Unbewuss-
ten aus, die Angst, dass in der Artikulation eines groBen Anderen die ganze uner-
tragliche Widerspriichlichkeit des eigenen Begehrens zur Erscheinung kommen
konnte. Das grofle Andere (A), das von George und Martha gleichermaf3en im Dis-
kurs ihrer Beziehungswirklichkeit abgewehrt wird, ist gerade jene Beziehungs-
losigkeit, die ihrem Begehren allen Boden zu entziehen droht.

Auch im Diskurs des Wissens konnen wir hinter dem Begehren nach Spiegelung (a)
nun das Konstrukt des imaginaren Sohnes vermuten, das in die Wahrnehmung der
anderen (Nick und Putzi) projektiv hineinspielt. Insbesondere Nick gerdt in dem
Stiick in diese Stellvertreterposition, was sich deutlich im dritten Gesellschaftsspiel
(dem »Hausfrauenschanderspiel«) zeigt, in dem Nick von Martha verfuhrt und in
eine deutlich 6dipale Dreierbeziehung hineingezogen wird. Dies ware im Einzelnen
noch genauer zu untersuchen. Es scheint naheliegend, dass ein tatsdchlicher und
nicht nur erfundener Sohn in eine sehr ahnliche Konstellation geraten wére, dass er
tberhaupt das Schicksal des blo3 imagindren Kindes, eine unmogliche Beziehung
moglich machen zu mussen, geteilt hitte.

Es geschieht nun aber noch etwas anderes am Schluss dieses Stiickes, weshalb dem
Diskurs des Unbewussten eine so wesentliche Bedeutung fur sein Verstandnis zu-
kommt. Denn George selbst fiihrt in diesem Diskurs eine wesentliche Verdnderung
durch, indem er die verborgene Bedeutung des imaginaren Sohnes nicht nur fir die
Auflenstehenden zu erkennen gibt — z.B. durch eine Fehlleistung, etwa eine unbe-

? So etwa wenn Martha George wiederholt als ein »Nichts«, einc »Loch in der Natur« bezeichnet
und feststellt, sie lieBe sich von ihm scheiden, wenn es ihn gdbe, oder wenn George zu der Einsicht
gelangt, dass der Punkt, an dem sie sich treffen konnten, seit langem nicht mehr existiert (s.0.).
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absichtigte Bemerkung —, sondern dieses imaginédre Konstrukt gezielt und bewusst
im gleichen Moment selbst dekonstruiert und damit den Mangel hinter dem Be-
gehren unmittelbar sichtbar werden 146t: er totet den Sohn, um seine Abwesenheit
zu symbolisieren und damit die Bodenlosigkeit des imagindren Begehrens, fur das
er stand, zu offenbaren.

Dies aber verandert auch die uibrigen Besetzungen in diesem Diskurs, denn die To-
tung des Sohnes symbolisiert das Eingestandnis eines Versagens, eines Unvermo-
gens am Platz der Wirklichkeit; sie ist das Wagnis eines Infragestellens, das die
Selbstgewissheiten des Subjekts auf dem Platz des Einen erschiittert. So erscheint
am Platz des Anderen nun statt der Wahrheit die Unmoglichkeit und Unhaltbarkeit
der bisherigen Beziehungswahrheiten, und am Platz der Konstruktion weicht das
Wissen tiber die gemeinsamen Spielregeln der Einsicht in das Versagen des Wun-
sches nach Gemeinsamkeit in der Beziehung zwischen George und Martha. Diese
Beziehung selbst wird nicht nur fiir den Fremdbeobachter, sondern zumindest fur
den Moment auch fiir George und Martha selbst in ihrer ganzen Unwirklichkeit
sichtbar, weil am Platz der Wirklichkeit das Reale nun nicht mehr hinreichend
verschleiert und abgewehrt werden kann: es hat sich in den Diskurs eingemischt
und hat zu einer Symbolisierung gedrangt (dem symbolischen Mord), die nicht
mehr riickgéngig zu machen ist. '

Unméglichkeit der Beziehungs-

George (S) wahrheiten (W1)

der imaginire Sohn (a) Wissen des Versagens (W2)

der getotete (ausge- \_/

sprochene) Sohn (A)

a-» A = Erscheinung des Realen
= Entwicklungsgang des Dramas (Ende offen)

Als Fremdbeobachter mogen wir die Entwicklung, die im Diskurs des Unbewussten
hier schlieBlich ihre entscheidende Wendung findet, im Nachhinein bis zu ihren
Anfangen ganz zu Beginn des Stlickes zuriickverfolgen. Denn bereits in der aller-
ersten Szene gibt es eine entscheidende Stelle (ebd., 15), die von besonderer Bedeu-
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tung fir den ganzen weiteren Verlauf des Stiickes ist.'” Nachdem ihre Streiterei
erneut an der Frage aufgebrochen ist, wer den Gésten (Nick und Putzi), die eben
geldautet haben, die Tir aufmachen soll, gibt George nach (“Liebling, ich tu’ alles
fiir dich ... "), stellt aber zum Ausgleich eine Gegenforderung auf, indem er Martha
zunéchst bittet und ihr dann befiehlt, den Sohn im Gespriach mit den Fremden nicht
zu erwéhnen. Er instrumentalisiert damit das imaginare Grundkonstrukt ihrer Bezie-
hung als eine Meisteraussage (W, = der Sohn ist ein Tabu), um Martha in eine infe-
riore Position zu zwingen (Diskurs der Macht). Er unterstellt ihr, dass sie es ist, die
die gemeinsamen Regeln verletzt'', und verlangt von ihr, sich im Namen einer ge-
meinsamen Wahrheit (W,) und unter Berufung auf ihre gemeinsamen Regeln (W,)
ihm unterzuordnen. Damit verletzt er jedoch jene andere Grundregel ihrer Bezie-
hung, wonach keiner dem Anderen sein Verhalten vorschreiben darf, und zwingt
Martha, es ihm gleichzutun, indem sie nun ihrerseits den imaginiaren Sohn als
Machtmittel (W;) instrumentalisiert. Drohend halt sie ihm entgegen: “Es ist genau-
so mein Junge wie deiner. Wenn ich will, red” ich von ihm.” (ALBEE 1963, 15)

Damit ist nun vorgezeichnet, dass Martha fatsdchlich von ihm sprechen wird,
um in dem von George evozierten Machtdiskurs nicht zu unterliegen. Die Parado-
xie ihrer Beziehung, die das Stiick entwickelt, ist in Gang gesetzt, denn im Namen
der Regeln (W,), die ihre Beziehung trotz aller Kampfe bisher in einem prekaren

Gleichgewicht hielten, werden diese Regeln nun verletzt, bis George schlieBlich mit
dem gleichen Argument, das Martha ihm zu Beginn entgegenhielt — dem Argument,
dass er das gleiche Recht hat wie sie, Uber die Imagination des gemeinsamen Soh-
nes zu verfugen (ebd., 140f) — beschlieBt, ihn zu toten. Die Wirklichkeit ihrer Be-
ziehung (im Diskurs des Unbewussten) ist damit negiert, das Reale ist als Abwesen-
heit jeder Gemeinsamkeit, jedes verbindenden Rettungsankers erschienen und hat —
vor Zeugen — das imaginare Band zwischen ihnen subvertiert. Es bleibt am Ende
des Stuckes offen, ob nach dieser verzweifelten Gewalttat Georges, nach diesem
symbolischen Mord als duBBerstem Machtmittel, das ihm in ihrem Diskurs unterhalb
der offenen Gewaltanwendung noch zur Verfligung stand, nun der tote Sohn an-
stelle des lebenden zur verbindenden und verbindlichen Wahrheit im Spiel wechsel-
seitiger Abhangigkeit, Unterwerfung und Beherrschung wird, oder ob es Martha
und George gelingt, aus dem Verlust solcher Wahrheit im Diskurs der Beziehungs-
wirklichkeit zu einer neuen Offenheit fiir die Wahrnehmung des Anderen in den
wechselseitigen Spiegelungen ihrer Imaginationen zu finden. Die milde gestimmte
Schlusspassage, in der der Tumult des Stiickes in einer Stille ausklingt, in der Ge-
fiihle der Angst und Unsicherheit (auf Seiten Marthas) geauf3ert werden konnen und
(von George) mit einer zarten, Verstandnis bekundenden Geste beantwortet werden,
mag zumindest eine Hoffnung auf Versohnung nahelegen.

“Wir kommen driber weg”, sagt George schlieBlich zu Martha (ebd., 143). Die
Hoffnung bleibt allerdings vage, das Ende des Stiickes ist offen. Albee a3t gerade
in dieser Schlussszene einen groBen Interpretationsspielraum fiir Regisseur und
Schauspieler, die durch Mittel wie den Tonfall oder das Tempo der Darbietung
verschiedene Deutungen hier nahelegen konnen.

' Vel. dazu auch WATZLAWICK u.a. (1990, 162f).

W zieh nicht deine Lieblingsnummer ab ... ” (ALBEE 1963, 15) = das Erwihnen des Sohnes unter

Alkoholeinfluss.
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Auch fiir Nick und Putzi bewirkt Georges Gewalttat eine Veranderung. Der Sog, in
den sie geraten sind, [ost sich in dem Moment auf, in dem am Platz der Wirklichkeit
das Reale in Gestalt der Totung des imaginaren Sohnes erscheint, was insbesondere
fur Nick eine plotzliche Neubewertung der gesamten Situation moglich macht:
“Herr im Himmel, ich glaube, ich begreife!” (Ebd., 141) Jetzt wird es ihnen mog-
lich, den ungewollt bis in die Nachtstunden verlangerten Abend zu beenden und
sich zu trennen. Die Spiele sind ausgespielt, und George bemerkt leise: “Es ist
gleich hell drauf3en. Ich glaube, die Party ist aus.” (Ebd.)

Als Fremdbeobachter (Zuschauer) sehen wir uns so zuletzt in die Offenheit einer
Beziehungswirklichkeit zurickgeworfen, deren Wahrheiten fragwiirdig geworden
sind und die sich am Platz der Konstruktion neue Losungen erst noch erfinden
muss. Fur uns selbst moégen wir uns solche Losungen vorstellen, mégen wir uns
ausmalen, welche neuen Wahrheiten, Eingestidndnisse und Wahrnehmung fir Geor-
ge und Martha in dem Diskurs ihrer Beziehungswirklichkeit an diesem Platz ent-
stehen konnten, nachdem der imaginare Sohn und damit der Zwang zu einer un-
moglichen und nicht lebbaren Gemeinsamkeit zwischen ihnen zerstort worden ist.
Das Stiick selbst sagt uns nichts dariiber, sondern entldsst uns an dieser Stelle in
unsere eigenen Beziehungswirklichkeiten. Es mag uns dabei jedoch die Frage blei-
ben, welches Begehren in unseren eigenen Beziehungen im Diskurs des Unbewuss-
ten auf dem Platz der Wirklichkeit sitzt und welches Reale sich dahinter verbirgt.
Welche Losungen finden wir dafur in unseren Beziehungsdiskursen? Wissen wir,
wann es Zeit ist, unsere imagindren Kinder zu toten?

Vielfache weitere Uberlegungen lieBen sich anschlieBen, um von dieser skizzenhaf-
ten und improvisierten Eroffnung einer Diskursanalyse aus weitere Verkniipfungen
und Verflechtungen zu untersuchen. Die Wechselbeziehungen zwischen den beiden
Paaren, die Verbindungen zwischen ihren jeweiligen Beziehungswahrheiten und
Beziechungsgeschichten, konnten zunachst kaum beleuchtet werden. Z.B. scheint
mir ein Zusammenhang zwischen Putzis Scheinschwangerschaft — eine Geschichte,
die ebenfalls die Imagination eines gemeinsamen Kindes als Grundlage einer Ehe-
beziehung sowie den realen Mangel ehelicher Kinderlosigkeit symbolisiert — und
Georges Entschluss zu bestehen, den imaginaren Sohn zu toten. Bildete vielleicht
erst diese Geschichte einer Scheinschwangerschaft fiir George den entscheidenden
Antrieb, der es ihm moglich machte, die Scheinhaftigkeit seiner und Marthas ge-
meinsamer Elternschaft schlielich zu beenden? Ferner bieten sich zum Thema der
Ermordung des imaginaren Sohnes natiirlich weiterfithrende 6dipale Interpretations-
moglichkeiten an, die hier nicht hinreichend beriicksichtigt wurden und die insbe-
sondere mit Georges (erfundenen oder tatsichlichen?) Kindheitserlebnissen, d.h.
der im Stiick mehrfach berichteten oder angedeuteten versehentlichen Totung bei-
der Eltern, in Zusammenhang gebracht werden mussten. Das Ende ist also offen,
wir haben soweit nicht mehr als einen moglichen ersten Einstieg in dieses tiberaus
komplexe und vielschichtige Stiick von Edward Albee versucht. Eine konstrukti-
vistische Diskursanalyse, so viel mag immerhin deutlich geworden sein, kann uns
dabei helfen, solche Komplexititen zu erkennen und in einem theoretischen Kon-
strukt beschreibbar zu machen.
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