II. Kriankungsbewegungen der Vernunft und Un-
schirfen der Erkenntnis in der Beobachtungs-
wirklichkeit

Die Welt ist voller Beobachtungsvorrite. Die Modi der Beobachtung fiihrten den
Menschen zu Konstruktionen von Wirklichkeit, in denen er je nach seinem Zeitalter, je
nach den spezifischen Variationen der (Re-)Produktionsaufgaben dieses Zeitalters, sich
diese Vorrite erschlieBen oder eigene anlegen konnte. Es gehorte hierbei zu den Er-
fahrungen der Menschheit, dass sie die Konstruktionen beobachtend entwickelter Mit-
teilungen selbst, die Suche nach ,,wahrer* Erkenntnis oder einem richtigen und sicheren
Wissen meist weniger im Menschen als Konstrukteur zu suchen wagte. So wurde
mittels Analogien und Projektionen aus der Natur hergeleitet, was die Menschen sich
erfanden und als gerechtfertigt im Wechsel der Zeitalter und im Nach- und Neben-
einander der Anspriiche und Interessen behaupteten, so wurden auflerhalb des Bewusst-
seins gedachte Geister- und Ddmonenwelten bemiiht und schlieBlich elitidre Gotter oder
absolute Ideen herangezogen, um die Erfahrungen mit solchen Konstruktionen als
bereits vorausgesetzt von aulen wirkende ,,Wahrheit* zu legitimieren. Es war ein langer
Weg der Selbstbewusstwerdung, dass sich der Mensch mit dem Fortschreiten seiner
Erkenntnisse, seiner Konstruktionen von Wirklichkeit, iiber Wirklichkeit und in der
Wirklichkeit sicherer dariiber werden konnte, dass er selbst Urheber seiner Gedanken
und ihrer Riickkehr in ideeller und materieller Gestalt, besonders in der Form von
Religion und Kultur, ist. Solche bewusstseinsméfBige Autonomie gegeniiber traditionell
von Menschen errichteten Gedankengebduden, die als Auflenwelt auf die Innenwelt
kausal projiziert wurden, konnte dann zum typisch aufgeklarten Bild der biirgerlichen
Moderne werden und findet einen Hohepunkt in der Vorstellung von Konstruktivisten,
die die subjektive Verantwortung des Menschen in der Selbstkonstruktion seiner Welt-
bilder und Welten betonen. Gleichwohl zerfallt damit nicht alles in Subjektivismus, da
die Konstruktionen von Menschen unter der Perspektive der Zeit und in materiell ge-
ronnenen Prozessen geschehen, und was dem einen als Konstruktion erscheint, das wird
fiir den anderen zur Rekonstruktion — oder auch zur Dekonstruktion.'

Wenn ich diesen Vorgang hier beschreibe, so geschieht dies aus einer beobachtenden
Position, die gleichsam so tut, als hiitte sie den Uberblick iiber diesen Vorgang bis ins
Detail. Der im Vorgang selbst befangene Konstrukteur beobachtet sich ebenso. Be-
obachtung zwischen den Polen des Selbst und des Fremden wird damit zu einer Ver-
standigungsweise sowohl {iber die Position (Ort, Raum) des Beobachtenden als auch die
Zeit (und all ihren sozialen Ausformungen des Zeitgeistes) gegeniiber dem jeweils Be-

' Konstruktion bezeichnet die erfindende Bewegung selbst. Rekonstruktionen sind Versuche, die bereits
vorliegenden Erfindungen aus der Vergangenheit oder dem Nebeneinander unterschiedlicher Konstruk-
tionen in einem eigenen Konstruktionsversuch wieder herzustellen, ohne der Illusion einer vollstdndigen
Abbildbarkeit anzuhdngen. Dekonstruktionen sind demgegentiiber Zertriimmerungen von harmonischen
Symbolwelten, von Aussagen und symbolgeladenen Begriffen, die durch Situierung in ihren konstruk-
tiven Umgebungen mit neuen Perspektiven angeschaut und deren vermeintliche Klarheit und Eindeutig-
keit damit verwirrt wird. Die Unterscheidung dieser drei Perspektiven soll helfen, unterschiedliche
Intentionen von Beobachtern freizulegen, wenngleich sich alle drei Aspekte auch in den beobachtenden
Tatigkeiten mischen.
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obachteten. Daher scheint es sinnvoll zu sein, eine Beobachtertheorie zum Zentrum
einer Reflexion iiber Erkenntnistheorie zu machen. Dies ist der Ausgangspunkt einer
konstruktivistischen Sicht, wie sie hier vertreten werden soll. Diese Idee ist implizit
allerdings auch vielféltig schon in philosophischen Bemiihungen um Erkenntnis ent-
halten. In der abendlidndischen Tradition ist die erkenntnisméBige Spaltung von Subjekt
und Objekt letztlich nichts anderes als der seit der Antike wahrende und Philosophie
genannte Versuch, Beobachtungspositionen auszumachen und in der Wechselwirkung
zwischen Ich und AuBlenwelt, Person und Gegenstand, (Selbst-)Bewusstsein und Natur,
(Ur-)Bild und Abbild, und wie auch immer dieser Gegensatz abstrahiert und kon-
kretisiert wurde, zu beschreiben, zu erkliaren, zu vermitteln.

Aus der Sicht solcher wissenschaftlicher Konstruktionen war der Beobachter dabei zu-
néachst oft so situiert, dass er als Mensch in seinem Verhiltnis zu Gott in tiefer Be-
fangenheit stand, ein eher passiver, kontemplativer Betrachter all der erstaunlichen
Dinge war, die ihn umgaben und die geschahen. Bereits in der Antike und besonders mit
der Heraufkunft des biirgerlichen Zeitalters wurde seine Rolle als aktiv gesehen, bis hin
zu dem Zeitpunkt, wo auch das naturwissenschaftliche Experiment den kontrollierten
Beobachtungsversuch als Beteiligung des Subjekts an den Gréfen des Experiments
selbst nachweisen konnte. ,,In unserem Jahrhundert wurde die zwangsweise aktive Rolle
des Beobachters beim Erkenntnisprozess eindriicklich in der Quantenphysik (Heisen-
bergs Unschirferelation) nachgewiesen. Bei der Bestimmung des Impulses und der
Lage (des Ortes) eines Atoms fiihrt die Beobachtung zwangsliufig zu einer Storung, die
eine ,Unschirfe’ zur Folge hat, so dass wir entweder nur den Impuls oder nur die
momentane Lage des Atoms feststellen konnen. Damit wird der Erkenntnisprozess end-
giiltig zum aktiven, den Gegenstand der Erkenntnis beeinflussenden Prozess.* (Fischer
1991 b, 15) Es bleibt die Frage, ob dies nicht bereits bei jeder Beobachtung der Fall ist
und nicht nur in diesem Sonderfall eines Experiments, das die Unschirfe selbst hat
offensichtlich werden lassen. Die Folgen sind fiir den Beobachter jedenfalls weit-
reichend: Alle Unterscheidungen von innen und aullen, von Bewusstsein und Natur, von
Subjekt und Objekt erweisen sich als problematisch und unhaltbar, wenn durch sie eine
Trennung und monokausale Bestimmung des einen durch das andere bezweckt sein
sollte, denn als Konstrukte eines Beobachters sind sie in Bezug auf ihre ,reine*
Dingheit, ihre Eindeutigkeit als ,tatsdchlicher* Gegenstand oder absolute Wahrheit im
Sinne eines Ur-Bilds oder anderen Ur-Zeichens nicht mehr sinnvoll wissenschaftlich
konstruierbar.'

Damit aber stehen wir nun vor einer alten erkenntnistheoretischen Schwierigkeit: Ein
Bereich des Beobachteten und ein Beobachter stehen sich gegeniiber, indem zwar der
Beobachter das Beobachtete ,,irgendwie* in sich konstruiert und integriert weil3, aber
gleichwohl erkennen muss, dass es keine Identitét gibt. Es wére nur solipsistisch zu be-
haupten, dass alles eben eine Vorstellung ureigenster Einbildung sei, dass es kurzum gar
keine Wirklichkeit als die je eigene gébe. Dies wire fiir das Dilemma der Unschérfe der
Beobachtungen, die durch die Annahme subjektiver Konstruktion notwendig entsteht,
der eleganteste Weg, aber zugleich auch einer, der im Nichtssagenden endet. Denn Be-
obachtung hat sich gerade in ihrer Erweiterung der aktiven Rolle, die fiir die Neuzeit
typisch ist, kompliziert und existiert in mannigfaltigen, widerspriichlichen bzw. kontro-

' Dies ist das iibereinstimmende Fazit sehr unterschiedlicher neuerer erkenntnistheoretischer Be-
griindungen, von dem ich bereits in Kapitel I. ausgegangen war.
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versen Entwiirfen von impliziten oder expliziten Beobachtungstheorien, die mit unter-
schiedlichen Interessen von Subjekten oder Gruppen von Subjekten um Anerkennung
gegeniiber anderen streiten. Einige allerdings sind im Streit dominant, sind voriiber-
gehende Siegertheorien, die mehr oder minder bestimmend auf das alltdgliche Leben
von Menschen Einfluss nehmen. Viele von ihnen haben sich durch Technik und
materielle Umsetzung langst als eigene Wirklichkeit etabliert. Ihre Wahrheit ist ihr Vor-
handensein, auch wenn dies mancher erhofften Wahrheit von anderen Denkern wider-
sprechen mag.'

Eine solche Manifestation nennen wir in der Regel ,,Wirklichkeit“. Einem Beobachter
erscheint sie als Beobachtungswirklichkeit. Einem Wissenschaftler wird sie zu einer
objektiven Wirklichkeit, soweit seine Beobachtung nach Eindeutigkeit eines ,,wahren*
oder zumindest wahrscheinlichen Wissens drangt.

Intuitiv unterscheiden Menschen der Gegenwart hingegen sehr deutlich den Grad zu-
mutbarer Objektivation ihrer Beobachtungen. Es hat eine Segmentierung, Partikulari-
sierung, Diagnostik usw. von Beobachtungsdaten gerade in wissenschaftlichen An-
wendungen gegeben, die nur in der Konstruktion ihrer Anwendung gelten. Kein
Laborant kann aus den Diagnosedaten der Substanzen, die er analysiert, Ableitungen fiir
ein zufriedenes Leben oder eine gliickliche Welt ziehen, kein Psychologe oder Pddago-
ge kann mit seinem Wissen garantieren, seine Lebenskrisen in Beziehungen besser als
andere zu meistern, kein Automechaniker Verkehrsprobleme der Moderne durch sein
Wissen vom Auto bekdmpfen. Beliebig lassen sich Beispiele fiir die Intuition finden,
dass genaues, eindeutiges, moglichst objektives Wissen nicht auf alle Lebensbereiche
ibertragbar ist.

Was folgt daraus? Beobachter sind {iberall, aber Beobachtung teilt sich in unterschied-
lichste Beobachterbereiche auf. Ich unterstelle deren drei:

o Die Beobachtungswirklichkeit, in der — in welcher Form auch immer — nach ,,Wahr-
heit* und damit Objektivitdt gesucht wird. Es ist eine Welt des Wissens und damit
vorrangig der Wissenschaft und Technik, auf die wir oft als letzte und klarste Basis
vertrauen. Solches Vertrauen stiitzt sich auf Beobachtungen, zu deren Wahr-
nehmung wir uns bewusst erziehen, indem wir Schulen besuchen, um uns in die
Geheimnisse kausal sinnsuchender Blicke und in das Gehdr und die Blick-
richtungen der Moderne einfiihren zu lassen. Diese Beobachtung iiberzeugt die be-
obachtenden Menschen besonders dann, wenn sie auf gegenstidndliche Welten ge-
richtet ist, die funktionieren. Sie iiberredet uns auch dort, wo wir in den Medien
heute immer mehr, immer schneller und oberflachlicher sehen, was andere auch
sehen, was allen geboten wird, wobei die Hintergriinde verblassen und unsere
Weitsicht in dem Mafle abnimmt, wie eine Vordergriindigkeit des medial Gezeigten
dominant wird. Heute wissen wir dann, wenn wir genauer hinter die Kulissen
schauen, dass in der Beobachtungswirklichkeit nicht nur die vermeintlichen ,,Wahr-
heiten*“ konstruiert werden, sondern auch die Illusionen der Moderne lauern.
Dennoch kénnen wir unsere Suche nach dem objektiv Beobachteten nicht auf-
geben, wenn wir nicht in riskanter Beliebigkeit landen wollen. Riskant wird die Be-

" Vgl. zu dem Konflikt zwischen solcher Herstellung und der Hoffnung auf ein okologisches Wahrheits-
konstrukt bes. Bateson (1985, 1990).
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liebigkeit dann, wenn sie genutzt wird, bestehende Sinn- und Sachzusammenhinge
irrational aufzulosen. Der Kreationismus an amerikanischen Schulen ist hierfiir ein
Beispiel. Weil Darwins Evolutionstheorie nicht in das Schema bestimmter Christen
und ihres Gottesbildes passt, soll ,,Gott als Designer eingefiihrt und gelehrt
werden. Dies versto3t gegen die Beobachtungswirklichkeit: Selbst wenn Darwins
Theorie nicht abschlieend die Evolution in Zukunft erkldren wiirde, so erscheint
sie als gegenwirtig viable wissenschaftliche Theorie. Wer sie heute aufgibt, ohne
thre Griinde zu widerlegen, der handelt im Sinne der Beobachtungswirklichkeit
willkiirlich. In diesem Fall sind die dahinterstehenden Interessen offensichtlich und
offenbaren einen absurden Kampf des Glaubens gegen das Wissen.

o Die Beziehungswirklichkeit ist demgegeniiber eine offenere Beobachtungswelt. Es
gibt keine Regeln und Anweisungen der Wissenschaft, die eindeutig aussagen
konnen, wie wir in unseren Lebensformen sein konnen oder sollen. Wissenschaft
selbst musste begreifen, dass objektive Aussagen und normative Geltung aus-
einander fallen. Alltag und Wissenschaft unterscheiden sich. Und auch das Be-
obachten unterscheidet sich, obwohl es in uns geschieht, die wir eben noch in der
objektiven Beobachtungswirklichkeit standen und nun in subjektiver Vielfalt
stehen.

o Und — wir stehen nicht allein. Wir sind in einer Welt, wir produzieren auf einer
Welt und verdndern diese. Die Folgewirkungen, die erzeugte Komplexitat, 1dsst
sich nicht mehr allein durch herkdmmliche wissenschaftliche Beobachtungswirk-
lichkeit einfangen, weil sie mit der offeneren Beziehungswirklichkeit verkniipft und
verwoben ist, so dass die Offenheit und unendliche Vielfalt selbst zu ithrem Thema
wird. Die Lebenswelt vermittelt zirkulir die Beobachtungs- und Beziehungs-
wirklichkeiten.

Die Blicke erweitern sich, sie zirkulieren in diesen drei Beobachterwelten. Eine Losung
unserer momentanen Verunsicherung, die uns in unseren Beziehungen in der Welt und
der Produktion in dieser entstanden ist, wire es, wenn wir in die Wahrheit der einen
Objektivitdt zuriickfinden konnten. Aber wie weit miissten wir zuriickgehen, damit wir
in einem Glauben landen, aus dem heraus alles Widerspriichliche und Krisenhafte be-
siegbar wire? Wir miissten unser erreichtes diverses Wissen aufgeben. Oder wir
miissten es vereinseitigen und in jene Wissenschaft zuriickkehren, die ein letztes Wissen
bewahrt. Doch diese Losungen sind durch die Wissenschaft und ihre Entwicklung selbst
verstellt. Es sind in ihr Krankungsbewegungen zu erkennen, die uns verstehen lassen,
warum wir anders zu schauen gelernt haben oder lernen miissen.

Von diesen Kriankungsbewegungen handelt dieses zweite Kapitel. Es ldsst verschiedene
Autoren und Argumente auftreten, die nicht chronologisch — nach der Geschichte ihrer
Entstehung —, sondern in einer Gedankenfithrung geordnet sind, die Voraussetzungen
meiner Beobachter-, Akteurs- und Teilnehmertheorie absteckt und aus dem Gedanken
heraus Grundlagen eines interaktionistischen Konstruktivismus erkennbar werden lésst.
So wird argumentativ das Tor in eine Bestimmung der Beziehungswirklichkeit (Band 2,
Kapitel I1I.) und Lebenswelt (Band 2, Kapitel IV.) gedftnet, um dabei z.B. auf folgende
Fragen dieser Wirklichkeiten zu kommen: Kann Wissenschaft sich von Beziehungen
ausschlieBen oder zumindest abkoppeln, oder ist sie in solche immer eingebunden? Ist
die Welt- und Produktionswirklichkeit bestimmend fiir Wissenschaft und Beziehungen
oder durch diese bestimmt? Losen wir Erkenntnisprobleme besser, indem wir sie nach
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Wirklichkeiten aufteilen, um uns eine Schirfe zu sichern, die im Dickicht der Be-
ziehungen zu unklar und in der Welt und Produktion zu komplex wird? Welche Rolle
spielen hierbei Konstruktionen im Blick auf die Sicherung von Wahrheiten gegeniiber
Beliebigkeiten, auf das Erfinden gegeniiber dem Entdecken, auf das Bewahren gegen-
iiber dem Verstoren?

Dies sind nur einige Fragen, die im Gang der Argumentation aufkommen werden. Sie
scheinen in den wissenschaftlichen Krankungsbewegungen zunichst auf die ohnehin
schon ausschlieenden Begrenzungen der Wissenschaft eingeengt. Denn es hat vor
allem im 20. Jahrhundert innerhalb der Entwicklung empirischer Giitekriterien wissen-
schaftlich einen Streit darliber gegeben, wie eindeutig, d.h. wie scharf im Blick auf die
Beobachtungen, Erkenntnis begriindet werden miisse. Dabei ist aufféllig, dass Theorie
und Praxis solcher Diskussionen sehr stark auseinander driften. So mochte es zwar
theoretisch wiinschenswert sein, dass jede subjektive Konstruktion so lange als giiltig
angesehen werden kann, wie sie nicht widerlegt wird. Die Praxis jedoch folgt angesichts
ihrer Vereinfachungstendenzen und dem sténdigen finanziellen Druck des Kapitalismus
auf die Forschung fast ausschlielich dem Weg der bloBen Verifizierung innerhalb sehr
enger Grenzen. Eine Dominanz der Wie-Erkldrung gegeniiber vernetzten Was-Bedeu-
tungen und moglichen komplexen Folgewirkungen ist durchweg als Grenzbedingung
erkennbar. Dabei variieren diese Grenzen sehr stark nach dem Forschungsgebiet und
den einsetzbaren Kontrollmechanismen. Je weiter wir uns aus dem Labor und seinen
experimentellen Anordnungen jenen Konstruktionen von Wirklichkeit ndhern, die im
direkten Zusammenleben der Menschen eine Rolle spielen, desto unschérfer werden die
Beobachtungen. Damit wird oft eine Entwertung solcher Beobachtungshaltungen
gleichgesetzt, deshalb unterscheiden wir die hard von den soft sciences, wobei letztere
nicht mehr gleichauf wissenschaftlich zu sein scheinen. Es gibt unter diesem Druck
einer Suche nach Eindeutigkeit im Sinne eines technischen Erkenntnisinteresses eine
Tendenz im 20. Jahrhundert, alle Beobachtungen nach dem Muster technischer Ein-
deutigkeiten konstruieren zu wollen, weil sie den sichersten Erfolg zu garantieren
scheinen. In diesen Sog ist auch der Konstruktivismus geraten, da er bzw. insofern er
aus dem kybernetischen Denken sich inspiriert sieht. Gleichwohl konnten gerade
konstruktivistisch orientierte Autoren zeigen, dass solch inhaltlich enge Bestimmungen
kaum auf Fragen des Alltags und menschlicher Kommunikation anzuwenden sind.'
Andererseits hat der Konstruktivismus dies noch nicht mit einer erkenntnistheoretischen
Studie iiber die Konstruktion von Unschérfe und damit verbundene Problemstellungen
verbunden.

Es muss, so bleibt meine Folgerung nach dieser kurzen Skizze, eine wesentliche Auf-
gabe einer konstruktivistischen Theorie sein, zundchst einmal ihre Beobachtertheorie zu
fixieren und dabei ihre Unschirfe genauer zu bestimmen. Hier zeigt sich meines Er-
achtens bei ndherem Hinsehen, dass dem gegenwértigen Konstruktivismus eine aus-
gewiesene Beobachtertheorie noch fehlt.” Dieses Fehlen bildet den Ausgangspunkt der
folgenden Argumentationen, in denen es um die Moglichkeit der Konstruktion einer

" Im Anschluss an Bateson wurde dies zunichst besonders in dem Buch ,,Menschliche Kommunikation®
deutlich. Vgl. Watzlawick (1985 a, b, 1988, 1990).

? Die Theorie von Maturana wird in Kapitel II. 1.5.1.1 kritisch betrachtet. Es wird sich zeigen, dass sie
nur beschrinkt geeignet ist, als soziale Beobachtertheorie zu fungieren. Luhmanns Theorie hingegen
weist eine solche Beobachtertheorie zwar auf, aber ich kann ihren Reduktionismus und ihre
Entsubjektivierung nicht teilen. Vgl. dazu Kapitel II. 2.5.
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solchen Theorie geht. Wie kann eine solche Beobachtertheorie entwickelt werden? Was
ist an wissenschaftlichen Beobachtungen und mit ihnen verbundener Schluss-
folgerungen wesentlich? Beobachtungsleistungen sollen aus wissenschaftlicher Sicht in
komplexer Weise zwischen einem Subjekt und anderen Subjekten im strukturellen
Kontext von Gesellschaft und Entwicklung vermitteln. Ein wissenschaftliches Subjekt
stellt es sich immer wieder zur Aufgabe, sich Klarheit {iber die Treffsicherheit, die
Richtigkeit, den Wahrheits- oder Wahrscheinlichkeitscharakter seiner eigenen Be-
obachtungen in seinen jeweiligen Beobachterbereichen zu verschaffen. Je unscharfer die
hieraus resultierende Ableitbarkeit von klaren, eindeutigen, logischen, d.h. not-
wendigen, vorausberechenbaren und wiederholt und allgemein zutreffenden Aussagen
ist, desto problematischer wird es — dies zumindest nach einer traditionellen Auffassung
von Wissenschaft' — sein, Handlungen, Vorstellungen usw. hierauf wahrhaft zu
griinden.

Die Entwicklung religioser Weltbilder war immer der Versuch, solche Wahrheit im
Glauben zu finden, sie unhinterfragbar zu machen. Die sich entwickelnde Wissenschaft
mit ihren kalkulierenden Beobachtungsleistungen zerstorte aber mehr und mehr solchen
Glauben, um sich selbst als Macht an seine Stelle zu setzen. Thre Selbstbewegung
jedoch zeigt sich als Dekonstruktion ihrer eigenen konstruktiven Hoffnungen. Dies ist
zumindest die allgemeine These, die ich vorausschicken mdochte, die aber nicht zur Ver-
nichtung, sondern allenfalls zur Begrenzung wissenschaftlicher Reichweite von Be-
hauptungen fiihrt. Gleichwohl ist es wesentlich, den Kriankungen nachzuspiiren, die
wissenschaftliche Erwartung an Eindeutigkeit, Wahrheit, UnumstoBlichkeit erfahren
hat. Um den Leser meine Argumentation nachvollziehbar werden zu lassen, werde ich
in diesem Kapitel den Krinkungsbewegungen in der Suche nach moglichst eindeutiger
Wahrheit nachspiiren und die dabei entstandene Unschirfe von Beobachtungen dis-
kutieren. Dabei gehe ich in subjektiver Auswahl und assoziativer Darstellung ins-
besondere drei Kridnkungen nach, die fiir die Begriindung einer konstruktivistischen
Sicht wesentlich sind und die die Beobachtungswirklichkeit im engeren Sinne einer
wissenschaftlichen Verobjektivierung nach meiner Sicht vorrangig betreffen:

(1) die Kridnkung zwischen absolut und relativ, die nicht einfach in die Behauptung
miinden kann, dass alles Wissen bloB relativ ist, durch die wir aber zugleich er-
fahren mussten, dass die Behauptung einer absoluten Wahrheit nicht nur an der
Komplexitit, sondern bereits an der Logik des sprachlichen Diskurses scheitert;

(2) die Krankung zwischen einem Selbst und Anderen, die einen neuen Horizont in
der Betrachtung des Subjekts eroffnete, weil sie das Selbst als Anderes und das
Andere als Selbst zeigt, und, wo immer sie differenzieren will, schon Differen-
ziertes vorfindet;

(3) die Kriankung zwischen bewusst und unbewusst, die zwar die Bewusstheit
braucht, um sich Unbewusstes vorstellen zu konnen, die damit aber doch nicht
die Anwesenheit des Unbewussten ausschlieSen kann.

In der Gesamtargumentation des Buches beginne ich im zirkuldren Prozess dieser be-
obachtenden Unterscheidungen zunéchst an einer der wissenschaftlichen Argumentation

! Wir werden im Verlauf der Argumentation sehen, inwieweit diese traditionelle Vorstellung relativiert
werden sollte.
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vertrauten Stelle: der Suche nach objektiven Aussagen. Die Krankung der objek-
tivistischen Erwartungen wird in den eben genannten drei Schritten vollzogen, die mir
recht treffend — ohne einen Anspruch auf Vollstindigkeit — die Beobachtungswirklich-
keit der Moderne hinterfragbar machen: Zunéchst im Blick auf die Konstruktivitdt der
Erkenntnis zwischen absoluten und relativen Behauptungen, wie sie von unterschied-
lichen Theorien angegangen wird; dann in Bezug auf die Interaktion, die iiber den
Prozess der Verstindigung immer schon mitgedacht und vollzogen werden muss, wenn
es um Beobachter-Erkenntnis geht; schlielich im Bedenken der psychologischen
Dimension, die die Ordnung der Blicke aus der Sphire des Bewussten in die Mdglich-
keiten des Unbewussten erweitert. In allen Argumentationen solcher Kriankungen be-
miihe ich mich, die steigende Unschérfe von Erkenntnis als Konsequenz fiir die Stellung
des Beobachters und von Beobachtung deutlich zu machen. Es wird sich auch erweisen,
dass neben dem Beobachter der Akteur und Teilnehmer immer mit zu beachten und
mitzudenken ist, um nicht zu vereinfachend zu verfahren. Im Rahmen dieser Verdeut-
lichung wird sich auch mein Konstrukt der drei Beobachtungsbereiche selbst ndher
kldren.

Aus allen drei Krinkungen erwachsen Bestimmungen von Unschirfe, deren Beachtung
eine Basis einer konstruktivistischen Theorie ergeben kann, die nicht in die Fehler einer
Verdringung dieser Kriankungen fallen will, um sich blind gegen die Mdglichkeiten und
Schwierigkeiten von Wissenschaft zu stellen. Denn auch wenn der bisherige Konstruk-
tivismus traditionelle Wahrheitsauffassungen in Frage stellt oder heikel findet, so be-
hauptet er doch damit, da er sich als erkldrende Theorie der Konstruktion von Wirklich-
keit anbietet, einen Wahrheitsgehalt, dessen Reichweite der Bestimmung bedarf — auch
wenn vielfach in der Literatur suggeriert wird, dass man bloB die alte Wahrheit nicht
mehr will. Was jedoch ist dann die neue Wahrheitsannéherung, wie ich einmal vor-
sichtiger formulieren will, gegeniiber den schon recht relativen Wahrheitsbehauptungen
der alten? Bei Hegel heil3t es: ,,Keine Philosophie (ist) widerlegt worden. Was widerlegt
worden, ist nicht das Prinzip dieser Philosophie, sondern nur dies, dass dies Prinzip das
Letzte, die absolute Bestimmung sei.' Giiltig an der Aussage von Hegel bleibt bis
heute, dass alle Philosophie als jeweilige Konstruktion ohnehin nicht einfach widerlegt
werden kann, sondern nur in ihren Prinzipien und Ideen aus der Sicht eines anderen
Prinzips oder anderer Ideen kritisierbar wird. Dies bedingt zugleich, ein abarbeitendes
Verstiandnis fiir die Konstruktionen anderer Ansétze in ihren Kontexten herzustellen,
um nicht blind gegeniiber dem Entwicklungsprozess solcher Prinzipien und Ideen
(Konstruktionen) selbst zu werden.

Die konstruktivistische Lehre, ihre neuen Ideen, ihre Wahrheitsannidherung, ergeben
sich besonders plausibel, so die These meines Buches, aus den Beschreibungen der
Kriankungen, die wir hier betrachten und interpretieren wollen (vgl. die Abbildung auf
der nichsten Seite).

Allerdings ist die Auswahl der Beobachtungsebenen dieser Kridnkungen ganz den
subjektiven Vorlieben des Verfassers anzulasten. Wenngleich ich versuche, mir im
Kriankungsdiskurs der Moderne wesentliche Positionen herauszugreifen, so kann ein
solcher Versuch weder vollstandig noch nach irgendeiner Seite hin als geschlossen oder
hinreichend abgesichert gelten. Dies wird der Diskurs selbst reflektieren. Zugleich wird

! Hegel: Geschichte der Philosophie, in: Werke, hrsg. von Glockner, Bd. XVII, 67.
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sich dabei aber auch seine Zirkularitidt erweisen: Die beobachtende Unterscheidung
dieser drei Kridnkungen ist so kiinstlich wie jeder andere theoretische Diskurs auch, aber
die beobachtend herausgehobenen Wechselwirkungen mdgen uns klarer werden, wenn
wir zunédchst einmal mit einem Fokus auf einzelne Aspekte des Diskurses tiefer und
schirfer schauen, um dann den Blick durch zirkuldre Riickschau zu erweitern.

Der Beobachter von

Beobachtungswirklichkeit

(wissenschaftlicher Objektivismus)

sieht Kriankungen: Absolut - Relativ

Selbst - Anderer

Bewuflt - UnbewuBt

AN /
S

zieht Konsequenzen fiir eine Beobachtertheorie, die in Ebenen
der Beobachtung zerfillt

\

unterscheidet eine Beziehungswirklichkeit
(alltdgliche Zirkularitat)

unterscheidet eine Lebenswelt

(Welt- und Produktionswirklichkeit oder
vom Subjekt- und Objektivismus im Alltag)

differenziert dariiber seine

Abbildung: Krinkungsbewegungen im Blick auf die Gesamtargumentation

Die folgenden drei Kapitel (1.; 2.; 3.) folgen den Krinkungsbewegungen zunichst mehr
isolierend, um das Ergebnis (in 4.) dann zusammenzufassen und auf den weiteren
Argumentationsgang in Band 2 zu beziehen. Der gedankliche Zusammenhang erschlief3t
sich erst nach und nach und im Riickblick auf die Argumentation.
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