3. Die unendliche Arbeit an Welt und Produktion

Im Konstruktivismus steckt der Begriff der Konstruktion, der im Alltagsverstiand-
nis oft mit Bauwerken assoziiert wird. Etwas Erbautes ist ein Konstrukt von
Hand- und Kopfarbeit, etwa wenn Menschen ein Haus erstellen. Es setzt dies
einen Plan, eine Konstruktion im Kopf und eine Ausfithrung mittels physischer
Energien voraus. Im einfachsten Fall wird drauf los gebaut, werden Versuch und
Irrtum genutzt, um sich eine voriibergehende Bleibe, ein Dach {iber dem Kopf zu
verschaffen. Oder man nutzt die Konstruktionen der Natur, die als Ort der Ge-
borgenheit umfunktioniert werden. Not macht allemal erfinderisch, sie passt sich
den Dingen an, die vergegenstindlicht vorliegen. Aber je aktiver sich das mensch-
liche Bewusstsein aus der vorgéngigen Michtigkeit einer Natur 16ste, je mehr
Menschen selbstbewusst auf dem Planeten zu agieren lernten, um so bedeutsamer
wurde die aktive Konstruktion, die nichts einer Vorgéingigkeit der Natur iiberlasst,
sondern sich selbst als Naturmacht entfaltet. Die Menschen lernen aus ihren Er-
fahrungen. Sie lernen, soweit es zu ihrer Zeit und zu ihren Bediirfnissen passt.
Imaginationen heften sich an die Konstruktionen und eilen ihnen voraus. Die
Kategorien Niitzlichkeit oder Passung (Viabilitdt) sind zwar treffend, um diese
konstruktiven Vorgédnge zu erfassen, aber sie sind im Blick auf das Imaginére
auch zu einfach. Pyramiden, Kirchen und andere ungeheuerliche Bauten atmen
einen konstruktiven Geist, der mehr will, als sich eine bloe Bleibe zum kurz-
fristigen Verweilen eines viablen Menschenlebens in der Natur zu schaffen. Die
Unterscheidung von Bauen als direkter Konstruktion und Theorien des Bauens
bzw. des Erbauten erdffnet einen Zugang zu einer verdoppelten konstruktiven
Welt, die sich in Theorie und Praxis scheidet. Beide Welten schwanken zwischen
Imagination und symbolischer Vergegenstindlichung, beide bereichern sich
gegenseitig, ohne sich je in der anderen aufzuldsen. Architektur ist etwas anderes
als Hauser, auch wenn sie ohne Hiuser unanschaulich bliebe. Bestehende Hauser
aber sind nie die Zusammenfassung aller mdglichen Architektur. Nur ein Be-
obachter allerdings, der es sich gestattet, in beide Richtungen zu blicken, wird hier
Differenzen bemerken, Unterscheidungen, die neue Unterschiede im Beobachten
provozieren. Und blickt dieser Beobachter in seinen oft selbstverstindlich er-
scheinenden Beobachtungen auf sich selbst, dann bemerkt er sich in dem &hn-
lichen Dilemma wie der Architekt gegeniiber seinen Theorien und Vergegen-
standlichungen: Es ist ein Schwanken zwischen der Selbstformulierung einer Be-
obachtung und dem Ubersteigen dieser Formulierung durch einen unter-
scheidenden Blick oder ein unterscheidendes Wort. Das Beobachten selbst gerit
stindig in den Fluss von Perspektiven. Architektur und Beobachtertheorien sind
dann nicht mehr als der Versuch, hierfiir eine Statik, ein Geriist, eine Ordnung,
d.h. eben eine Konstruktion zu entwerfen. Allerdings verliert man im Fluss leicht
den Uberblick und lduft Gefahr zu ertrinken.

All der Materialismus der Vergegenstidndlichungen von Konstruktionen ist nun
aber die grofle Befriedigung wie auch Tauschung des konstruktiven Tuns. Es ist
Befriedigung, soweit sich Bediirfnisse an die Konstruktionen heften, die neue Be-
diirfnisse produzieren und so zu einer unendlichen Fiille von Wechselwirkungen
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im Zirkel des zu befriedigenden Lebens fithren. Dabei ist Befriedigung selbst un-
erreichbar, weil sie ein Spannungsverhiltnis zwischen Subjekt und Welt darstellt,
das, wenn es je zu einem Ende kdme, nur noch als reine Lust oder als Tod vor-
stellbar ist. Als Beobachter wissen wir, dass jede Lust zeitlich begrenzt bleibt, und
der Tod Grenze jeder individuellen Befriedigung ist. Zur Tduschung wird die
Vergegenstiandlichung hingegen in ihrem Versprechen, dass uns unsere
Konstruktionen irgendwann einmal tatsdchlich zu einem befriedigenden Ende
kommen lassen, an dem letztlich alles gerichtet ist.

3.1 Was ist die reale Welt und die reale Produktion?

Die Bestimmung einer realen Welt und einer realen Produktion ist eine Schliissel-
stelle moderner Erkenntnistheorien. Sie sind von der Intention geleitet, diese Be-
stimmung rational darzulegen, zu differenzieren, und damit die Legitimitdt der
eigenen Aufkldrung {iber die Welt und das Wesen der Produktion zu
dokumentieren.

Kaum deutlicher kann das Dilemma der Intentionalitit des Erkennens, das begriftf-
lich (sprachlich) vermittelt ist, diskutiert werden, als an der Einheit der drei
Kritiken der reinen Vernunft, der praktischen Vernunft und der Urteilskraft von
Immanuel Kant. Seine Konstruktion ist sehr aufschlussreich. Obwohl der
Konstruktivismus die ontologisierende Betrachtungsweise nicht teilt, zeigt Kant
doch anschaulich ein Beobachtermodell (und ein implizites Teilnahmemodell)
auf, in das wir bis in die Gegenwart geraten sind und auf das wir immer wieder
zuriickfallen. Deshalb will ich mich zunédchst kurz mit Kant auseinandersetzen,
um seine Bedeutung fiir den Konstruktivismus an dieser Stelle zu markieren.
Nachdem Kant das Erkenntnisvermodgen fiir Naturbegriffe vor allem in seiner
Kritik der reinen Vernunft und das der Freiheitsbegriffe in seiner Kritik der
praktischen Vernunft dargelegt hatte, ergab sich ithm folgendes Dilemma: Der
Verstand als das Vermdgen tiberhaupt, Erkenntnisse zu gewinnen, der einerseits
iiber formale Gesetze a priori verfligt, die dem Menschen vor aller Erfahrung ein-
geboren sind (die Anschauungsformen Raum und Zeit und die Kategorien, wie
Kant meint) und andererseits aufgrund und im Rahmen dieser Bedingung der
Moglichkeit von Erfahrungen diese empirisch synthetisiert, dieser Verstand und
die Vernunft, die ihrerseits ein a priori des sittlichen Handelns im kategorischen
Imperativ (Sittengesetz) kennt, beziehen sich zwar beide auf den Boden der Er-
fahrung, aber sie bedingen sich nicht gegenseitig: ,,Denn so wenig der Natur-
begriff auf die Gesetzgebung durch den Freiheitsbegriff Einfluss hat, eben so
wenig stort dieser die Gesetzgebung der Natur.* (Kant 1977, X, 82) Daraus ergibt
sich fiir Kant: ,,Der Verstand ist a priori gesetzgebend fiir die Natur als Objekt der
Sinne, zu einem theoretischen Erkenntnis derselben in einer moglichen Erfahrung.
Die Vernunft ist a priori gesetzgebend fiir die Freiheit und ihre eigene Kausalitét,
als das Ubersinnliche in dem Subjekte, zu einem unbedingt-praktischen Erkennt-
nis. Das Gebiet des Naturbegriffs, unter der einen, und das des Freiheitsbegriffs,
unter der anderen Gesetzgebung, sind gegen allen wechselseitigen Einfluss, den
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sie fiir sich (ein jedes nach seinen Grundgesetzen) auf einander haben kénnten,
durch die groBe Kluft, welche das Ubersinnliche von den Erscheinungen trennt,
ginzlich abgesondert. Der Freiheitsbegriff bestimmt nichts in Ansehung der
theoretischen Erkenntnis der Natur; der Naturbegriff eben sowohl nichts in An-
sehung der praktischen Gesetze der Freiheit: und es ist in sofern nicht moglich,
eine Briicke von einem Gebiete zu dem andern hiniiberzuschlagen.* (Ebd., 106 f.)

Die reine Naturerkenntnis will nichts als die Notwendigkeit und Allgemeinheit
dieser Erkenntnis: Wenn Gegenstidnde fallen, so sucht sie das Fallgesetz als not-
wendig und allgemeingiiltig entsprechend der Anschauungsformen und Kate-
gorien a priori herauszufinden. Der Verstand erarbeitet sich diese Gesetzgebung
theoretisch. Alle naturwissenschaftlichen Erkenntnisse werden so gewonnen.

Die praktische Vernunft zielt hingegen auf die Freiheit des Subjekts. In ihr
verfahrt der Mensch empirisch gesehen nach der Regel, dass das fiir ihn gut, niitz-
lich, sinnvoll, erstrebenswert ist, was er will, was ihn befriedigt. Bleibt es bei
einer solchen Sichtweise, dann erweist sich der Mensch jedoch als des Menschen
Wolf, einer haut den Anderen iiber das Ohr, jeder versucht, seine Triebbegierden
auf Kosten des anderen zu bereichern, so dass die Freiheit des Handelns selbst ad
absurdum gefiihrt wird. Kant versteht unter dem Sittengesetz daher ein Gebot
schlechthin, einen kategorialen Imperativ, der sich in einer allgemeinen und not-
wendigen Maxime fiir alle verniinftigen Menschen niederschlagen kann: ,,Handle
so, als ob die Maxime deines Handelns durch deinen Willen zum allgemeinen
Naturgesetz werden sollte.*

Hier nun wird deutlich, wie sehr Natur- und Freiheitsbegriff auseinanderfallen
konnen. Wer nach den Gesetzen der Natur eine Atombombe konstruiert, der
handelt bezogen auf seine Verstandesleistungen vollig folgerichtig. Bezogen auf
die Sicht der menschlichen Freiheit mag sein Handeln hingegen als absurd anzu-
sehen sein (vgl. dazu auch von Kant die Schrift ,,Zum ewigen Frieden®). Insoweit
bedarf es eines vermittelnden Prinzips, um das menschliche Denken und Handeln
nicht so weit auseinanderfallen zu lassen, dass es sich blof3 selbst als Widerspruch
hervorbringt. In seiner Kritik der praktischen Vernunft hatte Kant schon darauf
verwiesen, dass es einen Primat der praktischen iiber die theoretische Vernunft
gibt. In der Kritik der Urteilskraft legt Kant dar, dass die Urteilskraft als
reflektierende fiir die Besonderheiten jenes Allgemeine sucht, das auch ein ver-
kniipfendes Band zwischen Natur- und Freiheitsbegriffen herstellen hilft. Die
Urteilskraft verkniipft beide Pole iiber das Prinzip der ZweckmaiBigkeit. ,,.Dieser
transzendentale Begriff einer ZweckmaBigkeit der Natur ist nun weder ein Natur-
begriff, noch ein Freiheitsbegriff, weil er gar nichts dem Objekte (der Natur) bei-
legt, sondern nur die einzige Art, wie wir in der Reflexion iiber die Gegenstinde
der Natur in Absicht auf eine durchgidngig zusammenhéingende Erfahrung ver-
fahren miissen, vorstellt, folglich ein subjektives Prinzip (Maxime) der Urteils-
kraft* (ebd., 93).

Die Annahme lautet hier a priori, dass die Urteilskraft, aus Griinden, die wir nicht
kennen, eine gesetzliche Einheit des Mannigfaltigen uns ermoglicht, und ohne
diesen Leitfaden wiren wir verloren. Denkbar ist immerhin, dass die Mannig-
faltigkeit der Natur so grof3 wire, dass unser Verstand in den Spezifikationen der
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Natur gar keine Ordnung fixieren konnte, so dass die Urteilskraft in subjektiver
Hinsicht zwar nicht der Natur (an sich), wohl aber dem Menschen (fiir sich) vor-
schreibt, was man als Gesetz der Spezifikation der Natur ansehen muss: ,,Wenn
man also sagt: die Natur spezifiziert ihre allgemeinen Gesetze nach dem Prinzip
der ZweckmaéBigkeit fiir unser Erkenntnisvermdgen, d.i. zur Angemessenheit mit
dem menschlichen Verstande in seinem notwendigen Geschifte: zum Besonderen,
welches ihm die Wahrnehmung darbietet, das Allgemeine, und zum Ver-
schiedenen (fiir jede Spezies zwar Allgemeinen) wiederum Verkniipfung in der
Einheit des Prinzips zu finden: so schreibt man dadurch weder der Natur ein
Gesetz vor, noch lernt man eines von ihr durch Beobachtung (ob zwar jenes
Prinzip durch diese bestitigt werden kann).* (Ebd., 95 f.)

Die Natur mag also in ihren Gesetzen eingerichtet sein wie sie will, die
reflektierende Urteilskraft aber will, dass sie nach dem Prinzip der ZweckméiBig-
keit durchforscht wird, ,,weil wir, nur so weit als jenes Statt findet, mit dem Ge-
brauche unseres Verstandes in der Erfahrung fortkommen und Erkenntnis er-
werben konnen.” (Ebd., 96)

Das Prinzip der ZweckmaiBigkeit bedeutet, dass wir uns eine Vorstellung von
Natur missfallen lassen wiirden, die geringe Voraussagen bietet und durch
Heterogenitét ihrer Gesetze charakterisiert ist, auch wenn wir unter Umstinden
uns Ofter damit zufrieden geben miissen, eine Mannigfaltigkeit nicht unter ein
Prinzip vereinigen zu kdnnen (vgl. ebd., 98). Zusammenfassend heil3t es bei Kant:
,Der Verstand gibt, durch die Moglichkeit seiner Gesetze a priori fiir die Natur,
einen Beweis davon, dass diese von uns nur als Erscheinung erkannt werde, mit-
hin zugleich Anzeige auf ein iibersinnliches Substrat derselben; aber er lésst
dieses ginzlich unbestimmt. Die Urteilskraft verschafft durch ihr Prinzip a priori
der Beurteilung der Natur, nach moglichen besonderen Gesetzen derselben, ithrem
tibersinnlichen Substrat (in uns sowohl auBler uns) Bestimmbarkeit durch das
intellektuelle Vermogen. Die Vernunft aber gibt eben demselben durch ihr
praktisches Gesetz a priori die Bestimmung; und so macht die Urteilskraft den
Ubergang vom Gebiete des Naturbegriffs zu dem des Freiheitsbegriffs moglich.
(Ebd., 108)

Welche Griinde gibt es also a priori, die ZweckméBigkeit als Prinzip zu sehen, das
bei einer Betrachtung der Natur als Ganzem fungiert?

Aus der Verstandestitigkeit ergeben sich zwar die allgemeinen Formen der
NaturgesetzméaBigkeit, denen sich die besonderen Gesetze unterordnen, aber dies
kann nicht unvermittelt gedacht werden. Der Inhalt der Besonderungen ist
empirisch, und es ist fiir die beobachtende Vernunft des Menschen nicht eindeutig
zu ergriinden, warum es dieser und kein anderer Inhalt ist. Auch wenn Kant in
seinem Alter versucht hat, die reine Naturerkenntnis als Basis aller Wissen-
schaften zu formulieren, so ist ihm ein plausibler Ubergang von der Metaphysik
zur Physik nicht gelungen. Wenn er meint, dass als eigentliche Wissenschaft nur
die genannt werden kann, die apodiktisch ist — und der Chemie den Status der
Wissenschaft aberkennen will, weil sie zu empirisch verfahrt (vgl. Kant 1977, IX,
12), dann versucht er die unmogliche Fixierung dieses Inhalts eben doch. Die Be-
sonderheiten der Natur erweisen sich jedoch als empirische Basis aller Urteils-
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setzungen, der die ZweckméBigkeit als Schema bleibt, um sich nicht dem Chaos
zu tiiberlassen. Das Besondere der Natur erweist sich damit als zweckmafBig,
nimmt gleichsam Riicksicht auf unsere Erkenntnis, indem es sich unter die A-
priori-Formen unseres Verstandes einordnen ldsst und ein fiir uns sinnvolles
Ganzes ergibt.

Der hochste Zweck aus der Sicht der praktischen Vernunft ist das Sittengesetz,
das die menschliche Freiheit auf den Begriff bringt und vermittelt {iber die
Zweckausgerichtetheit der Urteilskraft das Weltganze in einer gerichteten Welt-
ordnung versohnt.

Der Mensch erscheint hier zwar immer noch als eine Art labyrinthhaftes Wesen,
aber die Konstruktion des Labyrinths ist keine vordergriindige Konstruktionsauf-
gabe durch den Menschen selbst, sondern eine durch die Natur a priori gegebene
Ordnung, in der auch die Freiheit auf die Pflicht der Wahrnehmung ihrer a priori
gegebenen Sittlichkeit zuriickverwiesen wird. Kants Weltmodell der Erkenntnis
ist voller Zuversicht fiir die bewusste Bewiltigung aller Irrwege durch die
Systematisierung der Erkenntnisvermodgen des Verstandes, der Urteilskraft und
der Vernunft, indem der Verstand die GesetzméBigkeiten der Natur erfasst, die
Urteilskraft die ZweckméBigkeiten aller Prozesse der Kunst und teleologischer
Naturauffassung nachweist, die Vernunft ihren Endzweck in der Freiheit des (ein-
schrinkenden) Sittengesetzes findet. Das Labyrinth ist kein Irrweg mehr, sondern
wird durch das sprachliche Kalkiil der Festlegungen auf den roten Faden des Er-
kenntnisvermdgens beschrinkt, so dass nur noch Abweichungen vom festgelegten
Gang als Abirrungen erscheinen mogen. Die Rationalitét vertraut nicht auf die
Liebe oder den Glauben, sondern einzig auf das begriindete Wissen, das durch
eine Reflexion des Subjektes in sich selbst erzeugt werden kann. Die Selbst-
reflexion dieser transzendentalen Methode 16st damit die Schleier und Nebel der
Gefdhrdungen durch Selbstbezug auf, was sich letztlich im verséhnenden Ge-
danken der ZweckmaifBigkeit mit sich selbst beruhigt. Dabei bleibt jedoch in der
Suche nach reiner Begriindung vor aller Erfahrung die Reflexion auf die Zweck-
méaBigkeit des eigenen gewdhlten Standpunktes der Begriindung unhinterfragt, da
er hier in das Schema der a priori vorhandenen Welt -eingeborener
Verstandeskategorien und Anschauungsformen, von Sittengesetz und Zweck-
maBigkeit in sich selbst zuriickverlegt werden kann. So bleibt jedoch die Un-
geheuerlichkeit des ganzen Gebdudes selbst zwar nicht ohne Namen, wohl aber
ohne Begriindung des zeitgebundenen Zweckes. Bei Naturvilkern z.B. ist be-
obachtbar geworden, dass sie in ithren Sprachen aus ihrer Lebenspraxis heraus
Zwecke in die Natur projizieren, die sie sprachlich in Namen fixieren. Darin
unterscheidet sich das Vorgehen Kants nur im Abstraktionsgrad von der
Ordnungssuche eines beliebigen Naturvolkes. Bei beiden bleibt die Begriindung
der Ordnungsvorstellung selbst unhinterfragbar: einerseits werden ganz natiirlich
Begriffe gebildet und in der Lebenspraxis gesetzt, andererseits werden sie kiinst-
lich durch Abstraktion von der Lebenspraxis gesetzt; eine historische
Distanzierung ist fiir beide Vorgehensweisen nicht erforderlich.

Kant wire allerdings im Recht, wenn es sich nachweisen lieBe, dass der Mensch
in seinem Erkenntnisvermdgen a priori von Strukturen ausgehen muss, die die
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AuBenwelt objektiv nur in bestimmter Weise empfinden und wahrnehmen lassen.
Hierin liegt in der Tat eine wesentliche Erkenntnisleistung Kants, die wir aus der
Sicht der heutigen Naturwissenschaften in mannigfacher Hinsicht konkretisieren
und differenzieren konnen. Allerdings ist Kant andererseits iiber das Ziel hinaus-
geschossen, weil er von einem zu begrenzten Fundament der Erfahrung ausging,
um sein Modell zu begriinden. Besonders Hegel hat in konsequenter Fortfiihrung
die ahistorische Betrachtungsweise aufgegeben und die Ebene der blof be-
obachtenden Vernunft verlassen. Dies soll uns hier nur sehr reduziert in einer
Hinsicht interessieren. Bei Kant erscheinen der Verstand, die Vernunft und die
Urteilskraft als allgemeine Gesetzlichkeiten der menschlichen Natur, Hegel hin-
gegen versucht sie als begriffene und historisch geronnene Objektivationen erst
herzuleiten, bevor er sie setzt. Bei dieser Herleitung zeigt es sich, dass der biirger-
liche Mensch Natur und Freiheit wohl iiber eine ZweckméBigkeit vermittelt, dass
aber diese ZweckmiBigkeit selbst kein iiberhistorisches Prinzip darstellt, sondern
Ausdruck eines Gewordenseins und Werdens ist.

Dabei greift fiir Hegel der Begriff des Tuns in entscheidender Weise in die
Selbstbewusstwerdung der Vernunft ein: ,,Das Individuum kann daher nicht
wissen, was es ist, ehe es sich durch das Tun zur Wirklichkeit gebracht hat.*
(Hegel 1970, 3, 297) Hier nun scheint es den Zweck seines Tuns nicht bestimmen
zu konnen, ehe es nicht schon getan hat, obwohl es andererseits den Zweck seiner
Handlung vor sich haben muss, wenn es tun will. Betrachtet man es
differenzierter, so zeigt sich die Handlung als ein Gemisch von Umstidnden,
Zwecken, Mitteln und Werken, die das Individuum produziert und zugleich als
Voraussetzung seiner Produktionen vorfindet. Im Werk vergegensténdlicht sich
das Individuum, so dass es iiber das Werk sich vergleichen und von Anderen
unterscheiden kann. An dem Werk entsteht im Vergleich jedoch die Differenz von
Tun und Sein, das Individuum versachlicht seine Beziige zu anderen Menschen
iber seine Produktionen. Doch diese Versachlichung miindet in die Konstruktion
eines Labyrinths, in dem man sich total verirren kann, weil die Sache nicht die
Sache ist, als die sie erscheint: ,,Eine Individualitit geht also, etwas auszufiihren;
sie scheint damit etwas zur Sache gemacht zu haben; sie handelt, wird darin fiir
andere, und es scheint ihr um die Wirklichkeit zu tun zu sein. Die anderen nehmen
also das Tun derselben fiir ein Interesse an der Sache als solcher und fiir den
Zweck, dass die Sache an sich ausgefiihrt sei, gleichgiiltig, ob von der ersten
Individualitit oder von ihnen.“ So zeigen sie sich gegenseitig, dass die Sachen
schon ausgefiihrt sind oder geben Hilfen, aber insgesamt tiuschen sie sich alle
selbst an dem Vorgang: Es ist je das individuelle Tun und Treiben, was ,,bei der
Sache interessiert, und indem sie innewerden, dass dies die Sache selbst war,
finden sie sich also getduscht.” (Ebd., 308) Aber auch wenn sie tun oder sogar
helfen, so ist diese Tduschung ebenso vorhanden: Denn auch sie betriigen die
Anderen auf diese Weise. Der Betrug liegt darin, dass es die reine Sache gar nicht
gibt, sondern dass sie uns tduscht. Wenn jemand einen Gegenstand produziert,
dann scheint er an dieser Gegenstandlichkeit zunichst selbst interessiert, aber auf
dem Warenmarkt reduziert sich sein Interesse auf die Realisierung des Geld-
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wertes. Ein derartiges Beispiel illustriert in aller Deutlichkeit das Auseinander-
fallen von Tun und Sein, von Sache und Interesse.

Die sichere Welt der Kantschen Begrifflichkeiten ist hier verflissigt, die Zweck-
malBigkeit differenziert sich in unterschiedliche Interessenrichtungen, sie bezieht
sich auf historische und gesellschaftliche Vorginge. Diese Vorgédnge zeigen ihrer-
seits die Nichtrealisation des Sittengesetzes, das nach Kant a priori in uns liegen
sollte und dem nur ein aufgeklértes Zeitalter folgen konnte. Die historische Sicht
eines gegenwartig erniichterten Beobachters weist demgegeniiber nach, dass sich
aufkldrendes Wissen und reales Tun und Sein, Sachen und Interessen blof3
theoretisch harmonisieren lassen. Das Labyrinth der Welt erscheint nunmehr als
Moglichkeit der Verirrungen in die unterschiedlichen Interessenlagen der
Menschen selbst, in ihre Entfremdungen voneinander, die nicht durch sprachliche,
naturgegebene Unterschiede am meisten befordert werden, sondern durch das Tun
der Menschen im gesellschaftlichen Prozess der Produktion und Reproduktion
ihres Lebens. Die Warenmirkte der Welt zeigen das wechselseitige Chaos an, den
Kampf aller gegen alle, der das Mittel (Geld) zum Zweck verdreht hat, die Ver-
flissigung der Sitten, die Verdnderbarkeit der Natur, die Ausnutzbarkeit der
Technik, die Zerstorungskraft der Einsicht in Naturzusammenhinge.

Die Verfliissigung der Begriffe entspricht der Wandlung der Welt, der inneren
Dialektik von Aneignung und EntduBerung, die der Mensch agiert und reagiert.
Demgegeniiber gilt fiir die Aussagen von Kant, sofern er Anschauungsformen und
Kategorien a priori zu fixieren sucht, eine hohe Formalitit des Anspruches, die die
inhaltliche Differenziertheit im temporalen Kontext aufgrund eines mangelhaften
Geschichtsverstindnisses einbiiit, um mit einer quasi naturwissenschaftlichen
Gesetzesschau zu entschadigen. Aber die erstrebte Universalisierung scheitert zu
leicht daran, dass die Analyse eben nie so weit getrieben werden kann, wie es er-
forderlich wire, wenn sich der Interpret Kant durch Verallgemeinerung des
logischen Schlusses schlieBlich nur die scheinbar reinen Formen {ibrigbehilt, die
unserer Natur an sich entsprechen sollen, obwohl wir als Beobachter so gebaut
sind, dass wir Dinge an sich gar nicht erkennen konnen. Die Dialektik realer und
begrifflicher Verhiltnisse, diese eigenartige und widerspriichliche Synthesis,
tiberfordert unser Denken durch die Verfliissigung, die im geschichtlichen Wandel
selbst enthalten ist und auch in den Begriffen ist, die alles auf den Begriff bringen
sollen.

Diese langere Einleitung zeigt an, dass der Konstruktivismus sich nicht naiv
ZweckmafBigkeitsgeboten im nachkantianischen Sinne — etwa bei der Definition
von Viabilitdt — unterwerfen kann. Einerseits sind solche ZweckmaiBigkeitsiiber-
legungen im Blick auf die Aufgaben von Verstindigungsgemeinschaften immer
zutreffend. Dies betrifft die grundlegende Beobachterposition: Will ich
Funktionen in der Natur oder Gesellschaft gezielt beobachten, dann bendtige ich
ein Kriterium der Beobachtung. Hier bietet sich die Passung (Viabilitdt) als sehr
allgemeines Konstrukt an: Etwas passt zu dem Zweck, den es beabsichtigt, oder es
passt nicht. Andererseits ist dies aber nun eine entschieden vereinfachte Be-
obachtung, denn als Beobachter zwinge ich mich in AusschlieBungen, indem ich
bestimmte Interessenlagen, Machtpositionen, historische Begebenheiten usw.
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hervorhebe und andere vernachlissige. ZweckmaiBigkeit selbst ist ein kognitives
Ordnungskonstrukt, das selbst Voraussetzungen impliziert, die auch im all-
gemeinen Ausdruck der Viabilitit erscheinen. Wann passt denn etwas fiir einen
Beobachter? Seine Konstruktion von Realitdt umfasst ein weites Spektrum an
Ordnungen. Da sich ein Labyrinth von Welt meist leichter mythisch und in viel-
deutigen Bildern prasentieren ldsst, wird der exaktere Beobachter gezwungen, das
Weltbild zu vereinfachen. So sucht er nach der Struktur, nach der Funktion, nach
dem Apriori, das alles in einem zu enthalten scheint, um auf lange Sicht durch
andere Beobachter enttduscht zu werden: In dieser Konstruktion von Struktur
wurde jene ilibersehen, bei dieser Funktion wurde eine andere nicht bedacht, im
Apriori machte sich a posteriori etwas ganz anderes bemerkbar.

An der bisherigen Gedankenentwicklung koénnen wir rekonstruktiv verfolgen,
dass die Auseinandersetzung mit symbolischen Vorgaben unserer Kultur im 19.
Jahrhundert eine Verdnderung im Bewusstsein durchmachte, wenn wir die Be-
wegung von Kant auf Hegel dafiir nehmen wollen. An die Seite einer rein
kognitiven Bedenklichkeit riickt nun auch die Beobachtung eines Tuns, eines
konstruktiven Handelns. Besonders John Dewey, inspiriert durch hegel, hat dies
konsequent in seine pragmatische Handlungstheorie umgesetzt. Dies verdndert
radikal die Beobachtung der realen Welt. Ist sie schon bei Kant nur ein Ding an
sich, zu dem wir erst durch unser aktives Denken (bei einem vorgegebenen Ver-
mogen) Zugang finden, so werden nunmehr auch die denkerischen
Konstruktionen in den Zusammenhang mit Handlungen, mit einem Tun oder
Machen gestellt. Ziel und Prozedur bleiben zwar unterschiedliche Beobachter-
perspektiven, aber es wird nun erkannt, dass Prozeduren selbst hinter dem Riicken
der Konstrukteure bzw. Produzenten einen Rahmen fiir Beobachter und Be-
obachtungen, fiir Teilnahmen und Aktionen entfalten. Diese Verdnderung im
Bewusstsein ist eine entscheidende Voraussetzung, um iiberhaupt eine
konstruktivistische Erkenntnishaltung einzunehmen. Erst unter dieser Voraus-
setzung sehen wir, dass die reale Welt ein Konstrukt von Beobachtern und Be-
obachtungen ist: Sowohl hinsichtlich ihrer Gegensténde als auch ihrer Prozeduren.
Und wir bemerken eben aufgrund eines zunehmenden Bewusstseins fiir die
Prozeduren, inwieweit wir als Beobachter in das Unternehmen der Konstruktion
einer realen Welt teilnehmend und aktiv verstrickt sind.

Diese reale Welt verwandelt sich damit von einem Abbild der Natur, wie sie
naturalistisch mitunter naiv auch heutzutage noch gedacht wird, in eine Welt
realer Konstruktionen bzw. Produktionen, wie es bevorzugt im Anschluss an
Marx geschieht. Marx hat stiarker noch als Hegel die Konsequenz aus der ge-
schilderten Gedankenbewegung gezogen und die menschliche Lebensform als
eine durch Menschen selbst produzierte begriffen. Die Arten der Produktion
unterscheiden die menschlichen Zeitalter. Aber Marx konnte es nicht gelingen, die
Beobachter in der Wahrnehmung der Prozeduren zu verallgemeinern. Zwar war
dies sein politisches Ziel (der Klassenkampf als Verallgemeinerung einer wahren
Beobachterposition iiber die realen Produktionen des Kapitalismus), aber die von
Marx inspirierten Bewegungen scheiterten immer wieder an den Beobachter-
gegensitzen, die in Gegensidtzen von Macht, Interesse, ungleicher Kapitalver-
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teilung von 6konomischen, symbolischen, sozialen, kulturellen Kapital (im Sinne
Bourdieus; vgl. Kap. IV.3.3.1.1), in ungleichen Beziehungen wurzeln. So hat sich,
wenn wir einen Blick auf widerspriichliche Beobachtungen der realen Welt oder
der realen Produktion am Ende des 20. Jahrhunderts nehmen, die Vereinheit-
lichungstendenz zunehmend aufgeldst und in ein Nach- und Nebeneinander ver-
wandelt, das von den Gegensitzen selbst angetrieben scheint. Dabei haben wir es
allemal mit Modellen, mit symbolischen Konstrukten zu tun, die sich gegenstind-
lich und/oder prozedural eine Realitidt erfinden, um diese ihren Zwecken anzu-
passen.

Aber gibt es nicht das Reale hinter dieser Realitdt? Ich kann und will dies nicht
bestreiten. Aber ich kann ihm weder einen ontologischen Sinn noch eine beste
oder letzte Beobachterposition zukommen lassen. Dieses Reale, so habe ich in den
Kriankungsbewegungen in Band 1 gezeigt, ist nur unsere nachtragliche imaginére,
aber hauptsichlich symbolische Verarbeitung von unerwarteten, nicht vorher-
sehbaren Ereignissen, die unsere Konstruktionen immer wieder heimsuchen.
Damit zeigt sich die Notwendigkeit an, dass Beobachter in ihren Beobachtungen
eine Art unendliche Arbeit an Welt und Produktion betreiben. In diesem Treiben
gibt es bei Habermas, dem ich mich erneut zuwenden will, einen Versuch, durch
die Unterscheidung von objektiver, sozialer und subjektiver Welt an die vor-
genannten Positionen anzuschlieBen. Die Auseinandersetzung mit diesem Versuch
soll den interaktionistisch-konstruktiven Ansatz prézisieren helfen.

3.2 Objektive, soziale, subjektive Welt als Beobachterkonstrukte?

Als vergesellschaftete Subjekte nehmen wir nach Habermas an kooperativen
Deutungsprozessen teil, die ein Konzept von Welt implizit verwenden (Habermas
1988, 1, 123). Folgen wir phdnomenologischen Ansétzen, dann ist in diesem
Konstrukt von Welt immer schon eine intersubjektiv geteilte Lebenswelt als nicht
mehr hinterfragtes Einverstindnis (als kulturelle Uberlieferung) konstitutiv.
Schiitz spricht hier z.B. im Anschluss an Husserl vom Lebenshorizont, einem un-
thematisch mitgegebenen Hintergrund fiir die kooperativen Deutungen selbst.
Wird dieser Horizont thematisiert und reflektiert, dann wird der Hintergrund frag-
wirdig. Es eroffnen sich Teilnehmer- und Beobachterperspektiven, die wir
bewusst analysieren kdnnen, um uns mit unseren Deutungen in der Welt zu
situieren.

Nach Habermas sind wir in solcher Weltsituation Teilnehmer dreier Welten:

P Die objektive Welt ist sein Eingestidndnis an die traditionelle Wissenschafts-
und Dinglichkeitsauffassung, dass wir als Teilnehmer oder Beobachter in
einer Welt sind, die wir zugleich als Bezugnahme auf das Existieren von
Sachverhalten (auBerhalb unserer bloBen Subjektivitit) anerkennen. Dies er-
innert sehr an Modelle des teleologischen Handelns (vgl. ebd., 129 ff.). Hier
erscheinen zwei grundsitzliche Auffassungen von Rationalitit als reflexiver
Deutung von Welt: ,,In der einen Richtung stellt sich die Frage, ob es dem
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Aktor gelingt, seine Wahrnehmungen und Meinungen mit dem, was in der
Welt der Fall ist, in Ubereinstimmung zu bringen; in der anderen Richtung
stellt sich die Frage, ob es dem Aktor gelingt, das, was in der Welt der Fall
ist, mit seinen Wiinschen und Absichten in Ubereinstimmung zu bringen.*
(Ebd., 130) Der Aktor kann sich deutend duflern oder handelnd agieren, um
durch einen Fremdbeobachter beurteilt zu werden: Wahr oder falsch, erfolg-
reich oder erfolglos, wirksam oder unwirksam sind dann géngige Be-
urteilungsmuster. Jedes zielgerichtete und strategische Handeln operiert so
mit Akteuren und Beobachtern, die zugleich eine objektive Welt voraus-
setzen, um das zu erreichen, was sie wollen: Die Situierung in einer Welt, in
der sie wahrnehmend mit Sachverhalten und Absichten gegeniiber Sachver-
halten handeln und reflektieren. Hier bendtigen sowohl die Akteure wie die
Beobachter nur diese eine Welt, die sie als Deutungsrahmen voraussetzen.
Der Sinn dieser Welt besteht in einer Bezugnahme auf Sachverhalte. Diesen
Teilnehmer- und Beobachtersinn als kooperative Deutung nennt Habermas
objektive Welt.

Geht es hingegen um normenreguliertes Handeln, dann passt das enge Teil-
nehmer- und Beobachterkonzept nicht mehr. Neben die objektive Welt tritt
nun eine soziale hinzu. Die soziale Welt zeigt die Akteure als rollenspielende
Subjekte, die mit anderen Akteuren interaktiv handeln. ,,Eine soziale Welt be-
steht aus einem normativen Kontext, der festlegt, welche Interaktionen zur
Gesamtheit berechtigter interpersonaler Beziehungen gehdren. Und alle Ak-
toren, fiir die entsprechende Normen gelten (von denen sie als giiltig
akzeptiert werden), gehoren derselben sozialen Welt an.“ (Ebd., 132) Der
Sinn dieser Welt besteht in einer Bezugnahme auf Normen, die das Handeln
regulieren. Diese Normen sind Sollsdtze oder Gebote, die fiir die Teilnehmer
und Beobachter der sozialen Welt in kooperativer Deutung als gerechtfertigt
gelten. Wieder erscheinen zwei Richtungen als mdglich: ,,Im einen Fall
werden Handlungen daraufhin beurteilt, ob sie mit einem bestehenden
normativen Kontext iibereinstimmen oder von ihm abweichen, d.h. ob sie mit
Bezug auf einen als legitim anerkannten normativen Kontext richtig sind oder
nicht. Im anderen Fall werden Normen darauthin beurteilt, ob sie gerecht-
fertigt werden konnen, d.h. ob sie es verdienen, als legitim anerkannt zu
werden.” (Ebd., 134)

Ein normenreguliertes Handeln setzt beide Welten voraus: objektiv setzt
sie voraus, dass die Subjekte sich auf Sachverhalte beziehen, sozial, dass sie
sich mit Normen auseinandersetzen; in der Vermittlung beider Welten
miissen sie faktische und normative Bestandteile in Handlungssituationen
unterscheiden. Objektivierend sagen sie aus, ob etwas der Fall ist oder nicht;
normativ behaupten sie, ob etwas zu Recht oder zu Unrecht geboten ist (ebd.,
135).

In den beiden bisherigen Welten nach Habermas werden die Akteure den
Teilnehmern oder Beobachtern unterstellt, die sich stets auf etwas beziehen,
was auflerhalb der Aktionen liegt: Auf Sachverhalte oder andere Akteure, auf



Wabhrheiten oder Normen. In der subjektiven Welt reflektieren sie auf sich
selbst, auf ihr eigenes, subjektives Erleben.

Im subjektiven Erleben erscheint ein dramaturgisches Handeln, wie es ins-
besondere von Goffman (1971, 1983) herausgestellt wurde. Die Teilnehmer-
und Beobachterperspektive wird hier gerne mit dem Theater verglichen: Die
Beteiligten bilden ein interaktives Publikum, das sich etwas vorflihrt, um
darin beobachtet zu werden, das aber auch beobachtet, um die Beobachtungen
mit allerlei (Un-)Sinn zu flittern. So erscheinen die Akteure auf einer Biihne
subjektiven Erlebens, um zugleich etwas zu re/prisentieren, anerkannt zu
werden, sich und Andere zu inszenieren. Nach Habermas muss sich hier der
Akteur, ,jindem er einen Anblick von sich prisentiert, zu seiner eigenen
subjektiven Welt verhalten* (ebd., 137). Zu dieser subjektiven Welt hat er
einen privilegierten Zugang. Allerdings schlieft Habermas Empfindungen
hier bewusst aus und bezieht sich eher auf intentionale Erlebnisse (ebd.). Sein
Problem besteht ohnehin darin, diese unscharfe Welt unter ein bewusstes
Muster zu fassen. ,,Vielleicht kann man sagen, dass Subjektives so durch
wahrhaftig geduBerte Erlebnissitze repriasentiert wird* (ebd.). Es besteht aber
immer das Problem, dass solche Subjektivitit im Kontext eines Publikums
steht, das erst Wiinsche oder Gefiihle des Handelnden ,,als etwas Subjektives
zurechnet“ (ebd.). Nun hat Habermas Schwierigkeiten, Kognitionen
(Meinungen und Absichten) aus der subjektiven Welt ganz auszuschlieBBen,
aber sie gehoren aufgrund ihrer Bedeutungen eher zur objektiven Welt; als
subjektiv allein konnen sie nur gelten, wenn ihnen kein objektiver, d.h. ,kein
existierender oder kein zur Existenz gebrachter Sachverhalt entspricht* (ebd.,
138). Gleichzeitig wird Subjektivitt aber drastisch auf ein kognitives Modell
verkiirzt: Sie bemisst sich ,,allein am reflexiven Verhiltnis des Sprechers zu
seiner Innenwelt™ (ebd.).

Die Aullen- und die Innenweltperspektive der Akteure/Teilnehmer/Beobachter ist
fiir Habermas sehr wichtig. Dies deckt sich in groen Teilen mit dem
konstruktivistischen Konzept des Fremd- und Selbstbeobachters. Allerdings
unterscheidet es sich auch deutlich im Anspruch der Unterscheidung dieser drei
Welten und in der Konzentration auf das kommunikative Handeln. Dieses ist
dadurch ausgezeichnet, dass die Akteure nicht mehr geradehin auf etwas in einer
dieser drei Welten Bezug nehmen, sondern diesen Bezug durch die Moglichkeiten
begrenzen, die die jeweilige Verstdndigungsgemeinschaft setzt. ,,Verstindigung
funktioniert als handlungskoordinierender Mechanismus nur in der Weise, dass
sich die Interaktionsteilnehmer iiber die beanspruchte Giiltigkeit ihrer AuBerungen
einigen, d.h. Geltungsanspriiche, die sie reziprok erheben, intersubjektiv an-
erkennen.” (Ebd., 148) Insoweit sind die drei Welten Beobachtungsbereiche, die
Habermas erhebt, die sich nach unterschiedlichen Festlegungen gegenseitig er-
ginzen. Habermas geht es um diese Ergdnzung und Begrenzung, um das
kommunikative Handeln als iibergreifendes rationales Konstrukt auszuweisen.
Dass es eine durchaus rationale Struktur des kommunikativen Handelns gibt, kann
nicht bestritten werden. Insoweit Habermas auf symbolische Aspekte abhebt,
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prézisiert seine Analyse den Beobachterbereich rationaler Verstdndigung.
Bestritten wird von mir allerdings die AusschlieBlichkeit des Verfahrens ebenso
wie seine problematische Verallgemeinerung. Dem interaktionistischen
Konstruktivismus geht es deshalb im Gegenteil um die Durchdringung von Welt-
beziigen, wobei das grundsitzliche Konstrukt durch ein bloBes Nach- und Neben-
einander verschiedener pluraler Beobachter, die immer in Beziehungen agieren,
damit durch ein stirker relativierendes Konstrukt ersetzt wird. Dabei gibt es
durchaus Weltbeziige, aber diese werden in der Durchdringung von Perspektiven
und weniger in ihrer bloB3 rational orientierten Begrenzung gedacht. Diese Ab-
grenzung will ich ndher ausfiithren. Ich will aber hier nicht weiter den durchaus
interessanten ~ Verdstelungen  der  3-Welten-Theorie = nachgehen.  Das
kommunikative Handeln ldsst diese drei Weltbeziige erst als Grenzfalle verstiand-
licher werden (vgl. z.B. Habermas 1988, I, 142 ff.). Ich will nur kurz auf die drei
Welten direkt eingehen:

P In den Kridnkungsbewegungen hat die objektive Welt fiir mich eine aus-
schlaggebende Rolle gespielt. Es ist dies eine engere Beobachtungswirklich-
keit, die sich durch den Kontext von Wissen und Wahrheit auszeichnet.
Stirker als Habermas betont der interaktionistische Konstruktivismus dabei
die re/de/konstruktiven Aktionen der Teilnehmer/Beobachter, wobei die
Richtungen der Deutung sich verkomplizieren. Nur in symbolischer Deutung
trifft das zu, was Habermas betont: Inwieweit gelingt es dem Akteur, sein
Bild von Welt mit der iibrigen Welt in Ubereinstimmung zu bringen?
Inwieweit gelingt es ihm, seine Wiinsche und Absichten mit dem, was in der
Welt geschieht, in Ubereinstimmung zu bringen? Der interaktionistische
Konstruktivismus erweitert diese beiden Deutungsrichtungen: Inwieweit ge-
lingt es dem Akteur als gleichzeitigem Teilnehmer und Beobachter in einer
Welt (Rekonstruktion von Wirklichkeiten), seine Konstruktionen von Wirk-
lichkeit mit dem in Ubereinstimmung zu bringen, was Andere bereits
konstruiert haben? (Hierbei zerfallen Verstindigungsgemeinschaften in
Multikulturalitit als Pluralitit und Widerspruch von Entwicklungen)
Inwieweit konstruiert er hierbei Wiinsche und Absichten, die seine
Re/De/Konstruktionen antreiben, bereichern, vervielféltigen? Inwieweit
motivieren z.B. die imagindren Verschiebungen und Verdichtungen bei
solchen Re/Konstruktionen Aspekte der Verdanderung, der Dekonstruktion?
Inwieweit wirkt neben der symbolischen Ebene das Reale hierbei mit?

Das Imaginire erscheint zwar bei Habermas, aber nur in rudimentdrer Form
und allein in der subjektiven Welt. Meine Beschreibung aber lautet anders:
Das Imagindre ist eben immer auch unmittelbarer Teil jener scheinbar
objektiven Welt und es subvertiert stdndig alle Sachverhalte und
re/de/konstruktiven Zuschreibungen. Deshalb gibt es auch nicht nur einen
reflexiven Zugang zur objektiven Welt, sondern auch einen vor- oder un-
bewussten, der vielfdltige Moglichkeiten der Deutung eroffnet. Das
Imagindre ist Ausdruck einer verdnderten Perspektive, die aber strikt die
Notwendigkeit einer interaktiven Anerkennung ausdriickt (Interaktion ist fiir
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mich die Bedingung der Moglichkeit menschlicher Imagination). Das
Subjektive als interaktives Anerkennen ist mit anderen Worten jeder
objektiven Deutung inhdrent. Diesen Gedanken werde ich ausfiihrlich in der
konstruktivistischen Diskurstheorie weiter unten aufnehmen.

Das Reale hingegen markiert fiir die objektive Welt eine Grenzbedingung, die
die Akteure in ihrer symbolischen und imagindren Reichweite begrenzt.
Wirklichkeiten sind zwar Konstruktionen, aber Konstruktionen von Wirk-
lichkeiten sind nicht das Reale schlechthin. Das Reale ist der Mangel an
Deutungsmoglichkeit, die jede Reflexion und Argumentation immer schon
voraussetzen muss, um nicht selbstgefillig und illusionér (d.h. abschlieBend
oder abgeschlossen) zu sein.

Aus diesen Erweiterungen heraus kann der Sinn der objektiven Welt fiir einen
konstruktivistischen und interaktionistischen Ansatz nicht nur in einer
Bezugnahme auf Sachverhalte in allein reflexiver Deutung bestehen. Der
Diskurs des Wissens ist subvertiert und als subvertierter darstellungsfahig.
Seine Darstellung erweitert die Beobachterperspektiven auch der Wissen-
schaft, und dies ist im Grunde der Kern dessen, was die Krinkungs-
bewegungen als nachweisliche Schwiche der wissenschaftlichen Argumen-
tationen, als das Ende der groBen Entwiirfe und des metaphysischen und
universalisierenden Denkens dokumentieren.

» Die soziale Welt ist nach meiner Sicht in die verobjektivierende Wirklich-
keitskonstruktion immer schon eingeschlossen. Sie durchquert im Mechanis-
mus von Macht und wechselseitiger Beobachterzurechnung jede Objek-
tivation und subvertiert jeden Sachverhalt. Sachverhalte als reiner Ausdruck
von objektiver Welt sind nur aufgrund einer Reduktion des Sozialen aus den
Akten der handelnden Wissenschaftler moglich. Radikaler als Habermas sehe
ich, dass jede Verstindigungsgemeinschaft eine Beziehungswirklichkeit dar-
stellt und als Beziehungswirklichkeit mit allen Unschérfen und Méngeln von
Beziehungen immer die vermeintlich objektiven Deutungen subvertiert.
Dabei spielen Normen gewiss eine ausgezeichnete Rolle, aber sie sind nur der
symbolische Ausdruck eines komplexeren Geflechts von Wirklichkeits-
deutungen. In die soziale Welt gehen symbolische, imagindre und reale Er-
eignisse ein, die sowohl subjektive wie objektive Deutungen durch Be-
obachter erzeugen. Eine Trennschirfe zwischen objektiver und sozialer Welt
wird nur erreicht, wenn mittels sozialwissenschaftlicher Kriterien, wie sie
Habermas z.B. bereitstellt, die Vielfalt der Beziige auf bestimmte Deutungs-
perspektiven verschoben wird.

Hier nun entsteht die Grundfrage, inwieweit eine solche interaktive (soziale)
Beziehungswelt nicht immer vor jeglicher objektivierender oder sub-
jektivierender Deutung steht. Nehmen wir den Vorgang der Konstruktion als
ein kulturell vermitteltes Ereignis, dann sehen wir recht klar, dass die soziale
Beziehungswirklichkeit (im Sinne einer grundsitzlichen Angewiesenheit des
Menschen auf Interaktion) gegeniiber der Deutung objektiver Sachverhalte
und subjektiver Erlebnisse immer einen Hintergrund bildet. Sachverhalte
werden dabei notwendig auch aus dem Kontext von Beziehungen heraus ge-

207



>

208

deutet, wenngleich der Diskurs des Wissens die Aufgabe hat, die Be-
ziehungen zu verschweigen.

In sozialwissenschaftlicher Analyse kann die soziale Welt als normen-
regulierendes Handeln aufgefasst werden. Aus der Sicht des inter-
aktionistischen Konstruktivismus ist sie zundchst breiter aufzufassen. Die
soziale Welt erscheint auch als Beziehungswirklichkeit, in der ein Gemisch
aus subjektiven Wiinschen (Begehren) vermittelt mit a/Anderen, aus
Wissens-, Wahrheits- und Normanspriichen gegeben ist, die in ihrer Ver-
mitteltheit als Re/De/Konstruktionen von Wirklichkeiten ausgefiihrt werden.
Hier konvergieren symbolische und imagindre Leistungen. Das Reale dient
Beobachtern als Grenzbegriff, um die Briichigkeit des Beobachtungssystems
selbst zu markieren.

Die subjektive Welt umgreift nicht nur Wiinsche und Gefiihle, sondern ist
von vornherein vermittelt iber das Begehren interaktiv strukturiert. Habermas
erkennt zwar an dieser Stelle Bediirfnisse an, die sich nach Neigungen und
Wiinschen oder Gefiihlen und Stimmungen aufspalten, aber die Situations-
bezogenheit erscheint bei ihm als individualisiert, weil die eigentliche Inter-
aktivitét in der sozialen Welt stattfindet. Hier erscheint fiir mich die reduktive
Vereinfachung der drei Welten besonders drastisch, denn in der subjektiven
Welt wird die Interaktion verharmlost. Subjektivitét ist fiir mich hingegen
prinzipiell an ein interaktives Begehren gekniipft, an Spiegelungen in
wechselseitiger Anerkennung, die gerade fiir den Erlebnis- und Gefiihls-
bereich gelten und auf Objektivierungen und Sozialisierungen iibertragen
werden. Habermas sieht die Subjektivitit nicht als imagindr vermittelte
Prozedur, sondern eher vom Resultat her: ,,Indem wir z.B. einen Gegenstand
oder eine Situation als groBartig, reich, erhebend, gliicklich, gefdhrlich, ab-
schreckend, entsetzlich usw. charakterisieren, versuchen wir, eine Partei-
nahme auszudriicken und zugleich in dem Sinne zu rechtfertigen, dass sie
durch Appell an allgemeine, jedenfalls in der eigenen Kultur verbreitete
Standards der Bewertung plausibel wird. Evaluative Ausdriicke oder Wert-
standards haben rechtfertigende Kraft, wenn sie ein Bedirfnis so
charakterisieren, dass die Adressaten, im Rahmen einer gemeinsamen
kulturellen Uberlieferung, unter diesen Interpretationen ihre eigenen Bediirf-
nisse wiedererkennen konnen. Das erkldrt, warum im dramaturgischen
Handeln Stilmerkmale, dsthetischer Ausdruck, tiberhaupt formale Qualititen
ein so groBes Gewicht erhalten.” (Ebd., 139) Die von Habermas hervor-
gehobene Rechtfertigung setzt immer schon an der Macht eines faktischen
Vollzuges an, genauer an den Ergebnissen (,,verbreitete Standards der Be-
wertung®) eines kulturgeschichtlichen Vorgangs. Dies vernachldssigt die
widerspriichliche, dekonstruktive Prozedur der Entnormalisierung in den Im-
pulsen des Begehrens und der Subjektivitit als Ausdruck einer Suche, eines
Ver-Suchens, einer Ver-Suchung. Gefiihle und Wiinsche sind nicht in erster
Linie auf Rechtfertigung aus, wenn sie nicht gerade philosophisch in ein
Korsett von rationaler Beanspruchung gepresst werden. Die ,,objektive Be-
urteilung” eines dramaturgischen Handelns von Akteuren bleibt ohnehin



Fremdbeobachtern iiberlassen, die z.B. mittels Reduktionen von Gefiihls-
ambivalenzen, Wunschvielfalt und des unbewussten Begehrens jene Muster
identifizieren, die kulturell normativ als vorgéngig erscheinen. Dies wird den
Subjekten als Selbstbeobachtern der Prozeduren ihrer Subjekt-Findung in
singuldren Prozessen oft wenig einleuchten: Sie empfinden sich als Subjekte
in einer Besonderheit, in einer Individualitdt, die auf die Spezifik ihres Ge-
fiihls abstellt (vgl. nochmals insbesondere Kapitel II1.2.2). Nur durch
Verobjektivierung einer objektiven Welt gelingt es Habermas, diese
Subjektivitit zu beruhigen.

Mein Ansatz ist anders. Die beunruhigte Subjektivitit streitet immer gegen die
Verobjektivierungen. Das Subjekt und seine Beziehungen bilden einen Hinter-
grund fiir die Erfordernisse der sogenannten objektiven als auch der sozialen
Welt. Damit aber widhle ich eine andere Aufteilung. Sie wird bei mir durch die
Unterscheidung der drei in diesem Buch herausgearbeiteten Perspektiven gebildet:
Die Beobachtungswirklichkeit als reduzierende Verobjektivierung, die Be-
ziehungswirklichkeit als interaktive Subjektivierung, die Lebenswelt als
strukturelle Vermittlung von Beobachtungs- und Beziehungsaspekten. Dabei
gelten fiir alle drei perspektivischen Beobachterbereiche immer symbolische,
imaginire und reale Dimensionen; es wird eine strikte Zirkularitit zwischen den
Bereichen angenommen; alle Inhalte, die beobachtet werden, beriihren immer
auch Beziehungen, ebenso wie Beziehungen bestimmte Inhalte zum Ausdruck
bringen (vgl. zusammenfassend auch Kapitel V).

Beziehungen und Inhalte (als Ausdruck von Sachverhalten in der Welt) sind in
dieser perspektivischen Annédherung insbesondere zwei Beobachtungsfelder, die
in ihrer Vermitteltheit die scheinbar eindeutige Wirklichkeit des a/Anderen z.B. in
seiner Zurechnung auf objektive, soziale und subjektive Welten subvertieren.
Anders gesprochen: Wenn die Inhalte scheinbar klar und eindeutig sind, dann
zeigt der Wechsel in die Perspektive der Beziehungen die Auslassungen an, die
den unklaren und uneindeutigen Hintergrund erst markieren. Hier erscheint
Habermas als wenig hilfreich. Oder umgekehrt: Die scheinbar klaren und ein-
deutigen Beziehungen werden durch die Wechsel und Anspriiche von Inhalten
unterlaufen. Diese Position ist hingegen sehr gut mit Habermas zu studieren.

3.3 Welt- und Produktionsfallen

Die Lebensweltperspektive sichert, dass wir Beziehungen nicht blof
subjektivistisch deuten, sondern in ihrem Zusammenhang als soziale
Re/De/Konstruktionen begreifen. Diese Lebenswelt kann allerdings auch sehr
schnell zur Falle der subjektiven Méchtigkeit und eigener Konstruktionen werden.
Dies will ich exemplarisch an drei ausgewihlten Beobachterbereichen diskutieren:

(1) Als Objektfallen erscheinen in der Lebenswelt vorgéngige Praktiken, Routinen
und Institutionen, die in symbolischer, virtueller und imagindrer Auspragung be-
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obachtet werden konnen. Inwieweit konnen solche Beobachtungen als
Verobjektivierung fiir den Konstruktivismus betrachtet und genutzt werden?

(2) Die Macht ist insbesondere von Foucault — im Anschluss an Nietzsche — als
eine universale Kraft rekonstruiert worden, die Verobjektivierungen allesamt sub-
vertiert. Kann diese Bestimmung konstruktivistisch tibernommen werden? Oder
sollten wir eher Habermas oder dem Anliegen einer postmodernen transversalen
Vernunft folgen?

(3) Die Beziehungen sind im Kapitel III ausfiihrlich thematisiert worden. Sie
spielen in der Lebenswelt eine wesentliche Rolle. Aber inwieweit gelten sie als
Struktur oder nur als singuldre Ereignisse in der Lebenswelt? Ist ihre Komplexitit
und damit verbundene Unschérfe wissenschaftlich iiberhaupt tragbar? Welche
Losung bietet der interaktionistische Konstruktivismus fiir die Beachtung des
Wechselspiels — fiir die Doppelbindung — von Beziehungen und Lebenswelt an?

3.3.1 Objektfallen

Es gibt drei ,,Deutungsmonster mit denen immer wieder eine symbolische Be-
wiltigung und Losung aller Erkenntnisprobleme im Abendland versucht wird:
Wabhrheit, Objektivitit und Rationalitidt. Dabei spielen die drei oft perspektivisch
zusammen, was Sousa (1997, 239 ff.) an das Spiel Papier, Schere und Stein er-
innert, das ich auch in Band 1 in Kapitel 1.4 schon angesprochen hatte. Das
Papier wird von der Schere geschnitten, die Schere wird vom Stein zerbrochen,
der Stein durch das Einwickeln in Papier besiegt. Wer in diesem Kinderspiel im
rechten Augenblick den passenden Begriff gegen einen anderen nennt, der ge-
winnt. Aber ein solches Spiel ldsst sich unendlich fortsetzen, und es gibt keinen
Sieger auf Dauer. Dies konnen wir auf die drei ,,Deutungsmonster* {ibertragen:
Die Wahrheit scheint zunichst das privilegierteste Erkenntnisziel zu sein. Sie
steht der Objektwelt ebenso nah wie dem Subjekt, soll sie doch eine Uberein-
stimmung von subjektiv behauptetem Gegenstand oder Sachverhalt und der Welt
da drauBBen herstellen. Sie vermittelt das Eins gegen die Auchs, aber sie kann nie
ein eindeutiges Eins gegen alle Auchs fiir immer geltend machen. Die Wahrheit
erweist sich als relativ, weil es Verstindigungsgemeinschaften gibt, die zwar nach
Wahrheit suchen, aber selbst nie umfassend wahr im Sinne eines Ausschlusses
(von Pluralitit) sein konnen. Verstindigungsgemeinschaften dringen auf
Objektivitat, sofern sie ihr gesellschaftliches, kulturelles, wissenschaftliches,
soziales Miteinander regeln. Sie benotigen Normen, um zurechnungsfahig auszu-
sagen, was bei ihnen gilt. Dabei tritt die Wahrheit als ein wesentliches Kriterium
zur Stiitzung der objektiven Zurechnung auf. Aber es kann genauso gut die Un-
wahrheit zugerechnet werden.

Objektivitiit entsteht nur durch Ubereinstimmung der Mitglieder in einer Ver-
staindigungsgemeinschaft (ohnehin meist nur durch Mehrheitsbeschluss). Damit
ist die Objektivitdt, in der die Wahrheit ihr Spiel treibt, ein ethnologisch, kulturell,
sozial gefangenes, normatives Spiel. In einer Verstindigungsgemeinschaft kann es
mir so scheinen, als ob ich alles objektiv sehe. Aber hier gilt eine Art Meta-
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beobachtungsposition von Objektivititen und ich muss eben auch wissen, dass
dies andere Ethnien, andere Kulturen oder darin Subkulturen, andere Wissen-
schaftsschulen, andere soziale Gruppen usw. auch denken, was meinen Anspruch
relativiert.

Die Rationalitdt schlieBlich scheint eine Art Konigsweg zu sein, auf den sich alle
Verstindigungsgemeinschaften einigen konnten. Gébe es eine einheitliche und
kohérente Rationalitdt, gibe es universale Bedingungen gerechter Normen in
dieser, dann wiren die Wahrheiten und Objektivititen zumindest unter eine ge-
wisse Kontrolle zu bringen. Konnte also nicht z.B. das Papier auf Dauer der
Sieger in unserem Spiel sein? Leider ist die Rationalitdt aber insbesondere von der
Wabhrheit abhéngig. In ihr findet sie ihr Fundament und vorausgesetzte Erkennt-
nisse, die andere (liberholte) Wahrheiten oder Objektivierungen (anderer Ver-
staindigungsgemeinschaften) darstellen. Wenn es z.B. als rational erscheint, dass
alle Wahrheiten relativ sind (wie es die erste Kriankungsbewegung zeigt), dann
wird dies bereits als eine Wahrheit erkauft. Deshalb wird der Begriff der
Rationalitdt meist sehr doppelziingig gefiihrt: Einerseits als Anerkenntnis, dass
auch Wahrheitsgegner durchaus rational vorgehen, andererseits aber als Unter-
stellung, dass diese oder jene rational erscheinende Handlung eigentlich vollig
irrational ist. Wollte man hingegen eine minimale Rationalitit feststellen, die fiir
alles gilt, was noch rational sein soll, dann verfingt man sich in bloBen All-
gemeinheiten. So etwa wenn Sousa definiert, dass minimale Rationalitit darin
besteht, dass unter irgendeiner wahren Beschreibung etwas mit Recht als be-
wertend rational angesehen werden kann (ebd., 265). Dies ldsst der Ver-
staindigungsgemeinschaft in der Tat alle — auch die gegensitzlichsten — Optionen
der Objektivitdt und der Wahrheitsbestimmung.

So wie Kinder das Spiel Papier, Schere und Stein ohne Zweck zu spielen
scheinen, so werden die Begriffe Wahrheit, Objektivitdt und Rationalitit in un-
endlichen Sprachspielen in den Wissenschaften immer neu gedeutet. So wurden
sie zu Deutungsmonstern.

Eine besondere Falle, in die man bei diesem Spiel mit diesen Deutungsmonstern
geraten kann, nenne ich die Objektfallen. Sie entstehen aufgrund der besonderen
Mechanismen dieses Wechselspiels, sofern Verstindigungsgemeinschaften ihre
Objektivitdt durch eine objektorientierte Wahrheitssuche untermauern und daran
die Rationalitdt anderer Verstindigungsgemeinschaften messen. In drei Schritten
will ich dies exemplarisch analysieren: (1) im Blick auf Praktiken, Routinen und
Institutionen, in denen eine Verobjektivierung durchgefiihrt wird; (2) im Blick auf
die zunehmende Bedeutung des Virtuellen und/oder Imagindren in diesen
Prozessen; (3) im Blick auf die Frage, inwieweit eine objektorientierte Produktion
als Basis fiir alle weiteren Konstruktionen gelten soll (Abgrenzung zu Marx).

3.3.1 Praktiken, Routinen und Institutionen

Die Modernisierung (vgl. Beck u.a. 1996), eine Perspektive, unter der sich die
Moderne in ihren vermeintlich fortschrittlichen, zivilisatorischen und ent-
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wicklungsbezogenen Leistungen gerne ausdriickt (vgl. einfiilhrend Loo/Reijen
1992), bringt einen Objektivismus hervor, der besonders Eingang in die Praktiken,
Routinen und Institutionen (des Alltags und der Wissenschaften) findet. Die
Objektivierungen als sprachliche Praxis habe ich bereits ausfiihrlich in Kapitel
I11.2.2 angesprochen. Dort zeigten sich kognitive Sprachstrategien und alltagliche
Sprachpraxen als Ausdruck einer kommunikativen Beziehungswelt, in die
normative und soziale Anspriiche kontextbezogen eingehen. In der Diskussion der
Beziechungswirklichkeit erweiterte ich dann allerdings den kognitiven Bezug und
schloss auch Gefiihle und interaktive Wechselbeziehungen in imagindrer Hinsicht
mit ein. Solche Sprachpraxen setzen wir stets voraus, wenn wir von dem handeln,
was jetzt in den Vordergrund der Betrachtung geriickt wird: soziale Praktiken,
Routinen und Institutionen.

So wie die Moderne sich durch harte Fakten, Objektivationen in materiellen Ge-
stalten, ungeheure Warenmassen und mit diesen verbundene Mirkte, zugleich
aber auch in kodifizierten Gesetzen und Institutionen, die sich zu Biirokratien
ausweiten, dokumentiert, so disziplinieren sich die Wissenschaften, indem sie eine
symbolische Ordnung errichten, die vor allem dem Zweck dient, die gewonnene
Sicht und Modernitdt der eigenen Auffassungen zu sichern und gegen Einbriiche
von aullen abzugrenzen. Gleichwohl produziert dies einen notwendigen Gegen-
angriff, der oft als Subjektivismus charakterisiert wird, und der auf die Defizite
der objektivistischen Modelle hinweist: Mangelnde Alltags- und Beziehungsnihe,
Abkopplung von den Lebensformen und der Praxis, Dogmatisierung bestimmter
Sichtweisen und unzuléssige Universalisierung.

Fiir beide Sichtweisen erscheint die Moderne als eine Falle: Einerseits ist sie die
Bedingung der Moglichkeit wissenschaftlichen Fortschritts und Fortschreitens in
einer hinreichend sicher geglaubten objektiven Welt, was liberhaupt erst den An-
spruch von Wissenschaften auf Wahrheit und Voraussicht legitimiert — hier sitzt
der Wissenschaftler also in der Falle einer Abhidngigkeit, die er mdglichst un-
abhingig und eigenstindig objektiv zu beschreiben versuchen will; andererseits
eroffnet die Moderne Freiheitsrdume, die nunmehr gegen sie als subjektive Be-
anspruchung auf je eigene konstruierte Wahrheit von Subjekten bzw. Gruppen
von Subjekten eingeklagt werden — hier sehen sich die Wissenschaftler in den
Fallen der Moderne, denen sie zu entkommen versuchen.

Pierre Bourdieu ist in Bezug auf beide Sichtweisen ein Theoretiker und empirisch
orientierter Analytiker, der den Widerspriichen der Fallen entkommen will, indem
er sich auf die Praxis zuriickbezieht. Sein Modell erscheint mir paradigmatisch fiir
ein Begriindungsproblem jeder konstruktivistischen Sichtweise, die sich in einer
Zeit, mit einer Zeit und ihren rekonstruktiven Kontexten, oft auch gegen sie zu
stellen hat. Geht solche dekonstruktive Arbeit iiberhaupt? Hat sie ihre Grenzen?
Ihre notwendigen Verkennungen? Dies sind Fragen, mit denen sich Bourdieu
intensiv auseinandersetzt.

Wenn man mittels einer Beobachtertheorie Praktiken des gesellschaftlichen,
sozialen Lebens analysiert, dann steht man entweder in der Gefahr, sich grofe
Theorien auszubilden, in denen die Makrobewegungen verallgemeinert re-
konstruiert werden, die eine damit stark vereinfachte Lebenswelt darstellen, oder
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sich im Detail der Lebenswelt selbst zu verlieren. Im ersten Fall verschwinden die
einzelnen Praktiken hinter der Theorie, im zweiten zerfillt alles in Untibersicht-
lichkeit. Bourdieu versucht, beide Fehler zu umgehen, indem er eine Theorie der
Praxis vorschldgt, die sowohl Fehler eines Objektivismus als auch eines iiber-
triebenen Subjektivismus vermeidet (vgl. dazu einfithrend z.B. Bourdieu/Wac-
quant 1996, 24 ff.). Er erkennt dabei grundlegend an, dass die Sichtweisen und
Interpretationen der Akteure in ihren Praktiken der Lebenwelt ein notwendiger
Bestandteil einer objektivierenden Sicht auf diese sind. Fiir ihn steht die Wissen-
schaft in einer doppelten Aufgabe: Einerseits objektive Strukturen der Gesell-
schaft anzuerkennen, andererseits aber zu beachten, dass die Akteure stets un-
scharfen, subjektiven Sinn in diese Objektivitit einbringen. Bourdieu, der seinen
Ansatz auch als strukturalistischen Konstruktivismus bezeichnet (vgl. ebd., 29),
schwankt allerdings zwischen einer Objektivierung, in der er blof eine ,,Ordnung
der Dinge* abgebildet sieht, und der Feststellung, dass die soziale Wirklichkeit
von kompetenten sozialen Akteuren hervorgebracht wird, ohne dass eine uni-
verselle Ordnung zugrunde liegt. So sagt er: ,,Von allen Formen der ,unter-
schwelligen Beeinflussung™ ist die unerbittlichste die, die ganz einfach von der
Ordnung der Dinge ausgeiibt wird.“ (Ebd., 205) Hier erkennt Bourdieu zwar
einerseits den Ansatz der Ethnomethodologen an, die in den Kompetenzen der
sozialen Akteure eine Konstruktion der Welt durch organisierte Alltagspraxen
sehen, aber er grenzt sich gegen die Kontingenz und Willkiir der Deutungen durch
zwei Anspriiche auch deutlich ab (ebd., 27 f.): Erstens will er nicht nur eine Be-
schreibung von Praktiken, sondern auch eine Beschreibung von objektiven
Strukturen erreichen, die solche Praktiken {iberhaupt ermdglichen und zirkuldr mit
den Akteuren verbinden, d.h. er will vor allem das Fortbestehen solch objektiver
Praxen verstehen; andererseits will er die objektiven Voraussetzungen klédren, die
die Akteure durch die Aufnahme schon vorhandener Konstruktionen re-
produzieren. In {ibertriebener Weise fordert er — hier noch ganz von Mauss beein-
flusst — zu einer totalen Wissenschaft auf, die letztlich den eigenen
Konstruktivismus dadurch verabsolutiert, dass er immer wieder illusiondr meint,
eine totale (empirisch gestiitzte) Erfassung von Positionen zu erreichen und sich
sicher zu sein, dabei eine objektive materielle Basis identifizieren zu konnen.
Totale soziale Tatbestinde sind fiir Mauss Ereignisse, die gesellschaftliche
Institutionen oder eine Gesellschaft insgesamt in O0konomischer, rechtlicher,
religioser usw. Natur in Bewegung setzen. Bourdieu will mit seinem Anspruch
zwar einerseits nur eine unndtige Spezialisierung vermeiden, andererseits iiber-
fordert er seinen Ansatz mit einem uneinldsbaren Anspruch auf Vollstindigkeit,
fiir die er kein plausibles Beobachtermodell zur Verfligung stellen kann (vgl. ebd.,
49 f.). Diese Position ist aus meiner Sicht nicht haltbar und untergribt das
konstruktivistische Anliegen. Dies geht mit dem Fehlen einer Beobachtertheorie
einher, was Bourdieu immer wieder erschwert, seine eigene Position im Wechsel
von der Fremd- zur Selbstbeobachterseite wie auch umgekehrt zu erkennen und
zu legitimieren. Deshalb will ich Bourdieu nachfolgend umdeuten und auf das
Primat der Perspektivitit, wie es der interaktionistische Konstruktivismus be-
griindet, beziehen. Dazu gehort eine strikte Ablehnung und Kritik einer Objektivi-
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titsauffassung, die ihre eigene gewihlte konstruktivistische Grundlage unterlauft.
Insbesondere versuche ich die Sichtweise Bourdieus dort zu erweitern, wo er

>

>

>
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die Rolle des individuellen Beobachters zu sehr verleugnet und zu ausschlief3-
lich auf die verallgemeinerten Beobachtungen des Wissenschaftssystems ab-
hebt (ebd., 70); Bourdieu entgehen deshalb die Pointen der verschiedenen
Positionen von Selbst- und Fremdbeobachtern hiufig; allerdings besteht seine
Starke auch darin, fiir gréBere Gruppen typische Verhaltensweisen so gut er-
fassen zu konnen,;

den Wahrheitsbegriff noch traditionell benutzt; er vollzieht nicht konsequent
genug eine konstruktivistische Analyse des Wahrheitsbegriffs, sondern steht
noch teilweise im Gedanken der Aufkldrung, wenngleich er transhistorische
und universelle Anspriiche vehement ablehnt (ebd., 77 f.); insbesondere fehlt
bei Bourdieu eine hinreichende kritische Auseinandersetzung mit Foucault an
dieser Stelle. Allerdings meint Bourdieu, wie wir gleich noch sehen werden,
diese mit seiner Theorie des Feldes und des Habitus geleistet zu haben. Hier
iiberschitzt er, so denke ich, sein Modell;

aufgrund seiner objektivistischen Vorannahmen den Dekonstruktivismus
poststrukturalistischer Autoren problematisch deutet: ,,Wiirde sich die
Dekonstruktion selber dekonstruieren, miisste sie die historischen Be-
dingungen ihrer Moglichkeit entdecken und damit zugeben, dass auch sie
Kriterien fiir Wahrheit und rationalen Dialog voraussetzt, deren Wurzeln in
der sozialen Struktur des intellektuellen Universums liegen.” (Ebd., 79) Diese
Deutung steht im stillen Einverstdndnis eines nicht-konstruktivistischen
Wabhrheitsbegriffs, der den Akt der Dekonstruktion iiberfordert: Diese kann
zwar Kriterien fiir Wahrheit und rationalen Dialog angeben, aber immer nur
in Anerkennung einer Konstruktion von Wirklichkeit, die die Objektivitdt an
die sozialen Akteure und deren Verstindigungsgemeinschaften zuriickbindet.
Bourdieu aber will mehr: Er will diese Riickbindung mittels einer mdglichst
totalen Sicht verobjektivieren, ohne dabei das Primat der Perspektivitit — als
notwendige Ausschlussbedingung aus jeder Totalitdit — hinreichend an-
erkennen zu wollen; so erliegt er doch wieder dem Objektivismus an zahl-
reichen Stellen seines Werkes; auch wenn Bourdieu dabei keinen reinen De-
terminismus intendiert, so wird er aus diesem Grund doch hiufig als de-
terministisch argumentierender Autor kritisiert:

symbolische Analysen in seinem Werk dominieren ldsst und nicht hin-
reichend Interaktionen und imaginidre Vorstellungen und Vermittlungen
thematisiert. Insgesamt kommt eine Analyse der Beziehungswirklichkeit zu
kurz, was sich insbesondere auch darin dokumentiert, dass Bourdieu zwar
vielfdltige soziale Praktiken untersucht hat, aber den Familien und konkreten
interaktiven Kommunikationssituationen insgesamt wenig Aufmerksamkeit
schenkt. Dies scheint mir nicht so forschungszufillig zu sein, wie er es selbst
darstellt (vgl. Bourdieu in Liebau/Miiller-Rolli 1985, 376 f.).



Trotz dieser Einwénde erweist sich eine Stiarke der Arbeiten Bourdieus nun darin,
dass sie durch ihr Dridngen auf Verobjektivierung uns Beobachterkategorien
hervorhebt, die durchaus geeignet sind, gerade die Felder gesellschaftlicher

Praktiken, Routinen und Institutionen zu analysieren und Uberginge zwischen
diesen drei Bereichen zu rekonstruieren. Deshalb will ich diese Theorie hier kurz
darstellen und fiir mein konstruktivistisches Anliegen teilweise umdeuten.

In einem Schaubild will ich Grundlagen des Ansatzes von Bourdieu einfithrend
darstellen (vgl. zum folgenden auch Reich/Wei 1997, 15 ff.):

Praxis

in ihr werden Objekte der

Erkenntnis und praktische ‘

Funktionen konstruiert, sie ist
wirkliche sinnliche Téatigkeit, die
ein System kognitiver und motiva-
tionaler Strukturen darstellt. In
dieser Praxiswelt gibt es
intentionale Dispositionen.

konditioniert > HabItUS

,  isteine strukturierte und strukturierende
. Disposition, ein Erzeugungsmechanis-
. mus, der dauerhaft die Ubertragung dieser
. Dispositionen gewahrleistet. Der Habitus
p bezeht sich auf Handelnde in der Praxis,
S’ er wirkt, ohne Handelnden bewuRt sein zu
Y, miissen.

realisiert sich in

Symbolische Ordnung

Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungs-
schemata wirken in individuellen und
kollektiven Praktiken. Hier erscheint eine

durch den Habitus erzeugte Geschichte, eine

Konstanz von Praktiken, die sich in einer
symbolischen Ordnung ausdriickt.

™ Feldern, Positionen

Sie definieren Struktureigenschaften der
Gesellschaft, die durch die eingesetzten
Ressourcen der Akteure bestimmt
werden. Sie erscheinen in Formen
spezfisch eingesetzten Kapitals, die
eine Okonomie der Praxis darstellen.

Abbildung: Beobachterkategorien nach Bourdieu

Grundsatzlich miissen wir nach Bourdieu die in wirklicher, sinnlicher Tdtigkeit
vorherrschenden Praktiken zum Ausgangspunkt jeder Betrachtung sozialer Ver-
héltnisse und sozialen Sinns nehmen. Dieser Ausgangspunkt konditioniert als
Klasse von Existenzbedingungen bestimmte Habitusformen, die als Systeme
dauerhafter und tibertragbarer Dispositionen angesehen werden. Die sozialen Ge-
brauchsweisen, das ist sein zentrales Anliegen, definieren dabei alle objektiven
Moglichkeiten eines lebensweltlichen Umgangs. Darin erscheint ein Objektivis-
mus, den Bourdieu andererseits kritisiert. Er will nicht eine objektivistische Ge-
sellschaftstheorie entwickeln, aber er rekurriert doch stark auf das Vernunftmodell
der Aufklarung und vernachléssigt insbesondere die innere subjektive Spannung,
die ich bei Mead hervorgehoben habe (,,I und ,,Me*), das interaktive Verhéltnis
zwischen Subjekt und Anderen (das er in allgemeineren Strukturen aufgehoben
sieht), den Blick auf das Imaginére (das er meist symbolisch iiberdeckt) und das
Reale (das er auf Praxis und Praktiken reduziert). Immerhin unterscheidet ihn von
objektivistischen Theorien ein relativierter Wahrheitsanspruch (vgl. Liebau 1987,
52 ff.). Ich will nun das Modell, das ich iiber Bourdieu gebildet habe, etwas néher

interpretieren:
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(1) Die Praxis soll Ausgangspunkt aller Uberlegungen sein. Aber was ist Praxis?
Sie zerfdllt in sehr unterschiedliche Praktiken. Wie Marx in seinen Feuerbach-
Thesen will Bourdieu die sinnlich wirkliche, die tétige Seite in der Praxis in den
Vordergrund aller Beobachtungen riicken (vgl. Bourdieu 1993, 97 ff.). Eine
Theorie iiber die Praxis verstellt immer auch die eigentlichen Bedingungen der
Praxis. Dies liegt nach Bourdieu schon an einer zeitlichen Verschiebung: Die
Praxis ist im Hier und Jetzt, die Theorie hebt die Zeit im symbolischen System auf
(ebd., 149). Hier aber fallen wir leicht einem Zirkelschluss zum Opfer, denn auch
Bourdieu als Soziologe und Ethnologe, der verschiedene Praktiken beschreibt,
kann dies nur als Beobachter und theoretisch tun, wobei sein Zuriick zur Praxis
schnell zur Falle eines verdeckten Objektivismus wird. Zwar lehnt Bourdieu den
,Zettelkasten vorgefertigter Meinungen® ab, aber diese Relativierung der eigenen
beobachtenden Sicht erlost auch ihn nicht von bestimmten Erkenntnisinteressen
eines Beobachters. Die methodologische Reflexion dieser Beobachtungsleistung
aber ist nun leider ein Defizit seines Modells, das seine Stirke vor allem daraus
ziehen kann, dass es uns als Kreislauf durch die Positionen Praxis, Habitus,
symbolische Schemata und Felder der Beobachtung strukturelle Fragen abver-
langt, die eine ausschlieBlich interaktionistisch orientierte Modellsicht uns bisher
noch nicht ero6ffnet hat.

Es ist ein Problem, dass wir immer erst im Nachhinein spezifizieren konnen, was
diese Praxis eigentlich ist, obwohl diese Praxis nach Bourdieu genau den Habitus
konditioniert und determiniert, der seinerseits zum entscheidenden Erzeugungs-
mechanismus in einem gesellschaftlichen System wird. Bourdieu fiirchtet eine zu
grofle Singularitit, Kontingenz und Individualitdt, die das wissenschaftliche Be-
mithen unterlaufen, moglichst exakte Analysen von Praxis vorzunehmen.
,.Gewillt, Herr und Meister seiner selbst und seiner Wahrheit zu bleiben, keinen
anderen Determinismus als den seiner eigenen Entschliisse anzuerkennen (auch
wenn er diesen den Charakter der Unbewusstheit zugesteht), muss fiir den in
jedem Menschen steckenden naiven Humanisten jeder Versuch zur ,sozio-
logischen® oder ,materialistischen® Reduktion werden, der nachweisen will, dass
der Sinn noch der personlichsten und ,transparentesten Handlungen nicht dem
Subjekt zuschreibbar ist, das sie ausfiihrt, sondern sich aus dem umfassenden
System der Beziehungen ergibt, in dem und durch das diese Handlungen ge-
schehen.” (Bourdieu u.a. 1991, 20) Bourdieus Anspruch wendet sich einerseits
folgerichtig gegen zu groflen Subjektivismus, der soziale Umstdnde vergessen
macht und damit lebensfremd wird. Sie ist aber andererseits dann iibertrieben,
wenn Bourdieu unterstellt, als konnte ein wissenschaftlicher Beobachter das
System der Beziehungen hinreichend durchschauen. Bourdieu, das fillt auf, stellt
sich weniger den Unschérfen der Beziehungswirklichkeit, sondern reduziert diese
auf bestimmte soziale Praktiken, die er vorrangig analysiert. Zwar will er diese
Praktiken nicht aus partikularen Funktionen ableiten, er will sich auch vor vor-
schnellen Universalisierungen hiiten, aber er muss sich gleichwohl auf die Aus-
wahl bestimmter Praktiken begrenzen. Im Gegensatz zu meiner Beobachtertheorie
verfiigt Bourdieu an dieser Stelle aber iiber kein Modell, das seine eigene Be-
grenztheit ausweist oder dekonstruieren hilft. Als Konstruktivist sehe ich die
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Praxis offener als Bourdieu, und ich entschirfe damit sein methodologisches Di-
lemma, vergrofere aber die Unschirfe der Erkenntnis. Dies ist durch den Ein-
bezug der sehr unscharfen Beziehungswirklichkeit in jede Lebensweltanalyse
zwangsldufig. Praxis ist ein Beobachterkonstrukt, das nidher als Theorien am Ort
des Geschehens von Handlungen situiert sein soll. Aber es ist ein Konstrukt, das
oft blof} eine theoretische Attitiide ausspricht. Wie z.B. sollen wir die Praxis einer
bestimmten Verstindigungsgemeinschaft wiedergeben, wenn wir groBenteils auf
theoretische Quellen angewiesen sind? Vermogen archédologische Rekonstruk-
tionen, Funde einzelner Objekte, Berichte in Quellen, Aussagen von uns fremden
Augenzeugen usw. wirklich den theoretischen Kontext praktisch zu hinterfragen
oder bilden sie nicht eher seine Illustration? Oder nehmen wir uns als teil-
nehmende Beobachter einer bestimmten Praxis. Sind wir damit hinreichend
kompetent, diese Praxis umfassend zu beurteilen? Sind wir in der Lage — und in-
wieweit sind wir in der Lage? —, uns in Positionen von Akteuren hineinzuver-
setzen? Als Konstruktivist muss ich jede Form einer Abbildung von Praxis in
Theorien, einer scheinbar klaren Widerspiegelung ablehnen. Mit Bourdieu kann
ich allerdings zugeben, dass die Beobachter einer Praxis graduell ndher oder
ferner stehen.

Bourdieu will nun die Logik der Praxis ndher erfassen. Aber auch er muss zuge-
stehen, dass die Logik der Praxis, die ja schon einen Beobachter, der die Logik
vertritt, voraussetzt, eine zwiespéltige Angelegenheit ist: Sie changiert zwischen
behaupteter Einheitlichkeit und einer postulierten GesetzmiBigkeit bis hin zu
einer Verschwommenheit und dem Bemerken von UnregelmiBigkeiten. Bourdieu
will im Zuriick zur Praxis jene innere Logik von Bedingungen wiederherstellen,
die die jeweilige Praxis ausgezeichnet hat (Bourdieu 1993, 166 ff.). Aber damit
verstrickt er sich und uns in eine Selbstwiderspriichlichkeit: Einerseits sollen wir
zuriick zu einer Praxis, der ,,man ihre praktische Notwendigkeit zuriickerstatten
muss“ (ebd., S. 178), andererseits konnen wir dies aber nur als theoretische Be-
obachter, da wir ja selbst in einer momentanen Praxis als Autoren eines
symbolischen Systems schon ausschlieBend gegeniiber dem Ereignis selbst
wirken. Hier ist also stets in der Reflexion der eigenen Beobachtungen zu hinter-
fragen, was Objektivitdt einer Praxis ist.

Die Objektivitit sieht Bourdieu in eine erste und zweite Ordnung zerfallen. Die
erste Ordnung wird durch die Distribution von materiellen Ressourcen und die
Aneignung von gesellschaftlichen Giitern und Werten (Kapitalsorten, wie
Bourdieu sagt) gebildet. Die zweite Ordnung ist eine symbolische Matrix des
praktischen Handelns, in der Verhaltensweisen, Gedanken, Gefiihle und Urteile
sozialer Akteure nach bestimmten Routinen und in bestimmten Institutionen ge-
regelt werden (vgl. Bourdiew/Wacquant 1996, 24 ff.). In der ersten Sichtweise
scheint die Gesellschaft in objektive Strukturen zu zerfallen, die von auflen be-
trachtet werden konnen. Man beobachtet nur die Manifestationen von tatséch-
lichen, materiellen und strukturellen Vorgéngen. Aber hier ist zu beachten, dass
der Wissenschaftler stets ein Strukturmodell zur Beobachtung anlegt, das nicht
direkt mit der Realitét, die er beschreibt, identifiziert werden kann. Deshalb ist
die zweite Ordnung zugleich untrennbar mit der ersten verbunden. Die sozialen
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Akteure sind subjektive und konstruktive Beteiligte am Prozess der Herstellung
von Objektivitdt. Aber dies bedeutet fiir Bourdieu nun keinesfalls, die Praxis zu
subjektivieren. Sein Anspruch besteht darin, die Hintergriindigkeit der subjektiven
Konstruktionen als objektive ins Spiel zu bringen. Angeregt von Marx will er in
einer ,totalen* Analyse solche objektiven Strukturen bloBlegen, um der Wahrheit
sozialer Prozesse auf die Spur zu kommen. Fiir ihn ist die Frage entscheidend,
was hinter dem Riicken der sozialen Akteure als Vorbedingung ihres Agierens
liegt, um hieriiber aufzukliaren. So entwickelt er ein Konzept der teilnehmenden
Objektivierung (ebd., 287 ff.), das in dem Bemiihen steht, eine soziologische
Objektivierung sowohl des Objekts der Untersuchung als auch des Verhiltnisses
des Subjekts zu seinem Objekt in der Praxis zu demonstrieren. Leider fehlt jedoch
Bourdieu hier eine Beobachtertheorie, die das komplexe Verhiltnis von
objektivierenden und subjektivierenden Perspektiven klarer reflektieren ldsst. Bei
Bourdieu scheint es vielfach so, als siegten auf Dauer doch immer wieder die
objektiven Verhiltnisse, weil sie jedem subjektiven Beobachter als Voraussetzung
nachweisbar sind. Aber dieser Nachweis — und hier ist Bourdieu oft weniger
kritisch — ist der des Beobachters Bourdieu, dessen bestimmte Interessen in den
Vorgang schon eingegangen sind, aber ein blinder Fleck in der Verobjektivierung,
d.h. der Feststellung des eigentlich Objektiven bleiben.

Insoweit relativiert der interaktionistische Konstruktivismus den Determinismus,
der bei Bourdieu zu finden ist. Ich schlage vor, den Praxisbegriff weiter als
Bourdieu zu verwenden, wobei alle Praktiken aus der Sicht eines Spannungsver-
hiltnisses zwischen Beobachter und Beobachtung — und dabei zwischen
imagindren, symbolischen und realen Perspektiveinnahmen — einzubeziehen
wiren. Wesentlich fiir lebensweltliche Theorien ist die symbolische Praxis, die
sich im Denken und dessen Quellen und Beziigen herstellt. Die imagindre Praxis
ist ungleich schwieriger zu erfassen, weil sie uns als Beobachter noch mehr als im
Symbolischen dariiber spekulieren ldsst, welchen Antrieben die Konstruktion
solcher Lebenswelten selbst unterlegen gewesen sein mag. Die reale Praxis aber
ist bloB ein Grenzbegriff, der zwar auf das hinweist, was auch Bourdieu intendiert
(diese eine wirkliche Praxis, die reale Praxis), die jedoch nur als Leerstelle, als
Bruch in unseren symbolischen und imagindren Ordnungen bemerkt werden wird.
Um es fiir die Analyse der Lebenswelt zu verdeutlichen: Wir konnen {iber ver-
schiedene Ansitze mit ihren symbolischen Systemen sprechen, Hypothesen zur
imagindren Seite dieser Theorien bilden, aber doch je die realen Wirkungen dieser
Theorien im Blick auf die Praxis in ihrer Zeit verfehlen. Woran liegt dies? Es liegt
an der Verstindigung tiiber diese Praxis selbst, die von unterschiedlichen
objektivierenden Verstandigungsgemeinschaften je nach Interessen- und Macht-
lage unterschiedlich gedeutet sein wird. Die Art dieser Verfehlung miissen diese
Verstindigungsgemeinschaften jedoch verschweigen — sie bleibt blof3 abstrakt
genannt —, da das Reale von ihnen bereits symbolisch gereinigt wurde und nur
vermittelt iiber das Symbolische noch vorkommen kann. Es gibt sie nicht, diese
ewige Praxis. Aber dennoch erscheint das Reale in unseren Liicken, weil wir in
der Konkurrenz von Beobachtern bemerken, dass etwas fehlt, was wir als eine
unbegreifliche, noch nicht begriffene Erscheinung in der Realitdt ansehen.
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Wiirden wir dieses Ansehen aufgeben, so miissten wir unsere Ansichten
dogmatisieren und kédmen tiiber kurz oder lang zu einer illusiondren Behauptung:
Es gibe sie doch, diese ewig sich gleichbleibende Praxis oder Realitét.

Bourdieu meint, dass wir — aufgrund der Tatsache, dass wir in eine soziale Welt
hineingeboren werden — dieser Welt wie selbstverstindlich ausgesetzt seien.
Nochmals: ,,Von allen Formen der ,,unterschwelligen Beeinflussung* ist die un-
erbittlichste die, die ganz einfach von der Ordnung der Dinge ausgeiibt wird.*
(Ebd., 205) Aber dies scheint nur ein halbierter Konstruktivismus zu sein. Fiir
mich wird auch die Ordnung der Blicke entscheidend: Die Lernprozesse, sich des
gegebenen Standes einer Ordnung der Dinge zu vergewissern, sind keineswegs so
selbstverstindlich oder leicht, wie es Bourdieu ansieht. Sie unterliegen einem
standigen Druck der Entscheidung fiir bestimmte Perspektiven, die erst subjektiv
hergestellt und keineswegs objektivistisch unterschwellig immer schon unterstellt
werden konnen. Deshalb lehnt der interaktionistische Konstruktivismus auch das
monistische Erkenntniskonzept Bourdieus ab, das Unterscheidungen wie subjektiv
und objektiv, bewusst und unbewusst, innen und auflen usw. verwirft (vgl. ebd.,
40 ff.), um die Beobachtung objektiver Strukturen und Funktionen so in reinerer
Form erscheinen zu lassen. Fiir Bourdieu sind die Spielziige der sozialen Ordnung
immer schon gemacht, bevor die Subjekte spielen. So wird der individuelle Be-
obachter unterschétzt (ebd., 70), obgleich Bourdieu selbst ein solcher Beobachter
ist. Hierbei unterschitzt Bourdieu insbesondere subjektive, unbewusste und
kreative Potenziale des individuellen Beobachters. Er bevorzugt die Perspektive
einer sozialen Objektivierung, ohne plausibel darlegen zu konnen, von welcher
unabhéngigen Art hier seine interessen- und machtbezogene Beobachtung eigent-
lich sein soll. So scheint Bourdieu im Gegensatz zu meinem Anliegen den Be-
obachter als einen Beobachter iiberzubetonen. So heilit es vereinseitigend z.B.:
,Was in der sozialen Welt existiert, sind Relationen — nicht Interaktionen oder
intersubjektive Beziehungen zwischen Akteuren, sondern objektive Relationen,
die ,unabhdngig vom Bewusstsein und Willen der Individuen bestehen®, wie Marx
gesagt hat.“ (Ebd., 127) Aber diese Unabhdngigkeitsthese verengt die Perspektive
von Bourdieu. In seiner Perspektive werden sozial verkettete Akte und
Operationen — auch kollektiv unbewusster Natur — als Hintergrund aller sub-
jektiven Handlungen angenommen, um so das Privileg des erkennenden Subjekts
zu brechen. So entsteht eine eigentiimliche Bewegung des Denkens (vgl. ebd., 248
f.): Das je empirische Subjekt soll in seiner Zuordnung zu einem bestimmten Ort
des sozialen Zeit-Raumes erkldrt werden. Was aber kann zu dieser Erkldrung be-
nutzt werden? Dies sind die Begriffe und Theorien der von wissenschaftlichen
Subjekten bereits erklérten, konstruierten Objektivitit. Diese Objektivitit, die als
soziale Praxis hinter dem Riicken der Subjekte wirkt und alle ihre Interessen,
Triebe, gedanklichen AuBerungen usw. beherrscht, ist nun aber Voraussetzung
auch von wissenschaftlichen Subjekten, die eine solche Objektivitit als
strukturierendes Konstrukt entwerfen. Sie entwerfen damit die Voraussetzungen
der Bedingungen der Moglichkeit von Subjekten, wobei sie — und dies ist die
Pointe — selbst als in einem solchen Entwurf stehend sich zeigen. Die Konsequenz
scheint folgende zu sein: ,,Die Bedingungen der Moglichkeit des wissenschaft-
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lichen ,Subjekts® und die seines Objekts sind ein- und dieselben, und jedem Fort-
schritt in der Erkenntnis der sozialen Produktionsverhiltnisse der wissenschaft-
lichen ,Subjekte® entspricht ein Fortschritt in der Erkenntnis des wissenschaft-
lichen Objekts, und umgekehrt. Das wird nirgends so deutlich wie da, wo die
Forschung das wissenschaftliche Feld selber, also das eigentliche Subjekt der
wissenschaftlichen Erkenntnis, zu ihrem Objekt macht.* (Ebd., 249)

Aus interaktionistisch-konstruktivistischer Sicht wird hier ein entscheidender
Konstruktionsfehler gemacht. Bourdieu ldsst die Vielfalt der moglichen Be-
obachter nach einem Mechanismus der universellen Aufklidrung in ein hypo-
thetisches Subjekt (den Wissenschaftler) zuriickfallen. Nur so kann er eine
Objektivitit seines Gegenstandes zurlickgewinnen. Aber genau dies ist die
Illusion seines Verfahrens, denn so wird aus den vielen Beobachtern nur noch die
eine Beobachtung, die uns der Beobachter Bourdieu liefert. Dieser Selbstwider-
spruch wire Bourdieu deutlicher, wenn er entweder eine Beobachtertheorie um-
fassender entwickelt hitte oder das objektivierende Ziel der Aufklirung als eine
vereinheitlichende Bewegung deutlicher aufgeben konnte. Der erste Punkt entgeht
ithm, weil er den Konstruktivismus eher noch als Strukturalismus betreibt. Der
zweite, weil er zum Dekonstruktivismus eine recht pauschal abwehrende Stellung
einnimmt.

Warum aber rekurriere ich bei diesen Bedenken auf Bourdieu? Er bietet (in der zu
kritisierenden Beschréinktheit seines Modells) Beobachterkategorien an, die sehr
gut auf unterschiedliche Lebensverhiltnisse passen. Er bildet gerade gegeniiber
naiv subjektorientierten Theorien einen guten Gegensatz, indem er vorgingige
Praktiken, Routinen und Institutionen der sozialen Welt aufzeigt, wie sie sich
heute einem kritischen Beobachter stellen konnen. Nehmen wir sie also als ein
soziales Konstrukt von Lebenswelt, das zwar nicht eine totale Analyse erbringen
kann, dessen Objektivitit durch die Verstindigungsgemeinschaft, die sie fiir eine
begrenzte Zeit akzeptieren will, begrenzt wird, dann kann uns diese Analyse
helfen, einen rekonstruktiven Rahmen von Lebenswelt auch fiir den
Konstruktivismus zu prézisieren.

(2) Die Idee vom Habitus begegnet uns sehr konkret in den Praktiken und
Routinen unserer Lebenswelt. Was ist der Habitus?

Der Habitus ist eine Art Strukturmodell, das eine Funktion beschreibt. Etwas
kommt im Verhalten von Menschen vor, und der Habitus gibt an, weshalb es so
und nur so vorkommt. Er ist ein Erzeugungsmechanismus von Strategien, die es in
der Lebenswelt ermdglichen, unvorhergesehenen und neuartigen Situationen zu
begegnen. In ihm verflechten sich Anspriiche, Erwartungen und Gewohnheiten.
,Da er ein erworbenes System von Erzeugungsschemata ist, konnen mit dem
Habitus alle Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen, und nur diese, frei
hervorgebracht werden, die innerhalb der Grenzen der besonderen Bedingungen
seiner eigenen Hervorbringung liegen.* (Bourdieu 1993, 102)

Der Habitus ist dabei von der Struktur, die ihn bestimmt, d.h. der Praxis, ab-
hingig. Insoweit, dies will ich auch gegen Bourdieu festhalten, ist der Habitus
bloB eine Beobachterkategorie, mit der wir einige Ziige lebensweltlichen Ver-
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haltens konstruktiv festhalten, die aber nicht alle Gedanken, Wahrnehmungen und
Handlungen solcher Lebenswelt umfassen werden, sondern nur von uns in den
Strukturen erkannte und gemeinte Strategien bezeichnen helfen. Was erzeugt ein
solcher Habitus?

»Der Habitus ist eine Instanz zur Vermittlung von Rationalitdt, aber eben von
einer praktischen Rationalitdt, die einem historischen System von sozialen Ver-
hiltnissen immanent ist und damit dem Individuum transzendent. Die von ihm
,gemanagten® Strategien sind systematischer Natur und doch insofern Ad-hoc-
Produkte, als ihr ,Ausloser* immer erst das Zusammentreffen mit einem be-
stimmten Feld ist. Der Habitus ist schopferisch und erfinderisch, aber in den
Grenzen seiner Strukturen.” (Bourdieu/Wacquant 1996, 39 f.)

Seine Strukturen verweisen offensichtlich auf kognitive und emotionale
Schemata, aber diese werden von Bourdieu nicht differenziert dargelegt. Der
Habitus ist unscharf und verschwommen (ebd., 44). Bourdieu/Wacquant (ebd.,
45) verweisen bei der Unschirfe des Begriffs auf Wittgenstein (1984, 329):
»Wenn ein Begriff von einem Lebensmuster abhéngig ist, so muss in thm eine
Unbestimmtheit liegen.“ Hier hdtte Bourdieu auch an John Dewey und sein
dhnliches Konzept von habits anschlieBen konnen. Aus dieser Sicht wird vor
allem die Rolle der Erziechung noch deutlicher als es bei Bourdieu erscheint. Fiir
ihn zeigt der Habitus vielmehr vorrangig Konditionierungen einer gesellschaft-
lichen Praxis an. Die konditionierten Erfahrungen in der sozialen Praxis werden
dabei {iber Kategorien wahrgenommen, die bereits in fritheren Erfahrungen
konstruiert wurden. Sie miissen den Handelnden selbst gar nicht mehr bewusst
sein, sondern kdnnen automatisch — aus Gewohnheit — ausgefiihrt werden. Hier
ergibt sich eine Bevorzugung fritherer Erfahrungen und als Kategoriensystem ein
relativ geschlossener Habitus (Bourdieu/Wacquant 1996, 168). Der Akteur weil3
sich nach seinem Habitus situativ so zu verhalten, dass die subjektiven Er-
wartungen und objektiven Chancen aneinander angepasst werden (ebd., 163 f.); er
ist daher fiir soziale Routinen unentbehrlich.

(3) Der Habitus erzeugt explizite und implizite Schemata, die als Wahrnehmungs-,
Denk- und Handlungsschemata individuelle wie kollektive Praktiken leiten.
Bourdieu spricht auch von Lebensstilen, die so erzeugt werden. Sie haben nicht
die Schliissigkeit eines abgestimmten kausalen Plans, sie sind nicht vollstindig
vorhersagbar, als Praktiken folgen sie aber Regeln und Normen, die als Teil der
Lebenspraxis und nur in dieser Praxis selbstverstiandlich sind. Bei der Verwaltung
dieser Schemata kommt dem Bildungssystem eine bevorrechtigte Stellung zu.
Aber diese Schemata sind damit keineswegs blof3 Konstrukte einer in der sozialen
Praxis als Teilsegment abgekapselten Bildung. Sie sind vielmehr stdndiger Aus-
druck dieser Praxis selbst, sie sind Ausdruck sozialer Aufteilungen ebenso wie
politischer Anspriiche (vgl. ebd., 31 ff.). Dabei kommt auch der wissenschaft-
lichen Beschreibung dann eine Aufgabe zu: ,,Indem sie das, was die Praktiken von
innen steuert, auflerhalb, in der Objektivitdt, in Form beherrschbarer Grundsitze
erzeugt, ermdglicht die wissenschaftliche Analyse eine echte Bewusstwerdung,
eine (im Schema verdinglichte) Umsetzung des Schemas in die Vorstellung, mit
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der man die praktischen Grundsétze symbolisch meistern kann, die der praktische
Sinn ausagiert, ohne sich eine Vorstellung davon zu machen oder indem er sich
nur halbe und unzulingliche Vorstellungen davon macht.“ (Bourdieu 1993, 187)
Auch hier sollten wir Bourdieu erweitern. Die Vorstellungen sind nicht nur
symbolisch, sondern auch imagindr oder durch das Erscheinen des Realen be-
troffen. Das Imaginére erfasst Bourdieu nicht hinreichend. Und das Reale deutet
sich nur in seinem Wunsch an, die Praktiken mdoglichst unverhiillt zur Geltung
kommen zu lassen. Aber dieses Nichtverhiillte ist eine Illusion des symbolisch
orientierten Beobachters, und das diirfen wir nie vergessen.

(4) Insoweit ist der Platz der symbolischen Ordnung, den ich ein wenig ab-
weichend von Bourdieus Terminologie in dem Schaubild nach meiner
Rekonstruktion seiner Grundideen so nenne, ein Schliisselort der Vermittlung
einer Praxis, die den Habitus erzeugt, der symbolische Ordnungen erzeugt, die
wiederum Felder der Beobachtung erzeugen, die die Praxis oder das, was wir fiir
relevante Praxis halten, erzeugen. Bourdieu gewichtet die Ordnung dieser Er-
zeugungen ein wenig anders: Die Praxis konditioniert bei ihm in erster Linie den
Habitus, denn dieser kann nur in ihren Grenzen wirken; der Habitus ist ein Er-
zeugungsmechanismus, der Schemata erzeugt; die Schemata aber wirken in einer
Realitdt, die sich als Felder oder Positionen oder Orte gesellschaftlicher
Strukturiertheit beschreiben ldsst; diese Felder modifizieren die Praxis, von der
aus sie explizit oder implizit konditioniert bzw. erzeugt wurden; ein unendlicher
Kreislauf — wesentlich fiir alle sozialen Routinen — er6ffnet sich.

Ein Feld bezeichnet Relationen, die in einer historischen Situation als notwendige
festgestellt werden. Bei Bourdieu erscheint das von ihm definierte Feld als ein
konkret gedeutetes und empirisch abgesichertes. Hier ist der Konstruktivismus
vorsichtig, wenn er darauf hinweist, dass in diese Feststellung die Interessen und
Machtverhéltnisse der Betonung bestimmter Feldeigenschaften eingehen. Aber
gleichzeitig kommt Bourdieus Ansatz dem konstruktivistischen Anliegen sehr
entgegen, denn er 16st das sehr verallgemeinerte Konstrukt Gesellschaft zutreffend
auf. Wacquant sagt: ,,Seiner Meinung nach bildet eine differenzierte Gesellschaft
keine einheitliche, durch Systemfunktionen, eine gemeinsame Kultur, ein Ge-
flecht von Konflikten oder eine globale Autoritit integrierte Totalitdt, sondern ein
Ensemble von relativ autonomen Spiel-Rdumen, die sich nicht unter eine einzige
gesellschaftliche Logik, ob Kapitalismus, Moderne oder Postmoderne, sub-
sumieren lassen.” (Bourdieu/Wacquant 1996, 37).

Jedes Feld ist durch objektive Kréfte definiert, die eine relationale Konfiguration
im Abgleich mit den anderen Faktoren — Praxis, Habitus, Schemata — zeigen.
Wenn ich dies so umdeute, dass es hier je von den Beobachtern und einer Ver-
staindigungsgemeinschaft abhéngt, die diese Objektivitit als Konstrukt definiert,
dann hilft uns der Ansatz des Feldes, zirkuldre Wirkungsweisen in sozialen
Perspektiven auszuweisen und kritisch zu reflektieren.

Hier wird es aber entscheidend, den Begriff der Kraft weiter zu differenzieren.
Krifte, das sind strukturelle Vorgegebenheiten ebenso wie agierende Subjekte, die
sich in Konflikten, in Konkurrenz, in Macht — und Verteilungskdmpfen, in Be-
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zichungen (mit all den in Kapitel III geschilderten Implikationen) bewegen. Die
Unschérfe der Erkenntnisse in diesen Feldbeschreibungen riihrt nicht nur daher,
dass die Felder selbst unbestimmte Grenzen und Réinder aufweisen (dies ent-
spricht der objektivistischen Verallgemeinerung bei Bourdieu), sondern darin,
dass diese Unschérfen selbst durch re/de/konstruierende Beobachter in ihren Be-
obachtungen erzeugt werden (dies entspricht der Sicht des interaktionistischen
Konstruktivismus). Die systematische empirische Anwendung fundiert fiir
Bourdieu die Objektivitit des Begriffes. Aber er gesteht durchaus zu, dass Be-
griffe eine systemische Definition haben und nur innerhalb des Systems Geltung
beanspruchen, fiir das sie gebildet werden (vgl. Bourdieu/Wacquant 1996, 125).
Felder sind ein Konstrukt von Beobachtern, um die Beobachtungen in eine Uber-
sicht zu bringen. Die Ubersichtlichkeit erzwingt eine Wahl von Perspektiven
ebenso wie eine Verengung der Blicke.

Felder erscheinen fiir Bourdieu als ein Netz oder ,eine Konfiguration von
objektiven Relationen zwischen Positionen. Diese Positionen sind in ihrer
Existenz und auch in den Determinierungen, denen die auf ihnen befindlichen
Akteure oder Institutionen unterliegen, objektiv definiert, und zwar durch ihre
aktuelle und potentielle Situation (situs) in der Struktur der Distribution der ver-
schiedenen Arten von Macht (oder Kapital), deren Besitz {iber den Zugang zu den
in diesem Feld auf dem Spiel stehenden spezifischen Profiten entscheidet, und
damit auch durch ihre objektiven Relationen zu anderen Positionen (herrschend,
abhingig, homolog usw.).” (Ebd., 127)

In den Feldern und Positionen kommen die Schemata des Wahrnehmens, Denkens
und Handelns zur Geltung. Hier wird die Welt in ihrer Wirklichkeit und deren
Dringlichkeit festgelegt; die Theorie erscheint als Theorie einer Praxis, die sich in
Erfahrungsfeldern niederschldgt und besonders in Institutionen ihre Erfiillung
findet. Dies gilt vorrangig fiir den Erfolg des Habitus und der durch ihn erzeugten
Schemata: Hier findet eine Einverleibung statt, die sich all der Féhigkeiten be-
dient, ein soziales Verhiltnis zu einer Institution werden zu lassen. ,,Das Eigen-
tum eignet sich seinem Eigentiimer an, indem es sich in Form einer Struktur zur
Erzeugung von Praktiken verkorpert, die vollkommen mit seiner Logik und seinen
Erfordernissen iibereinstimmen. Wenn man zu Recht mit Marx sagen kann, dass
,der Nutzniefer des Majorats, der Erstgeborene, dem Boden gehort®, dass letzterer
,ihn erbt’, oder dass die ,Personen‘ der Kapitalisten ,personifiziertes® Kapital
seien, so liegt dies daran, dass der durch den Akt der Etikettierung (mit dem ein
Individuum als Erstgeborener, Erbe, Nachfolger, Christ oder schlicht als Mann —
im Gegensatz zur Frau — mit allen zugehorigen Vorrechten oder Pflichten ein-
gesetzt wird) eingeleitete rein soziale und sozusagen magische Sozialisations-
prozess, der durch Akte sozialer Behandlung verldangert, verstiarkt und bestétigt
wird, die den institutionellen Unterschied in eine natiirliche Unterscheidung zu
verwandeln geneigt sind, sehr reale, weil auf Dauer auf den Leib geschriebene
und im Glauben eingeschriebene Wirkungen erzeugt. Eine Institution, zum Bei-
spiel die Wirtschaftsform, ist nur dann vollstindig und richtig lebensfahig, wenn
sie dauerhaft nicht nur in Dingen, also in der iiber den einzelnen Handelnden
hinausreichenden Logik eines bestimmten Feldes objektiviert ist, sondern auch in
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den Leibern, also in den dauerhaften Dispositionen, die diesem Feld zugehdrigen
Erfordernisse anzuerkennen und zu erfiillen.” (Bourdieu 1993, 107 f.) Diese
Position wird von Michel Foucault radikalisiert, insofern dieser vor allem auf die
Macht in solchen Dispositionen abhebt (vgl. dazu weiter unten Kapitel
Iv.3.3.2.1).

Wollen wir den Zusammenhang zwischen Macht in den Feldern, Habitus und den
symbolischen Schemata in einer sozialen Praxis aufkliren, dann kommt es in den
Positionen fiir Bourdieu vor allem darauf an, das Kapital, das eingesetzt wird, zu
bestimmen. Dabei wird der von Marx gedeutete Begriff des Kapitals erheblich
erweitert. Es gibt durch den Habitus als Schemata erzeugtes und in Feldern bzw.
Positionen (z.B. mittels Titeln) akkumuliertes Kapital, das hier zur Geltung
kommt. Es ist wie in einem Spiel: Es gibt einen Einsatz, eine Investition, die sich
als symbolisches Kapital ausdriickt; es gibt ein Ergebnis, das sich als
Objektivierung geltend macht; es gibt ein Interesse, das die Einverleibung von
Einsitzen und Ergebnissen steuert. Fiir alles aber bendtigen wir Anerkennungs-
bedingungen der Spielvoraussetzungen, einen praktischen Glauben an das Spiel,
der vorgédngig sein muss, damit wir {iberhaupt Spielraum in unseren Feldern und
Positionen haben (vgl. ebd., 122 ff.). Was aber treiben die Menschen gesellschaft-
lich fiir ein Spiel?

Die vorgingige ,,objektive Wahrheit dieses gesellschaftlichen Spiels ist fiir
Bourdieu ein nacktes Interesse und eine egoistische Berechnung. Das Interesse
betont Bourdieu als eine Kategorie, die in den Spielen zum Einsatz kommt und
zugleich vorausgesetzt wird. Die illusio (von ludus, Spiel) regiert hier: ,,.Die
Spieler sind im Spiel befangen, sie spielen, wie brutal auch immer, nur deshalb
gegeneinander, weil sie alle den Glauben (doxa) an das Spiel und den ent-
sprechenden Einsatz, die nicht weiter zu hinterfragende Anerkennung teilen (es
gibt keinen ,Vertrag®, in dem die Spieler unterschreiben, dass sich das Spiel lohnt,
dass es der Miihe wert ist; das tun sie, indem sie mitspielen), und dieses heimliche
Einverstindnis ist der Ursprung ihrer Konkurrenz und Konflikte.*
(Bourdieu/Wacquant 1996, 128) Hier kommt ein Begehren (/ibido) zum Aus-
druck, das sich in der wechselseitigen Verschrinkung bloBen Tuns und Mit-
machens bei gleichzeitigen symbolischen Erkldrungen iiber dieses Tun ausdriickt.
Diese niichterne Wahrheit ist der Motor des 6konomischen Kapitals, das die
Grundlage aller weiteren Kapitalformen hergibt. Hier gilt der Gabentausch und
die iiber ihn erzeugte Tauschstruktur als das Paradigma der Suche nach
»objektiver Wahrheit {iberhaupt (Bourdieu 1993, 203). Aber eine bloB o6ko-
nomistische Sicht greift zu kurz, weil zwar Tauschverhéltnisse entscheidend sind,
aber stark von Gesellschaft zu Gesellschaft wechseln und eine eigene Axiomatik
und Bedeutung entfalten konnen. ,,In einer Wirtschaftsform, die dadurch definiert
ist, dass sie sich weigert, die ,objektive® Wahrheit der ,0konomischen® Praktiken
anzuerkennen, d.h. das Gesetz des ,nackten Interesses® und der ,egoistischen Be-
rechnung’, kann das ,6konomische® Kapital selbst nur wirken, wenn es auch um
den Preis einer Riickverwandlung, die sein wahres Wirkungsprinzip unkenntlich
zu machen geeignet ist, Anerkennung findet: das symbolische Kapital ist jenes
verneinte, als legitim anerkannte, also als solches verkannte Kapital (wobei An-
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erkennung im Sinne von Dankbarkeit fiir Wohltaten eine der Grundlagen dieser
Anerkennung sein kann), das gewiss zusammen mit dem religiosen Kapital dort
die einzig mogliche Form der Akkumulation darstellt, wo das Okonomische
Kapital nicht anerkannt wird.* (Ebd., 215)

Das symbolische Kapital ist damit ein Begriff, der vor allem geeignet erscheint,
auch jene Klassen zu erfassen, die nicht direkt 6konomisch produktiv sind. Ana-
lysen hieriiber hat Bourdieu in seinen Forschungen umfangreich vorgenommen
(vgl. z.B. Bourdieu 1993). Es dient vor allem dazu, auch eine geistige
Akkumulation zu bezeichnen, die sich z.B. in Titeln, Priifungen, symbolischen
Werken usw. niederschlédgt, die durch Vorfithrung und Inszenierung ausgedriickt
wird, deren Entstehung ebenso Fragen nach Kredit wie Verfall in einer Kultur
aufwirft wie das 6konomische Kapital. SchlieBlich steht das symbolische Kapital
in Zusammenhang mit Bildungssystemen und Titelvergaben, die durch dieses
erzeugt werden. Es verwandelt sich in kulturelles oder soziales Kapital.

In der Lebenswelt treten nach Bourdieu mithin verschiedene Kapitalformen auf
(vgl. Bourdiew/Wacquant 1996, 151 £, Liebau 1987, S.73 f.):

» Okonomisches Kapital: Dieses ist unmittelbar an Tauschvorginge mittels
Geld und Eigentumsverhéltnisse gebunden; auf dieses Kapital, das wir aus
dem Alltag der Wirtschaft kennen, wird Kapital gemeinhin reduziert; fiir
Bourdieu stellt es zwar die Basis anderer Kapitalarten dar, aber diese lassen
sich nicht einfach nur auf 6konomisches Kapital reduzieren. Insbesondere bei
ethnologischen Vergleichen kommt es darauf an, nicht einfach kapitalistische
Strukturen auf andere Ausgangsbedingungen anzuwenden.

» Kulturelles Kapital: Dieses Kapital erscheint in verschiedenen Formen. Es ist
objektiviertes Kulturkapital in Form von kulturellen Gegenstinden, Bildern,
Biichern, symbolischen Zusammenfassungen kultureller Texte, auch
Techniken und Maschinen. Man kann es auch als Informationskapital be-
zeichnen. In seinen inkorporierten, objektivierten und institutionalisierten
Formen' setzt es aber individuelle Fihigkeiten voraus, erworbene und relativ
dauerhafte Dispositionen im Individualhabitus, das den Gebrauch der
Objektivationen rechtfertigt und ermoglicht. Als institutionalisiertes Kultur-
kapital gelten vor allem Titel und Leistungszuweisungen bzw. Selektionen,
um kulturelle Kompetenzen und relativ dauerhafte konventionelle Werte fest-
zuschreiben. Als anerkannte Titel legitimieren sie den Tridger mit einem
Status, der als Nachweis kultureller Befdhigung gilt und davor schiitzt, diese
Legitimation im Einzelfall stindig neu unter Beweis stellen zu miissen. Die
Titel sind Garanten einer gewissen Zuverldssigkeit konventioneller Systeme.

! Vgl. zu diesen Unterscheidungen des kulturellen Kapitals die Sondernummer von ,,Sociologie et
sociétés™ (Oktober 1989). Im inkorporierten Zustand existiert das kulturelle Kapital in Form von
dauerhaften Dispositionen des Korpers; im objektivierten Zustand in Form kultureller Giiter
(Biicher, Lexika, Bilder, Instrumente, Maschinen usw.), in denen bestimmte Theorien oder
Kritiken dieser Theorien erscheinen und sich verwirklichen; im institutionalisierten Zustand er-
scheint das Kapital in einer Sonderform von Objektivation, die sich z.B. durch Titelvergabe
auflert. Vgl. auch Bourdieu (1992 a, 49 ff.).
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» Soziales Kapital: Dieses Kapital stellt aktuelle und virtuelle Ressourcen dar,
die als Netzwerk von Beziehungen fungieren und mehr oder weniger
institutionalisiert auftreten. Hier machen sich Zugehdrigkeiten zu Klassen
bzw. gesellschaftlichen Gruppen von Menschen geltend, die aus Griinden der
Niitzlichkeit und Interessenverbundenheit entstehen und relativ dauerhaft
Sozialbeziehungen ermodglichen, binden und erhalten konnen. Das soziale
Kapital kann in sehr unterschiedlichen Formen auftreten. Es kann z.B. in
Form des politischen Kapitals in bestimmten Gesellschaften erhebliche
Profite und Pfriinde abwerfen und Privilegien erzeugen, ohne dass die Nutz-
nieBer direktes 6konomisches Kapital besitzen.

» Symbolisches Kapital: Diese Kapitalform fasst die bisherigen unter der
Perspektive einer legitimierten Wahrnehmung zusammen. Alle drei ge-
nannten Kapitalformen werden als symbolisches Kapital eingesetzt, wenn es
um ihre Erscheinung als Renommee, Status, Prestige usw. geht. Man konnte
dies auch als soziales Kapital auffassen, aber der Begriff symbolisches
Kapital verdeutlicht starker die Als-ob-Stellung der Kapitalarten: Sie
fungieren als ob sie direkt in der Wahrnehmung auftreten konnten, obwohl
sie stets symbolisch als Triger bestimmter Perspektiven und Interessen ein-
gesetzt werden. Bourdieu macht insbesondere auf die Verkennung aufmerk-
sam, die das symbolische Kapital erzeugt: ,,Dieses symbolische Kapital ist
die verherrlichte Form so platt objektiver Realitidten, wie sie die von der
Sozialphysik registrierten, also Schlosser oder Liandereien, Eigentums-,
Adels- oder akademische Titel annehmen, wenn sie durch die verzauberte,
mystifizierte und einvernehmliche Wahrnehmung verwandelt werden, die das
Wesen des Snobismus (oder, auf anderer Seite des Diinkels, der Kleinbiirger)
ausmacht.” (Bourdieu 1993, 255) Das symbolische Kapital ist als Ausdruck
von Wahrnehmungen wirksam in der Beurteilung von Verteilungskdmpfen in
der Gesellschaft. Individuelle und kollektive Kémpfe bestimmen die Durch-
setzung einer ,legitimen Definition der Wirklichkeit®, ,,deren symbolische
Wirkung dazu beitragen kann, die bestehende Ordnung, d.h. die Wirklichkeit,
zu erhalten oder zu untergraben.* (Ebd., 258)

Blicken wir auf diesen Aspektreichtum des Werkes von Bourdieu, dann hilft er
uns — neben der beziehungsorientierten und dabei auch subjektorientierten Sicht-
weise, die der Konstruktivismus stirker einbringt — strukturelle Fragen nach
materieller und institutioneller Organisiertheit nicht zu {ibersehen. Die sozialen
Praktiken als sprachliche Kommunikation in der Lebenswelt sind auch nicht allein
kognitiv oder in sprachlicher Analyse zu interpretieren. Nehmen wir die Analyse
der Beziehungswirklichkeit aus Kapitel III auf, dann erkennen wir verwickelte
Interaktionsbeziehungen, in denen immer ein bezogenes soziales Verhiltnis aus-
gedriickt wird. Diese Bezugnahme schlieft imagindre und symbolische Inan-
spruchnahmen und Zurechnungen ein. Dies bedeutet, dass Menschen sich
wechselseitig wie Dinge oder Sachen beanspruchen kénnen, dass sie sich in ihren
Inanspruchnahmen oder Zurechnungen z.B. gegenseitig verwalten, versachlichen,
disziplinieren und verdinglichen. Hier zeigen sich die Objektfallen, die wir
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reflexiv bewiltigen miissen. Ein Blick auf die vielgestaltigen Praktiken zeigt die
unendlichen Moglichkeiten dieser Beanspruchungen. In ethnologischen Ver-
gleichen ist dies immer wieder dokumentiert worden. Es lésst sich aber auch an
beliebigen kommunikativen Situationen unserer Alltagswelt demonstrieren. Und
hier helfen die analytischen Kategorien Bourdieus uns weiter, wenn wir sie in
Beobachterkategorien umsetzen:

» Auch der interaktionistische Konstruktivismus richtet sein vorrangiges
Interesse in der Lebenswelt auf die Praxis. In ihr walten Praktiken, Routinen
und Institutionen, {iber deren soziale Konstruktion sich Beobachter aufklaren
miissen, um nicht in einer unbemerkten Gefangenschaft unreflektiert zu ver-
fahren. Aber hier lauern zugleich auch die Objektfallen, in die man gerit,
wenn man das ,,Deutungsmonster einer logischen und objektiven Lebens-
weltanalyse voll entfaltet. Der konstruktivistische Anspruch muss bescheiden
bleiben: Wir analysieren bestimmte Beobachterstandpunkte bestimmter Ver-
staindigungsgemeinschaften. Allerdings miissen wir lebensweltlich zuge-
stehen, dass solche Verstindigungen und Gemeinschaften bereits Voraus-
setzung einer sozialen Konstruktion von Wirklichkeit sind, mithin auch
unserem scheinbar freien konstruktivistischen Entwurf innewohnen.

P Insoweit ist eine Suche nach einem Habitus hilfreich, um ein gerade fiir Be-
obachter und Beobachtungsgemeinschaften sozial vorgingig definiertes dis-
positives System zu rekonstruieren, das Malistibe der eigenen
Re/De/Konstruktionen schafft. Insbesondere die soziale Eingebundenheit des
Wissenschaftlers in Interessen- und Machtlagen — und nicht eine vermeint-
liche oder angebliche, immer illusiondre Wertfreiheit — sind hier zu nennen.

 Die symbolisch erzeugte Ordnung wird durch einen Habitus in bestimmter
Praxis erzeugt. Bourdieus Ansatz, sofern wir ihn nicht objektivierend iiber-
treiben, vermag uns zu helfen, der Erzeugung kritisch nachzuspiiren und die
Interessenbezogenheit hierbei stets zu reflektieren. Dies ist besonders auch
fir den Konstruktivismus wesentlich, da wir so den Fehler vermeiden, das
konstruktivistische Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschema als uni-
verselles misszuverstehen und aus seinen sozialen Entstehungsbeziigen naiv
zu entfernen.

» Felder zu ermitteln und Positionen auszumachen, dies ist ohnehin fiir eine
konstruktivistische Arbeit entscheidend. Aber auch hier kann mit Bourdieu
ein prézisierender Blick in Bezug auf lebensweltliche Verhiltnisse geleistet
werden, wenn die dabei eingesetzten Interessen- und Machtmittel nach
Kapitalarten unterschieden werden. Dies wird in jedem Einzelfall einer
sozialen Konstruktion von Bedeutung sein kénnen.'

P Praktiken lassen sich in der Lebenswelt kaum als singuldre, individuelle,
detailgetreue Ereignisse beschreiben. Als soziale Praktiken fixieren wir eine
bestimmte Beobachterperspektive, die uns eine Logik einer Praxis vorfiihrt.

! Im Blick auf die chinesische Antike haben wir dies Verfahren als sehr konstruktiv erfahren. Vgl
Reich/Wei (1997).
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Insoweit verfahrt Bourdieu konsequent, wenn er nach einer solchen Logik
sucht. Auch wenn er den Objektivismus dabei mitunter zu {ibertreiben scheint,
so helfen seine Kategorien als Beobachtermafstibe durchaus, Praktiken
differenziert zu untersuchen. Wir fragen nach einer Praktik nicht nur, indem
wir narrativ Eindriicke schildern oder oberfldchlich Beobachterbruchstiicke
zusammentragen, sondern wir miissen uns bemiihen, den Zusammenhang von
Praktik, sozialem Habitus (als Ausdruck einer bestimmten sozialen Be-
ziehungswirklichkeit), symbolischer =~ Ordnung und  eingesetzten
Feldern/Positionen der Beobachtung zu entwickeln. Hierfiir stehen
konstruktivistische Uberlegungen bisher noch aus (vgl. deshalb weiterfiihrend
Kapitel IV 4).

Routinen sind als Praktiken nicht bloBe Wiederholungsmuster, sondern
stellen ein komplexes Geflecht aus konstruierten (subjektiven) Erwartungen
und vorkonstruierten (objektiven) Chancen dar. Auch hier reicht es wie bei
den Praktiken nicht aus, sie bloB3 zu beschreiben und in ihren Wirkungen dar-
zustellen. Routinen sind in der Lebenswelt vor allem deshalb interessant, weil
sich in ithnen der Habitus und die symbolische Ordnung stets schon als
Position vollziehen, die praktisch zu hinterfragen ist. Ordnungen setzen sich
oft als selbstverstindlich voraus, weil sie tief als konstruierte Deutung in den
Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata verwurzelt sind, sich durch
einen Habitus stets neu herstellen, und {iber geniigend Kapital (in einer oder
mehrerer seiner Arten) verfiigen. Die Routine ist dann nur ein dullerer Aus-
druck und Schein dieses Vorgangs.

Institutionen sind immer auch Praktiken und stellen routinierte Vorgehens-
weisen her. In der staatlichen Institutionalisierung ist ein Konzentrations-
prozess verschiedener Macht- und Kapitalsorten zu erkennen. Der Staat
kontrolliert die verschiedenen Kapitalsorten (z.B. 6konomisch durch Steuern,
kulturell durch Verteilungen und Kontrollen von Selektionen, sozial durch
Verwaltungen und Parteien, aber auch rechtlich, militdrisch und im ganzen
symbolisch), wobei verschiedene Einfluss- und Machtfelder aufgerichtet
werden, die als Meta-Kapital auch Macht iiber andere Kapitalsorten ausiiben.
Dies bedingt, dass diejenigen, die mit ihren Kapitalsorten um Macht und Ein-
fluss kidmpfen, vor allem um die Macht im Staat kdmpfen (vgl.
Bourdieu/Wacquant 1996, 146). Insoweit lehnt Bourdieu Modelle des Staates
oder der Gerechtigkeit oder des Rechts ab, die sich frei von Macht zu
definieren versuchen. Gerade die modernen Institutionen lassen sich nicht
bloB als rationale Praktiken bestimmen, sondern bedingen eine priazisere Ana-
lyse des Wechselspiels von Praktiken, Routinen und Institutionen in der
Praxis, die mit einem Habitus verschiedener Akteure (liberwiegend im Spiel
um egoistische Interessen und nackte Berechnung) im Zusammenhang
stehen, die dabei bestimmte Denk-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata
erzeugen, die wiederum in Feldern und Positionen realisiert sind, die wir als
Struktureigenschaften von Gesellschaften definieren konnen. In diesem
Kreislauf ist kein Moment entbehrlich, und auch konstruktivistische Be-
obachter kommen nicht um mindestens diese Analysepunkte herum, wenn sie



hinreichend weit die Lebenswelt in ihren Praktiken, Routinen und
Institutionen beobachten wollen.

Nun kdénnte man diesen Beobachtungsdefinitionen vorwerfen, dass sie nicht hin-
reichend sind. Und als Konstruktivisten fallt mir dies — anders als Bourdieu — auch
nicht schwer. Eine totale oder vollstindige Analyse erscheint mir als unmdglich.
Aber es sollte mindestens gefragt werden, was angesichts der derzeitigen Verhilt-
nisse eine sozial-kulturell viable Analyse ist. Auch die Verstindigungsgemein-
schaft der Konstruktivisten hat sich jeweils zu entscheiden, wie weitrdumig und
wie weit und tief angelegt Lebensweltanalysen vorzunehmen sind. Im Blick auf
die Objektfallen der gegenwirtigen Lebenswelten scheint ein konstruktivistisch
umgedeuteter Zugang vermittelt iiber Anstéfe, die uns Bourdieu gibt, sinnvoll.
Wir haben uns mindestens dem Wechselspiel von subjektiver Setzung als Voraus-
setzung einer Lebenswelt und den schon sozial vorausgesetzten Setzungen in der
Lebenswelt zu stellen. Bourdieus Ansatz scheint in dieser Hinsicht giinstig zu
sein. Er kann weiterentwickelt oder dekonstruiert werden, um sich dem Problem
der Objektfallen zu stellen.

Drei Liicken in dem Modell Bourdieus will ich abschlieBend hervorheben. Erstens
fallt auf, dass Bourdieu die Seite der Beziehungswirklichkeit in der Lebenswelt
unterschdtzt. Da er die subjektive Seite ausblendet, hat er keinen so breiten Zu-
gang zur Beziehungswirklichkeit, wie er mir notwendig erscheint (vgl. Kapitel III.
und 1V.3.3.3). Zweitens hat er die Machtfrage nicht hinreichend differenziert (vgl.
Kapitel 1V.3.3.2). Drittens unterschitzt seine Theorie das Imagindre und das
Virtuelle. Diesem Aspekt will ich — den anderen beiden vorausgreifend — im
nichsten Kapitel ndher nachgehen.

3.3.1.2 Virtuelle und imagindre Objektivierung

Was treibt eine Gesellschaft dazu an, ihre Symbolwelten zu vergroBern, ihr
Ordnungssystem zu entfalten und zu vervielfaltigen, sich zu entwickeln, zu ver-
andern, vielleicht auch zu zerstoren? Ich rekonstruiere solchen Antrieb, indem ich
nach Motivationen suche, die hinter den dueren Erscheinungsformen liegen. Hier
bieten sich insbesondere zwei Dimensionen an: Das Imagindre erscheint als ein
Vorstellungsraum, der menschliches Begehren (im Streben nach wechselseitiger
Anerkennung) mit der Ordnung der Dinge (iiber eine Ordnung der Blicke) und
Lebenswelt vermittelt. Das Reale hingegen erscheint als Grenzbedingung gegen
die schon errichtete Realitét, die in der Gegenwart briichig und fiir die Zukunft
riskant erscheint.

Sowohl im Imaginéren als auch im Realen zeigen sich Beobachterperspektiven,
die ich schon mehrfach als unscharf hervorgehoben habe. Gleichwohl zeigen sich
hier perspektivische Zugriffe auf die Lebenswelt, die mit einem Sinn verbunden
werden, der zwar nicht funktional in einer Ordnung von Lebenswelt aufgeht, der
aber als Vorstellungsraum und -sinn solche Ordnungen antreibt und motiviert. In
den Lebensformen, den kulturellen Lebensinhalten und Lebensstilen finden Be-
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obachter diese perspektivischen Zuschreibungen, die nicht allein aus der be-
stehenden symbolischen Realitdt einer Gesellschaft erkliart werden konnen.
Cornelius Castoriadis hélt deshalb die Gesellschaft fiir eine imaginére Institution
(1990). Seine These lautet: ,Jenseits der bewussten Tatigkeit der Institutio-
nalisierung finden die Institutionen ihren Ursprung im gesellschaftlichen
Imagindren.” (Ebd., 225) Dieses Imagindre setzt der Ordnung der Welt, dem
Symbolischen, Ziele und verhilft so zu seiner Orientierung. Castoriadis geht
davon aus, dass es bei der Beschreibung von gesellschaftlichen Institutionen nicht
ausreichen kann, sie als dulere Maschinerien und Biirokratien zu begreifen. Es
geht auch darum, die Antriebe eines Symbolsystems blozulegen, und diese An-
triebe wurzeln fiir ihn in Bedeutungen, die sich vorrangig auf Wahrgenommenes,
Rationales und Imaginires beziechen (ebd., 241). Der Bezug auf Wahrnehmbares
zielt auf den Beobachterbereich der Realitit, das Rationale auf die Gedankenwelt
(und darin das Symbolische), das Imagindre auf das Vorstellen von Menschen
schlechthin.

Castoriadis libernimmt seine Dreiteilung von Lacan (vgl. nochmals Band 1,
Kapitel I1.3.5). Gleichzeitig ist er ein entschiedener Kritiker Lacans (vgl. 1983, 59
ff.). Dies bezieht sich vor allem auf die Definition des Imagindren: ,,Wer das
Imaginidre auf eine simple ,Spiegelung® herunterbringt (also auf das blofe ,Bild
von‘ etwas schon Bestehendem, Vorherbestimmtem, also auch Determiniertem)
und es in jimmerlicher Konfusion mit einem ,Trugbild® und einer ,Illusion® ver-
wechselt, der ist endgiiltig aulerstande, das Subjekt als radikale Imagination, als
unbestimmbare, unbegrenzte und unbeherrschte Selbstverinderung zu erkennen.
(Ebd., 69) Und hieran schliefit er eine Kritik am mangelnden gesellschaftlichen
Sinn Lacans und der Lacan-Schiiler an: Sie bringen das Subjekt in eine einsame
Position und vernachldssigen seine gesellschaftlichen Einbindungen. In der
Therapie passen sie das Individuum {iberwiegend nur an gesellschaftliche Er-
fordernisse (im Sinne eines guten symbolischen Funktionierens) an (ebd., 100).
Und sie miinden in einen Meisterdiskurs, der den Meister Lacan verherrlicht und
seinen Aussagen quasi Gesetzeskraft einrdumt. Wenn iiberhaupt, dann erscheint
hier ein (nicht hinterfragter) Gesellschaftsbezug der Lacan-Schule.

Nun sollten wir die beiden Argumentationsteile auseinanderhalten. Der Mangel an
gesellschaftlicher Analyse ist fiir Lacan offensichtlich. Lacan steht in der dritten
Kriankungsbewegung und nicht in einer lebensweltlichen oder gesellschaftlichen
Zusammenschau auch anderer Krankungen im Blick auf Gesellschaftsphdnomene.
Dies macht die Enge seines Ansatzes im Blick auf gesellschaftliche Phanomene
aus. Aber dies bedeutet nicht, dass das Imagindre bei Lacan auf eine simple
Spiegelung reduziert wird. Castoriadis seinerseits vernachldssigt die zweite
Kriankungsbewegung. Er sieht nicht, dass die Interaktion als spiegelndes und ge-
spiegeltes Anerkennungsverhiltnis mafigebend fiir jede Imagination ist, sondern
reduziert das Imaginédre auf ein Substanzdenken hin. Das Imaginédre verwandelt
sich so zu einer Art Triebkraft, die jedem Individuum im Kern zu eigen ist.

Gehen wir dieser Bestimmung des Imagindren ein wenig ndher nach (vgl.
Castoriadis 1990, 244 {f.). Zunidchst unterscheidet Castoriadis das Imaginidre vom
Symbolischen. Wenn ein Subjekt Imaginéres erlebt, dann trdumt es oder gibt sich
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z.B. einer Fantasie hin. Es erzeugt dabei Bilder. Aber sind diese Bilder nicht
schon Symbole?

Ein Symbol, so argumentiert er, steht fiir etwas anderes, aber das Imaginére steht
fiir sich. Der Selbstbeobachter, das Subjekt, realisiert die Imaginationen nicht auf
einer symbolischen Ebene. Wird die Imagination symbolisch, dann kann ein Be-
obachter fragen, was der Grund dieser Symbolisierung ist. So gelangen wir zum
Grundfantasma des Subjekts, zu seiner Kernszene, die alle Setzungen des
Subjekts antreibt und bestimmt. Hier liegt ein radikal Imagindres zugrunde: ,,In
dem MalBe jedoch, wie das Imaginére letztlich auf eine urspriingliche Féahigkeit
zuriickgeht, sich mit Hilfe der Vorstellung ein Ding oder eine Beziehung zu ver-
gegenwirtigen, die nicht gegenwirtig sind (die in der Wahrnehmung nicht ge-
geben sind oder es niemals waren), werden wir von einem letzten oder radikalen
Imagindren als der gemeinsamen Wurzel des aktualen Imagindren und des
Symbolischen sprechen.” (Ebd., 218) Nun entsteht aber die Frage, wie dieser Kern
selbst, dieses radikal Imagindre, entsteht.

Auf diese Frage verweigert Castoriadis die Antwort. Das radikal Imaginére selbst
erscheint zwar als innerer Quell, aber er ist zugleich unzuginglich. Das sich in
thm ausdriickende individuelle Unbewusste dufert sich nur abgeleitet und mittel-
bar. Es zeigt sich als ,,Abstand zwischen dem Leben und der tatsdchlichen
Organisation einer Gesellschaft®. Aber auch das Leben selbst erweist sich als un-
definierbar (ebd., 246). Die imagindren Bedeutungen zeigen sich ,als die jedem
gesellschaftlichen Raum eigentiimliche Kriimmung, als der unsichtbare Zement,
der den ungeheuren Plunder des Realen, Rationalen und Symbolischen zu-
sammenhilt, aus dem sich jede Gesellschaft zusammensetzt — und als das Prinzip,
das dazu die passenden Stiicke und Brocken auswihlt und angibt.” (Ebd.). Und
das gesellschaftlich Imagindre ist keinesfalls der Ausdruck blof8 einer Summe von
individuellen, imagindr zusammengesetzten Leistungen einzelner Subjekte. Zwar
erscheint es Castoriadis als unstrittig, dass eine gesellschaftliche imaginire Be-
deutung auch im Unbewussten von Individuen Anhaltspunkte finden muss, aber
das gesellschaftlich Imagindre erscheint oft eher als Voraussetzung denn als
Resultat eines solchen Vorgangs (ebd., 247 ff.). Deshalb lautet die These: ,,Der
Einzelne kann private Phantasmen, nicht aber Institutionen hervorbringen.* (Ebd.,
248)

Das radikal Imaginére dient nach diesen Bestimmungen im wesentlichen dazu, ein
produktives, kreatives, offenes Bedeutungsuniversum zu erzeugen, das mit
geschichtlichem Tun verbunden ist. Castoriadis verweist in dieser Festlegung ins-
besondere auf Fichtes ,,produktive Einbildungskraft®, die als Faktum mensch-
lichen Geistes weder begriindet noch begriindbar ist. (Ebd., 251) So entgeht
Castoriadis dem Dilemma, die symbolischen Bedeutungen blof3 als Abbild einer
schon existierenden Gesellschaft zu sehen, was es schwer machen wiirde, die Un-
bestimmtheit und Offenheit gesellschaftlicher Entwicklung selbst zu
thematisieren. Das radikal Imaginire treibt uns zu Schopfungen an. Das
Imaginierte aber hat sich schon niedergeschlagen, und solch Imaginiertes wird
zum Ausgangspunkt weiterer Bestimmungen. Diese Schopfung von Bedeutungen
wird zwar durch das Reale (im Sinne von Wahrnehmung einer Realitdt ver-
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standen) und Rationalitit im Rahmen geschichtlicher Kontinuitét begrenzt, aber es
stellt den Grundstock fiir die motivierten Verdnderungen und Auswahlmoglich-
keiten dar, die wir haben. Wenn Gesellschaften fragen, wer sie sind, wo sie sind,
was sie wollen und begehren, was ihnen fehlt, wenn sie kurzum ihre Identitét
suchen, dann liefert eine Analyse der imagindren Bedeutungen eine Antwort
(ebd., 252). Diese Bedeutungen begriinden die Wahlen, die Auf- und Ab-
wertungen von Gegenstinden, die Orientierungen einer Gesellschaft (ebd., 258 f.).
Insbesondere der Marxismus hat das Imaginére unterschétzt (ebd., 259 ft.), auch
wenn Marx im Fetischcharakter der Ware schon eine Skizze des Imagindren in der
kapitalistischen Okonomie geliefert hat (ebd., 271 f.). Castoriadis fiihrt eine ganze
Reihe von Phidnomenen in der modernen Welt auf, die vom Imaginédren an-
getrieben werden (ebd., 268 ff.):

- die kapitalistisch erzeugten Bediirfnisse, die einen willkiirlichen, unnatiir-
lichen, kiinstlichen Charakter tragen und das Imagindre benutzen;

» die Verdinglichung und Technisierung des Menschen, die die Person in
kiinstliche Faktoren zerlegt und einen systematischen Machbarkeitswahn er-
zeugt;

» dic Fetichisierung der Warenwelt, die zu Imaginationen iiber Schonheit,
Jugend und weitere Zuschreibungen ausgebreitet wird;

# dic biirokratische Organisation, in der das Fantasma der Organisation als ,,gut
gedlte Maschine® erscheint oder in der ,,wohlintegrierte Personlichkeiten®
imaginiert werden.

Da Castoriadis in seiner Definition des Imagindren den Spiegelungsvorgang ver-
leugnet, hat er allerdings Schwierigkeiten, das Imaginire noch sinnvoll vom
Symbolischen zu unterscheiden. So, wie er das Imaginire gebraucht, wirkt es stets
schon symbolisch. Deshalb sagt er: ,,Dieses Imagindre fungiert nicht nur als
Rationales, sondern ist bereits eine von dessen Formen, enthilt dieses Rationale in
urspriinglicher und unendlich fruchtbarer Ununterschiedenheit und weist bereits
Spuren unserer eigenen Rationalitédt auf.* (Ebd., 279)

Hier nun wird deutlich, dass Castoriadis liberwiegend der ersten Krinkungs-
bewegung verhaftet ist und diese gegen die zweite und dritte abwehrend wendet.
Er versucht allein, einen kausalen Antrieb fiir jene Unbestimmtheiten des Ge-
sellschaftlichen zu finden, die eine Verdnderungsmoglichkeit signalisieren. Dabei
rdcht sich, so denke ich, die vorschnelle Abwehr des Interaktionsproblems in
mehrfacher Weise:

P Castoriadis entgeht insbesondere die Notwendigkeit einer Beobachtertheorie.
Er situiert das Imagindre bloB als eine Art eingepflanztes Vorstellungsmotiv,
ohne seine interaktive Dynamik, die dabei auftretenden unterschiedlichen
Beobachterperspektiven (und insoweit widerspriichlichen Deutungen) hin-
reichend zu beachten. So entgeht ihm die Spannung, die dem Imaginéren als
Bild von einem anderen mit dem Begehren dieses anderen in stindiger inter-
aktiver Riickwirkung innewohnt.
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» Er vereinfacht vollig unversténdlich die Spiegelung als eine Determination,
weil er sie nicht kommunikativ deutet, sondern nur iiber die Inhaltsseite
wahrnimmt. Er stellt sich nicht der Beziehungswirklichkeit, sondern sucht im
Gesellschaftlichen selbst eine Imagination, die das Subjektive in einen
Rahmen stellt. Da er hierbei keine Situierung von Beobachtern vornimmt, die
die Perspektivitit dieser Wahl problematisieren, gerit er in nicht hinterfragte
Konstruktionen: Etwa, wenn er ,natiirliche Tatsachen* als Grundlage ge-
sellschaftlicher Imaginationen bestimmt und Naturtatsachen als unwandelbar
behauptet (ebd., 385); etwa, wenn er spekuliert, dass das radikal Imaginére
noch der tiefsten Triebregung vorausgeht, weil es den Trieben iiberhaupt erst
ermoglicht, Vorstellungen (Kern- oder Ursprungsfantasmen) anzunehmen
(ebd., 476); etwa, wenn er das Unbewusste als Wahrnehmung des Selbst, als
Selbstwahrnehmung und Selbstvorstellung bestimmt. Diese Konstruktionen
sind durch und durch problematisch: In den naturalisierten Tatsachen steckt
stets der beobachtende Konstrukteur, den Castoriadis zu wenig kritisch
thematisiert. Die Behauptung unwandelbarer Naturtatsachen bendtigt er nur,
um seine eigene Legitimation als letzte Wahrheit auszugeben. Dabei erzeugt
er vereinfachte Abhingigkeitsschliisse: Inwieweit imagindre Vorstellungen
den Trieben vorausgesetzt sein miissen, erscheint als wenig schliissig.
Castoriadis sucht nach einer letzten Monadologie der Welt, einem Baustein
der Einheit (ebd., 490 ff.), einer Préd-Identifikation, die alle weiteren anleitet.
In dieser linearen Denkweise aber konstruiert er dann ein monadologisches
Selbst, das im Unbewussten von allen Riickkopplungen mit Anderen ent-
bunden wird. Wie aber soll solch ein Selbst ohne Andere tiberhaupt definier-
bar sein? Dies geht nur als eine letzte Substanz, die wie der unbewegte Be-
weger des Aristoteles, auf den Castoriadis immer wieder zurilickgreift, alles
weitere in Bewegung setzt. Und diese Einseitigkeit verfehlt die Bestimmung
des Imagindren, wie ich sie sehe, vollstiandig.

 Nur aus dieser vercinfachten Konstruktion ist verstidndlich, weshalb
Castoriadis die Spiegelungen bloB3 als Trugbild und Illusionen sieht. Er sucht
im Imagindren noch den wahrhaften Antrieb, der alles Reale — Objekte und
andere Menschen — aus sich heraus — aus seiner Monadologie — entwirft
(ebd., 505). Dabei entwickelt er selbst eine illusiondre Welt, wenn er etwa
behauptet, dass Kinder im Sprachlernen zunichst eine Privatsprache bilden
(ebd., 510). Es ist umgekehrt ja genau das Ziel des Sprachlernens, dies zu
verhindern (zum Privatsprachenproblem vgl. in Band 1 meine Argumentation
zu Wittgenstein). Immer wieder wird Castoriadis nun Opfer seines
monadologischen Konstrukts. Nach und nach muss er in dieses die
Perspektive auf Andere, auf gesellschaftliche Funktionen und Koordinationen
einfiihren, und es scheint fiir ihn so, als wiirde diese Monade wie e¢in Fass mit
den Inhalten der Lebenswelt aufgefiillt, um ein letztes, ,,endgiiltiges Identi-
fikationsmodell* aufzurichten (ebd., 521). Immerhin findet dieses Identi-
fikationsmodell in der Einzigartigkeit der schopferischen Imagination eines
jeden Individuums zumindest einen Gegenpol (ebd.). Aber er kann in seiner
Suche nach einer Wahrheit, einer Metaphysik des Imagindren, in der
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Spiegelung nur ein Abbildproblem entdecken und erkennt nicht, dass die
Spiegelungen gerade Abbild- oder Widerspiegelungstheorien zerstoren. Dies
entgeht ihm, weil er die imaginidre Achse der Kommunikation iibersieht, weil
er lUiberhaupt Interaktion nicht als grundsétzliches Verhidltnis menschlicher
Lebensweise, sondern blo als sekundéres Produkt eines erzwungenen Um-
gangs miteinander interpretiert.

Fiir den interaktionistischen Konstruktivismus kann die Theorie von Castoriadis
eher zur Abgrenzung, aber keinesfalls zur systematischen Begriindung heran-
gezogen werden. Aber er macht uns auf einige Aspekte aufmerksam, die eine
weitergehende Beachtung verdienen:

Ldisst sich das Imagindre auf ein radikal Imagindres zuriickfiihren?

Imaginationen habe ich bisher stets als Vorstellungen aufgefasst. Solche Vor-
stellungen sind Bilder, Figuren, Zeichen in allen Gestaltmoglichkeiten. Das Vor-
stellen selbst ist ein komplexer Vorgang, der immer auch Emotionen einschlief3t.
Unsere korperliche Verfassung spielt in diesen Vorgang hinein und wird durch
ithn verdndert. Das Vorstellen selbst geschieht aber nicht monadisch oder
autistisch, sondern stets in einem Bezug auf andere/s. Die Unschirfen des Vor-
gangs, die individuellen, subjektiven Vorlieben und Erlebnisse, verhindern hier
eine Deutung, die einen Ursprung, einen Kern oder auch nur ein Schliissel-
szenarium flir ausschlaggebend gegeniiber anderen Faktoren erklirt. Dies bedeutet
nicht, dass in den beobachtenden Konstruktionen, die spiter alle auf der
symbolischen Ebene stattfinden, solche Deutungen nicht mdglich oder sinnvoll
wiren, aber sie sind gegeniiber dem Imagindren bloe Re/Dekonstruktionen, um
das uns ansonsten Unverstindliche, Offene, Kreative zu beseitigen. Hier setzt die
von mir bestimmte imagindre Verdichtung ein, die in den Spiegelungen selbst das
Vorstellen auf bestimmte Perspektiven verengt und zentriert. Es wird immer
interessant sein, sich nach solchen Verdichtungen und auch moglichen Ver-
schiebungen zu befragen. Allerdings geschehen die Befragungen aus wissen-
schaftlicher Sicht immer aus einer symbolischen Perspektive heraus. Hier ist die
Suche nach einem radikal Imaginéren als letzter, libergreifender Struktur blof3 ein
Versuch einer Vereinheitlichung, die uns meist in vorschnelle Reduktionen fiihrt.
Hingegen ist die Betonung des Spiegelungsvorgangs der Versuch, die Komplexi-
tit des Imagindren auch als Unterschiedlichkeit verschiedener Beobachter-
perspektiven in uns und auflerhalb von uns zu sichern. Dabei gehe ich von dem
Konstrukt aus, dass in der Spiegelung Anerkennungswiinsche des Subjekts im
Blick auf andere notwendig erscheinen, da sich kein Selbst ohne die Auseinander-
setzung mit anderen (imagindr) als Spiegelung und mit Anderen (symbolisch) als
Bildung/Sozialisation/Enkulturation bestimmen kann.

Ist das Imagindre dem Symbolischen selbst inhdrent oder in ihm prdsent?

Vereinfacht sagen wir oft, dass in diesem oder jenem (symbolisch vermittelten)
Bild, in einer Figur, in einer Metapher, in einem Schema usw. das Imaginére
selbst sichtbar wird. Wir sehen diese symbolisierte Présentation, z.B. das Bild
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eines Malers, und geraten schnell in eigene Imaginationen. Oder wir meinen, in
diesem Bild spontan die Imagination eines Anderen zu erblicken. Insoweit er-
scheint das Imaginire als dem Symbolischen schon einverleibt, als in ihm aus-
gedriickt. Wir rekonstruieren uns ein Begehren, das hier wirkt und welches wir
nachvollziehen, indem wir es z.B. nacherleben.

Wichtig ist es hier, daran zu erinnern, dass die Unterscheidung zwischen
Imagindrem und Symbolischem nur eine Verschiebung der Beobachterperspektive
ist. Wir sind in jedem Moment unseres Erlebens in einem stindigen Ubergang:
Zwischen den imaginierten und symbolisierten Vorstellungen herrscht ein steter
Fluss, ein Austausch, ein Automatismus oft, mitunter eine vertiefende Reflexion.
In dem Moment, wo wir die Bilder, Figuren, die flieBenden Gestalten in ihren
unterschiedlichsten Formen uns in Sprache {ibersetzen, verwandeln wir das
Imaginire ins Symbolische. In dem Moment, wo wir uns unser Bild des anderen
in sein Bild in uns zuriickverwandeln und dies dann auch noch ausdriicken, indem
wir mit ihm oder Anderen dariiber sprechen, wechseln wir von der imagindren in
die symbolische Beobachterposition. Es ist der Sinn dieses unterscheidenden
Konstrukts, unsere Beobachterpositionen mehr auf unsere Innen- oder Auflen-
perspektive zu situieren. Aber dabei ist es notwendig, zuzugeben, dass die Uber-
ginge vom Imagindren ins Symbolische und umgekehrt immer von der Art der
Darstellung und den Einstellungen der Beobachter abhdngen. Insoweit gehort es
zu den Sprachspielen auch interaktionistischer Konstruktivisten, sich miteinander
dariiber zu verstindigen, ob und inwieweit sie etwas eher auf der imagindren Seite
vorstellen oder schon — z.B. iiber Metaphern — auf der symbolischen Seite
argumentieren. Wesentlich ist, dass dies fiir den Selbst- und Fremdbeobachter
jeweils ganz unterschiedlich wahrgenommen werden kann.

Gibt es imagindre gesellschaftliche Institutionen?

Institutionen sind immer symbolisch geformte Organisationen, denen kein
imaginédres Eigenleben zukommt. Aber sie sind iiber die Beobachter immer auch
mit Imaginationen verbunden. Insoweit ist es notwendig, zwei verschiedene Be-
obachterperspektiven zu unterscheiden: Imagindr beobachten wir die Antriebe,
Motivationen, aber auch Sorgen und Angste, die sich im Blick auf Institutionen
entwickeln; symbolisch stehen diese Institutionen in ihren Funktionen, in ihrer
Biirokratie, ihrer Differenzierung vor uns. Der imaginire Bereich ist notwendig
unschérfer. Er ist affektuell aufgeladen und bei Menschen sehr unterschiedlich.
Der symbolische Bereich hingegen dringt uns in eine Ordnung, die relativ all-
gemeingiiltig und allgemein verbindlich sein soll. Dort, wo die Institutionen un-
begreiflich bleiben — sehr deutlich bei Franz Kafka beschrieben — werden wir des
Imaginéren gewahr.

Eine wichtige Frage lautet, inwieweit die Allgemeingiiltigkeit, die allgemeine
Verbindlichkeit und damit eine hohe Wirksamkeit von Institutionen dann aber
nicht eine imaginédre Voraussetzung tragt, sei es, dass man ihnen z.B. intuitiv die
Losungen zutraut, die versprochen sind, oder so viel Angst vor ihnen hat, dass das
getan wird, was verlangt scheint.

Die Beantwortung dieser Frage ist nicht ganz leicht. In einer Hinsicht stimmt es
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wohl, dass es eine imaginire Voraussetzung der symbolischen Institutionen geben
muss. Dies betrifft das Begehren nach immer héherer Symbolisierung, die sich in
Institutionen ausdriickt. Hier scheint eine offensichtliche Lust am Funktionieren,
an einer begrenzenden Ordnung und dabei auftretenden Zwéngen zu walten, die
uns antreibt und motiviert, die Institutionalisierungen stindig zu verbessern und
die Organisationsformen hierfiir zu erhohen. Das 20. Jahrhundert ist bis in die
Freizeitindustrie hinein von diesen Prozeduren angefiillt. Kafkas Visionen von
einer abgehobenen Biirokratie und einem nicht mehr durchschaubaren Ent-
scheidungsvollzug dokumentieren sehr anschaulich die Kehrseite dieser Lust: Sie
erzeugt eine Angst vor den symbolisch geformten Ubermichtigkeiten, die aus der
subjektiven Kontrolle geraten sind. Sowohl was diese Lust als auch die Angst
betrifft, wirken imaginédre Prozesse ganz entscheidend ein. Sie wurden von mir
nach den Seiten imagindrer Verdichtung und Verschiebung in Kapitel III deshalb
ausfiihrlich als Beobachterperspektiven beschrieben. Es erscheint als mdglich und
sinnvoll, diese Aspekte weiter zu differenzieren, wenn lebensweltliche Analysen
vorgenommen werden.

In anderer Hinsicht, ndmlich dann, wenn wir auf das blof3e Funktionieren solcher
Symbolsysteme schauen, blenden wir das Imaginére analytisch nun gerade aus,
um uns eine Ubersicht iiber die funktionelle Differenzierung selbst zu erhalten.
Dies ist schon fiir Weber, deutlicher dann bei Parson und Luhmann erkennbar und
durchgefiihrt. Sofern wir beachten, dass diese Analysen die erste Hinsicht nicht
befriedigen, konnen wir mit thnen gleichwohl in einer symbolischen Perspektive
viel erreichen. Sie helfen uns, die symbolischen Vorrichtungen und Vorkehrungen
zu entschliisseln, die das symbolische System als Referenz seines Funktionierens
erzeugt und machen uns sogleich auf jene Prozeduren aufmerksam, die das
Imaginidre begrenzen. Sie zeigen gesellschaftliche Institutionen ausschlieflich als
symbolische. Aber diese engere Sicht wird dann aufgebrochen, wenn man sich
intensiver den Praktiken und Routinen in Institutionen selbst zuwendet: In allen
Praktiken, Routinen und Institutionen spielt das Imagindre als ein unaus-
gesprochenes, teilweise unbewusstes, offenes und kontingentes Band (in den
wechselseitigen Spiegelungen der Akteure/Teilnehmer/Beobachter) eine wesent-
liche vermittelnde Rolle.

Was unterscheidet das Imagindre vom Visiondren?

In den Visionen, Hoffnungen, Wiinschen, die unterschiedliche symbolische Be-
vorzugungen von Menschen ausdriicken, schwingt als Hintergrund, als Antrieb,
als Motivation und Begehren immer auch etwas Imaginires mit. Sofern dieses
Imaginire fiir den Selbstbeobachter unbewusst oder undurchschaubar bleibt, fiihlt
er sich zwar angetrieben, etwas zu tun, aber er kann keine hinreichende Be-
obachtungstheorie hieriiber entwickeln. Er spricht dann vielleicht so: ,,Ich fiihle
mich irgendwie angetrieben.” ,,Es konnte hieran oder an den und den Faktoren
liegen, warum ich das tue.” ,,Ich weil} ja selber nicht, weshalb ich dies so gemacht
habe.* Oder stirker visiondr: ,,Ich flihle eine Kraft in mir, die sagt, dass es genau
so richtig und sinnvoll ist.*
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Castoriadis benutzt in dieser Weise den Begriff des Imaginédren oft. Er meint
etwas, das ich als Visiondres bezeichne. Ein schon symbolisch erfasstes, an-
getriebenes, motiviertes, begehrtes Thema, eine Intention, ein Symbol usw. Auch
hier hingt die Grenze zum Imagindren ganz von den Vorstellungen der Be-
obachter ab. ,,Ich verspiire ein ozeanisches Gefiihl.“ Der eine wird sagen, dass
dies bereits eine symbolische Metapher fiir ein Begehren ist. Er fragt dann
vielleicht nach: ,,Und dieses Gefiihl hast Du immer dann, wenn Du sie siehst?* So
versucht er einen Sinn, eine symbolische Vermittlung in das imaginédre Vorstellen
hineinzubringen. Aber das ozeanische Gefiihl mag fiir einen anderen Beobachter
noch gar nicht dermallen vorgeklért sein. Er weill dann nicht, was imagindr be-
zeichnet werden soll. Er nimmt den Ausspruch zwar als eine symbolische
AuBerung wahr, aber er vermutet dahinter eine Imagination, die ihm noch un-
zuginglich scheint.

3.3.1.3 Produktion oder Konstruktion?

Marx beschreibt zu Beginn seines ,,Kapitals* die moderne Gesellschaft als Aus-
druck einer ungeheuren Warenansammlung. In ihr vergegensténdlichen sich Ge-
brauchswerte, deren Nutzen uns veranlasst, sie zu konsumieren, aber zugleich
sind in ihnen auch Tauschwerte ausgedriickt, die sich am allgemeinen Aquivalent
thres Wertebezugs, dem Geld, tauschen. Wir mogen uns noch so sehr als
Konstrukteure unserer modernen Lebenswelt begreifen, gerade die Funktionen
des Warenmarktes, des Geldes, des Tausches und der Produktion von Mehrwert
und Profit zeigen fiir Marx, dass jeder Erfinder (Konstrukteur) im Kapitalismus
bereits Erfundener (Reproduzent) ist. In den ,,Thesen {liber Feuerbach* legt Marx
deshalb dar, dass die Erzieher und Verdnderer von Wirklichkeit nie vergessen
diirfen, dass sie bereits durch diese Wirklichkeit verdndert und erzogen wurden.
Deshalb ist ein ideologiekritisches (dekonstruktives) Verfahren fiir Marx wesent-
lich, um nicht Erscheinungen einer Sache und ihr Wesen (den Hintergrund) in
Eins fallen zu lassen und naiv vorzugehen.

Dieser zirkuldre Anspruch deckt sich mit dem Konstruktivismus, wenn ich
Rekonstruktion, Konstruktion und  Dekonstruktion als drei  Seiten
konstruktivistischer Beobachterperspektiven aufstelle. Aber im Blick auf die
Rolle der Produktion gibt es doch einen wichtigen Unterschied, den ich hier nur
kurz thematisieren will.

Marx bemiiht sich, strikte Beobachtungen gegeniiber der kapitalistischen Oko-
nomie und mit ihr verbundener funktionaler Handlungen zu betreiben, weil er von
einem spezifischen Beobachterkonstrukt ausgeht: Die lebensweltlichen Ver-
haltensweisen im Kapitalismus tragen fiir ihn eine materielle Basis, die er in der
Dialektik von Produktivkraften und Produktionsverhéltnissen aufspiirt. Hierin
kommt das zirkuldre Paradox des Menschen in einer jeweils gedoppelten Be-
wegung zum Ausdruck: Einerseits ist er als Produktivkraft mit jenen Wissen-
schaften und Techniken immer schon befasst, die er vorfindet, andererseits aber
ist er auch schopferische Kraft, die die Produktivkrifte fortentwickeln kann;
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einerseits ist er den herrschenden Klassen- und Eigentumsverhéltnissen unter-
worfen, andererseits kann er sie als revolutiondre Klasse stiirzen. Das Primat der
Produktion basiert bei Marx im wesentlichen auf einer Anerkennung des
zivilisatorischen Fortschrittscharakters der Produktivkréfte. Diesen konstruktiven
Kriften traut er zu, die Menschheit in eine gliickliche Phase eines Zustandes des
Uberflusses zu bringen. Aber das Gliick hingt fiir ihn von der Verwirklichung
einer Revolution der Produktionsverhiltnisse ab, die erst einmal die Gleichheit
der Menschen im Blick auf Eigentum an Produktionsmitteln und Aneignung des
gesellschaftlichen Reichtums herstellen miissten. Marx beobachtet, dass alle
menschlichen Konstruktionen ndmlich durch den Vorrang dieser Produktionsver-
héltnisse immer schon gedeutet und bestimmt sind: Macht- und Interessen-
fixierung, ungleiche Aneignung und Ausbeutung, ungleiche Verwirklichungs-
chancen und Méchtigkeiten, eigene Konstruktionen durchzusetzen.

Die Umsetzung der Marxschen Ideen in die sozialistischen oder kommunistischen
Bewegungen ist ein exzellentes Beispiel, die analytische Wirksamkeit einer inter-
aktionistisch-konstruktivistischen Beobachtertheorie nachzuweisen. Ich will dies
hier zumindest andeuten.

Was bei Marx zunichst eine Beobachterperspektive der Kritik des Kapitalismus
war, wird in den Perspektiven der — von Marx auch intendierten und mit ein-
geleiteten — politischen Bewegung zum Deutungsmuster einer Verstindigungs-
gemeinschaft, genauer etlicher sich um die ,,wahren Linien* einer ,,wahren Aus-
legung® streitender Verstindigungsgemeinschaften. Innerhalb solcher Ver-
staindigungsgemeinschaften nimmt die Marxsche Analyse jeweils einen be-
griindenden Platz ein. Fiir alle diese Gemeinschaften wird es entscheidend, eine
symbolische Losung (Revolution im grof3en setzt die kleinen Revolutionen in den
Kopfen voraus) durchzufiihren, die in eine rechte Lehre miindet (vgl. insbes.
Laclau/Mouffe 1991). Das Wesen dieser Lehre besteht immer wieder darin, die
durchaus interessante Beobachterkonstruktion des Kapitalismus, die Marx ent-
wickelt hat, als die Wahrheit eines realen Kapitalismus zu zeigen. Dies geht mit
der erkenntnistheoretischen Behauptung eines Abbild- oder Widerspiegelungs-
konzeptes einher, das sich sicher weil}, dass die eigene Konstruktion die Wirk-
lichkeit selbst darstellen kann. Die Entwicklung dieser revolutionidren Bewegung
ist bekannt und sicherlich nicht unschuldig am Entstehen des Konstruktivismus
als alternativer Erkenntnistheorie. Die revolutiondren Verstindigungsgemein-
schaften fixierten dort, wo sie an die Macht kamen, enge Produktionsverhéltnisse,
die zwar ein kapitalistisches Eigentum im groflen Mafstab zu unterbinden
suchten, aber Ware-Geld-Beziehungen ebenso wie im Kapitalismus entfalteten.
An die Stelle ckonomischen Kapitals trat in diesen Gesellschaften ein biiro-
kratischer Funktiondrsapparat, der sein soziales (oder besser politisches) Kapital
zur eigenen Bereicherung benutzte. Das Ziel, revolutionir eine Herrschaftsfreiheit
oder klassenlose Gesellschaft zu erreichen, scheiterte in doppelter Hinsicht:
Einerseits erwiesen sich die Produktivkrifte nie als wertneutral genug, um iiber
Erfindungen und Gestaltungen des Maschinen- und Industriezeitalters dem
Menschen eine universelle, nicht-entfremdete Basis seines Tuns zu geben;
andererseits fiihrten die Revolutionen gegeniiber den kapitalistischen
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Produktionsverhiltnissen nach und nach zu Gegenrevolutionen (also Auf-
hebungen des kommunistischen Kurses in immer mehr Lindern), die zu Beginn
des 21. Jahrhunderts den Kapitalismus als stirker denn je zeigen.

Aus konstruktivistischer Sicht sehe ich hiermit mehrere Aspekte meiner Theorie
sehr gut illustriert:

» Die Verstindigungsgemeinschaften mit ihren jeweiligen Beobachtern bilden
einen zugelassenen Rahmen von Weltinterpretation, der jeweils zu definieren
gestattet, was konstruktiv gesagt werden kann und was nicht. Dem Marxis-
mus ist keine Universalisierung seiner Verstindigungsgemeinschaften ge-
lungen, was seine mangelnde Durchsetzungsfihigkeit zeigte. Aber zugleich
haben die damit verbundenen Bewegungen auch gezeigt, wie sehr Massen
mit einer klaren Abbildungs- und Wahrheitstheorie der gesellschaftlichen
Wirklichkeit mobilisiert werden konnen, weil hier etwas eindeutig ver-
sprochen werden kann, was scheinbar klarer Analyse unterliegt. Hétten die
Beobachter das Konstrukt von Marx als ein mogliches Konstrukt unter
etlichen anderen sehen konnen, dann wére es kaum politisch so wirksam ge-
worden.

» Das Marxsche Konstrukt hat die Menschen unter eine stark vereinheit-
lichende, verallgemeinerte und abstrakte Perspektive gestellt, obwohl es
durch die Beschreibung von vorhandenen Unterdriickungsverhiltnissen in
groBBen Teilen nachvollziehbar war. Dennoch hat es, trotz aller Anprangerung
von gesellschaftlicher Unterdriickung, kaum einen Zugang zu den Be-
ziehungsnoten und lebensweltlichen Verstrickungen von Subjekten gefunden.
Insbesondere hat es die interaktiven Beziehungen der Menschen fast aus-
schlieBlich {iber eine Fixierung bestimmter materieller gesellschaftlicher Ver-
héltnisse, d.h. in struktureller Hinsicht, wahrgenommen. Die Unterschétzung
des subjektiven Faktors flihrte dann zu einer Leerstelle in den politischen
Bewegungen, die mit Macht- und Interessenlagen gut gefiillt werden konnten,
weil es in der politischen Bewegung selbst kein hinreichendes dekonstruk-
tivistisches Kriterium gab, das die Macht- und Interessenpositionen, sub-
jektives Begehren und Lust auf die Gestaltung eigener Bediirfnisse hinter-
fragen konnte.

P Der Vorrang der Produktion vor jeder Konstruktion verleitete immer wieder
zu einfachen kausalen Bestimmungen. Mit der Produktionsbegriindung
scheint die Begriindung fiir Kapitalismus schlechthin gegeben. Man muss sie
erfassen, wenn man verstehen will, wie Kapitalismus funktioniert. Aber man
erfasst damit nicht, inwieweit und inwiefern man mit dieser These
konstruiert. Wirde man dies erfassen, dann wire die abgeleitete Losung
langst nicht so sicher. Hatte Marx gesagt: ,,Das Modell, das ich mir gebildet
habe, um die Waren-Produktionsverhiltnisse des Kapitalismus zu deuten,
sieht folgendermallen aus“, dann wiren von vornherein die Verstindigungs-
gemeinschaften aufgefordert worden, dieses Modell stets neu in ihren Be-
obachtungen zu priifen und zu modifizieren. Ganz anders lautet es, wenn man
sagen kann: ,,Die Wahrheit des Kapitalismus ist die folgende...” In diesem
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beobachtenden und fragenden Mangel steckten und stecken bis heute
marxistische Bewegungen fest. Sie sind in einem konstruierten Dogma ge-
und befangen, was innerhalb solcher Verstindigungsgemeinschaften zu
stindigen Macht- und Rangki&mpfen um die richtige Lehre fiihrt. Der
Stalinismus war dafiir nur eine der brutaleren und wissenschaftlich gesehen
sehr dummen Formen.

Der Vorrang der Produktion verwies schlieflich immer wieder auf eine
materielle, diesseitige, dingliche Sicht von Welt, die als Konstrukt einfacher
in Argumentationen zu iiberfiihren ist als die unschérfere der Imaginationen
oder subjektiver, singuldrer Ereignisse. So konnte sich der Beobachter in
diesen Bewegungen stets iiber sich selbst tduschen: ,,Du musst nur mehr Ver-
zicht iiben, mehr wagen, mehr ertragen, usw., wenn du das grofle Ziel am
Ende erreichen willst.” Letztlich bedeutete dies fast immer einen Riickfall in
einen Meister- bzw. Herrendiskurs, der auf dem Platz des Einen, von wo aus
die Argumentationen starten, schon die Wahrheit zu sitzen hatte, die eigent-
lich erst (vor allem praktisch) zu begriinden gewesen wére (vgl. Kapitel IV
4.2).

Nun ist diese kritische Einschédtzung sehr stark auf die Art der Konstruktion (=
Abbildungsvorwurf) und die rigide Form der Verstindigungsgemeinschaft (=
Vorwurf geschlossener Beobachtungsformen) gerichtet. Gleichwohl leistet der
Marxismus, insbesondere aber Marx selbst, etwas Dekonstruktives, das fiir eine
kritische Analyse des Kapitalismus als auch fiir eine kritische Einschidtzung des
Konstruktivismus wesentlich wird:

>

>
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Als Fremdbeobachter haben Marxisten (bei gleichzeitiger Teilnahme an
kapitalistischen Strukturen) fundamental zur Kritik und Dekonstruktion des
kapitalistischen Systemdenkens beigetragen. Als Kritiker sind sie deshalb un-
verzichtbar, weil sie gerade gegeniiber jenen bornierten kapitalistisch
orientierten Denk- und Begriindungsschulen, die sich ihr System nur schon-
reden, hinreichend differenzierte Beobachtungen und Argumente beibringen,
die zur Dekonstruktion einer kapitalistischen Herrschaftsform fiihren.
Insoweit lohnt es gerade heute wieder, sich intensiv mit der marxistischen
Kritik am Kapitalismus zu beschiftigen. Es wird fiir denjenigen, der die
Marxsche Theorie nicht kennt, {iberraschend sein, wie viele kapitalistische
Phidnomene der Gegenwart sich immer noch nach dieser Theorie kritisch
deuten lassen (vgl. auch Reich 1988, 241 ff.).

Aus marxistischer Sicht ist der Konstruktivismus eine viel zu relativierende
Sicht von Welt. Daraus lassen sich mindestens zwei Kritiken ableiten:

(1) Machbarkeitsideologie: Der Konstruktivismus erscheint als reine Mach-
barkeitsideologie, so dass sich das, was kapitalistisch gesehen herrscht,
durchsetzt. Die stindig relativierende Sichtweise verhindert ein klares
politisches Programm, das sich fiir die Interessen von Unterdriickten,
Minderheiten, Verfolgten einsetzt. Der Konstruktivismus hat keine klare
Weltsicht, so dass er nicht gezielt gegen Ausbeutung angehen kann. Er betont



den Beobachterstandpunkt, wobei die Reflexion gegeniiber der verdndernden
Tat in den Vordergrund riickt. Konstruktivisten interpretieren — als
Steigerungsform zu aller bisherigen Philosophie — die Welt nur verschieden,
aber es kommt darauf an, sie zu verdandern.

(2) Repressive Toleranz: Die Beobachtervielfalt, die der Konstruktivismus
fordert, und die Toleranz, die gegeniiber den Beobachtungen Anderer geiibt
werden soll, erschleichen eine Repression, die aus jeder Toleranz gegeniiber
einem unterdriickenden Herrschaftssystem entstehen. Solange Konstruk-
tivisten nicht erkennen, dass sie schon vorgéingig unterdriickt sind (durch
Herrschaft), werden sie (unbewusst) diese Herrschaft zementieren helfen, ob-
gleich sie meinen, im Sinne von Pluralitit, Offenheit und Toleranz zu
sprechen.

Als wesentliche konstruktivistische Erwiderung gegen den Relativismus miisste
der Konstruktivismus Re/Dekonstruktionen vorweisen, die ihn nicht als naive
Machbarkeitstheorie ausweisen. Hier ist eine Hinwendung zur Lebenswelt — und
dabei zur Produktionswirklichkeit — erforderlich. Gleichwohl sehe ich die Macht-
frage differenzierter, als es in dieser moglichen Kritik am Konstruktivismus lautet.
Nehmen wir also diese Kritik als dekonstruktiven Impuls und schauen wir, ob der
Konstruktivismus mehr als Relativierungen aufweist, die alles legitimieren
konn(t)en.

3.3.2 Machtfallen
3.3.2.1 Macht als universale Kraft?

Im Blick auf die Analyse von Macht hat insbesondere Foucault zur Entlarvung
eines humanwissenschaftlichen Anspruchs beigetragen, der sich in seinen
Setzungen iiber sich selbst tiuscht.' Foucault kniipft hierbei insbesondere an
Bataille an, fiir den der Begriff des Heterogenen maligeblich wurde. Heterogen,
,,50 nennt er alle Elemente, die sich der Assimilation an biirgerliche Lebensformen
und an die Routinen des Alltags ebenso widersetzen, wie sie sich dem
methodischen Zugriff der Wissenschaften entziehen. In diesem Begriff
kondensiert Bataille die Grunderfahrung der surrealistischen Schriftsteller und
Kiinstler, die darauf aus sind, gegen die Imperative des Niitzlichen, der Normalitat
und der Niichternheit die ekstatischen Krifte des Rausches, des Traumlebens, des
Triebhaften iiberhaupt schockierend aufzubieten, um die konventionell ein-
geschliffenen Wahrnehmungs- und Erlebnisweisen zu erschiittern.” (Habermas
1991 a, 249) Hier sind Grenziiberschreitungen bezeichnet, die neben dem Ein-
dringen in archaische Verbote (Bataille) auch durch die Entdeckung der Traume
und der Triebe (Freud), die Wiederentdeckung des Tragischen und Archaischen
(Nietzsche), die Entdeckung der orientalischen Welt (Schopenhauer) charak-

" Vgl. als Einfiihrung insbesondere Eribon (1993), Schmid (1991), Ewald/Waldenfels (1991).
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terisiert sind.! Grenziiberschreitungen markieren nach Habermas einen Ausbruch
aus dem ,,Universum der welthistorisch siegreichen Vernunft des Abendlandes*
(ebd., 250), wobei Bataille das Prinzip der Moderne nicht an einem autonomen
Subjekt, an einem bodenlosen Selbstbewusstsein festmacht, sondern dieses
Subjekt in der ,,Erfolgsorientierung eines nutzenoptimierenden Handelns* situiert,
in dem sich die subjektiven Ziele dieses Subjekts verwirklichen (ebd., 251).
Foucault kniipft dort an Bataille an, wo dieser nicht nur wissenschaftliche Texte,
sondern alle mdglichen EntduBerungsformen aufnimmt, um dem vermeintlichen
Triumph des biirgerlichen Erfolges zu entgehen. In ,,Wahnsinn und Gesellschaft*
(1973) beschreibt er die Zirkularitit der biirgerlichen Vernunft, die sich nur von
sich selbst unterscheiden kann, indem sie die Unvernunft bzw. deren Spielarten
als Wirklichkeit entwickelt. Er denkt in seiner Argumentation oft zirkuldr, ohne
sein Denken im von mir gebrauchten Sinne als zirkuldr zu bezeichnen. Aber in-
dem er zeigt, dass die Vernunft den Wahnsinn bendtigt, um sich durch Aus-
schlieBung, Verfemung und Ausgrenzung selbst als Vernunft sicher zu werden,
beschreibt er die Konstruktion eines komplementidren Verhiltnisses, das wir wie
einen Zirkel deuten konnen. In dieser Zirkularitdt beobachtet die Vernunft sich
selbst an ithren Unterschieden, an den ausgegrenzten, abgewehrten, den verfemten
und ausgeschlossenen Anderen, die sie bendtigt, um sich unterscheiden zu
konnen. Was ,,Wahnsinn und Gesellschaft* {iber die ,kulturgeschichtlich an-
gelegte Studie eines Wissenschaftshistorikers hinaushebt, ist ein philosophisches
Interesse am Wahnsinn als einem Komplementirphdnomen zur Vernunft: den
Wahnsinn hélt sich eine monologisch gewordene Vernunft vom Leibe, um sich
seiner gefahrlos als eines von verniinftiger Subjektivitit gereinigten Gegenstandes
bemichtigen zu konnen.“ (Habermas 1991 a, 280) Insoweit streitet der Logos
dieser Vernunft gegen das Keimen des Heterogenen, gegen die Versuchungen von
Grenziiberschreitungen — ein Kampf bis in die Gegenwart.

In den frithen Arbeiten Foucaults ist dabei noch eine Suche nach dem Ungesagten,
nach der Spur dessen erkennbar, was hinter den Dingen steckt, nach der dunklen,
gemeinsamen Wurzel von Vernunft und Wahnsinn. Habermas verweist hier auf
eine Gemeinsamkeit zur negativen Dialektik der Kritischen Theorie (Horkheimer,
Adorno), die mit den ,,Mitteln des identifizierenden Denkens* zugleich dieses
iiberschreiten will, die in der Entstehungsgeschichte der Dialektik der Aufkldrung
einen urspriinglichen Ort sucht, an dem sich die Spaltung einer Vernunft vollzieht,
die ihrer eigenen Mimesis — ihrer wahren oder wahrhaften Grundlage — entgeht.
»Wire das seine Absicht, miisste Foucault archdologisch herumklettern in der
Triimmerlandschaft einer zerstorten objektiven Vernunft, aus deren stummen
Zeugen sich retrospektiv immer noch die Perspektive einer (wenn auch lédngst
widerrufenen) Versohnungshoffnung formen lasst.“ (Ebd., 283) Das ist Adornos
Weg.2 Bei Foucault hingegen finden wir die Erniichterung, die sich auf die Ent-
larvung einer Vernunft ohne Hoffnung auf Versdhnung ihrer Misere findet.” Um

' Vgl. dazu auch Habermas (1991 a, 281). Habermas macht darauf aufmerksam, dass Foucault die
Romantik aus dem Spektrum der ihn beeinflussenden Grenziiberschreitungen ausgespart hat.

2 Zum Vergleich von Foucault und Kritischer Theorie vgl. bes. McCarthy (1993, 64 ff.).

3 Honneths (1989, 121 ff.; 1990, 73 ff.) Analyse versucht diesen Gesichtspunkt differenziert
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so klarer sieht er dabei die Machtfallen der modernen Welt- und Produktionswirk-
lichkeit.

In der ,,Geburt der Klinik* sagt Foucault (1991), dass er hinter den Ereignissen
nicht mehr eine tiefere Hermeneutik suchen will. Damit sucht er auch im Hetero-
genen nicht mehr nach verborgenen VerheiBungen, sondern macht allein eine
niichterne Archiologie zu seiner Aufgabe.' Eine solche Archiologie sucht nach
Bruchstellen, die an Verdnderungen in der Zeit festgemacht werden konnen. Es
sind dies die Stellen der Entwicklung neuer Paradigmen und des Untergangs alter
Sichtweisen. So kommt eine Beobachterperspektive ins Bild, die ihr Wissen aus
den Daten schiirft, die sie rekonstruieren kann. Allerdings beschriankt sich
Foucault hierbei nicht auf die Diskurse der sich entfaltenden und wider-
sprechenden Vernunft selbst, sondern sucht in den Praktiken, den Anwendungs-
feldern, die solcher Vernunft einen Hintergrund geben, die Zirkularitit auf, die
uns schon in dem Komplementaritétsverhéltnis von Vernunft und Wahnsinn be-
gegnete. Insoweit sind Foucaults Arbeiten interessant flir eine zirkuldre Be-
obachtertheorie, auch wenn er bei seiner Analyse andere Formulierungen als die
hier bevorzugten wihlt.

Foucault wiéhlt eindringliche Bilder, um unsere Beobachterstandpunkte aufzu-
decken. So zitiert er Borges, nach dem sich in ,einer gewissen chinesischen
Enzyklopédie* die Tiere ,,wie folgt gruppieren: a) Tiere, die dem Kaiser gehoren,
b) einbalsamierte Tiere, ¢) gezihmte, d) Milchschweine, e) Sirenen, f) Fabeltiere,
g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehorige, 1) die sich wie Tolle ge-
biarden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und
so weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen haben, n) die von weitem wie
Fliegen aussehen. (Foucault 1993a, 17)

Die in dieser Tiergruppierung auftretenden Namen sind uns vertraut. Wir haben
sowohl ein Verstindnis fiir die jeweilige Lautgestalt der Worter, den Ausdruck
des Bezeichnenden, also den Signifikanten, als auch ein Verstindnis des Be-
zeichneten, des Bedeutungsinhaltes, des Signifikates. Dennoch bleibt die Unmog-
lichkeit, das zu denken, was das Zitat sagt. Foucault stellt die Frage, was denn
diese Unmdoglichkeit ausmacht, um als Antwort zu enthiillen, dass die Unmog-
lichkeit in der fehlenden Verbindung der ,,Ordnung der Dinge* liegt; dies ldsst uns
lachen, aus Verlegenheit, weil sich hier die Begrenztheit unserer Ordnungssuche
zeigt. Die Ordnung ist das ,,innere Gesetz* der Dinge, das geheime Band und
Netz, die Richtung und Besonderheit der Wahrnehmungen (vgl. ebd., 22).
Allerdings gilt es, mindestens zwei Ordnungen zu unterscheiden. In dem Zitat
begegnen uns Worte, die wir als begriffene in unserer Sprache ausweisen koénnen:
Sie haben alle ihre Geschichte, ihre Abstammung und ihre Gegenwartsbedeutung,
die zwar zum Teil schwer lokalisierbar und uneindeutig sein mag, die aber

herauszuarbeiten. Seine Interpretation Foucaults erscheint mir aber oft als zu einseitig, da er
Foucault tiberwiegend benutzt, um sein an Habermas orientiertes Modell zu bestdtigen und so
Foucault zu sehr vereinfacht. Dies gilt auch fiir McCarthy (1993), wie weiter unten noch zu dis-
kutieren sein wird. Aus interaktionistisch-konstruktivistischer Sicht vgl. Dahlmanns (2008).

! Dies bedingt auch seine Distanz zur Psychoanalyse, obwohl er ihre Denkweisen teilweise doch
als Stiitzpunkt benétigte; vgl. weiterfiihrend z.B. Foucault (1978, 118 ff.), Miller (1991).
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dennoch eine Ordnung darstellt, die wir markieren konnen. Auch Uneindeutigkeit,
Widerspriichlichkeit gehdrt zu unseren Versuchen, Ordnung des Bezeichneten zu
gewinnen. Auf der anderen Seite ist die Logik des Zusammenhangs der Begriffe
miteinander, die ordnende Klassifikation, fiir uns bei fremden Ordnungen nicht
durchschaubar: Genau dies macht es uns in diesem Beispiel unmdglich, das zu
denken.

Das Zitat verfremdet damit unser vertrautes Denken, es ist Anreiz zum Lachen
oder zum Nachdenken. Ahnlich geht es uns, wenn wir uns in die Kultur eines
fremden Volkes hineinwagen, besonders dann, wenn es sich um Volker mit
scheinbar frithen, uns fremd erscheinenden menschlichen Lebensformen handelt.
Es kann uns auch so gehen, wenn wir uns auf den Prozess der ,theoretischen
Neugierde* (vgl. Blumenberg 1980) einlassen, der in der Zunahme der Erkenntnis
die vertrautesten Ordnungsmuster zerstort. Aber auch in unserer direkten Nihe
gibt es solche Unvertrautheiten: Die Psychoanalyse charakterisiert sie als auf-
steigende Muster unseres Unbewussten, einer Ordnung, die wir in unseren
Trdumen erahnen und in den neurotischen Erkrankungen nachempfinden kénnen.
Trotz aller Begriffe und Klassifikationen erreicht die Ordnung dabei ihre Grenzen.
Foucault versteht es, uns insbesondere als Ethnologe unserer eigenen Kultur zu
begegnen, indem er wie ein Fremder in sie zuriicktritt.

Ordnung konstituiert sich zunichst (nach Foucault besonders bis zum 16. Jahr-
hundert) durch Ahnlichkeit. Dies ist fiir friihe V6lker besonders charakteristisch.
Ahnlichkeit ergibt sich, so Foucault (1993 a, 46 ff.) durch ,,convenentia“, indem
Ahnlichkeit durch eine nachbarschaftliche Nihe rdumlich erzwungen erscheint
(Ort und Ahnlichkeit), durch ,,aemulatio®, indem das Ahnliche vom Ahnlichen
gespiegelt wird, nachgeahmt, in Wetteifer gerit (Reflex und Ahnlichkeit), durch
Analogie, indem Ketten von Verkniipfungen gebildet werden, in deren Mittel-
punkt zumeist der Mensch steht (Mehrwertigkeit und Reversibilitét
universalisieren die Ahnlichkeiten), durch Sympathie bzw. Antipathie, indem die
Anziehung bzw. Abstoung die drei vorgenannten Figuren aufnehmen. Diese Be-
dingungen der Ahnlichkeit bediirfen jedoch ihres Auftretens in der Signatur; sie
miissen an der Oberfldche der Dinge signalisiert werden (ebd., 56), denn nur so ist
ein Wissen iiber Ahnlichkeiten erreichbar und analysierbar. So war die Ahnlich-
keit urspriinglich unsichtbar, aber die Signatur kehrt dies an das Licht des Sicht-
baren. Deshalb ist nach Foucault die Welt voller Zeichen, Wappen, Symbole,
Hieroglyphen usw. In der Sprache tauchen die Ahnlichkeiten ineinander, Ana-
logien werden durch nachbarschaftliche Ndhen und reflexartige Nachahmungen
gebildet, Sympathien und Antipathien charakterisieren ihrerseits die Ver-
kettungen.

Dies deckt sich mit meiner Darstellung der Krinkungsbewegungen. In ihnen
wurde die Heraufkunft des Beobachters verkniipft mit der zunehmenden Be-
deutung des Symbolischen gedacht. Eine Zunahme des Symbolischen — mehr des-
selben, wie wir mit Levinas sahen — reduzierte aber auch immer den Anderen, um
sich als Macht zu etablieren und darin zur Falle zu werden. Dieser Falle will ich
nun ndher nachspiiren.
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Wenn ich dabei Foucaults Analysen herausgreife, dann muss ich sie zundchst auf
den eigenen Argumentationsgang, insbesondere der Krinkungsbewegungen,
zuriickbeziehen. Dominiert bei Foucault nicht die erste Krinkungsbewegung?
Und ist die Macht in seinem Denken nicht eine Vereinfachung und Uni-
versalisierung?

Foucault sucht in der Tat nach Invarianten oder invarianten Elementen unter den
Verschiedenheiten der Oberfliche.' Hierbei ist die Kategorie der Ahnlichkeit zu-
ndchst blof eine formale, so dass auch das Analyseergebnis eher die formellen, in
den Arbeiten Foucaults besonders die institutionellen Aspekte berticksichtigt, die
er am Beispiel von schriftlichen Quellen erforscht. Foucault sieht dabei seine vor-
herrschende Beschéftigung mit sprachlichen Phanomenen als nur vorléufig an, als
einen notwendigen Zwischenschritt. Sein Ansatz, der sich selbst nicht prinzipiell
als strukturalistisch versteht, verdeutlicht ein breiteres Herangehen als andere
Strukturalisten: Er definiert seine strukturierende Position zunéchst als den Ver-
such, in der Geschichte der Wissenschaft jenen unbewussten, wenngleich gesetz-
miBigen, Teil freizulegen, der ihre Entwicklung, Zwénge und Episoden bestimmt,
und aufzuzeigen, dass die Geschichte der Wissenschaft nicht allein dem Gesetz
des Fortschritts der Vernunft folgt (vgl. Foucault in Reif 1973, 180).

In seiner Arbeit ,,Die Ordnung der Dinge®, die den Untertitel ,,Eine Archiologie
der Humanwissenschaften® tragt (Foucault 1993 a), zeigt er, dass die Geschichts-
schreibung in ihren traditionellen Formen es unternahm, die ,,Monumente der
Vergangenheit in Dokumente zu verwandeln und diese reden zu lassen. Fiir
Foucault ist Geschichte das, was die Dokumente in Monumente verwandelt, was
die Spuren, die von den Menschen hinterlassen wurden, dechiffriert und als
Archidologie wirkt. Was jedoch soll im Rahmen dieser Archiologie aus der unend-
lichen Fiille der Moglichkeiten behandelt und untersucht werden, wie kann sich
die Geschichtsanalyse von horizontalen auf vertikale Ebenen beziehen? Michel
Foucault meint: ,,Dazu will ich Thnen sagen, dass es wirklich keine Auswahl-
praferenzen geben sollte. Man muss imstande sein, alles zu lesen, alle
Institutionen und Praktiken zu kennen. Keiner der in der Ideengeschichte und
Philosophie traditionell anerkannten Werte darf als solcher akzeptiert werden®
(Foucault in Reif 1973, 150). Es geht um eine Spurensicherung, die zugleich mehr
als Sicherung der Erscheinungsformen sein soll. Foucault strebt die Analyse des
Untergrundes an. Er konkretisiert dies in unterschiedlichen Arbeiten, aber der
umfassende Anspruch, alles lesen zu konnen, {tberfordert auch ihn. Die
Geschichte stellt sich ihm daher zundchst vor allem in dreifacher Weise als
methodologisches Problem dar (vgl. ebd., 157 ff.):

(1) Man hat sich dem schwierigen Problem der Periodisierung zu stellen, wobei
die von politischen Revolutionen bestimmte Periodisierung sich nicht immer als
beste mogliche Einteilungsform erweist.

' Zur Besonderheit der Foucaultschen Perspektiven iiber den Strukturalismus hinaus vgl. z.B.
auch Habermas (1991 a, 279 ff.). In Band 1 bin ich mehrfach bereits auf Foucault eingegangen,
vgl. insbesondere Kapitel I und Kapitel 11.1.3.4.2.
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(2) Periodisierungen heben bestimmte Schichten der Geschichte hervor, um-
gekehrt erfordern verschiedene Schichten unterschiedliche Periodisierungen. So
kann man zu unterschiedlichen Periodisierungen und Ereignisebenen gelangen,
was sich in einer komplexen ,,Methodologie der Diskontinuitét® ausdriickt.

(3) Der Gegensatz von Humanwissenschaften (synchronischer oder entwicklungs-
loser Bereich) und Geschichtsforschung (Bereich des unaufhorlichen Wandels)
verschwindet: ,,Der Wandel kann Gegenstand einer strukturalen Analyse sein, die
historische Abhandlung wird mit Analysen bereichert, die aus der Ethnologie und
der Soziologie, den Humanwissenschaften entnommen sind. In die historische
Analyse werden sehr viel mehr Beziehungs- und Verkniipfungsformen eingefiihrt
als allein die universale Kausalititsbeziehung, durch die man die historische
Methode hat bestimmen wollen* (ebd., 158).

Durch Foucaults Herangehen wird daher vielfach jene Kausalitit destruiert, die
vor allem in marxistischen Periodisierungsbemiihungen oder in anderen auf-
klarerischen Darstellungen eines ,,wahren® Verlaufs der Geschichte wurzelten.
Sein Ansatz blieb umstritten und trug ithm einen Vorwurf von zu schnellen, zum
Teil auch irrationalen oder zu stark verallgemeinernden, Urteilen ein. Hier
schienen seine eigenen Entwiirfe nicht minder auf eindeutige Wahrheit angelegt
zu sein, wie jene, die er vehement kritisierte. Entscheidend bleibt fiir mich jedoch
Foucaults Methode gegeniiber bloBen Einzelresultaten. Und hier ist es gerade das
Schwanken zwischen einer eindeutigen Fundierung und der Bereitschaft, die Un-
schirfe in die Eindeutigkeiten eindringen zu lassen, was seinen Ansatz spannend
werden ldsst. Dabei musste sich Foucault nach und nach vom Versuch einer
strukturalistisch orientierten — entsubjektivierten — Theorie befreien, um zugleich
im Diskurs und den Dispositiven der Macht einen iiber die Subjekte universal
wirkenden Zusammenhang zu behaupten. Ist diese Behauptung stichhaltig? Dies
wird uns in erster Linie nachfolgend beschéftigen.

Bei Foucaults Methode geht es um die Rekonstruktion unserer Vorstellungs-
welten, wobei Regeln der Produktion dieser Welten deutlich gemacht werden
sollen. Hier gibt es keine Abbildungsgesetze, sondern systemische Wechsel-
wirkungen in der Produktion von Wissen, das sich durch die Verarbeitung dieses
Wissens in der Verstindigung selbst mit produziert und durch bestimmte
Institutionen und damit gesellschaftliche Durchsetzungsweisen der Ordnung der
Dinge hergestellt wird. Damit tritt sowohl ein konstruktiver wie auch zirkuldrer
Charakter der Wissensproduktion klar hervor. Foucault konzentriert sich
methodisch aber nicht so sehr auf das Wissen in seinem Vernunftgebrauch, der
durch Zeichen und Sprache, durch introspektive Priifung des Bewusstseins ent-
schleiert werden soll, sondern wendet sich konsequent der gesellschaftlichen
Praxis zu, deren soziokulturelle Kontexte er forschend zu bearbeiten sucht. Dabei
behauptet er einen Vorrang der Praxis bzw. untersuchten Praktiken vor der
Theorie. Und hier entdeckt er die Wurzeln einer fundamentalen Kritik an der
Aufkldrung und ihren universalisierenden Tendenzen der Vernunftbestimmung.
Er spricht bei seinem Projekt iibertreibend sogar von einer Anti-Wissenschaft, um
zu signalisieren, dass seine Auffassung das ,,Ende des Menschen® charakterisiert.
Aber von einem solchen Ende kann nicht die Rede sein. Foucault meint das Ende
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eines bestimmten Weltbildes vom Menschen, das diesen quasi abgehoben von
seiner sozialen Praxis als autonomes und reines Vernunft-Subjekt feiert, ohne es
in seinen — ganz und gar nicht den Autonomieidealen entsprechenden — Kontexten
iiberhaupt zu rekonstruieren.

Die Ahnlichkeit der Argumentation mit Ethnomethodologen (Garfinkel u.a.) ist
deutlich, allerdings bei Foucault historisch gewendet. Die Vieldimensionalitit
seines Vorgehens jedoch ist — durchaus im positiven Sinne — verwirrend und lésst
seinen Fokus oft unscharf erscheinen. Wenn Foucault Ereignisse und Er-
scheinungen wie Gefiangnisse, Psychiatrien, das Erziechungswesen, die Architektur
usw. dechiffrieren will, so ist die Komplexitdt hoch. Die Formationsregeln aufzu-
decken, insbesondere Methoden des Vergleichs zu entwickeln, um das Be-
ziehungsgefiige transparent zu machen, dabei strukturale Formationen zu erheben,
die unabhdngig von individuellen Intentionen wirken, das ist Foucaults
Programm. Foucault stellt sich die Aufgabe, die Dialektik von Fremdherrschaft —
im jeweils gegebenen institutionellen Rahmen, in den Spuren der Formationen des
Bedeutsamen — und Selbstbestimmung — im Freiheits- und Kritikraum jenen Fest-
gelegtheiten gegeniiber — aufzukliren.

Nehmen wir den wissenschaftlichen Diskurs auf der einen Seite und die
Praktiken, die mit ihm zirkuldr verkniipft sind, auf der anderen Seite, dann ent-
hiillt Foucault, wie die Imaginationen der Vernunftdiskurse auf die Beziehungs-
wirklichkeit niederschlagen und in dieser selbst briichig gegeniiber den eigenen
Anspriichen werden. Irrenhduser, Kliniken, Gefdngnisse, Kasernen, kiinstliche
Lernwelten nach dem Muster von Internierung, Ziichtigung, Kontrolle, Zwéngen
gegen Korper und Geist werden exemplarische Belege fiir eine Vernunft, die mit
ithrer Praxis zirkulér verkniipft ist.

Das Fehlen einer zirkuldren Beobachtertheorie ldsst uns allerdings in einem ge-
wissen Zweifel, wie sich wissenschaftliche Diskurse und Praktiken gegeneinander
verhalten. Je nach dem zeitlichen Entstehungskontext von Foucaults Arbeiten
treten in strukturalistischer Perspektive Struktur und Ereignis als Kategorien
hervor, die Erfolg in der Beschreibung versprechen. Die Frage der Struktur
dominierte dabei eine ganze Weile durch die weit verbreitete marxistische Sicht,
die die Frage nach Basis und Uberbau in den Vordergrund stellte, um die De-
terminiertheit der Ereignisse durch Strukturen zu betonen. Aber gegeniiber den
marxistischen Analysen — vgl. zur Absetzung Foucaults vom Marxismus z.B.
Balibar (1991) —, die liber eine grofle Forschungsperiode seines Lebens in Frank-
reich dominant waren, erkennt Foucault im Detail immer wieder die Zirkularitt,
die sich bis zu systemischen Eskalationen steigern kann: Eine einmal errichtete
Institution als Praktik einer Vernunft steigert die Erwartungen an den Diskurs der
Vernunft, um sich dadurch als Praktik zu verfestigen. So verliert der kausale
Bezug auf ein Muster seine Schirfe und Eindeutigkeit in der Zirkularitét, da die
Praktiken immer gewisse Spielrdume zulassen.

Dieses Wechselspiel weist in seinem Zirkel Punkte auf, die ein Beobachter sich
im Ausdruck von Daten festhalten kann. Mehrfach beschreibt Foucault solche
Gliederungen von Ereignisfolgen. Dadurch, dass Foucault als Beobachter aus dem
Diskurs der Selbstverstandlichkeiten aufgeklarter Vernunft und ihren festgelegten
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Beobachtungsperspektiven heraustritt, kann er ihr Gliederungsmuster aus der
Distanz anschauen und uns verfremden. Aus dem Zirkel der aufgekldrten Ver-
nunft, die sich selbst in ihren Malstdben benennt und sich durch Unter-
scheidungen von Abweichungen von sich unterscheidet, entspringen, so mochte
ich interpretierend hinzusetzen, rekonstruierbare Mafinahmen einer imaginéren
Verdichtung und Verschiebung, die die Symbolleistungen antreiben und moti-
vieren.

Die imagindre Verdichtung miindet in symbolische Konstruktionen, schlieBlich in
eine Institutionalisierung von Kréiften, die diese Bewegung praktisch umsetzen
und in der Umsetzung zugleich repriasentieren konnen. Ich habe mit Castoriadis
weiter oben bereits diskutiert, dass ein derartig konstruiertes gesellschaftliches
Leben immer auch eine imaginierte Institutionalisierung voraussetzt. Die
Imaginationen verwandeln sich in symbolischer Umsetzung in emotional und
kognitiv gebildete Symbolik: Als Gericht und Richter, Gewalt- und Strafvollzug
mittels Polizei, Normalitiits- und Gesundheitsvollzug mittels Arzten, Militirvoll-
zug mittels Militdr und Erziehungsvollzug mittels Erziehern. In allen diesen und
anderen Bereichen entspringen Hierarchien, Untertanengeist und Vernunftgriinde
als Beleg einer Vereinheitlichung von Sinn, von Normen und Werten einer
Kultur- und Lebensgemeinschaft. Auch wenn diese Symbolvorrite niemals bruch-
los oder widerspruchsfrei sind, so wird jede Raum-Zeit-Stelle ihres Erscheinens
zur Aufrichtung einer Normalitdt, die sich im zirkuldren Prozess jeweils aus-
schlieBend zu den Abweichungen verhilt bzw. verhalten kann. Allenfalls An-
erkennung der Andersartigkeit des Anderen konnte und kann hier eine Gegenkraft
bilden.

Die imagindre Verschiebung wird in den Praktiken dieser verdichteten und
institutionell gesicherten Symbolisierungen besonders als Isolierung betrieben. Je
mehr das verdichtete Netz biirgerlicher Normalitdt symbolisch durchgefiihrt
funktioniert, indem es sich an sich selbst unterscheiden muss, desto mehr muss es
das imaginér verschieben, was von der Normalitdt abweicht. Auch hier steht dann
eine symbolische Umsetzung an: Asyle, Gefangnisse, Kasernen, Schulen und
Fabriken erscheinen bei Foucault als solche verschobenen Orte, an denen sich die
symbolische Dichte von Normalitdt beweist und in der sie zugleich briichig ist.
Die Geburt der Psychiatrie ist hierbei ein exemplarischer Fall. Foucault gliedert
diesen Vorgang nach epochalen Einschnitten. Gibt es im 16. Jahrhundert noch
eine gewisse Unsicherheit, kritische Selbstreflexion und Offenheit im Umgang
mit dem Phdnomen Wahnsinn, so wird es im klassischen Zeitalter von der Mitte
des 17. bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts auf Isolierung hin zentriert. Mitte
des 17. Jahrhunderts ist in Frankreich eine Kasernierungswelle festzustellen, die
nahezu jeden hundertsten Biirger erfasst. Internierungslager und Asyle nehmen
wahllos sogenannte Wahnsinnige, Kriminelle, Abweichler der Gesellschaft wie
Nichtsesshafte, Arme, Exzentriker bis hin zu politischen Freigeistern auf. Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts werden solche Internierungsanstalten und Asyle dann
in geschlossene Anstalten mit drztlicher Betreuung umgeformt. Die Psychiatrie
entsteht als Diagnostizierung von Geisteskrankheit. Es ist ein Schwellenereignis,
das mit der Kantschen Vernunft und der Entstehung der Humanwissenschaften
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zeitlich einhergeht. In den Praktiken der Asylierung wie auch in der Einrichtung
von Irrenhdusern richtet die Vernunft sich in der Isolierung des Anderen, des
Heterogenen ein. War bis zum Ende des 18. Jahrhunderts das Monsterhafte, das
Wiiste und Fantastische, wie es etwa bei Hieronymos Bosch erscheint, bereits
Abweichung, so erscheint in der Abgeschlossenheit des Wahns nunmehr sowohl
die Furcht, dass der Wahnsinn sich nach auflen verbreiten konnte, als auch das
Mitleid als psychische Abwehr von Betroffensein. Abweichung wird ein
Konstrukt menschlicher Vernunft. Kriminelle und geistig Kranke, alle weiteren
Sorten des abweichenden Verhaltens werden nunmehr geordnet, und die Ordnung
ihrerseits wird organisiert, institutionalisiert. Die iiberwachende Isolierung ent-
steht als Verobjektivierung durch Wissenschaft. Es sind die ,,guten Griinde®,
denen alle Menschen gleichermaBBen ausgesetzt scheinen, es ist der Blick der
Moderne, ein Panoptismus, der objektivierend eingreift und kontrollierend und
priifend das Verhalten wie eine technisch und mechanisch zu beobachtende
Maschinerie zu beurteilen vermag und sich hierbei seiner Vernunft immer sicherer
wird. Das analytische Zerlegen préigt diesen Blick, der alles durchdringt. Sein
Wissen scheint sich nur in Beobachtung ohne direkte Teilnahme und Handlungen
im Beobachtungsraum fundieren zu konnen — eine Sichtweise, die bis heute nicht
nur fiir die Medizin dominierend ist. Ohne Distanz zur hier auftretenden Ordnung
gedacht, ohne Kritik gegeniiber den Beanspruchungen von Vernunft, die den
Wahn oder das Anderssein als Gegenteil zur Erklirung des eigenen Status be-
nutzt, wird sich solcher Blick, wird diese Sicht zu einem Monolog des Wissenden,
zur Vereinsamung der Wissenschaft in ihrem Wissen, zur Spezialisierung des
Monologs, zur Uniiberschaubarkeit fiir AuBenstehende und insgesamt zu einer
Machtfalle. Universititen richten sich gegeniiber ihren Studenten als mono-
logische Instanzen auf, in denen einem erst Horen und Sehen vergehen muss, um
sich auf den homogenen Stand des Wissens zu bringen. Dialoge werden durch die
gesetzte Komplementaritit als unangemessen empfunden. Objektivitdt ist der
Malfstab, der Subjektivitit fiirchtet und sich allerlei Regeln tiberlegt, diese auszu-
schlieen. Aufkliarung scheidet sich von jenen, die unaufgeklirt sind. Fiirsorge
richtet sich jenen gegeniiber auf, die bedauerlicherweise anders sind, zugleich
aber oft das Schuldgefiihl gegeniiber der Stigmatisierung des Abweichlers bei den
sogenannten Fiirsorglichen noch empfinden lassen. Das Sehen scheidet sich vom
Gesehenwerden.

Foucault gelingt es, diese Unterscheidungen in der Zirkularitdt von Vernunft und
Unvernunft aufzuspiiren, indem er theoretische Diskurse und Praktiken gegen-
einander hdlt und in ihrer Wechselwirkung von aullen beobachtet. Die von
Habermas gestellte Frage, inwieweit er damit selbst noch im Kontext der Vernunft
argumentieren muss, um Konstellationen des Wechselbezuges von Vernunft und
Wahnsinn zu beobachten und diese Beobachtung zu legitimieren, erscheint nur
dann als Problem, wenn die eigene Beobachterposition im Blick auf die Zirkulari-
tit sich noch nicht formuliert hat. Habermas formuliert seine Kritik letztlich aus
der Perspektive der kausalen Beweisnotwendigkeit einer Uberlegenheit seines
eigenen vernunftbetonten Ansatzes. Aus diesem Fokus kann er Grenzen bei
Foucault aufweisen. Gleichwohl ldsst sich umgekehrt mit Foucault der Wille nach
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Wabhrheit bei Habermas kritisch betrachten. Doch dies gilt fiir eine Kritik ja
immer. Was mir bei Habermas zu fehlen scheint, ist eine tiefere Einsicht in die
Zirkularitdt und die Beobachterposition der praktischen Beziehungen, die wir mit
Foucault gewinnen konnen. So kann Foucault in ,,Die Ordnung des Diskurses*
schreiben: ,,.Der wahre Diskurs, den die Notwendigkeit seiner Form vom Be-
gehren ablost und von der Macht befreit, kann den Willen zur Wahrheit, der ihn
durchdringt, nicht anerkennen; und der Wille zur Wahrheit, der sich uns seit
langem aufzwingt, ist so beschaffen, dass die Wahrheit, die er will, gar nicht
anders kann, als ihn zu verschleiern. (Foucault 1974, 15) Der ,,wahre Diskurs*
erscheint hier als ein Diskurs, der sich den je individuellen und kollektiven An-
spriichen, dem trieb- und gesellschafts- bzw. interessenbezogenen Begehren und
darin entstandener und verwobener Macht entzieht, was er jedoch nicht kann.
Aber welche Instanz soll dieses Nicht-Konnen feststellen? Hat Foucault nun
seinerseits die letzte Wahrheit hinter der von ihm kritisierten (Un-)Wahrheit ge-
funden?

Foucault betont immer wieder, dass Wahrheit ein AusschlieBungsmechanismus
ist, der unmittelbar oder mittelbar mit Macht verbunden ist. Hier kann ein Wille
zur Wahrheit somit jederzeit zur Verschleierung der Wahrheit fiihren. Unter-
schiedliche Konstrukteure von Wahrheiten erscheinen. Allerdings geht Foucault
noch nicht so weit wie Konstruktivisten: Die Konstruktion von Wahrheiten in den
Wirklichkeiten wird von ihm weder konsequent konstruktivistisch betrieben noch
mit einer Beobachtertheorie verbunden. Gleichwohl aber ist implizit durchaus
eine Art Konstruktivismus seinen Bestimmungen zu eigen. Die Beobachtertheorie
konnen wir in der Interpretation hinzufiigen, um so seine Analysen mit Gewinn
fir den interaktionistischen Konstruktivismus zu nutzen. Sehe ich es so, dann hat
Foucault mit seinen Analysen einen wesentlichen Widerspruch von Beobachtung
erfasst: Die Beobachtung selbst ist in der Wahrheitssuche der jeweiligen Diskurse
verkdrpert, die der Wille zur Wahrheit intendiert. Wie aber soll dies je den Wider-
spruch auflosen, der in der Setzung des Einen, der Unterscheidung von Anderen
wurzelt, um sich als Unterschiedenes von Anderen zu behaupten?

Erst ein Beobachter auf einer hoheren bzw. anderen Ebene zu der hier
konstruierten Wahrheit wird jene Perspektive einnehmen konnen, die es ithm er-
laubt, die Schleier zu heben. Nehmen wir an, der gehobene Schleier zeigt uns eine
Struktur. Diese Struktur, die uns Foucault mehrfach als seine Losung anbietet,
steht in der Gefahr, wiederum nur Setzung eines neuen Einen zu sein. Foucault
verkennt diese Gefahr, sofern er meint, dass er die reinen Praktiken durchschaut
hat. Aber er sieht die Gefahr, weil er durchschaut hat, dass diese Praktiken eine
Wabhrheit im geforderten (herkdmmlichen wissenschaftlichen) Sinne verunmdog-
lichen. Dies liegt daran, dass alle Praktiken mit Macht verbunden sind, was eine
reine Vernunftbestimmung von Wahrheit nach einer Universalisierung von Sinn
mit einer strategischen Komponente versieht. Die Vernunft wird unrein. Die
Wahrheit wird praktisch zur Durchsetzungsform von Macht, ebenso wie Macht
von Wahrheitsanspriichen durchdrungen ist. Dies ist die praktische Struktur. Mit
jeder Setzung einer Struktur ist, so fiige ich hinzu, ein Anfang gesetzt, der selbst
wieder zur Konstruktion einer wahren Sicht wird, zu der wiederum ein auflen-
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stehender Beobachter sich seine Entschleierung vornehmen kann. So stehen die
Beobachter hintereinander oder nebeneinander, und ein Ende ist nicht abzusehen.
Allein dies ist schon eine Falle, in der jeder Beobachter und alle Beobachtung
stecken. Aber ist diese Falle notwendig mit Macht verbunden?

Seit Anfang der 70er Jahre verdoppelte Foucault die Beobachterperspektive: Die
Archdologie des Wissens deckt jene Ausschlussregeln auf, die im zirkuldren
Prozess humanwissenschaftlicher Zuschreibungen die Diskurse bestimmen; die
Genealogie hingegen untersucht die dazugehorigen Praktiken, sie untersucht
damit, wie die Diskurse entstehen, verschwinden, sich formieren, welche vari-
ablen Geltungsbedingungen und institutionellen Wurzeln sich entdecken lassen.
Die Archidologie kann gar nicht anders als in der Zirkularitit ungeniert und ge-
lehrsam zu verfahren, denn die Unschirfe des Zusammenhangs bedingt eine
Offenheit der Suche selbst. Die Genealogie hingegen vermag einem ,,gliicklichen
Positivismus* (Foucault 1974, 48) zu folgen und jene Daten zu sammeln und dar-
zustellen, die zur Rekonstruktion erforderlich sind.

Habermas (1991 a, 292 ff.) kritisiert die Inkonsequenz dieser Zweiteilung, aber er
vernachléssigt dabei, wie ich denke, auch die Bedeutung dieser Bruchstelle bei
Foucault. Denken wir noch einmal an die AusschlieBungsgriinde der Wissenschaft
in ihrem Weg der Vernunft, dann erkennen wir in den Wissenschaften selbst einen
doppelten Hang, sich eine Beobachtertheorie der Wahrheit zu verstellen und
damit Wahrheitsfragen grundsétzlicher zu relativieren als es der Vernunft lieb sein
mag. Zunichst ist die Behauptung idealer ,,Wahrheit als Gesetze der Diskurse* ein
Ausschliefungsgrund, der letztlich zu einer Leugnung von anderen als der je
durch AusschlieBung erzwungenen eigenen Beobachtungen fiihrt. Foucault spricht
hierbei von einer Eliminierung der Realitdt des Diskurses, die unterschiedlichste
Formen in verschiedenen Zeitaltern angenommen hat (Foucault 1974, 31 ft.). Das
begriindende wissenschaftliche Subjekt ist hierin verwoben, es konstruiert seine
Beobachtungen und unterliegt dennoch der Illusion, die Wirklichkeit blo3 abzu-
bilden. ,,Die Dinge murmeln bereits einen Sinn, den unsere Sprache nur noch zu
heben braucht; und diese Sprache sprach uns ja immer schon von einem Sein,
dessen Gerlist sie gleichsam ist.“ (Ebd., 33) An die Seite solcher konstruierter
Wahrheit tritt eine universelle Vermittlung, die der Eliminierung der Realitét der
Diskurse dient. ,,Ob es sich nun um eine Philosophie des begriindenden Subjekts
handelt oder um eine Philosophie der urspriinglichen Erfahrung oder um eine
Philosophie der universellen Vermittlung — der Diskurs ist immer nur ein Spiel:
ein Spiel des Schreibens im ersten Fall, des Lesens im zweiten oder des Tausches
im dritten. Und dieses Tauschen, dieses Lesen, dieses Schreiben spielen immer
nur mit den Zeichen. Der Diskurs verliert so seine Realitit, indem er sich der
Ordnung der Signifikanten unterwirft.“ (Ebd., 34) So ist vor und neben aller Be-
obachtung jeweils schon Konstruiertes vorhanden, und die beobachtenden
Konstruktionen selbst erzeugen Zeichen, die nicht mit dem Beobachteten
identisch sind. Der Diskurs ist hierfiir eine Erscheinungsform. Er ldsst uns die
soziokulturellen Praktiken vergessen, auf denen er sich griindet oder die er an-
leitet.
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Auf dieser Grundlage werden bei Foucault Beobachterkonstrukte entwickelt, die
vor allem das Verhiltnis von Macht und Wissen in der Gesellschaft und ihrer
Geschichte thematisieren. Allgemein betrachtet geht er davon aus, dass die Be-
ziehungen und Nicht-Beziehungen, die Strategien und Praktiken der Macht, die
uns durchqueren, die unsere Blickwinkel definieren und uns das Verhéltnis von
Macht und Wissen {iberhaupt konstituieren, von spezifischen Formationen des
Wissens begleitet sind, die Wahrheit produzieren. Solche Wahrheit und solches
Wissen stehen aber nicht flir sich, sondern unterliegen ihrerseits der spezifischen
Auspriagung durch Machtverhéltnisse, die in ihnen erscheinen, die in den Be-
ziehungen und Korpern wie dem Willen einer Gesellschaft entfaltet sind. Aus
diesem Spannungsverhéltnis heraus erscheinen im Werk Foucaults immer wieder
zwei eng miteinander verflochtene Fragehorizonte: (1) Was ist Wahrheit? Und:
Was ist damit verbundenes Wissen? (2) Was ist Macht? Und: Was sind damit
verbundene Strategien?

Der erste Fragehorizont bezeichnet fiir Foucault das Problem, was insbesondere
die Politik des Wahren ist. Das Problem besteht nicht darin, ,,Unterscheidungen
herzustellen zwischen dem, was in einem Diskurs von der Wissenschaftlichkeit
und von der Wahrheit, und dem, was von etwas anderem abhingt, sondern darin,
historisch zu sehen, wie Wahrheitswirkungen im Inneren von Diskursen ent-
stehen, die in sich weder wahr noch falsch sind.“ (Foucault 1978, 34) Damit geht
er von einer durchaus als konstruktivistisch zu bezeichnenden Grundeinstellung
aus, die sich nicht eine unabhéngige Beobachterposition der Wahrheit erschlieen
will, sondern in historischen Zeitabschnitten nach Blickweisen und Wechsel-
wirkungen sucht, um die Produktion und Wirkungsweisen von Wahrheit in Ver-
mittlung mit Wissen zu erforschen. Solche Wahrheit aber wird weniger entdeckt
als vielmehr durch den Beobachter Foucault erfunden, damit konstruiert, in den
Perspektiven auch spezifisch verengt. Dabei ist der Beobachter Foucault nicht
blof3 passiver Beobachter, der moglichst distanziert seine Erfindungen vollbringt,
sondern selbst eingeschlossen in das, was er konstruiert und was von Anderen
bereits vorerfunden ist: Eine gewisse politische Positivitdt durchzieht daher seine
Analysen, die nicht nur das Wissen vorhandener Diskurse als erfundener — re-
konstruierter — aufscheinen lassen, sondern zugleich uns als Méchtige in diesem
Prozess zeigen. Diese Maichtigkeit aber ist doppelt: Einerseits kritische Be-
trachtung von Macht und Wissen in ihren wechselseitigen Kombinationen,
andererseits die eigene Macht einer daraus erfundenen eigenen Politik und
positiven politischen Philosophie. Allerdings ist diese Positivitdt weder naiv noch
euphorisch. Jeder Beobachter des Verhiltnisses von Wissen und Macht steht vor
der Aufgabe, ob und wie es liberhaupt moglich ist, eine Politik der Wahrheit in
seiner Zeit zu konstruieren. Dabei erscheint aus der Sicht der Struktur weniger die
Verianderung des Bewusstseins des einzelnen Menschen als Problem, sondern
vielmehr die Verdnderung des institutionellen, des politischen, des 6konomischen
Systems jener Produktion von Wahrheit, die die Formation des Wissens in ihrer
Zeit bestimmt. Aus solcher Formation heraus artikuliert sich das Subjekt. Aber
diese Wahrheit kann nicht von Macht befreit werden, sondern es geht darum, ,,die
Macht der Wahrheit von den Formen gesellschaftlicher, 6konomischer und
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kultureller Hegemonie zu losen, innerhalb derer sie gegenwirtig wirksam ist.*
(Ebd., 54) Hier verbindet sich der kritische Blick des Beobachters mit seinem
handelnden, d.h. zugleich immer auch beobachtenden, konstruierenden Bezug zur
Macht, der als Widerstand gegen jene Macht gewendet werden kann, die das
Subjekt zu stark bedridngt oder bedroht.

In diesen ersten Fragenhorizont reicht insbesondere Foucaults Kritik des
Panoptismus, der mit der Wende in die Moderne auftritt. In ,,Uberwachen und
Strafen* hat Foucault mit der Idee gebrochen, dass sich in Institutionen Teilstiicke
eines groBBen Mechanismus der Macht zeigen, so dass sich aus den Stiickwerken
institutioneller AusschlieBungen die Macht selbst definieren lieBe. Nunmehr er-
scheint ihm die Macht als zwiespdltig, als ein Ereignis unterschiedlicher
Praktiken, was fiir ihn impliziert, dass es nicht die Praxis gibt. In dieser neuen
Bescheidenheit, die einer Erniichterung gleicht, reflektiert Foucault, dass die
politischen Programme, die mit universalistischem Anspruch ein Programm der
Verallgemeinerung darstellen, sich eben auch gegen das immunisieren, was ihnen
selbst als Kritik zukommen muss. Die Entwicklung des Marxismus hin zum
Stalinismus hatte hierfiir ein nicht zu iibersehendes Beispiel gesetzt. Gerade des-
halb kommt es darauf an, in den Praktiken die Aspekte einer Disziplinargesell-
schaft zu erkennen, ohne damit zugleich aussagen zu konnen, was Disziplinar-
gesellschaften fiir alle Zeiten und ein fiir alle Mal auszeichnen miisse. In ,,Uber-
wachen und Strafen hat Foucault beschrieben, wie das Zeremoniell der Strafe
gegen Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts allméhlich ins Dunkel
getreten ist, was sowohl ein Verschwinden des Schauspiels als auch eine Ver-
wandlung des Schmerzes der Opfer einschloss. Innerhalb der Disziplinargesell-
schaft wandelte sich die Bestrafung zu einem verborgenen Teil der Rechtssache,
was unterschiedliche Folgen hatte: ,,Sie verldsst den Bereich der alltdglichen
Wahrnehmung und tritt in den des abstrakten Bewusstseins ein; ihre Wirksamkeit
erwartet man von ihrer Unausweichlichkeit, nicht von ihrer sichtbaren Intensitét;
die Gewissheit, bestraft zu werden, und nicht mehr das abscheuliche Theater, soll
vom Verbrechen abhalten; der Abschreckungsmechanik werden andere Réader
eingesetzt. Also libernimmt die Justiz nicht mehr 6ffentlich jene Gewaltsamkeit,
die an ihre Vollstreckung gekniipft ist. Dass auch sie totet, dass sie zuschlégt, ist
nicht mehr die Verherrlichung ihrer Kraft, sondern ein Element an ihr, das sie
hinnehmen muss, zu dem sie sich aber kaum bekennen mag.“ (Foucault 1992 a,
16 f.) Fremd- und Selbstzwidnge werden hier miteinander kombiniert. Es ist hiss-
lich, straffillig zu werden, aber es ist ebenso wenig ruhmvoll, strafen zu miissen
(ebd.). Die Justiz trennt sich von ihrem Strafapparat, sie verschiebt die Strafe in
die Biirokratie. Der Verwaltungsapparat wird ihr ausfiihrendes Organ. Damit
maskiert sich die Disziplinargesellschaft. Zugleich verdndern sich auch die Be-
obachterpositionen. An die Stelle der bloBen Feststellung der Tat und der Fest-
stellung des Titers riicken nunmehr Perspektiven, die die Tat selbst bestimmten
Beobachterbereichen und Klassifikationen zuordnen. So fragt man nicht blof3, wer
ist der Téter, sondern sucht die Tat zuzuschreiben: Wahngebilden, psychotischen
Reaktionen, Augenblicken der Verwirrung, Perversionen, niedriger Habsucht,
aktuellen Affekten usw. (ebd., 29). Im Blick auf die Strafe steigert sich die Be-
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obachtung in die Versuchung, ein Verhalten des Individuums vorauszusehen und
seine zukiinftige Sozialisation zu planen. Es ist eine Strategie, die mit der all-
gemeinen Vertragstheorie zusammenhdngt, nach der ein Biirger mit allen
Gesetzen, die er in einer Gesellschaft angenommen hat, auch jenes Gesetz an-
nimmt, das ihn bei Ubertretungen gesellschaftlicher Normen zu bestrafen bedroht.
Daraus entsteht eine Paradoxie der Beobachterpositionen: Der Kriminelle ,,hat
den Vertrag gebrochen, ist also der Feind der gesamten Gesellschaft, beteiligt sich
aber an der Bestrafung, die an ihm vollzogen wird.* (Ebd., 114) Aus dieser Para-
doxie entspringen Bediirfnisse, neue Taktiken zu definieren, ,,um einen Gegner zu
treffen, der jetzt raffinierter, aber auch verbreiteter im gesellschaftlichen Korper
ist. Es gilt, neue Techniken zu finden, um die Strafen und ihre Wirkungen dem
neuen Ziel anzupassen. Es gilt, neue Prinzipien zur Regulierung, Verfeinerung
und Verallgemeinerung der Strafkunst festzusetzen. Es gilt, die Ausiibung dieser
Kunst zu vereinheitlichen; ihre 6konomischen und politischen Kosten herabzu-
setzen, gleichzeitig ihre Wirksamkeit zu erhdhen und ihre Wirkungsbereiche zu
vervielfachen. Es geht also um eine neue Okonomie und um eine neue Techno-
logie der Strafgewalt: Dies sind zweifellos die wesentlichen Griinde fiir die Straf-
rechtsreform des 18. Jahrhunderts.* (Ebd., 113f.)

Auf dieser Grundlage, so argumentiert Elias mehr als Foucault, wird der Selbst-
zwang zur maligebenden Beobachtungsperspektive, um jene Hemmzeichen
zirkulieren zu lassen, ,,die das Verlangen nach dem Verbrechen durch die
kalkulierte Furcht vor der Strafe authalten.” (Ebd., 144) Eine solche Selbstzwang-
Gesellschaft ist eine Straf-Gesellschaft: ,,An den Wegkreuzungen, in den Gérten,
an den Straflen, die erneuert werden, an den Briicken, die gebaut werden, in den
Werkstitten, die allen offen stehen, in den Tiefen der Bergwerke, die man besucht
— tausend kleine Ziichtigungstheater. Jedem Verbrechen sein Gesetz, jedem Ver-
brecher seine Strafe. Eine sichtbare, eine geschwitzige Strafe, die alles sagt, die
erklart, sich rechtfertigt, {liberzeugt: Schrifttafeln, Miitzen, Anschlagzettel,
Plakate, Symbole, Texte — alles wiederholt unablédsslich den Codex/Code.
Dekorationen, Perspektiven, optische Tauschungen vergréflern die Szene, machen
sie noch furchterregender, aber auch noch deutlicher. Das Publikum meint sogar,
Grausamkeiten zu sehen, die gar nicht stattfinden.” (Ebd., 145) Dabei hat ein
zwanghaftes, isolierendes und verheimlichendes, auf die Korper bezogenes
Modell der Strafgewalt das reprdsentative, szenische, zeichenhafte, 6ffentliche
und kollektive Modell der Strafen verdrangt (ebd., 170). Es ist ein Disziplin-
Modell, das an der Kontrolle der Titigkeiten ansetzt, um iiber deren
Funktionalisierung zugleich die Machtigkeit des Strafsystems und die
disziplinierende = Gewalt  gesellschaftlicher  Fortschritte  zu  belegen.
Disziplinierungen kehren politische Individualisierungen um, indem sie fiir die
Normalitit fast ausgeschlossen scheinen. Foucaults Analyse kommt hier zu einem
iiberraschenden Schluss: ,In einem Disziplinarregime hingegen ist die
Individualisierung ,absteigend*: je anonymer und funktioneller die Macht wird,
umso mehr werden die dieser Macht Unterworfenen individualisiert: und zwar
weniger durch Zeremonien als durch Uberwachungen; weniger durch Er-
innerungsberichte als durch Beobachtungen; nicht durch Genealogien, die auf
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Ahnen verweisen, sondern durch vergleichende Messungen, die sich auf die
,Norm"* beziehen; weniger durch auerordentliche Taten als durch ,Absténde‘. In
einem Disziplinarsystem wird das Kind mehr individualisiert als der Erwachsene,
der Kranke mehr als der Gesunde, der Wahnsinnige und der Delinquent mehr als
der Normale. Es sind jedenfalls immer die ersteren, auf die unsere Zivilisation alle
Individualisierungsmechanismen ansetzt; und wenn man den gesunden, normalen,
gesetzestreuen Erwachsenen individualisieren will, so befragt man ihn immer
danach, was er noch vom Kind in sich hat, welcher geheime Irrsinn in ihm steckt,
welches tiefe Verbrechen er eigentlich begehen wollte.“ (Ebd., 248f.) Diese
Normalisierungstendenzen verdnderten die Beobachterperspektiven, sie brachten
den Panoptismus hervor.

Den Abschnitt iiber den ,,Panoptismus® in ,,.Uberwachen und Strafen“ leitet
Foucault mit einer Beschreibung des Reglements vom Ende des 17. Jahrhunderts
ein, das ergriffen wurde, wenn sich die Pest in einer Stadt ankiindigte. Zunéchst
ist die strikte rdumliche Parzellierung zu nennen: Die SchlieBung der Stadt, das
Verbot des Verlassens, die Aufteilung in bestimmte Viertel, das Toten aller frei
herumlaufenden Tiere usw. Jede Strae wird unter die beobachtende Aufsicht
eines Syndikus gestellt, der zu kontrollieren hat, dass sich jeder in sein Haus ein-
schlieft. Die Not macht ein striktes Beobachten im Sinne von Disziplinierungen
erforderlich. ,,Der Raum erstarrt zu einem Netz von undurchlidssigen Zellen. Jeder
ist an seinen Platz gebunden. Wer sich riihrt, riskiert sein Leben: Ansteckung oder
Bestrafung. (Ebd., 251) Die Pest ist so gesehen ein Grundmodell der
Disziplinierung. Gegeniiber den Ausschliefungsritualen, mit denen gesellschaft-
lich auf die Lepra geantwortet worden war, verlangte die Pest gegeniiber einer
massiven zweiteilenden Grenzziehung innerhalb der Gesellschaft ,,nach viel-
faltigen Trennungen, nach individualisierenden Aufteilungen, nach einer in die
Tiefe gehenden Organisation der Uberwachungen und der Kontrollen, nach einer
Intensivierung und Verzweigung der Macht.” (Ebd., 254) Im 19. Jahrhundert
ndhern sich allerdings die Disziplinierungen und AusschlieBungen einander an,
indem der Raum der AusschlieBung, der von Bettlern, Landstreichern, Irren und
Gewalttatigen bewohnt ist, durch die Machttaktik der parzellierenden Disziplin
kontrolliert wird. Der beobachtende Blick der Gesellschaft fillt auf alles, was ab-
weicht. Normalitdat wird damit zu einer Perspektive, die die Blickrichtungen be-
stimmt.

In ihrer radikalsten Form hat sich diese Perspektive als ein Panoptikon konstruiert,
wie es Bentham vorschligt. Es ist ein Gefangnisbau, der aus einem Turm in der
Mitte besteht, durch dessen breite Fenster man nach auflen auf ringférmig um den
Turm gelagerte Gebdude blicken kann, in denen Zellen so eingerichtet sind, dass
sie von der Turmseite her durchschaut werden konnen. Untereinander sind die
Zellen durch Mauern getrennt, so dass die Isolierung der Gefangenen gewéhr-
leistet ist, der Beobachter im Turm hingegen alle Zelleninsassen wie in kleinen
Theatern individualisiert stdndig sichtbar halten kann. Der Sinn dieser Unter-
nehmung liegt in einer bewussten und permanenten Sichtbarkeit des Gefangenen,
einer permanenten Wirkung der Uberwachung, obgleich der beobachtende Blick
nur sporadisch iiber die Gefangenen gleiten muss.

255



Foucault spricht davon, dass der architektonische Apparat hier eine Maschine ist,
die ein Machtverhiltnis symbolisiert. In diesem Panoptikum steckt ein Schema
der Beobachtung, das sich auch in vielen anderen Bereichen feststellen 14sst. Es
muss nicht die von Bentham konstruierte Gefidngnisanlage sein, um zu erkennen,
wo bei der Heilung von Kranken, der Belehrung von Schiilern, der AusschlieBung
von Wahnsinnigen, der Beaufsichtigung von Arbeitern usw. ein dhnlich gelagertes
Schema — sei es real oder imaginiert — eingesetzt wird. ,,Es handelt sich um einen
bestimmten Typ der Einpflanzung von Ko&rpern im Raum, der Verteilung von
Individuen in ihrem Verhéltnis zueinander, der hierarchischen Organisation, der
Anordnung von Machtzentren und -kanélen, der Definition von Instrumenten und
Interventionstaktiken der Macht — und diesen Typ kann man in den Spitélern, den
Werkstitten, den Schulen und Gefangnissen zur Anwendung bringen.“ (Ebd.,
264).

Wenn Foucault zu Beginn seiner Analyse des Panoptikons die verpestete Stadt als
ein Modell des Ausnahmezustandes hervorgehoben hatte, um ein spezifisches
Disziplinarmodell zu charakterisieren, so unterscheidet sich das panoptische
Schema hiervon gewaltig: Das Panoptikon symbolisiert ein Beobachtungsver-
halten, in dem es grundsitzlich um Vermehrung, um produktiven Fortschritt, um
Ausdehnung von Bildung und Wachstum geht, auch um ein abstraktes Prinzip des
Sehens, das als Methode der Disziplinierung wirkt. Die ausgewéhlte Beobachter-
position, die sich analytisch im Bewusstsein eines wahren Sehens weil}, die sich
ihre Konstruktion von Wirklichkeit so schafft, dass sie den unterstellten sozialen
Mechanismus selbst durchschauen kann, beansprucht einen Turm des wahren
Sehens, von dem aus sie die Disziplinarmechanismen vollstindig in die Gesell-
schaft hineinkonstruieren kann. Da, wo in der Pest die Disziplin noch dazu diente,
eine Blockade zu errichten, eine totale AusschlieBung zu veranlassen, die ein Ubel
auf Zeit bannen sollte, da wird im panoptischen Schema die Disziplin zu einem
Mechanismus, der die Produktivitit verbessern, die Macht verstirken und
differenzieren, die Uberwachung individualisieren soll. Dies ist fiir Foucault der
Ubergang in die Disziplinargesellschaft. Zu ihr gehdren folgende Aspekte:

(1) Eine Funktionsumkehr bei den Disziplinen, die die Disziplinen des wahren
Sehens nicht mehr nur auf AusschlieBung, sondern auf ein positives Wissen, eine
mogliche Niitzlichkeit hin verpflichten. Militirdisziplin, Arbeitsdisziplin, er-
zieherische Disziplinen wechseln so von der Fremdzwangseite auf die Selbst-
zwangseite: Sie dienen nicht der Begrenzung eines unvermeidlichen Schadens,
sondern werden zu Techniken, ,,welche nutzbringende Individuen fabrizieren.*
(Ebd., 271)

(2) Die Ausweitung der Disziplinarmechanismen fiihrt zu einer Vervielfaltigung
von Disziplinarinstitutionen und -situationen. Disziplinen werden nicht nur in
bestimmten Institutionen herangebildet, sondern von diesen in alle Teile des ge-
sellschaftlichen Korpers getragen. So ist es nicht nur die Aufgabe der Schule, ge-
lehrige Schiiler heranzuziehen, sondern zugleich die Eltern dahin gehend zu er-
forschen und zu belehren, inwieweit sie dieser disziplinierenden Rolle gerecht
werden. Es beginnt ein systemisches Wechselspiel der Disziplinierungen, wobei
es einem Beobachter schwerfdllt, noch zu erkennen, von welcher Seite urspriing-
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lich der Ansatz der Disziplinierung ausgeht. Es gehort geradezu zum Wesen der
Disziplinargesellschaft, solche Urspriinge unsichtbar und die Generalisierung der
Disziplinierung naturgemif zu machen. Was in der Schulgeschichte als ein Fort-
schritt aussehen mag, ndmlich die Erforschung der sozialen Umstinde, unter
denen Schiiler produziert werden, etwa symbolisiert in der progressiven
Pédagogik von Diesterweg, das erscheint aus dem Blickwinkel der Disziplinen als
ein Mechanismus zunehmender Kontrolle. Gerade hierin zeigt sich aber auch,
dass die Disziplinen nicht einfach abgeschafft werden konnen. IThnen wohnen
positive wie negative Praktiken inne, die durch die beobachtende Perspektive und
die beanspruchte Wahrheit des Blickes definiert werden.

(3) Die Verstaatlichung der Disziplinarmechanismen nimmt zu, wobei der Staat
immer mehr Aufgaben von privaten Gruppen in der Disziplinierung der Be-
volkerung iibernimmt. Die Entwicklung der Polizei, die Verstaatlichung des
Schulwesens, die staatlichen Ein- und Ubergriffe auf alle Institutionen des ge-
sellschaftlichen Lebens fithren zu einer Vervielfiltigung staatlicher Macht.

In der Disziplinargesellschaft wird der Panoptismus der Beobachterstandpunkte
aus der Sicht eines Turmes der Wahrheit, der alles durchschaut — nur sich selbst
nicht in seiner Architektur —, zum MaBstab fiir Machtverteilungen. Dieser er-
scheint in historischen Prozessen, die Foucault nach 6konomischen, rechtlich-
politischen und wissenschaftlichen Perspektiven unterscheidet. Die Disziplinen
sind hierbei Techniken der Ordnung menschlicher Verhaltensmdoglichkeiten und
Notwendigkeiten, die eine Machttaktik zu definieren versuchen, die mdglichst
geringe Kosten verursacht, politisch unauffillig ist und deren gesellschaftliche
Wirkung mdglichst intensiv und extensiv sein soll (vgl. ebd., 280). In den
Disziplinen findet die Macht ihren Mikrobereich, eine Art Unterbau der Kréfte
und Korper, der in der Vervielfdltigung wurzelt und nicht so sehr auf einen Schlag
die Macht eines Souverins demonstrieren soll. Dabei hat die biirgerliche Gesell-
schaft jedoch kaum ein Bewusstsein iiber die Zunahme ihrer Disziplinarmethoden
entwickelt, zumindest kein Bewusstsein, das den technischen Erfindungen des
Industriezeitalters gleichkommen konnte. Es gibt keine Feier der zunehmenden
Disziplinartechniken wie bei der Dampfmaschine, den Hochdfen, der Elektri-
fizierung usw. ,,Und doch hatte man mit dem Panoptikon die abstrakte Formel
einer sehr wirklichen Technologie: der Technologie der Individuen. Dass man
wenig Lobreden darauf verwandte, hat seine Griinde; der offensichtlichste Grund
ist der, dass die vom Panoptikon eréffneten Diskurse dieser Technologie aul3er fiir
akademische Klassifikationen nur selten den Status von Wissenschaften erreicht
haben; der entscheidendste Grund aber ist wohl der, dass die von ihr eingesetzte
und gesteigerte Macht eine unmittelbare und physische Macht ist, welche die
Menschen gegeneinander ausiiben.“ (Ebd., 288)

Diese Analysen zeigen deutlich — und dies betrifft den weiter oben heraus-
gestellten zweiten Fragenhorizont —, dass die Problematik der Macht von Foucault
aus der negativen Zuschreibung einer bloen Unterdriickungsthese herausgefiihrt
wird. Macht kann nicht begriffen werden, wenn sie allein als eine Instanz gesehen
wird, die der Unterdriickung dient und deren negative Seiten damit denunziert

257



werden miissten. In jeder Denunziation erscheint schon wieder Macht. Machtfrei-
heit erscheint als eine Utopie, die die konkreten Machtpraktiken verschleiert.
Gerade die marxistische Wende in der Politik kann hier herangezogen werden:
Hinter der Parole einer herrschaftsfreien Gesellschaft verbirgt sich eine Diktatur
des Augenblicks, dessen Liange angesichts von Machtpraktiken nicht festgesetzt
werden kann. Insofern es aber kein Zeitkriterium gibt, l1asst sich die Macht auch
nicht begrenzen und noch nicht einmal als beseitigungsfihig definieren. An die
Stelle der Trdume, der Illusionen, der Hoffnungen gegeniiber der Macht sollte
daher nach Foucault die konkrete Analyse gidngiger Praktiken riicken. Im Blick
auf die Repressionsthese bezweifelt Foucault in mehrfacher Weise gingige
Unterdriickungstheorien (vgl. auch Balibar 1991, 42):

» dic These einer wechselseitigen Implikation der Unterdriickung des Sexus
und der Ausbeutung der Arbeitskrifte im Kapitalismus und die mit ihr ver-
bundene Utopie einer grof3 angelegten sexuellen Befreiung als wesentlicher
Komponente der politischen und sozialen Revolution, weil dies {ibersieht,
dass die Sexualitit ihren eigenen Diskurs innerhalb der gesellschaftlichen
Machtpraktiken fiihrt, mithin auch innerhalb jener Bewegung, die die Be-
freiung intendiert;

P die These von einer Komplizenschaft zwischen der Polizei der Aussagen, der
moralischen Zensur und der Reproduktion der dkonomischen Verhiltnisse
unter der Herrschaft einer politischen Ordnung, die leicht vergessen macht,
dass Machtpraktiken alle sozialen Kdrper durchdringen, so dass insbesondere
die Befreiungsbewegungen die Strategien der Macht durchschauen lernen
miissen, um ihnen nicht blind selbst zu erliegen;

# die These von der Mechanik einer Durchquerung der biirgerlichen Ordnung
vom Allgemeinen zum Konkreten, d.h. die These der Disziplinarméichte, die
sich in konkreten Situationen manifestieren, indem sie von den allgemeinen
Institutionen in die familialen und edukativen Autoritdten hinabreichen, was
allerdings dadurch relativiert wird, dass dieses Durchqueren in alle
Richtungen geschieht;

# die These von einer natiirlichen Energie, die aus psychoanalytischer Sicht auf
einer Suche nach Lust basiert und die gerne den kiinstlichen Institutionen,
von individuellen Tabus bis hin zum Staat, entgegengesetzt wird, worauf sich
die These der Repression griindet, ohne darin jedoch eine monokausale Be-
griindung fiir alle Zeiten finden zu kénnen.

Foucaults Analysen belegen trotz dieser Einschrdnkungen, die eine systemische
Sichtweise fiir ihn eroffnet, die Repression in all diesen Feldern mit eindrucks-
vollen Beispielen, die oft auch nahe zu Aussagen von Marx oder Freud stehen.
Foucault bestreitet nicht die Wichtigkeit des Kampfes gegen Repressionen, aber
ithm stellt sich die entscheidende Frage, inwieweit die Kémpfer gegen die Re-
pression in thren Diskursen tatsdchlich mit den Ordnungen brechen, die sie
denunzieren. Dies schlieBt eine doppelte Kritik ein: Einerseits jene Macht-
praktiken und strategischen Kédmpfe aufzudecken, in denen Institutionen der
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Macht, der Normalisierung auftreten und eine Disziplinargesellschaft erscheint,
andererseits aber auch im Diskurs der Macht jenen Mechanismen der Macht
nachzuspiiren, die den Diskurs des Kédmpfers gegen die Macht durchdringen.
Dabei hat Foucault weder in seinen theoretischen Werken noch in seinem
praktischen Einsatz fiir unterdriickte Menschen einen Weg beschreiben konnen
noch wollen, der in eine letztlich gliickliche machtfreie Utopie fiithren konnte. In
seiner Sicht, die hier iiberwiegend entsubjektivierend ist, zeigt sich der Diskurs als
immer schon verallgemeinertes Ganzes, das auf zirkuldre Weise die Ereignisse
der Macht durchdringt. Aber eben deshalb ist es umso wichtiger, standig auf ihn
hin zu reflektieren, um im Eingewobensein jene Distanz zu bewahren, die Kritik
erst ermoglicht.

In den Studien uber ,,Sexualitdt und Wahrheit® hat sich diese Sicht von Foucault
verschirft. Im ersten Band (der ,,Wille zum Wissen) geht die Kritik der Re-
pressionshypothese mit der Darstellung der Funktion, iliber den Sex zu sprechen,
einher. In dem MaBe ndmlich, wie sexuelle Tabus in der biirgerlichen Gesellschaft
errichtet wurden, wurde es gleichzeitig notwendig, iiber diese vermeintliche
Wahrheit zu sprechen, um sie als jedermanns Wahrheit zu produzieren. ,,Ein Ge-
bot, welches das Wuchern der in Betracht kommenden Diskurse sichert (welches
die modernen Gesellschaften des Westens wahrscheinlich zu den geschwétzigsten
Gesellschaften der Geschichte des Sexes und zu den Erfindern dieses Gattungs-
begriffs macht), und welches durch die Vorstellung des Verbotes nicht ver-
mindert, sondern im Gegenteil noch taktisch verstarkt wird.“ (Balibar 1991, 45)
Aus dieser Sicht entwirft Foucault drei entscheidende Argumente gegen die Re-
pressionshypothese, die sowohl die psychoanalytischen Kritiken als auch den
Marxismus relativieren (vgl. ebd.):

Erstens erscheint es Foucault als historisch falsch, dass die seit dem 18. Jahr-
hundert sich entfaltende Gesellschaft den Sex in ihren Diskursen verweigert hétte.
Sie hat ihn vielmehr als Gegenstand stidndiger Bemiihungen hervorgebracht und
damit zugleich die heutige vermeintliche Enttabuisierung mit hergestellt. Foucault
bestreitet auch, dass die entstehende proletarische Massenarbeit zur Uberwachung
des Sexes der Arbeiter fithrte, um ihr Leistungspotenzial zu steigern. [hm er-
scheint es umgekehrt als viel plausibler, dass das Dispositiv des Sexes im Sinne
der Einhaltung von Sitten innerhalb von Familien, vorrangig des Inzestverbots,
der Disziplinierung durch Erziehung, durch MaBBnahmen der Medizinierung und
Psychiatrisierung dieser Ideen in die Arbeitswelt importiert wurden, statt von
dieser exportiert zu werden. Ein Dispositiv bezeichnet bei Foucault ein Durch-
einander, ein Ungleichgewicht von Kriftelinien und Richtungsdnderungen, von
Verzweigungen und Abweichungen, die besonders in Krisen durch Bruch- und
Spaltungslinien erkennbar und bezeichenbar werden. Der Kartograf versucht eine
Landkarte solcher Linien herzustellen, eine ,,Arbeit im Geldnde zu leisten, um
die Wirkungen des Dispositivs zu beschreiben. ,,Die Dispositive sind .. zu-
sammengesetzt aus Sichtbarkeitslinien, Linien des Aussagens, Kréftelinien, Sub-
jektivierungslinien, Riss-, Spalt- und Bruchlinien, die sich alle {iberkreuzen und
vermischen und von denen die einen die anderen wiedergeben oder durch
Variationen oder sogar durch Mutationen in der Verkettung wieder andere er-
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zeugen. Daraus ergeben sich zwei wesentliche Folgerungen fiir eine Philosophie
der Dispositive. Die erste ist die Zuriickweisung der Universalien ... Die zweite
Konsequenz ... besteht in einer Anderung der Orientierung — diese wendet sich
vom Ewigen ab, um das Neue aufzunehmen. Das Neue ist nicht dazu bestimmt,
die Mode, sondern vielmehr die den Dispositiven folgende variable Kreativitdt zu
bezeichnen®. (Deleuze 1991, 1571.)

Zweitens erscheint fiir Foucault die Macht nicht nur als Herrschaftsmacht, die
Gehorsam produziert, sondern auch in einem positiven und produktiven Sinne,
weil — in einer zirkuldren Betrachtung — es immer auch eine Kehrseite von Macht
geben mag, die fiir Systeme Entwicklung und Verdnderung bedeuten kann. In
diesem Sinne hatte Foucault bereits in ,,Wahnsinn und Gesellschaft® iiber den
positiven Sinn der Internierungsmacht gesprochen oder Wirkungen einer Genea-
logie der Affirmationsmacht in ,,Die Ordnung des Diskurses* beschrieben.
Drittens bestreitet Foucault eine leichtfertige Gleichstellung von allgemeinen und
spezifischen Strukturen, wie sie im Verhiltnis von Familie und Staat erscheinen.
Die Familie ist zwar auch im Dispositiv der Regulierung der Bevolkerungen ein
Aspekt der Macht des Staates, aber sie differenziert sich bei Foucault in unter-
schiedliche weitere Aspekte: Sie ist der Ort institutioneller Perversionen, der
Hysterisierung des Korpers der Frau, das andere des psychiatrischen Raumes, der
Ort der Konkurrenz verschiedener Wissenschaften iiber den Menschen, ein
Instrument der Sozialisierung von Fortpflanzungsverhalten, insbesondere aber ein
Ort der juridischen Wiederherstellung allgemeiner korperlicher Techniken in den
Formen der Gemeinschaftsbindung und Verwandtschaft. So gesehen ist sie weder
eine Monade noch ein Teil, der fiir ein Ganzes steht; sie ist keine bloBe Re-
produktionsinstanz der Gesellschaft, ebenso wenig wie diese sie selbst imitiert.
Foucault macht darauf aufmerksam, dass das System Familie ein eigenes System
ist, das zwar in seinen Wechselwirkungen zu anderen beschrieben werden kann,
das sich jedoch nicht auf einfache schematische Gleichungen reduzieren lésst.
Damit entwickelt Foucault eine theoretische Haltung, die auch fiir kon-
struktivistische Bemiihungen richtungsweisend ist. Insofern das Feld Familie in
den beobachtenden Fokus genommen wird, zeichnet sich ein Bild, das nach den
Réndern hin verschwommen ist. Insofern wir uns diesen verschwommenen
Rindern zuwenden, den Ubergiingen, den Verallgemeinerungen, die in ihnen
stecken, rekonstruieren wir immer noch das, was Familie ist, iiberschreiten aber
auch mit Notwendigkeit diese, um uns einem neuen Beobachtungsbereich zuzu-
wenden. Alle diese Beobachtungsbereiche sind letztlich unser Konstrukt. Aber
diese Konstrukte zwingen uns zugleich, {iber die Schérfe der Beobachtungen
selbst nachzudenken.

Da Foucault diese Rekonstruktion nicht immer explizit macht, ist es fiir die
Rezipienten seiner Theorie allerdings schwer, die jeweilige Blickrichtung, die er
intendiert, auszumachen. Da er hierbei weder die Zirkularitdt seiner Sichtweise
noch die spezifische Problematik der Unschérfe fiir unterschiedliche Be-
obachtungswirklichkeiten, insbesondere nicht fiir die Beobachtung von Dingen
oder dinghaft gefassten Personen, und Beziehungswirklichkeiten systematisch
thematisiert, erscheint eine sprunghafte Methode im Blick auf die Verhéltnisse bei
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ihm als unvermeidlich. Aber gerade wegen dieser Sprunghaftigkeit im Denken
und im Beobachten sollten wir Foucault sehr schitzen, da er lieb gewordene Ge-
fangenschaften durch die Riickfrage auf den Diskurs, den sie vermeintlich
kritisieren, zu entdecken versteht. Dies ist zwar ein Verfahren, das uns vielfach
tiberfordert, aber es steht den Perspektiven der Beziehungswirklichkeit dahin
gehend nahe, dass es sich auf die Unschérfe einldsst, die wir mit dem Diskurs iiber
die Unschirfe vielleicht schon wieder eliminieren wollen.

Eine konstruktivistische Beobachtertheorie findet bedeutsame Anregungen allein
schon durch diese Grundkonstellation von Beobachtung, Konstruktivitit und
Widerstand bei Foucault. Dabei mag es allerdings durchaus streitbar erscheinen,
inwieweit das Problem von Wissen und Wahrheit immer vorrangig im Blick auf
Macht zu diskutieren sein wird.

Thomas McCarthy wendet gegen Foucault insbesondere ein, dass seine Kritik der
Macht allein im Blick auf zu groBle, hegemoniale Macht einseitig ausféllt (1993,
76). Diese Position, die von Habermas inspiriert ist, findet es sehr unbefriedigend,
dass wir einerseits stets in all unseren Beziehungen von Macht durchquert sind,
andererseits aber dann gegen Auswiichse solcher Macht ankdmpfen sollen. Das
von Foucault aufgeworfene Problem erscheint in der Tat als unscharf. McCarthy
wendet unter anderem ein,

» dass Foucault einerseits gegen Ontologieanspriiche der Vernunft vorgehe,
andererseits aber sich selbst oft auf eine Ontologie des Gesellschaftlichen (der
Macht) berufe (ebd., 78);

P dass bei thm der Machtbegriff zu unscharf geworden sei, weil er nicht hin-
reichend von Zwang, Autoritit, Gewalt, Herrschaft, Legitimation usw. unter-
schieden werde (ebd., 79, 81);

» dass bei ihm zu sehr unscharfe Begriffe wie Regime, Netze, Dispositiv usw.
im Vordergrund stehen (ebd., 82), und dass er es vermeide, konkrete
Sozialisationstheorien als relevanten Bezugsrahmen zu analysieren (ebd., 83);
damit verfehle er auch eine zureichende Erkldrung der gesellschaftlichen
Integration (ebd., 84);

B dass er die Relevanz des subjektiven Teilnehmers herunterspiele (ebd., 83 f.);

P dass Foucault zu wenig kapitalismuskritisch erkenne, wo der Kapitalismus
die Ausgewogenheit einer Rationalitdt verfehle, die fiir das moderne Weltver-
standnis wesentlich sei (ebd., 76);

B dass seine Begriffe besonders unklar werden, wenn er sich auf Antriebe, das
Begehren — etwa ,,den Korper und seine Liiste* — beziehe (ebd., 86).

Obgleich einzelne Aspekte dieser Kritik anregend sind, so scheint sie mir zu ver-
einfachend zu sein. Sie ist aber zugleich instruktiv, weil sie einmal mehr auf
Mingel des von McCarthy und Habermas vertretenen Konzeptes aufmerksam
macht. Gehen wir sie nacheinander durch:

» Je mehr sich Foucault auf soziokulturelle Praktiken bezieht, umso stirker
wird eine Ontologisierung unterlaufen; Foucault selbst reflektiert dies, indem
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er Struktur als Vorgéngigkeit und Ereignis als Singularitit markiert. Der
interaktionistische Konstruktivismus setzt hier klarer als Foucault auf eine
explizite Beobachtertheorie. Sie begriindet sich nicht ontologisch, sondern als
ein Beobachterkonzept einer Verstindigungsgemeinschaft mit spezifischen
Interessen (in einer Pluralitét) und stets nur auf Zeit.

» Foucault zu unterstellen, dass sein Machtbegriff zu unscharf wird, ver-
nachlédssigt seine konkreten Studien im Umkreis der Macht, die sich durch
eine hohe Differenzierung des Gegenstandes auszeichnen. Das Dispositiv der
Macht ist fiir Foucault ein vielfdltig zusammengesetztes, und in seinen Ana-
lysen beschreibt er diese Vielfalt an ausgewidhlten Analysegegenstéinden. Die
Kritik von McCarthy, dass er hierbei die Macht nicht hinreichend
differenziere, halte ich fiir iiberzogen und auch fiir unbegriindet. Sie meint
auch etwas anderes: Macht wird von Habermas-Anhéngern nicht so gern als
ein durchgéngiges Prinzip von sozialen Verhéltnissen gesehen, weil dies
offenbar der eigenen Erkenntnisbegriindung zuwiderlduft. Was diese Kritik
ithrerseits aber ausspart, das ist eine konkrete Analyse jener Machtverhéltnisse
auch fir den Kiritiker, die Foucault am Beispiel sozialer Praktiken
differenziert schildert. Andererseits gibt der Kritiker hier die meisten Ana-
lysen von Foucault als durchaus zutreffend zu (ebd., 80). Handelt es sich nur
um ein terminologisches Problem, um ein Missverstindnis, was die Be-
obachterbereiche und die Modi der Beobachtung betrifft? Der inter-
aktionistische Konstruktivismus versucht durch seine Beobachterbereiche
verstdndlich zu machen, was die Kritik beunruhigt: Im engen Beobachter-
bereich gibt es sehr unterschiedliche Ausprdagungen von Macht, die eindeutig
und moglichst scharf bezeichnet werden. Demgegeniiber scheint bei Foucault
alles in einer Macht (allerdings als Dispositiv, d.h. als eine Zusammenfassung
sehr unterschiedlicher Kréfte und Ereignisse) zusammenzufallen. Dies liegt
darin, dass Foucault im Blick auf die sozialen Praktiken vielfach in den Be-
obachterbereich der Beziehungen der Menschen wechselt. Hier atmet, wie
wir durch die Psychologik erfahren haben, eine ganz andere Unschirfe als im
Bereich der engeren Beobachtungen der traditionellen Wissenschaften.
Deshalb will Foucault eine Anti-Wissenschaft. Unter Bezug auf die Be-
ziehungswirklichkeit und ihre Praktiken aber kann kein Vorgang frei von der
Michtigkeit der Akteure und damit verbundener Macht in ihren Wechselver-
héltnissen gedacht werden. Dies teilt der interaktionistische Konstruktivismus
mit Foucault. Allein schon im Spiegelungsvorgang erkennen wir eine
Michtigkeit des Selbstbeobachters, die in ithren Wirkungen auf a/Andere nie
machtfrei sein kann: Sie imaginiert den anderen bloB als eigenes Wunschbild;
sie unterlegt den Anderen in realer Wechselwirkung stets die eigenen An-
spriiche und Kontexte dieser Wechselwirkung (und hierbei ist Macht ein
immer beobachtbares Phidnomen). Genau zu diesen Aspekten aber hat die
Habermas-Schule keinen hinreichenden Zugang gefunden.

P Die Kritik an zu allgemeinen Begriffen als Abstraktionen von der konkreten
Lebenswelt wird man an jeder Theorie iiben konnen. Die Konzentration auf
Sozialisationstheorien hingegen ist ein Moment der Anpassung an vorgéngige
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symbolische Leistungen, die zeigt, wie konservativ jede Theorie dann wird,
wenn sie die Rekonstruktion gegeniiber einer Dekonstruktion von Lern-
konzepten bevorzugt (vgl. Kapitel I11.2.4). Gesellschaftliche Integration ist ja
auch nur ein Blickwinkel, der uns oft verdeckt, wo diese Integration ihr Ziel
verfehlt. Diese Zielverfehlungen aber werden in der Gegenwart immer vor-
dringlicher, wenn man kritische gesellschaftliche Analysen betreiben will.
Nimmt man Habermas Aussagen zur Sozialisation, so rekonstruiert er oft
treffend die Leistungen eines symbolischen Aneignungssystems, aber er
kritisiert zu wenig deren Inhalte und Formen. Fiir Foucault reicht es nicht aus,
die Aspekte einer gelingenden Sozialisation idealtypisch zu beschreiben, er
dekonstruiert deren Gewohnheiten als ein durch Macht subvertiertes System.
Damit markiert er Auslassungen im idealtypischen Sozialisationsmodell von
Habermas, das dieser ja leider kaum weitreichend bis in eine konkrete Praxis
bzw. konkrete Praktiken im Sinne einer Archdologie wie bei Foucault ver-
folgt hat. Der interaktionistische Konstruktivismus hélt hier ein offeneres
Konzept fiir unumginglich: Rekonstruktion von Sozialisation (allerdings in
ihren Widerspriichlichkeiten unterschiedlicher Beobachterkonzepte) als Not-
wendigkeit, um als Beobachter ein Modell von Strukturen der Lebenswelt zu
entwickeln, das Anpassungsmuster als Ordnung in ihrer Entwicklung — also
Teilnahmebedingungen und Akteurseigenschaften — aufweist. Dekonstruktion
als Notwendigkeit, um hierin gerade unsere Gewohnheiten und erwiinschten
Bilder aufzubrechen und gegen sich selbst zu kehren. Foucault dekonstruiert
zutreffend die rekonstruktiven Erwartungen von Habermas, weil er jede Ver-
nunft als strategisch — von Macht subvertiert — ausweist (vgl. dazu weiter-
filhrend auch meine Kritik an Habermas in Kapitel 1V.3.3.2.2).

# SchlieBlich aber vor allem Konstruktion als Notwendigkeit, mittels eigener
Beispiele das eigene Beobachter- und Denkmodell umzusetzen. Dieser Punkt
ist schwierig, denn er bedeutet einen Ubergang von einer Theorie der Er-
klarung oder der Kritik in eine der Tat. Deshalb ist es flir den inter-
aktionistischen Konstruktivismus wesentlich, rekonstruierte Sozialisations-
vorgéinge nicht nur verstdndlich zu machen, sondern zu verdndern (vgl. Reich
2005, 2008).

P Die Relevanz des subjektiven Teilnehmers wird sowohl bei Foucault als auch
bei Habermas unterschétzt. Aufgrund der Analysen soziokultureller Praktiken
tauchen die Teilnehmer aber meines Erachtens bei Foucault stirker als bei
Habermas auf, auch wenn sie als idealtypischer Reflexionsgegenstand bei
Habermas oft zum Ausgangspunkt einer Argumentation genommen werden.
Beide Ansitze aber verfligen nicht iiber eine Theorie der Beziehungswirk-
lichkeit, die diese als neuen Beobachtungsraum, der sich mit der wissen-
schaftlichen Beobachtungswelt und der Lebenswelt durchmischt, erldutern
lasst. Fiir den interaktionistischen Konstruktivismus ist jeder Beobachter als
subjektiver Teilnehmer relevant. Aber ich bin nicht so naiv zu behaupten,
dass diese Relevanz als subjektive Machtigkeit auch ungebrochen zu einer
gesellschaftlichen Macht wird. Im Gegenteil: Foucaults Analysen zeigen uns
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ja gerade, wie sehr gewohnte Machtprozesse die subjektiven Teilnahmen be-
schranken, wenngleich sie diese zu einem Teil voraussetzen.

Die Kapitalismuskritik kann viele Gesichter tragen. Ein Gesicht, auf das
McCarthy im Sinne von Habermas abhebt, ist, dass in nachkantianischer
Fassung die Selbstideale der biirgerlichen Gesellschaft mit den Defiziten
konfrontiert werden, die zu einer Verfehlung von moglicher Rationalitdt
fiihren. Wenn Foucault sagt, dass fiir ihn die Suche nach einer Moral, die fiir
jeden akzeptabel ist, als katastrophal erscheint, so muss dies McCarthy ab-
wehren, weil es zumindest formal noch so etwas wie eine Gerechtigkeit
geben soll, an der sich eine Rationalitét ethischer Klugheit zu orientieren habe
(McCarthy 1993, 109). Was aber soll diese formale RestgroB3e sein? ,,Wenn
es um Fragen der Gerechtigkeit geht, ist eine faire und unvoreingenommene
Betrachtung der widerstreitenden Interessen erforderlich, wihrend dann,
wenn sich Wertfragen stellen, Erwégungen dariiber, wer man ist und wer man
sein mochte, im Mittelpunkt stehen.” (Ebd., 109 f.) Anders gesprochen will
Habermas wie auch Kant nicht Fragen des personlichen Lebens — der Be-
ziechungen — im Blick auf ein gutes Leben, auf Selbstverwirklichung usw.
zum Ausgangspunkt einer universalen Moral nehmen, sondern ,,nur* An-
gelegenheiten der Gerechtigkeit. Seine Theorie der Gerechtigkeit versucht
daher gesellschaftliche (objektive, soziale, subjektive) Vorbedingungen zu
rekonstruieren, von denen aus konkurrierende Interessen, Wahrnehmungen,
Widerspriiche usw. fair beurteilt werden konnen. Fiir Foucault zeigen die
soziokulturellen Praktiken jedoch die Unmdglichkeit dieses Ansinnens.
Gewiss gesteht auch Foucault zu, dass es relativ faire Argumentationen geben
kann und sollte, aber sie erscheinen eher als Ausnahme und vor allem dann,
wenn die individuelle Selbstverwirklichung als Status, als Habitus des
Intellektuellen dies iiberhaupt vor seinem Macht- und Interessenhintergrund
ermoglicht. Dies ist auch die Sicht von Bourdieu, wie ich weiter oben hervor-
gehoben habe. Im Grunde ist jede faire Handlung durch Macht subvertiert,
weil schon jedes Wissen und alle Wahrheit subvertiert sind. Die konkrete
Analyse zeigt immer erst die reale Subversion, die sonst in einer abstrakten
Verallgemeinerung iiber allgemeine Gerechtigkeitsrekonstruktionen, die
idealtypische Hoffnungen auf eine faire Losung beinhaltet, verschwinden.
Der interaktionistische Konstruktivismus sieht beide Seiten, aber er mdchte
sie schirfer fassen: Im Sinne Foucaults tragt unsere Analyse der Beziehungs-
wirklichkeit dazu bei, iiberall eine Méchtigkeit des Subjekts als vorgidngige
Voraussetzung zu denken, die durch das Begehren und Spiegelungen von
Anerkennungen nie frei von Macht sein kann. Solche Macht trigt sehr unter-
schiedliche Ziige als Zwang, Autoritit, Anerkennungsstreben, Selbst-
behauptungspotenzial, Legitimation, Rechtfertigung usw. Aufgrund der Ver-
wobenheit von Beziehungen und wissenschaftlichen Beobachtungen kénnen
wir unvoreingenommene Beobachtungen nicht mehr erwarten. Wir verlieren
so auch die Hoffnung auf universal begriindete, als gerecht rekonstruierte
Handlungen. Aber dies betrifft nur eine rekonstruierte Herleitung und
Legitimation, keineswegs unser konstruktives Vermogen. Aufgrund be-



stimmter Einsichten, sofern diese sich mit unseren Interessen- und Machtvor-
stellungen verbinden, so kann man dies wenden, sind wir durchaus im
Rahmen bestimmter Verstindigungsgemeinschaften in der Lage, moglichst
fair die Umstdnde und Verhéltnisse zu untersuchen. Dabei benétigen wir
Dekonstruktivisten, die uns in unserer harmonisierenden Ordnungssuche ver-
storen, aber wir bendtigen auch Konstruktivisten, die nicht blo das
Rekonstruktive als Ideal entfalten, sondern neue Handlungen und Ldsungen
ermdglichen. Eine Unterscheidung von wissenschaftlichen — engeren — Be-
obachtungen und Beobachtungen der Beziehungswirklichkeit erleben wir
hierbei in unserem Alltag. Aber diese Unterscheidung darf nicht zu einer
Spaltung wie bei Habermas fiihren. Hier stehe ich auf der Seite von Foucault:
Die Wertfragen der Beziehungen (oder der Alltag der Lebenswelt) subver-
tieren namlich alle Rekonstrukte der Gerechtigkeit. Erwigungen dariiber, wer
man ist oder wer man sein mdchte, gehen jeder Frage nach Gerechtigkeit
voraus. Dies liegt im Wesen des Imagindren, der Spiegelungen, der Suche
nach Anerkennung, die bereits das Verhéltnis unserer Gefithle zu unseren
Kognitionen charakterisiert, wie ich hervorgehoben habe. Nur ein ver-
engender kognitivistischer Ansatz kann iiberhaupt der Illusion verfallen, hier
eine Spaltung erfolgreich durchfiihren zu koénnen.

» Die Unschirfe, die wir uns damit einhandeln, gebe ich unumwunden zu. Bei
Foucault fiihrt dies zur Anerkennung singuldrer Ereignisse, die alles
strukturelle Denken subvertieren. Im interaktionistischen Konstruktivismus
sehe ich deshalb die Unschirfe des Beobachtens und der Erkenntnis als Aus-
gangspunkt der hier vorgelegten Analysen an. Die Unschérfen befreien uns
vor Ubererwartungen. Aber sie machen auch den Weg frei, praktische
Losungen in ihrer Vielfalt und nicht vorrangig unter der Erwartung von vor-
geordneten Theoriegesichtspunkten zu sehen. Der symbolische Druck, in
unser Blicken doch wieder eine Ordnung einzufiihren und durchzusetzen, ist
ohnehin grof3 genug.

AbschlieBend bleibt die Frage, ob die Macht damit das zentrale Beobachter-
problem darstellt, das wir zu bearbeiten haben, wenn wir uns der Lebenswelt zu-
wenden. Oder gibt es noch andere Beobachterperspektiven?

Der spite Foucault hat aus dem Gesichtspunkt der Macht von Techniken ge-
sprochen, die wir im Blick auf (1) die Produktion, (2) den Zeichengebrauch
(Sprache), (3) die Herrschaft und (4) das Selbst einsetzen. Diese Techniken, auch
als Technologien oder Relationen von Foucault bezeichnet, erscheinen im zweiten
Band von ,Sexualitit und Wahrheit“ unter den Perspektiven ,Felder des
Wissens®, ,,Typen der Normativitit“ und ,,Formen der Subjektivitit. Foucault
nimmt hierbei eine Wende vor, die dem Anliegen des interaktionistischen
Konstruktivismus, die Beziehungen im Blick auf Wissen und Normativitét starker
zur Geltung zu bringen, durchaus nahekommt. In der Schrift ,,Das Subjekt und die
Macht* (Dreyfus/Rabinow 1994) bestimmt Foucault die Macht als ,,Wirkungs-
weise gewisser Handlungen, die andere verdndern®. Hier tritt die Beziehungs-
ebene klar in den Vordergrund. Seine Analyse unterscheidet sich von meiner
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dadurch, dass er nur auf die symbolische Seite abhebt, aber fiir diese klar die
Position der Michtigkeit des Subjekts und der Wirkung der Macht bestimmt.
Macht in Beziehungen ist der Versuch, das Verhalten des Anderen zu lenken, es
zu beeinflussen. Auf der Beziehungsebene sind solche Machtverhéltnisse beweg-
lich, umkehrbar, instabil. Aber in der Perspektive auf die Lebenswelt und die
6konomischen und institutionellen Verhiltnisse erleben wir solche Macht auch als
Herrschaft, die sie zu festen, unumkehrbar erscheinenden, stabilen und asym-
metrischen Mustern ausgeformt hat, die unseren subjektiven Spielraum be-
grenzen. Subjektiv versuchen wir, die Welt nach eigenen Malistdben zu erfinden,
aber schon diese Maichtigkeit untergrdbt die Vorstellungen und Handlungen
unserer Mitmenschen. Zwar unterscheidet Foucault noch nicht systematisch das
systemische Wechselspiel der Beziehungswirklichkeit, aber er deutet an, dass hier
alle Handlungen in die Versuche sowohl des subjektiven Begehrens als auch
symbolischer Bemichtigung eingebunden sind. Auch wenn uns hier Ver-
staindigungsgemeinschaften zur Seite stehen, so kdnnen wir bei keinem Konsens,
bei keinem Geltungsanspruch erwarten — weder, was die Wahrheit noch was die
Wabhrhaftigkeit oder Richtigkeit von Anspriichen betrifft —, dass sie nicht irgend-
wie Instrumente von Machtausiibung sind. Dies liegt an der kommunikativen
Struktur, weil jede symbolische Information des einen Kommunikationspartners
bereits Wirkungen von Macht eines anderen herbeifiihrt.

In den ,,Technologien des Selbst* akzentuiert dies Foucault (1993 b) sehr stark im
Blick auf die Integration von Zwangstechnologien und Technologien des Selbst.
Hier begreift er die Individualisierung selbst als eine Form des Zwanges, die
ebenso wie eine libertriebene hegemoniale Unterdriickung uns als Subjekt in uns
hindert, jene Freiheit zu finden, die zwar nie Machtfreiheit sein wird, die aber
mehr Offenheit versprechen kann. Leider fehlt in seinem Konzept jedoch eine
strikt interaktionistische Perspektive, die ihm Moglichkeiten erschlossen hitte, die
Grenzen und neuen Unschérfen solcher Offenheit noch breiter zu thematisieren.
Wenn McCarthy beschreibt, dass Foucault in seinen Arbeiten zwischen einer
Machtbeschreibung schwankt, die einerseits alles funktional deutet, in Strukturen
situiert und von unpersonlichen Feldern und Kriften bestimmt sieht, andererseits
— im Spatwerk — die konstruktive Seite des Erstellens eigener Regeln, Normen,
Praktiken betont, mit denen sich die Menschen selbst transformieren, um daraus
den Schluss zu ziehen, dass keines der beiden Projekte geeignet sei, einen an-
gemessenen Rahmen fiir eine kritische Sozialforschung zu liefern (1993, 114 f.),
so halte ich dies, wo McCarthy doch gerade auf faire Argumentationen pocht,
durchaus fiir einen Ausdruck von Unfairness. Diese Unfairness besteht darin, dass
weder die konkreten Leistungen in diesen Projekten bestritten noch ihre Be-
deutung verleugnet werden kann. Das einzige, was stort, ist, dass Foucault nicht
zum eigenen Ansatz passt. Diese konkrete Praxis mit einem unliebsamen Kritiker
zeigt, dass es offensichtlich doch nicht so einfach ist, gerecht zu verfahren, wenn
es um eigene Theorie-(Macht-)Anspriiche geht. Dem ersten Weg wirft McCarthy
Eindimensionalitdt und Reduktionismus vor (ebd., 114). Dies aber gelingt nur
durch die hoheren Weihen der Abstraktion, denn die konkreten Analysen von
Machtpraktiken werden auch von ihm kaum bestritten. Sollten wir hier fairer-
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weise nicht von neuen Dimensionen und von Differenzierungen des Blickens
sprechen, selbst wenn wir Foucaults Analysen in ihrer Konsequenz nicht teilen
sollten? Dem zweiten Projekt hilt McCarthy entgegen, dass er einseitig alle Be-
ziehungen als durch Strategien gepragt sieht und sich dem autonomen Subjekt als
Geltungssubjekt verweigert (ebd.). Diese Kritik aber trifft sofort den Kritiker.
Sein vermeintlich autonomes Subjekt spukt ja ohnehin nur als kontrafaktischer
Geist durch die Vorstellungen, wobei McCarthy sogar zugeben muss, dass das
rationale Ideal wohl nicht im Sinne eines Alles oder Nichts, sondern nur eines
Mehr oder Weniger vorkommen mag (ebd., 100 f.), was letztlich Foucault in
seinen praxisndheren Analysen damit indirekt recht gibt. Dennoch will ich den
Vorwurf der Unfairness zugleich einschrianken: Wer wollte denn heute in irgend-
einer Auseinandersetzung sich idealtypisch fair verhalten konnen, wenn die
Macht, wie Foucault es sagt, alle Lebenssphédren durchdringt? McCarthy selbst
liefert in seiner Praxis als Kritiker so ein Beispiel fiir Foucaults Theorie und nicht
gegen sie.

Wenn Freud sagt, dass wir unser Begehren in seiner Suche nach Lust nicht ab-
schaffen, sondern allenfalls in seinem Leid, das es an der realen Welt erfihrt
(Streit des Lust- gegen das Realitétsprinzip), vermindern kdnnen, so scheint die
Machtanalyse von Foucault ein &hnliches Problem fiir das gesellschaftliche Leben
zu charakterisieren. Wir konnen die Macht nicht abschaffen, aber solange eine
Demokratie in ihren Praktiken und Institutionen das Selbst in seinen Freiheits-
anspriichen nicht wesentlich unterdriickt, sondern ihm hinreichend Freirdume
lasst, scheint eine relativ zufrieden stellende Losung moglich. Allerdings spricht
Foucault so nun gerade nicht. Er ist nicht angetreten, uns als Rekonstruktivist
unserer unterdriickenden Zustinde mit diesen zu vers6hnen, sondern er will als
Dekonstruktivist an einer wesentlichen Stelle unsere Gewohnheiten und Lésungen
verstoren. Als Konstruktivist, als Akteur, griff er mehrfach in politische
Situationen ein, wenn es darum ging, unsymmetrische Machtverhiltnisse zu be-
kdmpfen. Er hatte aber nicht die [llusion eines reinen Kampfes fiir reine Ge-
rechtigkeit, sondern nur den eines aktuellen Kampfes fiir begrenzte Gerechtigkeit.
Eine solche dekonstruktivistische Verstorung ist fiir eine konstruktivistische Be-
obachtertheorie ebenfalls wesentlich. Dies meint aber nicht, dass sich inter-
aktionistische Konstruktivisten nun ausschlielich nur noch mit Machtaspekten in
ihrer Beobachtertheorie oder Teilnehmer- und Akteursanalysen beschiftigen
sollten. Die Macht ist jedoch einer der notwendigen Aspekte, die in einer
konstruktivistischen Theorie, die sich den Lebensweltphdnomenen stellen will,
vorkommen muss.

Dabei konnen wir dem Grundanliegen von Foucault folgen, wenn er uns auf drei
Verharmlosungen aufmerksam machen will, die in der Theoriebildung immer
gerne einsetzen, wenn man sich fiir seine Ordnung der Blicke oder Dinge ent-
scheidet: (1) Zunéchst sollten wir unseren Willen zur Wahrheit selbst in Frage
stellen. (2) Dann sollten wir den Diskursen ihren Ereignischarakter wiedergeben.
(3) SchlieBlich sollten wir die Souverénitit des Signifikanten autheben (Foucault
1978, 35).
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Unser Wille zur Wahrheit ist stets durch Macht subvertiert. Diskurse sind Ge-
dankenkonstrukte, die mit den Ereignissen widerstreiten, auf die sie sich beziehen.
Wir miissen uns den soziokulturellen Praktiken zuwenden, wenn wir nicht in der
Gewohnheit bloBer Theoriebildungen um ihrer selbst willen stecken bleiben
wollen. Dies wire eine Ubersetzung seiner Anliegen.' Ich will an dieser Stelle die
Ubersetzung in eine Neuformulierung seiner Anspriiche aus interaktionistisch-
konstruktiver Sicht verwandeln, indem ich Foucaults methodische Grundsitze
(ebd., 35 ff.) unter Einbezug weiterer Arbeiten aufnehme und erweitere:

Uber die Notwendigkeit von Wahrheitsproduktionen

In der Aufkldrung sind Vernunftgriinde dafiir aufgerichtet worden, um uns die
Notwendigkeit von Wahrheitsproduktionen mit allgemein menschlichen Ziel-
setzungen zu verbinden: Ein humanes Leben, Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit,
wirtschaftlicher und sozialer Wohlstand, Selbstbestimmung und Menschenrechte,
Menschenwiirde und Sittlichkeit begleiten neben vielen anderen Ver-
allgemeinerungen aus Religion, Asthetik usw. diesen Prozess der Formation von
,wahrem® Wissen. Dadurch, dass Foucault seinen Fokus auf die Macht in ihrer
Triangulation mit Wissen und Wahrheit richtet, verschieben sich einige gewohnte
Perspektiven. Neue Bilder erzeugen neue Beobachtungen, die gewohnte Denk-
bilder verstoren. Interessant ist dabei, dass Foucault nicht so wie ich von einer
Unterscheidung der Beobachter-, Teilnehmer- und Akteursbereiche ausgeht, um
so klarer zu situieren, aus welchen Perspektiven wir etwas begriinden und
artikulieren, sondern dass er innerhalb des Fokus der Wissenschaft durch die teil-
nehmende Spezifik seiner Beobachtungen bereits geniligend Unschirfe auf der
Seite der Machtverhéltnisse auszumachen versteht, die vieles von dem
implizieren, was ich aus anderen Blickwinkeln zu zeigen versuche.

Diese Implikation verwundert nicht. Die Macht als Ausdruck von Repression, von
Unterdriickungsmechanismen ist insbesondere auf der psychoanalytischen Dis-
kursebene vollzogen worden, wobei eine Bewegung von Sigmund Freud iiber
Wilhelm Reich zu Herbert Markuse nachgezeichnet werden konnte. Die andere
Perspektive wird durch Nietzsche, dem Foucault besonders verbunden ist, ein-
gefiihrt: Macht erscheint als kriegerische Auseinandersetzung von Kréften, die wir
als Machtverhéltnisse zusammendenken. Beide Perspektiven schlieBen sich nicht
aus, aber die Unterdriickungsthese, so haben wir gesehen, bleibt fiir Foucault zu
einseitig. Machtbeziehungen durchqueren fiir ihn sowohl die individuellen wie die
sozialen Korper einer Gesellschaft. Aus dieser Anwesenheit schlieB3t er auf einen
Zusammenhang zwischen der Produktion von Wahrheit und Macht. Unsere Aus-
gangsbedingung scheint dabei die folgende zu sein: ,,Wir miissen die Wahrheit
sagen, wir sind gezwungen oder dazu verurteilt, die Wahrheit zu bekennen oder
sie zu finden. Die Macht hort nicht auf, uns zu fragen, hort nicht auf, zu forschen,
zu registrieren, sie institutionalisiert und professionalisiert die Suche nach der
Wahrheit und belohnt sie.” (Ebd., 76) Und so, wie die moderne Welt als un-
geheure Warenansammlung entsteht, so miissen wir auch die Wahrheit anhdufen

" In der konstruktivistischen Diskurstheorie wird der Machtaspekt als ein durchgingiger Analyse-
punkt aufzunehmen sein. Vgl. dazu Kapitel I'V.4.
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und stindig neu produzieren, um iiberhaupt unsere Reichtiimer produzieren zu
konnen. Unsere Technik, produzierende Wissenschaft und Erziehung sind so
organisiert, dass sie auf den Schrei der Wahrheit horen, in ihm sich die
Mechanismen ablauschen, die die Erfindungen leiten und den materiellen
Reichtum erzeugen. Auf der anderen Seite ist die Wahrheit ein Territorium, das
verwaltet wird, und dessen Verwaltung dazu dient, uns zu reglementieren,
selektieren, disziplinieren usw. So sehen wir ein Gebilde, das sich in Rechts-
regeln, Machtmechanismen und Wahrheitswirkungen verzweigt und in diesen
zitkuliert, Foucault aber als jenen Beobachter, der in allerlei Zickzack-
bewegungen, wie er selber vermutet, dieses Gebilde durchquert, um insbesondere
die Machtverhéltnisse in ihren haarfeinen Veréstelungen, in ihren regionalen,
lokalen und singuldren Formen und Institutionen anzugehen, um sie in ihren
inneren Intentionen, d.h. ihren ,,realen” und konkreten Praktiken zu erfassen und
in ihren Zirkulationen zu beschreiben. Foucault steht vor einem Netzwerk, vor
Wechselwirkungen und Spannungsverhdltnissen, in dem sich jedes Eins
wiederum zu Auchs umformt.

Allerdings reicht dies nur bis zu einem bestimmten Punkt: Macht lieBe sich ja
durch allerlei andere Kategorien ersetzen. So konnten wir behaupten, dass wir alle
Faschismus im Kopf haben ebenso wie wir Macht im Korper haben (ebd., 83).
Macht ist andererseits nicht die best verteilte Sache der Welt, auch wenn sie es in
gewisser Hinsicht ist (ebd.). Sie ist, so will ich Foucault interpretieren, ein Fokus,
der fiir bestimmte Perspektiven sehend macht und die Schirfe des Blickes
reguliert. Und diese Schérfe des Blickes selbst soll dies Vorgehen auch aus-
schlaggebend begriinden: ,,Man muss .. eine aufsteigende Analyse der Macht
machen, d.h. von den unendlich kleinen Mechanismen ausgehen, die ihre
Geschichte, ihren Ablauf, ihre Technik und Taktik haben und dann ergriinden, wie
diese Machtmechanismen von immer allgemeineren Machtmechanismen und
Formen globaler Herrschaft besetzt, kolonisiert, umgebogen, transformiert, ver-
lagert, ausgedehnt usw. wurden und werden.* (Ebd.)

Es ist einfacher deduktiv zu denken und die Macht von oben nach unten wirken zu
sehen, sie kausal zuzuschreiben; aber genau dies fiihrt zur hoheren Abstraktheit
des Konstrukts, und erst in ihren unendlichen Einzelheiten erblicken wir jenes
Kriftenetz, das gegeniiber solcher Abstraktheit als aussagekriftiger erscheint.
Foucault wechselt hier, ohne dass er dies als Beobachtertheorie explizit ent-
wickelt, augenscheinlich in die Welt der Beziehungswirklichkeit einerseits und
ihre materielle Re-Produktion als Lebenswelt oder Produktion andererseits. Er
driickt sich aber in Beobachtungskategorien einer engeren wissenschaftlichen Be-
obachtungswelt aus. Deshalb betont er nicht die Topik, in der er argumentiert,
aber es fillt nicht schwer, diese zu erschlieBen: Wahrheitsproduktionen werden in
der engeren Beobachtungswirklichkeit als Wissen erzeugt und angehduft, von der
die Prozesse der Beziehungswirklichkeit abgekoppelt und der gegeniiber sie dis-
qualifiziert erscheinen. So schmort die Beobachtungswelt der Wissenschaft in
threm eigenen Saft, so hat sie sich mit Mauern und Selektionsschranken gegen
Grenziiberschreiter abgesichert und verallgemeinert sich doch selbst grenziiber-
schreitend auf alle Welt und Produktion.
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Foucault versucht dies umzukehren, indem er an Bruchstellen der Beobachtungs-
wirklichkeit — und dies sind Bruchstellen der Macht (als Ausdruck menschlicher
Beziehungen) und Wahrheit des Wissens gegeniiber Lebenspraktiken (als Aus-
druck von Widerspriichen zwischen Beobachtungs- und Beziehungswelt und der
Welt im allgemeinen und der Produktion im besonderen) — ansetzt, um neue
Archive archédologisch aufzutun und hierin eine andere Ordnung der Dinge herzu-
stellen.

Schopfung ist das zentrale, alte Thema einer Beobachterposition, die sich von
einem Sinn her versteht und aus diesem kausal ihre Legitimation ableitet. So hat
man uns Autoren rekonstruiert, die iiber das wahre Wissen verfiigen, so wirken
Quellen hinreichender und giiltiger Beobachtung, die auf Kontinuitit von Aus-
schlieBungsgriinden setzen, der Disziplin der Wissenschaft vertrauen, den Willen
zur Wahrheit dokumentieren. Durch diese Kausalitit jedoch wird der Be-
obachtungsvorrat verknappt und werden die Modi der Beobachtung reduzierend
und isolierend gesetzt. Hier erscheint und wurzelt eine Macht, die Wirklichkeiten
sich nach ihren Mustern konstruiert.

Wie aber ist solche Schopfung kritisch zu bearbeiten, zu iiberwinden? Die Ereig-
nisse selbst scheinen stirker zur Geltung gebracht werden zu miissen, die Regeln
der Verknappung und AusschlieBung sind ausfindig zu machen, die kausalen
Muster sind umzukehren.

Dazu allerdings ist eine Beobachterposition erforderlich, die sich beobachtend
neben oder nach oder iiber oder gegen usw. jene Anderen stellt, die bisher Be-
deutung verknappen bzw. ausschlieBen. Die Aufrichtung eines solchen Be-
obachters jedoch endet jeweils auch in einer Art ,,gliicklichen Positivismus®, weil
er in der Rekonstruktion dieser neuen Sicht schlieBlich der Logik nach nicht
anders verfahrt als die bisherigen Ansdtze. Es mag hochstens von der ,,hoheren*
Beobachterposition gefordert sein, dass sie offener als die anderen blickt, sich
kritischer selbst beobachtet, sich der Zirkularitdit und Konstruktivitit von Be-
obachtungen selbst zumindest bewusst wird und bleibt. So gesehen gibt es in der
Tat ein fundamentales Machtproblem in jeder Erkenntnis: Es ist die Méchtigkeit
des Beobachters und sein Geschick, mit dem Beobachteten in Beziehungen Macht
(auch als Teilnehmer und Akteur) zu gewinnen.

In diesen Versuchen bleibt uns Wahrheit als Forderung erhalten, aber sie ist als
zeitiibergreifendes Konstrukt verloren. Dieser Verlust jedoch bedarf einer
Kompensation, wenn wir uns im weiteren Produzieren von Wahrheit bestimmen
wollen. Fiir Foucault ist hierbei zunéchst der Machtbegriff bestimmend, in seinen
letzten Schriften die Frage der Selbsttechnik, d.h. die Frage nach jenen
Mechanismen, die ein Selbst konstituieren. Die Machtfrage erzwingt, dass wir uns
jenen ausschlieBenden Mechanismen zuwenden, die auch in unseren wissen-
schaftlichen Versuchen den Blick auf uns selbst verschleiern.

Die Suche nach Ausschlussbedingungen

Regelhaftigkeit und Urspriinglichkeit bilden jenen homogenen Stoff, aus dem die
Ideen gewoben werden. Urspriinge sind durch jene Beobachter erzeugt, die wahr
gesehen haben und das ,,Siegel einer individuellen Originalitdt™ tragen, zugleich
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jedoch in den Diskurs vorgidngiger Bedeutungen eingewoben und eingetragen
sind. Hier erscheint die Welt als lesbares Gesicht, das wir nur zu entdecken haben,
als eine Landkarte, auf der wir jeden Punkt abgebildet finden, wenn wir nur genau
genug suchen.

Solche Abbildungen sind postmodern erniichtert. Wir sehen uns demgegeniiber
nun als diejenigen, die den Dingen Gewalt antun, wir zwingen ihnen unsere Praxis
auf, wir beobachten das jeweils spezifisch, was uns Nutzen und Vorteil bringt.
Daraus konstruieren wir uns eine Regelhaftigkeit, die niemals totalisierend
glaubwiirdig sein kann. Die Spezifitidt unserer Beobachtungen erscheint jedoch
nur einer Beobachtertheorie, die die Niichternheit solcher Konstruktivitit selbst
zur Kenntnis nimmt und nicht dariiber ihr Dilemma vergisst, dass es bereits
Regeln oder grofle Gelehrte gibt. In ihnen und durch sie aber atmet die Méachtig-
keit von lieb gewordenen Beobachtungsvorriten und bevorzugten Modi der Be-
obachtung.

Ausschliefungen sind in Bedeutungen gefangen. Bedeutungen scheinen ein
innerer und verborgener Kern wahrer Beobachtung zu sein, der sich als Mitte
eines Denkens entfaltet. Die uns aufgerichteten Beobachtungstheorien sind so
schwierig, dass wir leicht unseren Nachvollzug als Rekonstruktion dieser Mitte
probieren und damit der Versuchung unterliegen, uns der Disziplin anzuschlief3en,
die uns beschrinkt. Losen wir uns von den feststehenden Modi des Beobachtens,
dann verunendlicht sich der Beobachtungsvorrat. Die Modi der Beobachtung
waren ja aufgerichtet worden, um die Bedeutungen zu begrenzen. Jenseits solcher
traditionell iiberlieferter Grenzen gibt es unendliche Schitze von Bedeutungen,
die wir bergen konnten, ohne je zu einem sinnvollen Ende zu kommen. Die Be-
obachtungsvorrdte sind unerschopflich und scheinen unendlich. Unendlichkeit
aber konnen wir nicht beobachten, so dass wir letztlich wohl Bedeutungen ver-
lieren miissten, um unser Problem zu I6sen.

Wie aber kénnen wir der Klammer der Bedeutung entrinnen? AuBerlichkeit
scheint ein Prinzip zu sein, das wir der Verinnerlichung von Beobachtungen ent-
gegensetzen konnten. Wir nehmen dann das Beobachtete nicht mehr als ein Ver-
borgenes, sondern gehen von den ,tatsdchlichen* Erscheinungen und den Regeln
der Beobachtung und des Beobachteten selbst aus, d.h. wir versuchen uns den
duBeren Moglichkeitsbedingungen, dem, was der Zufallsreihe der Ereignisse ihren
Raum und ihre Zeit gibt, hinzugeben.

Doch bereits der Gedanke an einen Beobachter, der sich den Zufillen 6ffnet, der
in Ereignissen AuBerlichkeiten zu sehen sucht, erscheint bei niherer Hinsicht als
Begriindung neuer AusschlieBung, denn AuBerlichkeit sehe ich dort, wo ich Inner-
lichkeit vermeiden will. So bleibt auch hier die Forderung nach Offenheit gegen-
iiber den moglichen Perspektiven wie eine Gebiarde des Wollens, der Unsicher-
heit, der Bewusstheit gegeniiber den Wagnissen von Beobachtungen selbst. Wir
konnen das Problem der Michtigkeit des Beobachters nicht ausrdumen. Wir
konnen keinen universellen Teilnehmer mehr einsetzen. Wir kdnnen die Akteure
nicht gleichschalten. Die Suche nach Ausschlussbedingungen fiihrt zu keinem
Anfang und keinem Ende. Sie provoziert ein Denken in Diskontinuitét. Sie 1dsst
singuldre Ereignisse und lokale Horizonte erscheinen.
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Diskontinuitdt und Ereignis

Kontinuitdt und Serie lassen immer wieder nach einer Einheit suchen, die als ein
,»Nicht-Gesagtes* hinter den Beobachtungen steht und der Entschliisselung durch
den Beobachter harrt. Seine Macht wurzelt im Erkennen des Verborgenen, das er
als erkldrendes Band um die Dinge, die Welt, schlingen kann, um dieses
Kontinuum als Einheit auszusagen. Die Beobachtungen selbst aber geben ein
solches Band, ein solches Kontinuum gar nicht her. Sie unterliegen vielmehr der
Diskontinuitdt, wobei sich diskontinuierliche Praktiken zwar {iberschneiden und
beriihren konnen, sich aber ebenso gut ignorieren oder ausschlieBen kdnnen. Es ist
dann jeweils die imaginative Kraft des Beobachters selbst, die sie hin auf
Kontinuitdt verdichtet oder verschiebt, um sich ein Ganzes zu retten. In der
deutschen Diskussion ist die Entdeckung der Diskontinuitdt besonders blockiert
(vgl. EBbach 1991). Habermas vermutet insbesondere einen Rationalititsabfall,
der keinen iibergreifenden Sinn mehr zulédsst. Hier schimmert eine Abwehr gegen
das Kontingente auf, das besonders angesichts einer Diskontinuitit, tibertragen
auf die Verantwortung gegeniiber der deutschen Geschichte, problematisch zu
sein scheint. Dabei ist die Gefahr der rationalen Beliebigkeit jedoch eine Be-
obachterfiktion, die sich nur dann bewahrheitet, wenn diskontinuierliche Analysen
flach und naiv werden; beides aber wird man kaum Foucault vorwerfen konnen.
Umgekehrt jedoch miissen sich Autoren wie Habermas, Honneth oder auch
Negt/Kluge fragen lassen, inwieweit ihre Wiederherstellung des mit sich ver-
sohnten Subjekts nicht eine Beobachterillusion darstellt, wie Ebach folgert (ebd.,
82 ft.; vgl. weiterfiihrend auch Janicaud 1991).

Eine niichterne Beobachtertheorie sollte sich deshalb vor Ubererwartungen
schiitzen. Gleichwohl wird dieser Schutz schwierig bleiben, wenn konkrete Ereig-
nisse beobachtet und durch die Beobachtung selbst interpunktiert werden. Der
Beobachter verdichtet immer wieder Einzelheiten zu einem Muster, um klarer die
Wiederholungen zu sehen, die die Zirkularitit seines Beobachtens mit dem Be-
obachteten selbst ausmachen. Insoweit atmet der Geist der Diskontinuitit nur dort,
wo die Kontinuitit erscheint und in ihrem Erscheinen hinterfragt werden kann
und sollte. Die Kontinuitdt ist der Schleier eines eingerichteten Alltags, von
Lebensformen, die erst bewusst werden miissen, um dekonstruiert werden zu
konnen. Der noch so méchtige Beobachter kann sich in solcher Dekonstruktion als
ohnmichtig erblicken lernen.

Foucault selbst problematisiert die thm zugeschriebene Einstellung, dass er seine
ganze Philosophie auf einer Geschichte der Diskontinuitdt griinde (vgl. ebd., 24
ff.). Worauf er aufmerksam machen will, ist die Differenz zwischen den wissen-
schaftlich formulierten Kontinuitdtserwartungen, die als Konstrukt solche Wissen-
schaften wie Biologie, politische Okonomie, Psychiatrie, Medizin usw. durch-
ziehen, und den historisch feststellbaren Briichen und Transformationen, die
Kontinuititskonstrukte erfahren. Die Kontinuitdtshypothese iiberdeckt, dass in
den Wissenschaften selbst Briiche liegen, die nicht nur zu einer Verdnderung der
aufgeschriebenen ,,wahren“ Sitze fiihren, sondern ,,viel tiefgreifender mit den
Redeweisen, den Sichtweisen, mit dem ganzen Ensemble von Praktiken* (ebd.,
25) verbunden sind, um eine neue Formation des Wissens, der Ordnung des Dis-
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kurses von Wissen und Wahrheit zu begriinden. Damit aber reicht es nicht aus,
nach der Diskontinuitét zu fragen. Man muss vielmehr rekonstruieren, wie es dazu
im Einzelfall kam, dass solche Verdnderungen auftraten und welche Wirkungen
diese produzierten. Vorrangig erscheint Foucault bei dieser Rekonstruktion eine
Analyse der Modifizierung jener Regeln, nach denen jene Aussagen entstehen, die
zu einer ,,wahren“ Beschreibung von Aussagen fiihren, um die Ordnung des Dis-
kurses anzuleiten. Die Regeln aber sind im Blick auf die Macht zu analysieren,
die in ihnen in Form von Kréfteverhéltnissen angelegt sind. Machtwirkungen
zirkulieren unter den wissenschaftlichen Aussagen, so dass die ,,Ordnung der
Dinge* (Foucault 1993 a) keine reine wissenschaftliche Ordnung ist. Die Be-
obachterposition macht sich hier selbst geltend: Es sind jeweils Ereignisse, die als
Diskontinuitit erscheinen, es ist die Singularitit von Ereignissen, die den Er-
findungen des Re-Konstrukteurs zugrunde liegen. Wie aber lésst sich ein Ereignis
unter der Struktur einer Konstruktion fassen, die immer schon mit bestimmten
Perspektiven, mit zuschreibenden Linien der Sichtbarmachung, mit begriffs-
orientierten Zuschreibungen von Aussagen sich dem néhert, was wie ein un-
strukturierter, bisher nicht gedachter, irrationaler und amorpher Ort der Un-
Ordnung, des Chaos, des Nichts usw. erscheint? So wird das Ereignis in den
Bannkreis der Strukturierung genommen, um aus dem Ort der absoluten
Kontingenz in die Konstruktion von Strukturen iiberfilhrt zu werden. Der
Strukturalismus ist fiir diese Ordnungssuche ein sehr konsequenter Ausdruck.
Foucault beschreibt sich im Blick auf diese Ordnung als Antistrukturalist (ebd.,
28): ,,Das Problem liegt darin, gleichzeitig die Ereignisse zu unterscheiden, ihre
Beziehungssysteme und dazugehorigen Ebenen zu differenzieren und die Faden
zu rekonstruieren, die sie miteinander verbinden und bewirken, dass die einen aus
den anderen entstehen.” (Ebd.) Nicht die einzelne Symbolik ist zu analysieren,
nicht das Ereignis als Ausdruck konstanter Wahrheitsbedingungen aufzufassen,
sondern Ereignisse sind iiber Genealogien zu rekonstruieren, in denen Kréftever-
hiltnisse, strategische Entwicklungen und Taktiken beobachtet werden. Statt in
der linguistischen Wende zu verharren, die solche Beobachtung zu sehr auf
Sprache konzentriert, empfiehlt Foucault das kriegerische Beobachtungsmodell,
das uns in der Geschichte mitreilt und determiniert: Eine Analyse der Praktiken
riickt so vor dialektische oder semiologische Betrachtungen, die das gewaltsame,
blutige, todliche Geschehen durch die Befriedung iiber abgehobene theoretische
Modelle umgehen.

Damit hat Foucault eine Beobachtungsperspektive umschrieben, aber er kann sich
so nicht aus dem Dilemma einer Beschreibung befreien, die doch wiederum
symbolisch geordnet ist. Ein Diskurs, der iiber andere Diskurse spricht, kann sich
nicht als ein Ort letzter Wahrheit namhaft machen. Er stellt ndmlich nur eine Be-
obachterposition hinter oder neben anderen dar. Es gehort zu den haufigen Miss-
verstandnissen gegeniiber Foucault, nun doch noch nach einer abschlieBenden
Wabhrheitssicht zu suchen und damit eben das auszuschlieBen, was Foucault
eigentlich sichtbar machen will: Diskontinuitét. Ich denke, dass sowohl Manfred
Frank in seinen Vorlesungen iiber Neostrukturalismus als auch Jiirgen Habermas
diesen Umstand in ihrer Kritik an Foucault unterschitzen.
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Die Verlagerung auf die Krifteverhéltnisse und Praktiken ist nicht frei von jenen
symbolischen Vorrdten, die die Theorieabgehobenheit anderer Analysen von
vornherein auszeichnen. Wir werden so dieser Gefahr bewusster, ohne sie ganz
ausschlieBen zu konnen, denn die Beobachtung selbst stellt sich immer auf eine
Position des Schauens auBerhalb, um {iiberhaupt jener Verhiltnisse und Krifte
gewahr zu werden, die uns durchdringen. Da Foucault keine Beobachtertheorie
aufstellt, fallt es ihm schwer, sich in seinem Dilemma zu situieren. Allerdings
weisen seine Arbeiten geniigend Beobachterperspektiven auf — so insbesondere,
wenn er die Perspektiven des Autors bezeichnet. Und in diesen ist er selbst ver-
strickt: Es sind viele Foucaults mit unterschiedlichen Sichtweisen, die uns in
seinen Werken begegnen. Aber seine Intention steht in einem klaren Bezug: Die
Perspektive des Ereignisses zerstort die Kontinuitdtserwartung vor allem jener
heilen Symbolwelten, deren Konstrukt immer schon mit dem Ergebnis der
Geschichte versohnt ist, weil sie konstruierend wissen oder vermeinen, gewusst zu
haben, worauf alles hinauslduft. Das kriegerische Schlachtfeld hingegen ist voll
boser Uberraschungen, die Reihen der Kémpfenden durchdringen einander, und
der Ausgang der Kdmpfe ist immer erst im Nachhinein gewiss. Zugleich ist ein
Ende der Kdmpfe nicht abzusehen, weil die Perspektive der Macht das Wissen
weiterhin zirkuldr durchdringen wird.

Ein ideologiekritischer Beobachter, der immer dann erforderlich erscheint, wenn
Normen unhinterfragt weitergereicht und an nachfolgende Generationen ver-
mittelt werden, steht damit vor groeren Schwierigkeiten, als es uns die Auf-
klarung glauben machen will (vgl. Foucault 1978, 34):

Erstens deutet auch der Begriff der Ideologiekritik noch auf eine richtige Ideo-
logie hin, von der aus man Ereignisse als zutreffend und ,,wahr* beschreiben
kann. Foucault erscheint es aber als wichtiger herauszufinden, welche Wahrheits-
wirkungen im Inneren von Diskursen entstehen. Er bestreitet nicht die Moglich-
keit und Anwesenheit von Ideologien. Aber sie sind eher abstrakte
Konfigurationen, die nicht an der Basis dessen entstehen, wo das Leben in der
Alltagswelt sich abspielt. ,,Es sind konkrete Instrumente der Herausbildung und
Akkumulation von Wissen, es sind Beobachtungsmethoden, Registriertechniken,
Untersuchungs- und Forschungsverfahren, Kontrollapparate. All dies bedeutet,
dass die Macht tiber diese subtilen Mechanismen nur dann ausgeiibt werden kann,
wenn sie ein Wissen oder vielmehr Wissensapparate entwickelt, organisiert und in
Umlauf setzt, die keine ideologischen Gebéude sind.* (Ebd., 87)

Damit ist ein Problem der Konkretisierung bezeichnet, dieses aber keineswegs
gelost. Die ideologischen Gebdude, die wie eine gewaltige Architektur den
Horizont bestimmen und die Silhouette des Denkens abgeben, mdgen deutlich
von den priziser beschreibbaren Mechanismen unterschieden werden. Aber in
diesen verdichtet sich ebenso sehr Ideologie als Spezifikation eines Allgemeinen
wie das Allgemeine umgekehrt erst aus den Spezifikationen bevolkert wird. Die
Situierung eines Beobachters, von dessen Fokus wir ausgehen, zeigt uns deutlich,
welche Zielrichtung wir im Sinne Foucaults einnehmen sollten: Die je spezifische
Blickrichtung vom Allgemeinen zum Konkreten oder umgekehrt 14sst es immer
als notwendig erscheinen, dass Ideologiekritik sich moglichst an den konkreten
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Praktiken orientiert, um nicht in abstrakt vorausgesetzten Erwartungen zu ver-
harren und ignorant zu verweilen. Alle hierarchisierte Wissenschaft aber steht in
der Gefahr dieses Verweilens und Ignorierens.

Zweitens erscheint ein Subjekt, auf das sich eine Ideologie bezieht. Hier besteht
das Dilemma zwischen einem radikalen Subjektivismus, der nur noch das auto-
nome und isoliert ausgeschlossene Subjekt dogmatisiert, um die Unschirfe des
vorausgesetzten gesellschaftlich-materiellen Feldes auszublenden, und einem
Objektivismus, der zu einer Entsubjektivierung beitrdgt, indem er blo noch
Wirkungsweisen von vorgédngigen Systemen fiir das Subjekt interpretiert. Das 20.
Jahrhundert ist wissenschaftlich durch beide Denkstromungen zerrissen und ver-
wirrt. Foucault glaubt, ,,dass die Integration des Individuums in eine Gemein-
schaft oder in eine Totalitit aus der stetigen Korrelation zwischen einer
wachsenden Individualisierung und der Starkung eben dieser Totalitét resultiert.*
(Foucault 1993 b, 186) Als Subjekt erlernt der Mensch in seiner praktischen Ver-
nunft, die diese Vermittlung zu leisten hat, vor allem vier Technologien, die ihm
in seinen ,,Wahrheitsspielen* helfen: ,,1. Technologien der Produktion, die es uns
ermoglichen, Dinge zu produzieren, zu verdndern oder auf sonstige Weise zu
manipulieren; 2. Technologien von Zeichensystemen, die es uns gestatten, mit
Zeichen, Bedeutungen, Symbolen oder Sinn umzugehen; 3. Technologien der
Macht, die das Verhalten von Individuen pragen und sie bestimmten Zwecken
oder einer Herrschaft unterwerfen, die das Subjekt zum Objekt machen; 4.
Technologien des Selbst, die es dem Einzelnen ermoglichen, aus eigener Kraft
oder mit Hilfe anderer eine Reihe von Operationen an seinem Kdorper oder seiner
Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner Existenzweise vorzunehmen,
mit dem Ziel, sich so zu verdndern, dass er einen gewissen Zustand des Gliicks,
der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenbheit oder der Unsterblichkeit erlangt.*
(Ebd., 26)

Diese Technologien bedingen einander. Sie markieren zugleich Selbst- und
Fremdbeobachtungsbereiche, so mochte ich hinzusetzen, die dem sinngeméf ent-
sprechen, was ich in anderen Sichtweisen schon hervorgehoben habe. In der inter-
aktionistisch-konstruktivistischen Theorie ordnen sich die Aspekte nur anders ein:
zu 1) die Welt der Produktion (allgemeiner: die Lebenswelt) vermittelt zwischen
Beziehungs- und Beobachtungswirklichkeiten;

zu 2) die Beobachtungswelt der Zeichen durchdringt alle anderen Beobachtungs-
weisen, wenngleich mit unterschiedlichen Anspriichen auf Erkenntnisschérfe;

zu 3) die Analyse von Macht ist ein wichtiger, aber nicht ausschlielicher Aspekt
von Beobachtungsmoglichkeiten;

zu 4) Selbst- und Fremdzwinge erscheinen durchgingig auf der Seite des
Subjekts und in den Beziehungen.

Eine Entscheidung fiir oder gegen eine Beobachtertheorie des Subjekts wird nach
praktischen Gesichtspunkten ausgesucht werden. Sie kann weder das Dilemma
des Schwankens zwischen Subjektivismus und Objektivismus vermeiden, wenn
die Beziehungs- und Lebenswelt mit in die Perspektive genommen werden sollen,
noch kann sie frei von der Konstruktion einer spezifischen Perspektive iiber ein
codifiziertes Kategoriensystem sein, das ich als Beobachtungsmaxime vorschlage.
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Drittens erscheint nun aber auch die Frage, welche der Seiten des menschlichen
Lebens gegeniiber anderen dominant sind. Steht die Ideologie in untergeordneter
Form gegeniiber der materiellen, der 6konomischen Struktur, die sie determiniert?
Je mehr Foucault konkrete Antworten auf diese Frage suchte, desto mehr riickte
die Zirkularitdt von Macht vor seine Augen: Gewiss gibt es Machtpraktiken, die
eine klare 6konomische Basis haben, aber sie funktionieren eben nicht blof3 6ko-
nomisch. Sie sind daher auch nicht nur in diesem Bereich auszurdumen. Die Ver-
netzung und Verstrickung 16st sich nur in den begrifflichen Zuschreibungen nach
Basis und Uberbau auf, nicht aber im ,,realen” Leben, das durch Beobachterviel-
falt und gegensitzliche Interessen charakterisiert ist. Gerade deshalb wurde es fiir
Foucault in seinen letzten Arbeiten interessant, den Technologien des Selbst
nachzuspiiren, die sich in diesen Verstrickungen stindig neu erzeugen und
variieren.

Insgesamt kann und will Foucault dem mit Ideologiekritik bezeichneten Dilemma
einer irgendwie doch besseren Beobachterposition (gegeniiber einer anderen,
nicht so guten) nicht durch einen besten Entwurf entkommen. Er kann nur Vor-
sicht im Gebrauch der Ideologiekritik anmahnen, ohne sie selbst als unmoglich
denunzieren zu wollen. Ihre Grenzbedingung ist letztlich das Ereignis. Ereignisse
zerfallen in die Unerschopflichkeit von Beobachtungsvorriten und Haltungen des
Beobachters, der sich Modi einer verallgemeinerten Beobachtung fixiert, um
Archéologie und Genealogie des Diskurses zu erzeugen.

Was bleibt damit als Aufgabe eines ideologiekritischen Intellektuellen? Er hat die
Macht und die Fantasie der Macht von Allwissenheit, Allgemeinheit und Uni-
versalitdt seines Wissens eingebiift. Weder das Allgemeine noch das
Exemplarische haben sich als Beobachterperspektive erweisen konnen, die fiir alle
wahr und gerecht ist (ebd., 44). An die Stelle des ,,universellen Intellektuellen*
rickt der ,,spezifische Intellektuelle®, der in bestimmten Bereichen und an be-
sonderen Punkten auch seiner Arbeits- und Lebensbedingungen ansetzt, um sich
und Andere zu beobachten. Seine Betroffenheit erscheint ,,am Wohnort, im
Krankenhaus, im Irrenhaus, in den Forschungsstitten, an der Universitit, in den
Familienverhéltnissen und in der Sexualitidt“ (ebd.). In den tdglichen Kdmpfen
erscheint hier mehr Gemeinsamkeit mit den Massen, weil im Alltag gleiche
Gegner manifest werden: Multinationale Konzerne, der Justiz- und Polizeiapparat,
die Territorialverwaltungen von Wahrheit, die ausschlieBenden und einsperrenden
Institutionen biirgerlicher Normalitdt, die Eigentums- und Wohnspekulanten usw.
Hier kann der Intellektuelle die Differenz iiberwinden, die durch die Schrift be-
zeichnet 1st. Wo er frither vor allem Schriftsteller in der Beobachtung von Ver-
héltnissen war, mag er sich in seinem beobachtenden Spektrum nunmehr er-
weitern und auch solche Beobachter politisieren, die in den Querverbindungen
von Wissen zu Wissen nisten, die als Richter, als Arzte, als Sozialarbeiter, als
Verwalter von Ordnungen fungieren (ebd., 45 ff.). Der klassische analytische
Blick, so die Hoffnung Foucaults, kann sich so erweitern. Es ist nicht mehr der
Literat, der sich selbst auf die Schrift und die {iberschitzte linguistische Wende
beziehen kann; es sind die in den Ereignissen stehenden und denkenden
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Menschen allesamt, die Beobachtungs- und Handlungsqualititen gewinnen
konnen, weil sie keine schwergewichtigen Wahrheiten mehr zu verlieren haben.

Lokale Singularitdit und Genealogie

Insofern alles beobachtbar geworden ist und die Beobachter selbst stindig ihre
Pliatze zu wechseln in der Lage sind, sind die Boden und Territorien des Be-
obachtens briichig geworden und die Blickrichtungen schwankend. So konnte der
Augen-Blick neu gedacht werden: Diskontinuierlich als Ereignis, partikular als
besonderer Blick, lokal als begrenzte Perspektive in bestimmter Zeit. Jeder Be-
obachter unterliegt der Singularitit, so dass die Wirklichkeitskonstruktionen bei
Anerkennung dieses Umstandes als gechemmt im Blick auf das bezeichnet werden
miissen, was noch das Denken der Moderne intendierte: Globale und ganzheit-
liche Theoriebildung, die als Wahrheit — wenn schon nicht fiir alles, so doch zu-
mindest fiir fast alles — taugte (vgl. Foucault 1978, 58 ff.).

Nun ist allerdings zu bedenken, dass die globalen Theorien bis heute wirksam
sind; Foucault verweist in seinem Zeithorizont z.B. auf den Marxismus und die
Psychoanalyse. Gleichzeitig meint er jedoch, dass alle Theorien unter diesem An-
spruch einen Bremseffekt erzeugen, der durch eine Wiederaufnahme von Kate-
gorien der Totalitit bestimmt wird. Totalisierende Normen verengen a priori die
Blickwinkel, verdichten die Fragestellungen und produzieren in der Regel das,
was sie erwarten. Was aber konnte demgegeniiber eine lokale Theorie ausrichten,
wenn man nicht von vornherein die Illusion hegen will, dass es moglich wire,
jeglicher Norm tiberhaupt zu entsagen? Dieser Weg, so argumentiert Foucault
immer wieder, ist dadurch verstellt, dass der Zusammenhang von Macht und
Wissen bzw. Wahrheit weder durch Lokalitdt, Singularitdit noch durch An-
erkennung von Ereignissen und begrenzter Giiltigkeit verschwindet.

Aber entsteht so nicht ein Beobachterkonstrukt, das sich nur noch naiv einem
gliicklichen Positivismus hingeben kann, das eklektizistisch das aufnimmt, was
opportun oder naiv vorgegeben ist? Foucault bestimmt das lokale Wissen anders
(ebd.):

» Ein lokaler Charakter der Kritik setzt eine autonome, nicht zentralisierte
theoretische Produktion voraus, die sich nicht mehr der Giiltigkeit eines tiber-
geordneten allgemeinen Normensystems unterwerfen muss. Aber sie bleibt
eben auch lokal, d.h. begrenzt.

P In solcher lokalen Kritik erscheint eine ,,Wiederkehr von Wissen®, die sich
als Sichtbarwerden von historischen Inhalten und des Wissens von Leuten,
deren Wissen wissenschaftlich meist dequalifiziert wurde. Solche
Dequalifikation trifft oft Praktiker und Dekonstruktivisten. Hier ist neues
Wissen zu erwerben, das nicht linger der Abstraktion und Abwendung vom
Leben unterworfen wird. Hierin erscheint nach Foucault ein méglicher ,,Auf-
stand der unterworfenen Wissensarten* (Foucault 1978, 59).

P Dieses Wissen muss sich auf die historischen Kdmpfe einlassen. Dies be-
dingt, dass eine Verbindung ,,zwischen den verschiitteten Wissensarten der
Gelehrsamkeit und den von der Hierarchie des Wissens und der Gelehrsam-
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keit disqualifizierten Wissensarten* (ebd., 61) gefunden wird, was ein selt-
sames Paradox hervorruft: Die unterworfenen Wissensarten bezeichnen ndm-
lich zugleich die verallgemeinerten gelehrten Blicke des Wissens wie die von
diesen disqualifizierten Blicke eines als Nicht-Wissen verdrangten Wissens.
» Daraus erwichst das, was ein Beobachter beider Perspektiven sich als Genea-
logie konstruieren kann: Eine Wiederentdeckung von Kidmpfen und ver-
schwommenen Ereignissen. ,,Als Genealogie bezeichnen wir also diese Ver-
bindung zwischen gelehrten Kenntnissen und lokalen Erinnerungen, die die
Konstituierung eines historischen Wissens der Kédmpfe ermoglicht sowie die
Verwendung dieses Wissens in den gegenwértigen Taktiken.* (Ebd., 62)

Was aber bleibt dann noch als theoretisches Beobachterspektrum? Es sind ,,lokale
diskontinuierliche, disqualifizierte Wissensarten®, die ein kritischer Beobachter
vorrangig ins Spiel zu bringen hétte, um als Anti-Wissenschaft den hergebrachten
Anspruch auf wahres Wissen, auf Filterung, Hierarchisierung und Klassifikation
durch wahrhaft einzig befugte und legitimierte Instanzen aufzugeben.
Genealogien bedingen damit Widerstand gegen die Einschreibung von Wissens-
arten in die Hierarchien der etablierten Wissenschaften; sie fordern Widerstand
gegen die Zwinge eines vereinheitlichenden, formalisierten theoretischen Dis-
kurses. An ihrer Seite erscheint eine Archdologie, deren Aufgabe es ist, als spezi-
fische Methode die lokalen Diskurse zu analysieren. Durch sie erscheinen die
Geneaologien, die aus der Unterwerfung befreite Wissensarten taktisch spielen
lassen. Die Aufgabe des wissenschaftlich kampfenden Akteurs und Beobachters
ist damit doppelt: Ausgrabung der verschiitteten Diskurse durch Analyse, Spiel
mit den Ausgrabungen durch taktische Demonstration von befreiten Wissensarten.
Solche Lokalitit steht in der Versuchung, Ignoranz oder Nicht-Wissen zu
provozieren. Zumindest kann Foucault nicht begriinden, wie diese ausgeschlossen
bleiben sollen, wenn eben die Territorialverwaltungen der ,,Wahrheitsaus-
schliisse selbst aufgegeben werden sollen. Um dies zu erreichen, will Foucault
den Beobachter weniger gegen die Wissenschaft an sich kiimpfen lassen, als viel-
mehr ,,gegen die zentralisierenden Machtwirkungen, die mit der Institution und
dem Funktionieren eines wissenschaftlichen Diskurses verbunden sind*“ (ebd.,
63). Aber kann dies den Beobachter in seinen Aktionen immer zielgerichtet
leiten? Der Beobachter wird so unter die Maxime gestellt, gegen alle Macht-
wirkungen eines wissenschaftlichen oder fiir wissenschaftlich gehaltenen Dis-
kurses anzukdmpfen, was in der Versuchung steht — denkt man diese Idee auf ihre
letzte Konsequenz —, dann doch wieder nur eine Perspektive einzunehmen.

So sitzen wir bereits in der Falle von Verallgemeinerungen: Diese eine
Perspektive, die davor schiitzen soll, andere einzunehmen, diese Kidmpfe zu be-
vorzugen und nicht jene zu fiihren. Aber die lokalen, diskontinuierlichen und dis-
qualifizierten Blicke bleiben singuldr und ereignisbezogen, entbehren der Uni-
versalitdt, unter die die Machtperspektive sie andererseits stellen will.

Ist damit die Beobachtertheorie Foucaults an ihre spezifische, lokale Grenze ge-
riickt? Ich glaube, dass Foucault uns mehr zu sagen vermag. Die hier erreichte
Grenze ist eine Grenzbedingung innerhalb der Unschérfe in der Lebenswelt, aber
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nicht in einer engeren Beobachtungswirklichkeit, wie sie das wissenschaftliche
Denken gemeinhin symbolisch favorisiert. Es ist zundchst die Paradoxie, dass wir
eine allgemeine Aussage treffen, um diese Grenze gleichsam fiir alles Wissen zu
universalisieren, dabei aber im gleichen Atemzug betonen, dass dies lokal,
singuldr, diskontinuierlich, partiell usw. aus der Perspektive eines Beobachters (in
bestimmter Aktion und Teilnahme) geschieht. Wir kénnen dies nur formulieren,
weil wir den Fokus aus der Perspektive eines dritten Beobachters einfiihren, der
scheinbar spielerisch auf diesen Umstand herunterblickt, obwohl auch er leicht,
indem er sich einldsst, in den Fallen jener sitzt, die er beobachtet.

Erst auf dieser Grundlage mogen wir dariiber streiten, ob Foucault nun zu ein-
seitig die Macht strapaziert." Wir gewinnen dafiir zumindest ein gutes Verstind-
nis, wenn wir es mit den Bewegungen der sprachpragmatischen Wende, der
Psychoanalyse oder dem Marxismus kontrastieren, von denen sich Foucault durch
seine lokalen Blickwinkel absetzte. Hatten sie nicht genau jenen Kampf der
Michte iibersehen, den Foucault uns in bemerkenswerten Studien differenzierte?
Foucault selbst illustriert dies dadurch, dass er die Vereinheitlichung und Ver-
allgemeinerung, die von seiner Denkweise ausgeht, eher als gering einschétzt. Die
Fragmente der Genealogie, die bisher vorgelegt wurden, so sagt er, sind ,,um-
geben von zuriickhaltendem Schweigen (ebd., 67). Darin schwingt eine
niichterne Bescheidenheit: ,,Das Schweigen, oder vielmehr die Vorsicht, mit der
die einheitlichen Theorien die Genealogie der Wissensarten umgehen, wire also
vielleicht ein Grund, weiterzumachen. Jedenfalls konnten auf diese Weise die
genealogischen Fragmente in Form von Fallen, Fragen, Herausforderungen ...
vermehrt werden. Aber es ist letztlich wahrscheinlich allzu optimistisch — denn es
geht ja um eine Schlacht, und zwar die der einzelnen Wissen gegen die Macht-
wirkungen des wissenschaftlichen Diskurses —, wiirde man das Schweigen des
Gegners als Beweis dafiir nehmen, dass wir ihm Angst machen.” (Foucault 1978,
67) Immer dann, wenn sie sich zu neuen Wahrheiten verfestigen, gehorte Foucault
zu den ersten, sein Programm zu modifizieren. Erkennen wir durch diese Unruhe
der Bewegung nicht erst, was Ereignisse bedeuten, ohne sie je ganz erfassen zu
konnen? Lernen wir dadurch nicht iiberhaupt erst, uns selbst in diesem Spektrum
von Beobachtungswelten zu situieren, was die Erkenntnis einschliet, dass wir
immer nur Teil jener Landschaft sind, die wir durch Wechseln der Beobachtungs-
orte uns sichtbar und sagbar machen wollen? Dann erkennen wir Foucault als
einen neben und zwischen uns, im Nach- und Nebeneinander der Beobachter
situiert, dessen Wegen und Blicken wir folgen mdgen oder auch nicht. Da er eher
noch zu den von der Mehrheit der Wissenschaftler disqualifizierten Beobachtern
zu rechnen ist, mogen unsere Sympathien spontan auf seiner Seite sein, wenn wir
erkannt haben, dass Disqualifizierungen zu den Spielregeln einer ausschlieBenden
Vernunft gehéren. Gerade diesbeziiglich gehort Foucault zu den wenigen, die dies

' Die nihere Begriindung und Kritik dieser Herleitung soll hier nicht weiter verfolgt werden; vgl.
z.B. Habermas (1991 a, 300 ff.), Honneth (1989). Grenzen dieser Kritik wurden schon markiert.
Vgl. erweiternd auch Waldenfels, der Foucault fiir eine radikalisierte Phdnomenologie umdeutet
(1991, dort weitere Literaturangaben).
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gegen den Strom konventioneller Wissenschaft aufdeckten, um dann bei anderen
zu einer eigenen Konvention erhoben zu werden. Reflektieren wir hingegen
seinen Gang durch die skizzierten unterschiedlichen Landschaften als kritischen
Impuls, dann werden wir uns am Beispiel der Macht eines gemeinsamen Di-
lemmas bewusst, das er durchschritten, beobachtet und beschrieben hat.

Symbolisches, Imagindres und Reales bei Foucault

In den Arbeiten Foucaults dominiert das Symbolische. Das Symbolisieren im
Prozess der gesellschaftlichen Entwicklung erscheint immer wieder ausgedriickt
durch Symbole, die wir rekonstruieren konnen. Hier findet nach Foucault im
Prozess der Moderne eine wesentliche Verschiebung der Beobachtungs-
perspektive statt. Im Ubergang in die neuere Zeit dominiert noch eine Theorie-
entwicklung, die juristisch negativ ausgrenzt. Sie beruft sich auf die Institution der
Monarchie, in der ein Monarch als Souverdn gilt, dessen Gewalt und Macht iiber
alle Funktionen der Gesellschaft zu herrschen scheint. Beobachtungstheorien
werden hier zu Gefangenen einer Betrachtung, die immer nach Souverénitét sucht.
Sie finden dann Gesetze, Verbote, Unterdriickung. Sie begreifen sich nicht selbst
als nach einer Blickweise konstruiert, die noch monarchisch befangen ist. Wird
hingegen dem Konig der Kopf abgeschlagen, dann ist ein Perspektivenwechsel
moglich: Méchte- und Kriéfteverhdltnisse liber den Staat und seine Gesetze hinaus
werden auf einmal sichtbar, denn der vermeintlich omnipotente Staat hat in den
Ereignissen gar nicht alle Machtverhéltnisse besetzt. Die Verschiebung der
Perspektive erlaubt es, nun die Macht von unten, in ihren Wurzelwerken zu be-
obachten, damit auch zu analysieren, wie sie sich mit der Macht von oben durch-
dringt und wie sich beide Perspektiven miteinander verweben. In seinem Spét-
werk zeigt sich dieses dekonstruktive Anliegen bei Foucault — auch gegen seinen
eigenen Ansatz — deutlich.

Damit aber will er auch dem Realen auf die Spur kommen, die doppelt gelegt ist:
Das Reale erscheint einerseits in all den Lebensweisen als Hintergrund, die sich
eine symbolische Hiille zugelegt haben. Es kann nur einer miihseligen Archédo-
logie gelingen, Spuren dieses Realen in den symbolischen Hinterlassenschaften
iiber das hinaus, was gesagt und geschrieben ist, freizulegen. Andererseits aber ist
Foucault als Beobachter ein Jager des Realen, weil und insofern er vermutet, dass
die symbolischen Ordnungen nicht in dem aufgehen, was sie symbolisieren. Die
symbolische Ordnung verbirgt etwas, was Foucault zu dekonstruieren sucht, weil
alles Symbolisieren durch reale Ereignisse (Hintergriinde) subvertiert ist. Aber nur
durch symbolische Arbeit kann man dies aufdecken.

Dieses Spannungsverhéltnis zwischen dem Symbolischen und Realen artikuliert
der interaktionistische Konstruktivismus sehr deutlich. Stirker noch als bei
Foucault ist es fiir mich wichtig, diese Artikulation in eine Beobachtertheorie ein-
zubinden, die sich zugleich des re/de/konstruktiven Charakters der Unter-
scheidung von symbolischen Akten und realen Ereignissen bewusst ist. Dabei
finden wir aber in symbolischer Rekonstruktion nicht eine Macht ,,da drauflen®,
sondern immer eine von uns re/de/konstruierte Macht, die mit eigenen
Wahrnehmungs- und Interessenlagen notwendig verbunden ist.
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In dieser Verbindung bleibt das Imaginire bei Foucault leider unterschétzt, wenn-
gleich es implizit durchaus von ihm eingefiihrt und beachtet wird. Viele Bilder
und Metaphern, die Foucault in seinen Werken gebraucht, deuten auf den
imagindren Raum hin, fiir den Foucault sensibel war. Aber es gelingt ihm nicht,
diese Sensibilitdt auf eine interaktionistische Sicht hin zu erweitern. Dies zeigt
sich besonders deutlich in den ,,Technologien des Selbst®, seinem Spétwerk.
Wenn wir als vier Bereiche der Herstellung von Macht als Techniken auf die
Produktion, den Zeichengebrauch (die Sprache), die Herrschaft und das Selbst
sehen sollen, dann bleiben so — auch in Bezug auf das Selbst — relativ duBlerliche
Beobachterpositionen, die zu wenig die Dynamik des wechselseitigen Spiegelns
und Anerkennens auch auf der imaginidren Achse der Kommunikation entfalten.
Dennoch lassen sich Foucaults Arbeiten immer wieder sehr gut auch in den
breiteren Ansatz des interaktionistischen Konstruktivismus aufnehmen (vgl. auch
Kapitel 1V.3.3.3.2), weil und insofern er sich nah an den lebensweltlichen
Praktiken der Macht orientiert.

Foucault kann uns durch seine Setzungen helfen, differenziert tiber die Macht und
Probleme der Machtigkeit im Prozess des Beobachtens nachzudenken. Da er die
Schwankungen seines eigenen Beobachterstandpunktes aber wenig diskutiert, fallt
es Habermas (1991 a) nicht schwer, auf die Widerspriichlichkeit zwischen
Archéologie und ,,gliicklichen Positivismus* zu verweisen. Andererseits ist damit
jedoch ein Dilemma ausgedriickt, dem auch Habermas nicht entgehen kann, wie
es Uberhaupt keine Theorie vermag, die sich dem Problem von Fremd- und
Selbstbeobachtung stellt: Die Widerspriiche zwischen Kausalitit und Zirkularitét
von Ereignissen, zwischen Kontinuitit und Diskontinuitdt, zwischen Regelhaftig-
keit und Ursprung und Spezifitit, zwischen Bedeutungen und den Mdoglichkeiten
von Bedeutungen beobachtend auszuhalten und sich nicht einseitig an Aus-
schlieBungsgriinden zu befriedigen. Foucaults Ansatz gibt uns geniigend Hinweise
darauf, wo mogliche Schwachstellen der Beobachtung liegen kdnnen: Ursprungs-
denken und ein présentistisches Zeitbewusstsein der Moderne, das Privilegien
eines Anfangs, eines kausalen Verlaufs dogmatisiert und die Kontingenz iiber-
geht; ein vorgingiges Verstehen, das sich nur selbst beweist und die destruktive
Seite der Beobachtung, die nicht hintergehbare Komplexitit und Unschirfe der
beobachteten Ereignisse vernachléssigt; ein Makrobewusstsein von Welt, das
nach globaler Geschichtsschreibung tendiert, sich grofle Kausalitit entwirft und
illusiondre Kontinuitdt konstruiert, um sich in totalen Entwiirfen in einer
Wunschwelt zu befriedigen.

Es bleibt die Frage, inwieweit in der Hinwendung zur Realitit des Diskurses
Foucaults bestimmender Fokus der Beobachtung einer Suche nach Macht, mit der
er die Masken der Wiederholung zu erkliren versucht, auch fiir einen
konstruktivistischen Ansatz maB3gebend ist. Der Hintergrund seiner These ist ge-
wiss zeitgeschichtlich. Bei Foucault ist ein Schwanken zwischen sehr prizisen
Herleitungen und hypothetischen Verallgemeinerungen immer wieder erkennbar.
Nur eine Werkanalyse, die die Verdnderungen in Foucaults Denken selbst mit-
macht, wird zu einer Differenzierung beitragen konnen (fiir den Subjektbegriff
vgl. einfiihrend aus interaktionistisch-konstruktivistischer Sicht Dahlmanns 2008).
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Auch hier ist wieder die Reflexion der Beobachterposition gefragt: Aus welcher
Perspektive wird Macht gedeutet, welcher Sinn ergibt sich dem konstruierenden
Beobachter hieraus und welcher Sinn wird einem anderen damit verstellt? Ohne
diese Fragen bleiben Foucaults Analysen doch wieder abgehobene Bilder von
Ausschliefungen, Maskeraden und Suggestionen, also Ereignisse, die er eigent-
lich bekdmpfen wollte.

Habermas verweist auf das Scheitern marxistischer Ansitze, die sich in einer
immer gleichen Denkfigur verdichten und in dieser nur minimal variieren: ,,im
Universalismus der Aufkldrung, im Humanismus der Befreiungsideale, im Ver-
nunftanspruch des Systemdenkens selbst ist ein bornierter Wille zur Macht an-
gelegt, der, sobald die Theorie sich anschickt, praktisch zu werden, die Maske
abwirft — hinter der der Machtwille der philosophischen Meisterdenker, der
Intellektuellen, der Sinnvermittler ... hervorkommt.“ (Habermas 1991 a, 302)
Diese Macht erscheint aber nur, wenn wir den Blickwinkel wechseln, und sie
scheint in diesem Wechsel ohne Alternative zu sein. Bei Foucault findet sich hier
ein entscheidender Hinweis auf eine Beobachtertheorie, die auch Habermas (ebd.,
304 ff)) analysiert. Foucault interpretiert hierzu das beriihmte Bild der ,,Hof-
damen* von Velazquez, das bereits oben in Band 1 (Kapitel I) eine Rolle spielte.
Ich nehme es hier nochmals in die Argumentation auf: Das Bild zeigt den Maler
vor einer fiir den Zuschauer nicht sichtbaren Leinwand. Der Maler blickt ebenso
wie die ihm benachbarten Hofdamen in Richtung seiner beiden Modelle, des
Konigs Philipp IV. und seiner Frau. Auch wenn diese beiden Modelle auB3erhalb
des Bildes stehen, so sieht der Zuschauer sie im Hintergrund eines abgebildeten
Spiegels. Der Zuschauer rekonstruiert damit eine Abwesenheit. Foucault ana-
lysiert nun dieses Abwesende. Zunéchst fehlt dem Maler in dem Bild sein Modell.
Dem Modell, wenn wir die Beobachterposition wechseln, fehlt Einsicht in die
Leinwand des Malers. Dem Zuschauer aber fehlt sowohl das Modell als auch die
Einsicht in die Leinwand, gleichwohl verweisen die Blicke des Malers als auch
der Hofdamen und die Spiegelung auf die Bedeutsamkeit der Szene. Es ist damit
ein Bild, das Liicken hinterldsst, die durch die jeweiligen Beobachterpositionen
erschlossen und gefiillt werden. Damit aber ist die Briichigkeit des Abbildens
selbst gezeigt, denn Vorstellendes und Vorgestelltes fallen auseinander, die abzu-
bildenden Souverdne finden sich nicht in der Abbildung représentiert, sie sind,
wie Foucault sagt, darin nie selbst priasent. Diese Interpretation dient ihm dazu,
die Stellung des Menschen in einem bestimmten Zeitalter zu entlarven. In einem
groBen Bogen der Argumentation erschlie3t er von Kant {iber Fichte bis hin zu
Husserl und Heidegger, ,,dass die Moderne durch die selbstwiderspriichliche und
anthropozentrische Wissensform eines strukturell iiberforderten Subjekts, eines
sich ins Unendliche transzendierenden endlichen Subjekts ausgezeichnet ist.*
(Ebd., 307) Der Wille zur Wahrheit erscheint als eine Groéfe, die die Be-
obachtungsleistungen in ihrer Differenzierung einebnet. Aber Foucault geht nicht
den Weg, die von ihm aufgewiesene Beobachterposition selbst als Moglichkeit
der Situierung einer konstruktivistischen Beobachtertheorie zu sehen. Dabei ist
dieses Bild ein Beleg gerade fiir die Notwendigkeit einer Beobachtertheorie. Das
Bild von Velazquez zeigt eine Perspektive, die als Perspektive nur von den unter-
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schiedlichen Standpunkten konstruierender Beobachtung wahrgenommen werden
kann (vgl. dazu ausfiihrlicher Reich/Sehnbruch/Wild 2005). Es ist damit ein
Bildereignis, das sich als Bild thematisiert und Blickrichtungen suggeriert, um
Befremdliches zu Tage zu fordern. Der Reiz dieses und dhnlicher Bilder der Ver-
fremdung liegt darin, dass sich die Beobachtungen des Zuschauers in ver-
schiedene Positionen von Beobachtern versetzen konnen, was die Realitit des
Ereignisses selbst in mehrere Realitdten und unterschiedliche imaginédre Ver-
wendungen spaltet. Es ist nun der symbolische Kitt von Meistern der Be-
obachtung, der uns als Kunstgeschichte oder addquate Bildbetrachtung jenen Riss
wieder versiegeln soll, den wir im Umherwandern durch die Perspektiven spiiren.
Es ist ein Riss, der die Méchtigkeit des Beobachters und Beobachtens selbst aus-
driickt, aber nicht nur Macht im Sinne von Foucault, auch wenn die Perspektive
der Macht gerade fiir dieses Bild auffillig ist. Aber Macht als eine Kategorie des
Beobachtens ist nur eines der moglichen Muster des Schauens. So wird eine
Szene der Représentation von Macht durch die moglichen anderen Blickwinkel
zur Entdeckung von anderen Personen oder Dingen, an denen sich die Be-
obachtung festhalten und aus denen die Imaginationen sich Weiteres spinnen
konnen, um andere ideelle oder dabei ideale Gebilde zu erzeugen.

Es gehort zu den Besonderheiten der impliziten Beobachtertheorie Foucaults, dass
sie im Willen zum Wissen und zur Wahrheit sich immer auch ein Bild der Macht
erzeugt, das ganz dhnlich wie bei Nietzsche zu einem Bestimmungsgrund dessen
wird, was beobachtet werden soll. So wie ich Foucault in seinen methodischen
Grundsitzen umdeutete, ist diese Begrenzung zwar verstindlich, aber andererseits
unndtig. Foucault hat dies wohl in seinen letzten Schriften selbst gesehen, wenn er
sich stirker den Techniken des Selbst zuwandte, um darin Aspekte einer Selbst-
beméchtigung zu differenzieren. Eine Machtanalyse wird im Blick auf die
historische Analyse immer produktiv sein, weil sie sich an ein Ereignis der
Moderne heftet, das unter den Mainteln sogenannter Wahrheit oft verschleiert
wird. Aber die Méntel verschleiern mehr, die Beobachterperspektiven kénnen den
Fokus auch auf andere Konstellationen richten, um ebenfalls problematische
Konstrukte der Moderne zu entdecken. Macht wird so von mir nur als eine Be-
obachterkategorie neben anderen verstanden. Von solcher Macht, die sich als
Herrschaft, als AusschlieBung, als Verbot, Grenzziehung, als Wille zur Wahrheit
entwickelt, will ich die Méchtigkeit des Beobachters unterscheiden. Beziehen wir
ndmlich die bisherige Analyse auf das Verhéltnis von Zirkularitit und Macht,
dann erscheint als Grundlage aller Machtverhéltnisse diese Méchtigkeit, ohne dass
ich diese jedoch auf Macht reduzieren kann. In der ,,Wille zum Wissen* schreibt
Foucault: ,,Unter Macht, scheint mir, ist zundchst zu verstehen: die Vielfaltigkeit
von Kréfteverhéltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren; das Spiel, das
in unaufhorlichen Kdmpfen und Auseinandersetzungen diese Krifteverhiltnisse
verwandelt, verstirkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese Krifteverhiltnisse an-
einander finden, indem sie sich zu Systemen verketten — oder die Verschiebungen
und Widerspriiche, die sie gegeneinander isolieren; und schlielich die Strategien,
in denen sie zur Wirkung gelangen und deren grofle Linien und institutionelle
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Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den
gesellschaftlichen Hegemonien verkorpern.* (Foucault 1992 b, 113f))

Diese Definition ldsst sich sehr gut auf die Unterscheidung einer Beziehungswirk-
lichkeit von einer Beobachtungswirklichkeit im engeren Sinne (insbesondere der
Wissenschaft) und im weiteren Sinne (Welt- und Produktionswirklichkeit) be-
ziehen. In der Beobachtung von Beziehungen wirken Machtpraktiken als Kréfte-
verhiltnisse, wohingegen sie in der engeren Beobachtungswirklichkeit eher storen
und gerne von Wissenschaftlern eliminiert werden. Nur so ist die im 20. Jahr-
hundert zu beobachtende Suche nach wertfreier Beobachtung zu verstehen, die
sich gerade des Machtaspekts entledigen will. Foucault ist aufmerksam genug,
solche Denunziation von Macht schonungslos als Illusion aufzudecken.
Insbesondere gegen eine linke Kritik, die Macht nur in dem Souverdn des Dis-
kurses des Herren (siehe dazu unten Kapitel IV.4) identifiziert, klagt er die be-
ziechungsmédfige Macht ein: Sie ist ein Name flir eine komplexe strategische
Situation in der Gesellschaft, mithin fiir einen sozialen Komplex menschlicher
Beziehungen, die die Wirklichkeiten von Menschen durchqueren und Krifte dar-
stellen. Hierin erscheint — nun in meiner Sprache — die Maichtigkeit von Be-
ziehungen, die immer solche Kréftelinien beinhaltet: ,,Allgegenwart der Macht:
nicht weil sie das Privileg hat, unter ihrer unerschiitterlichen Einheit alles zu ver-
sammeln, sondern weil sie sich in jedem Augenblick und an jedem Punkt — oder
vielmehr in jeder Beziehung zwischen Punkt und Punkt — erzeugt.“ (Ebd.) Hier
verharrt Foucault noch in einer Beobachtung, die die Beziehungswirklichkeit
nicht gesondert ausweist: Von Punkt zu Punkt, das ist, wenn es sich um inter-
agierende Menschen handelt, der Bereich ihrer Beziehungen selbst, die sich als
Selbst- und Fremdmaichtigkeit durchdringen und Praktiken von Macht neben
anderen Praktiken erzeugen.

Was geschieht in dieser Erzeugung? Zunichst ist jede individuelle Beobachtung
in ithrer Suche nach AusschlieBung ein reduktiver Vorgang, in dem die Méchtig-
keit des Beobachtens selbst erscheint. Jedes Subjekt entwickelt diese Machtigkeit,
indem es beobachtet. Es ist die Konstruktion selbst, die aus dem Dilemma eines
Konstruierten nicht heraus kann, um sich zu konstruieren. Hier schlagen sich die
Kriankungsbewegungen nieder, die ich weiter oben diskutiert habe. Sie zeigen sich
in aller Macht dem beobachtenden Subjekt und konstituieren in je unterschied-
licher Weise zugleich seine Méchtigkeit. Es ist die subtile oder grobe Macht, das
sehen zu wollen, was man will, die Augen vor dem zu schlieen, was nicht ge-
sehen werden soll oder darf usw.

Diskutieren wir diese Méchtigkeit unter der Perspektive der Rekonstruktion, eines
Willens zur Wahrheit, die bereits vorgiangig ist, dann erscheint schnell die Ohn-
macht der Subjektivitit und die Allmacht der Objektivitit, die sich als Welt-,
Volks- oder Regionalgeschichte geltend macht und in der Lebensform des
Subjekts schicksalhaft erscheint. Foucault kann diese Sicht nicht allein ein-
nehmen, denn er will Macht verdeutlichen, indem er sie in den Praktiken re-
konstruiert. Damit jedoch braucht er selbst einen méchtigen Beobachter, der die
rekonstruktive Macht durch die Konstruktivitdt seiner Sicht bewdltigt. Foucault
schwankt nun zwischen solcher Michtigkeit und den sehr konkreten Macht-
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praktiken, die bei ihm ausschlieBend gegen andere mogliche Perspektiven er-
scheinen. Deshalb sollte man die Aporien bei Foucault nicht so scharf kritisieren,
wie es Habermas tut (1991 a, 313 ff.), weil der Sprung zwischen einer Archéo-
logie und einer Genealogie letztlich nur ein Fokuswechsel ist, um das Dilemma
einer ,,Situierung in*“ und einer ,,Situierung von‘ zu losen. Kein Beobachter kann
sich in seinem Verstdndnis von Kommunikation aus dieser Falle ziehen. Gleich-
wohl bleibt die Kritik bestehen, dass Foucault diese eigene Gefangenschaft
methodologisch zu wenig diskutiert.

Aber muss er dies liberhaupt? Reicht denn nicht seine Kritik von Machtpraktiken
weit iiber das hinaus, was in der Wissenschaft gemeinhin im Diskurs von
Michtigkeit und Ohnmacht diskutiert wird?

In seinem Vorwort zum ,, Anti-Odipus® von Deleuze und Guattari kénnen wir
einen Blick auf Foucaults implizites Verstindnis von Michtigkeit gewinnen. Er
beschreibt hierin nochmals die Gefangenschaft, der sich insbesondere linke
Intellektuelle in Frankreich von 1945 bis 1965 ausgesetzt sahen, in der sie alle am
Diskurs von Marx, Freud und der Zeichentheorie — dem Diskurs der Signifikanten
— sich zu beteiligen hatten, um sich und Andere aussagen zu konnen. Der ,,Anti-
Odipus* nun signalisiert eine Wende, da er keine neuen Idole aufzurichten ver-
mag, sondern allein motiviert, selbst weiter zu gehen, denn er bekdmpft die ver-
schiedensten Richtungen:

, 1. Die politischen Asketen, die traurigen Militanten, die Terroristen der Theorie,
diejenigen, die die reine Ordnung der Politik und des Diskurses bewahren
mochten. Biirokraten der Revolution und Beamte der Wahrheit.

2. Die armseligen Techniker des Wunsches — Psychoanalytiker und Semiologen
jedes Zeichens und Symptoms —, die die Vielfalt des Wunsches unter das Joch des
doppelten Gesetzes der Struktur und des Mangels zwingen mochten.

3. Der Hauptfeind, der strategische Gegner ist nicht zuletzt der Faschismus
(wihrend der Widerstand, den der ,,Anti-Odipus“ den beiden anderen gegeniiber
leistet, mehr von der Art eines taktischen Engagements ist). Und nicht nur der
historische Faschismus, der Faschismus Hitlers und Mussolinis — der fahig war,
den Wunsch der Massen so wirksam zu mobilisieren und in seinen Dienst zu
stellen —, sondern auch der Faschismus in uns allen, in unseren Kopfen und in
unserem tdglichen Verhalten, der Faschismus, der uns die Macht lieben lésst, der
uns genau das begehren ldsst, was uns beherrscht und ausbeutet.” (Foucault 1978,
227 1))

Zugespitzt lieBe sich sogar behaupten, dass der Anti-Odipus selbst den ersten
beiden Sichtweisen angehort, aber sie aus ithrem Dogma 16st, indem der Text
idealtypisch Perspektiven chaotisch zu wechseln intendiert, was eine neue Freiheit
provoziert. Es ist dies eine neue Unverbindlichkeit, so mdgen die einen schreien.
Es ist die Aufgabe des Theorieanspruchs, so mogen die anderen vermuten. Fiir
Foucault ist es eine Wende, die exemplarisch dafiir steht, dass man das Denken
nicht gebrauchen soll, ,,um eine politische Praxis auf Wahrheit zu griinden* (ebd.,
229). Die politische Programmatik lautet vielmehr: ,,Verlange von der Politik
nicht die Wiederherstellung der ,,Rechte des Individuums, so wie die Philosophie
sie definiert hat! Das Individuum ist das Produkt der Macht. Viel nétiger ist es, zu
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»ent-individualisieren®, und zwar mittels der Multiplikation und Verschiebung,
mittels diverser Kombinationen. Die Gruppe darf kein organisches Band sein, das
hierarchisierte Individuen vereint, sondern soll ein dauernder Generator der Ent-
Individualisierung sein. — Verliebe Dich nicht in die Macht!* (Ebd., 229 f.)
Beziehen wir diese neue Programmatik auf die Wissenschaft, die sich mit
Foucault einer Beobachtertheorie stellt, die sich selbst in ihrer Méchtigkeit be-
schreibt, dann féllt auf, dass diese Wissenschaft Wahrheiten produziert, die weder
auBerhalb der Macht stehen noch ohne Macht sind. Foucault beschreibt fiinf
Faktoren, die diese Michtigkeit, die in ihr steckende ,,politische Okonomie* der
Wabhrheit, charakterisieren:

b . dic Wahrheit ist um die Form des wissenschaftlichen Diskurses und die
Institutionen, die ihn produzieren, zentriert;

P sie ist stindigen Okonomischen und politischen Anforderungen ausgesetzt
(Wahrheitsbediirfnis sowohl der okonomischen Produktion als auch der
politischen Macht);

# sie unterliegt in den verschiedensten Formen enormer Verbreitung und
Konsumtion (sie zirkuliert in Erziehungs- und Informationsapparaten, die
sich trotz einiger strenger Einschrinkungen relativ weit liber den sozialen
Korper ausdehnen);

» sic wird unter der zwar nicht ausschlieBlichen aber doch iiberwiegenden
Kontrolle einiger weniger groBer politischer oder 6konomischer Apparate
(Universitit, Armee, Presse, Massenmedien) produziert und verteilt;

B schlieBlich ist sie Einsatz zahlreicher politischer Auseinandersetzungen und
gesellschaftlicher Konfrontationen (,,ideologischer Kémpfe).“ (Ebd., 52)

Wabhrheit ist mithin ein diesseitiges, sehr weltliches, strittiges und auf Ver-
staindigungsgemeinschaften bezogenes, ein zugleich regionales, hierarchisiertes
und spezifisches Bestimmungsproblem. Solche Wahrheit fiihrt notwendig auf den
Punkt, die Wahrheitstriager, die Intellektuellen zu entwerten, indem die Werte
iiberhaupt fragwiirdig werden. Der vielfach beklagte Werteverlust der Moderne
am Ende des 20. Jahrhunderts korrespondiert mit der Macht von Wissenschaft, die
nicht mehr um das Wahre an sich ringt, sondern um ein Ensemble von Regeln,
,»hach denen das Wahre vom Falschen geschieden und das Wahre mit spezifischen
Machtwirkungen ausgestattet wird* (ebd., 53). Damit riickt eine neue Definition
von Wabhrheit in den Horizont, die durch und durch konstruktivistisch ist:

Wabhrheit ist ein Ensemble von geregelten Verfahren, das sich auf verschiedene
Beobachterbereiche bezieht. Fiir Foucault liegen diese in ,,Verfahren fiir
Produktion, Gesetz, Verteilung, Zirkulation und Wirkungsweise der Aussagen®
(ebd.). Daraus aber folgt die notwendige Zirkularitdt von Wahrheit: ,,Die ,,Wahr-
heit* ist zirkuldr an Machtsysteme gebunden, die sie produzieren und stiitzen, und
an Machtwirkungen, die von ihr ausgehen und sie reproduzieren.“ (Ebd., 54)
Solche Macht hort nicht auf, wenn wir politische, ideologische oder historische
Systeme wechseln. Solche Zirkularitdt scheint fiir alle menschlichen Lebens-
weisen, sofern sie liberhaupt Wahrheit konstruieren, wesentlich. Sieht man dies
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ein, dann kann es nicht mehr Aufgabe des Intellektuellen sein, die richtige Ideo-
logie herauszufinden, sondern bescheidener nach der moglichen neuen Politik der
Wabhrheit zu suchen, sie zu konstruieren, um sie lebbar zu machen. Aber eine
solche Politik lebt ja auch bereits in Institutionen, die machtig auf uns wirken.
Insoweit ist ,,die Macht der Wahrheit von den Formen gesellschaftlicher, 6ko-
nomischer und kultureller Hegemonie zu 16sen, innerhalb derer sie gegenwartig
wirksam ist.“ (Ebd.) Zugleich ist die Mehrperspektivitét des Intellektuellen jedoch
eine Einschriankung dieser Forderung, denn in dem Malle, wie ich meine richtige
Ideologie verliere, verliere ich auch an Motiven, bis zu jener Grenze zu streiten,
an der ich alles aufgeben will, was vor mir liegt, um Neues zu schaffen. Der er-
niichterte Intellektuelle weifl hingegen, dass es immer noch mehr, immer noch
weitere, immer wieder andere Wege an ein ohnehin offenes Ziel gibt, was als
Eingestdndnis alleine schon einen Riickzug bedeuten kann. Und hier mogen die
Fallen der bereits institutionalisierten Wahrheit in der Form der Wissenschaft zu-
schlagen, denn sie weisen dem Intellektuellen je seinen Bezugspunkt und seinen
Kifig der Abarbeitungen zu. Die Territorien sind verteilt, die Strome der Zeit in
kiinstliche Abfliisse geordnet, die Stiirme vorhersehbar und die Schutz- und
Trutzburgen sind geriistet, um selbst die imaginativen Hurrikane und Uber-
flutungen, die Dekonstruktivisten anzetteln, zu {iberstehen. Die Wahrheit ist
zirkuldr, die Macht ist es. Gegeniiber Foucault kann ich anmerken, dass ich ihn
langst in einer Beobachtersphdre situiert haben, die ich Lebenswelt nenne, die
Versuche scharfen Beobachtens ebenso umfasst wie sehr unscharfe Beziehungen.
In dieser Lebenswelt gibt es Beziige zur Beobachtungswirklichkeit im engeren
Sinne — der Welt der Wissenschaft mit ihren Trutzburgen der Wahrheit, wie sie
eben herausgearbeitet wurden — und der Welt der Produktion — nicht nur von Aus-
sagen, sondern auch von Vergegenstindlichungen —, mit der wir unseren zu-
nehmenden Reichtum genieen und in den wir — verteilt nach arm und reich, ge-
spalten nach Luxus und Elend — zirkuldr verwoben sind. Macht ist hierbei zwar
nur eine der vielen moglichen Beobachtungsperspektiven, aber sie ist eine — das
lernen wir von Foucault —, die sich durchgéngig und immer wieder thematisieren
lasst, weil wir sie in jedem Augen-Blick — selbst in unserer Méchtigkeit als Be-
obachter — vermuten miissen.

Schauen wir auf Beziehungen, dann suchen wir meist schon intuitiv jenen Um-
schlag zu ergriinden, der von der Méchtigkeit eines Subjekts (seiner Personlich-
keit, Ausstrahlung, Kdrpersprache, seinem Eros usw.) umschlédgt in die Macht, die
uns erwischt. Auf einmal sind wir betroffen, getroffen oder gemeint; es erscheint
uns je nach eigenem Befinden, nach unserem Selbst und unserer Méachtigkeit, dass
das, was geschieht, mit uns geschehen soll. Sind wir gefragt? Sind wir beteiligt?
Ist Anerkennung hier wechselseitiges Anerkennen von Gleichen? Ist hier jener
idealtypische Ort des herrschaftsfreien Diskurses, den sich Habermas als Voraus-
setzung einer idealen Sprechbedingung ertrdumt? Nein, mit Foucault wissen wir,
dass dieser Traum uns nur hilft, nochmals genauer nach der Perspektive der
Macht zu schauen, die als unabdingbare Folge von Michtigkeit, von Andersheit,
von Moglichkeit zirkuldrer Begegnung iiberhaupt auftritt. Dann aber haben wir
ein neues Problem, das unser scheinbar freies Schauen in einen Schauer iiberfiihrt:
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Die Angst vor der Uberwiltigung. Wenn denn Wahrheit im Sinne einer Ein-
deutigkeit und Absolutheit von unumstéBlicher Zuweisung verloren ist, wenn
Wahrheit kein sesshafter, sondern ein nomadischer Wohnort ist, wie Foucault
sagt, wenn die Kategorien des Negativen wie Gesetze, Grenzen, Kastrations-
komplexe, Mangelwesen usw., die als AusschlieBungsgriinde die Wissenschaften
bevolkern, durch Multiplitit, Differenzen und produktive Kreativitit zu ersetzen
sind, wo bleibt dann die Grenze, die eben noch zumindest radikal zum Faschismus
gezogen wurde? Konnte nicht jener Faschist eines Tages mit seiner Konstruktion
kommen, um unter dem Mantel der freien Denkweise alle auf neue Uni-Formen
zu verpflichten? Und wére diese neue Sesshaftigkeit nicht fiir viele ein er-
wiinschter Ort, weil sie die Uniibersichtlichkeit, diesen Karneval der Begriffe und
Theorien sogenannter Postmoderne nicht ldnger ertragen?

Aber was schiitzt uns am besten vor dem Faschismus? Ich denke, es sind die
Dekonstruktivisten, wenn sie sich hinreichend vermehren kénnen.

3.3.2.2 Strategisches oder kommunikatives Handeln?

Nach meinem Beziehungsmodell aus dem dritten Kapitel ist deutlich, dass
menschliches Handeln von mir im Kontext von Selbst- und Fremdbeobachter-
konstrukten gesehen wird, wobei aufgrund eines Mangels an letzten Beobachtern
mit giiltigen Normen kein eindeutiges Ideal der Kommunikation aufstellen kann.
Kritisch ist zu fragen, ob dies notwendig ist. Verlieren wir damit nicht Kriterien
fiir eine Kommunikation, wie sie zumindest sein sollte?

Jiirgen Habermas, auf den ich mehrfach eingegangen bin, hat das hier vorliegende
Problem auf den Gegensatz von strategischem und kommunikativem Handeln
zugespitzt (vgl. Band 1, Kapitel 11.2.4). Rekapitulieren wir noch einmal das damit
verbundene Problem im Blick auf die Beziehungswirklichkeit und Lebenswelt.
Beziehungen werden durch Beobachter beschrieben, die in unterschiedlichen Ver-
staindigungsgemeinschaften pluralistisch — und das heif3t mitunter geradezu gegen-
satzlich und widerspriichlich — organisiert sind. lhre Argumente weisen keinen
metaphysischen Hintergrundkonsens mehr auf, der Abweichungen von uni-
versellen Normen an der Oberfldche erkldren liele, sondern alle Erklarungen sind
in einen Notstand geraten: Es scheint vollstindig der Beliebigkeit sozialer,
kultureller, moralischer usw. Gemeinschaften iiberlassen, was den Gehalt einer
Moral sowie die Achtung einer solidarischen Verantwortung der Gesellschafts-
mitglieder rechtfertigen kann (vgl. Habermas 1997, 56). Folgende Folgerung
scheint naheliegend: Auch alltigliche Beziehungen bendtigen eine Diskursethik,
um {iiberhaupt mittels rationaler Kriterien angeben zu konnen, in welchen zu-
gelassenen und wiinschenswerten Formen ihr Zusammenleben organisiert werden
soll. Aber Beziehungen zu fiihren, bedeutet scheinbar, keinen Diskurs zu fiihren,
der wissenschaftlichen Kriterien geniigt.

Beziehungen finden in Gemeinschaften statt. Wir erkennen sie heute aber nicht
mehr als Einheit, sondern als Vielheit von pluralen, diversen, multikulturellen und
dabei heterogenen und differenten Gemeinschaften. Nun hat Habermas allerdings
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a priori eine Setzung getroffen, die den Beobachterfokus verengt. Er rekonstruiert
die Gemeinsamkeiten solch pluralistischer Gemeinschaften unter dem Vorbehalt
der Verstindigung. Er meint, dass die Beteiligten nicht vorrangig durch Macht
oder Kompromisse ihre Konflikte bewaltigen, sondern durch Verstdndigung bei-
legen wollen (ebd.). Zwar ist er sich des idealtypischen Charakters dieser Setzung
bewusst, aber er fundiert ihn theoretisch dadurch, dass er das kommunikative
Handeln als Diskurstheorie besonders ausweist und die Bedingungen seiner Ver-
allgemeinerbarkeit thematisiert.

Der interaktionistische Konstruktivismus ist hier bescheidener, aber damit gewiss
auch unzulidnglicher. Durch die ausgewiesene Rolle des Beobachters und durch
das Eingestindnis, die Beobachter, Teilnehmer und Akteure nicht mehr auf ein
substanzielles Einverstdndnis von Normen, Werten und Beobachtungsperspek-
tiven, Teilnahme- und Akteursbedingungen einschworen zu konnen, gerdt der
Konstruktivismus in eine diskursethische Schieflage: Er kann nicht hinlédnglich
erklaren, welche Lebensform die wiinschenswerteste ist. Aber dies scheint auch
Habermas zuzugestehen: ,Freilich ldsst sich aus den FEigenschaften kom-
munikativer Lebensformen allein nicht begriinden, warum die Angehdrigen einer
bestimmten historischen Gemeinschaft ihre partikularistischen Wertorien-
tierungen Uberschreiten, warum sie zu durchgéingig symmetrischen und un-
begrenzt inklusiven Anerkennungsbeziehungen eines egalitiren Universalismus
tibergehen sollten.” (Ebd., 57) Wie aber kann dann noch eine universalistische
Einsicht festgehalten werden, die den zerbrochenen Gemeinschaften in ihrer
Pluralitdt den verbliebenen notwendigen Konsens vor Augen hélt?

Habermas prizisiert den Anspruch sehr deutlich: ,,Die Gleichbehandlung ist eine
von Ungleichen, die sich ihrer Zusammengehorigkeit gleichwohl bewusst sind.
Der Aspekt, dass Personen als solche mit allen iibrigen Personen gleich sind, darf
nicht auf Kosten des anderen Aspekts, dass sie als Individuen von allen anderen
zugleich absolut verschieden sind, zur Geltung gebracht werden. Der reziprok
gleichmiBige Respekt fiir jeden, den der differenzempfindliche Universalismus
verlangt, ist von der Art einer nicht-nivellierenden und nicht-beschlagnahmenden
Einbeziehung des Anderen in seiner Andersartigkeit.” (Ebd., 57 1.)

Fiir Habermas ist es vollig klar, dass die Formen des kommunikativen Handelns,
so wie wir sie als Gewohnheitsbildungen und Verpflichtungen erfahren, nicht
ausreichen konnen, eine Universalisierung zu erreichen. Das kommunikative
Handeln ist ein Konstrukt von Reflexionen: ,,Argumentationen weisen per se iiber
alle partikularen Lebensformen hinaus.” (Ebd., 58) Ist dieser erste Schritt erst
einmal gegangen, dann kann ich nach Ubereinstimmungen von Normen in allen
kommunikativen Gemeinschaften suchen, um diese zu einer Theorie kom-
munikativen Handelns zu verallgemeinern. Thre Basis ist schmal und verweist auf
Bedingungen, in die anerkannte Ungleichheit wenigstens Grundbedingungen von
Gleichheit zuriickzufiihren. Erst aus diesem Wertmal3stab heraus erscheint dann
das strategische Handeln als eine Handlungsart mit niedrigerer Gesinnung und
Wertigkeit, wenngleich es lebenspraktisch dominant ist.

Fiir die Welt des Rechts, den sich alle Menschen zumindest in demokratischen
Kulturen zu beugen haben, mag eine solch begrenzte Universalisierung schon aus
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pragmatischen griinden wechselseitiger Handlungskoordinationen und einer ge-
wissen Sicherheit des Zusammenlebens nicht nur einsichtig, sondern auch un-
umginglich erscheinen. Aber dies sind immer normative Mehrheitsent-
scheidungen, die Interessenlagen und durchgesetzte Machtpositionen mehr als
eine universelle kommunikativ gerechte Struktur symbolisieren. Aus der Sicht
von Beziehungen gibt es keine vollstindig symmetrischen Beziehungen. Ein
egalitdrer Universalismus verstellt uns in der Regel den Zugang zu den subtilen
Machtverhéltnissen in Beziehungen, wie wir im vorherigen Abschnitt diskutieren
konnten. Beziehungen setzen in der kommunikativen Lebensform an und sind hier
immer auf die Briiche in den Beobachtungen von Selbst- und Fremdbeobachtern
bezogen. Der Andere in seiner Andersheit dominiert, wenn wir diese Briiche in
den Vordergrund unseres Interesses stellen. Dies wird iiberall dort sichtbar, wo
Selbst- und Fremdbeobachter je nach ihren Imaginationen verfahren und ihre be-
stimmte symbolische Weltsicht durchsetzen wollen. Dies wére auch nur durch
imagindre Gleichschaltung und symbolische Vereinheitlichung zu beseitigen. Da
dies andererseits bei zunehmendem Pluralismus und einer Individualisierung von
Beobachterperspektiven, bei einer Multiplizierung von Teilnahmebedingungen
und -rollen, einer Differenzierung von Akteursweisen immer schwieriger wird,
erscheint die heutige Beobachtungswelt als eine Welt der zunehmenden Willkiir
in allen Perspektiven.

Mit Habermas konnen wir nun sagen, dass wir dies nicht wollen. Wir wollen auch
die Kommunikation in Beziehungen auf Verstindigung hin orientieren. Dann
miissten wir Regeln der Kommunikation finden, die diese Verstandigung erst er-
moglichen und sinnvoll begrenzen. Diese Begrenzung miissten wir aus einer
Rekonstruktion gesellschaftlicher Praktiken legitimieren, um nicht in ein
abstraktes Substanzdenken zuriickzufallen. So konnten wir ableiten, was wir be-
obachten sollen.

Als Konstruktivisten sind wir an dieser Stelle iiberfordert. Wir konnen allenfalls
Re/De/Konstrukte errichten, die von Beobachtern aufgenommen und auf der
Grundlage ihrer Verstindigungsgemeinschaft behandelt werden: Aufnehmen, ab-
wehren, lbersehen oder vergessen sind hier alltdgliche Formen. Als Uni-
versalisierung miissten wir Beziehungen lehrbar machen; doch diese scheinen
unbelehrbar.

Worin wurzelt die Unbelehrbarkeit? Habermas hat den wichtigsten Punkt dazu
selbst angemerkt: In der Andersartigkeit des Anderen. Diese gilt schon
symbolisch. Erst recht haben wir sie fiir den Bereich des Imagindren zuzu-
gestehen. Real werden wir immer wieder liberrascht.

Allenfalls ein kognitiv-rationales Lernkonzept konnte uns auch in Beziehungen
helfen, diese Lehrbarkeit doch noch herzustellen. Es miisste ein Sozialisations-
konzept rekonstruierbar sein, das zeigt, dass kommunikative Rationalitit ent-
stehen kann (vgl. dazu ausfiihrlich Habermas 1988, 1, 25 ff.). Was miisste hier
geschehen? Es miisste eine Rationalitdt entwickelt werden, die Konnotationen mit
sich flihrt, ,,die letztlich zuriickgehen auf die zentrale Erfahrung der zwanglos
einigenden, konsensstiftenden Kraft argumentativer Rede, in der verschiedene
Teilnehmer ihre zundchst nur subjektiven Auffassungen iliberwinden und sich
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dank der Gemeinsamkeit verniinftig motivierter Uberzeugungen gleichzeitig der
Einheit der objektiven Welt und der Intersubjektivitdt ihres Lebenszusammen-
hangs vergewissern.“ (Ebd., 28)

Solche Rationalitdt sichert die Zurechnungsfihigkeit von Menschen, insofern
Menschen in Gemeinschaften dann als zurechnungsfihig gelten, wenn sie ihr
Handeln an intersubjektiv anerkannten Geltungsanspriichen orientieren (ebd., 34).
Dies macht, so konnen wir mit Foucault sagen, auch ihre Disziplinierung aus.
Aber Habermas sieht es eher als Chance einer Verstindigung. Und hier konstatiert
er unter Riickgriff auf Piaget einen Lernprozess in der Menschheitsgeschichte, der
in evolutiven Spriingen erreicht zu sein scheint (vgl. ebd., 104 ff.). Die historisch
feststellbare Zunahme an kommunikativer Rationalitdt zeigt sich in einer Er-
weiterung der Handlungsspielrdume, mit denen Handlungen zwanglos koordiniert
und Konflikte konsensuell beigelegt werden konnen (ebd.). Dies gilt auch fiir die
Alltagspraxis (ebd., 37), was auf die Beziehungswirklichkeit hin orientiert.

Was nun jedoch die emotionale, oft irrational erscheinende Seite von
Argumentationen in den Beziehungen betrifft, so gesteht Habermas zu, dass
Wabhrheits- und Richtigkeitsanspriiche der Argumentation hier nicht wirklich ein-
gelost werden konnen. Die Wahrhaftigkeit ldsst sich in diesem expressiven Be-
reich nicht diskurstheoretisch begriinden, sondern sie zeigt sich nur in
AuBerungen. Hier sind Selbsttiuschungen méglich (ebd., 69). Hier ist aber auch
deshalb kein Diskurs im Sinne von Habermas mdglich, denn die geduflerte Kritik
bleibt inneren und duBeren Zwéngen unterworfen. Ein Diskurs unter dem An-
spruch kommunikativen Handelns und kommunikativer Rationalitdt muss sich
von vornherein auf den problematisch gewordenen Geltungsanspruch einlassen,
wenn der Anspruch auf Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit von Aussagen
als notwendiger Konsens von Verstindigung nicht unterlaufen werden soll.

Aus konstruktivistischer Sicht kann diese Verortung des Problems nicht be-
friedigen. Im Blick auf Beziehungen kann ich keinen Beobachter ausmachen, der
die Anforderungen der formalen Gemeinsamkeitsunterstellungen (ebd., 82) ein-
halten kann, ohne die beteiligten Anderen mit seiner spezifischen Sicht einer be-
stimmten Teilnahme und Aktion zu tiberformen. Lassen wir ndmlich die mogliche
Vielzahl von Selbst- und Fremdbeobachtern in einer beliebigen Beziehungs-
konstellation zu, dann zerféllt die eben noch unterstellte objektive, d.h. fiir alle
Beobachter identische und argumentativ konsensuell nachvollziehbare, und die
intersubjektiv sozial geteilte Welt in die Unterschiedlichkeit von unterschied-
lichen Wahrnehmungen und Wahrheiten. Allenfalls in Konzentration auf eine
harmonisierte symbolische Welt konnte es so scheinen, als wire eine Einigung
moglich. Dies ist in der Tat die abstrahierte Erfahrung von Verstindigungs-
gemeinschaften, die ithren Hintergrundkonsens reflektieren und als Sozialisations-
leistung an die nachfolgende Generation (insbesondere in den konventionell ge-
regelten Felder des Rechts und der Technik) verallgemeinern. Nun will aber
Habermas gerade dies nicht. Er wehrt sich vehement gegen die Ubernahme von
traditionalen Gewohnheiten und spezifischen Inhalten und Normen, die eine Pra-
judizierung von Sprache und Wirklichkeit darstellen (ebd.). Die Pointe bei
Habermas lautet: ,,Die Kontextabhingigkeit der Kriterien, anhand deren die An-
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gehorigen verschiedener Kulturen zu verschiedenen Zeiten die Giiltigkeit von
AuBerungen differentiell beurteilen, bedeutet aber nicht, dass die der Wahl von
Kriterien freilich nur intuitiv zugrunde liegenden Ideen der Wahrheit, der
normativen Richtigkeit und der Wahrhaftigkeit oder Authentizitit in gleichem
Malle kontextabhingig sind.” (Ebd., 88)

Damit kann es einen gemeinsamen Kontext in gewissen Bereichen geben. Aber
welche Beobachter sollen dies konstatieren? Aus der expressiv orientierten Be-
ziehungswelt konnen sie offensichtlich nicht kommen, denn fiir diese gilt der Be-
griff des Diskurses nicht. Es kann sich also nur um ein Verfahren handeln, das in
Beziechungen situiert ist, die moglichst von allen Emotionen, Imaginationen,
Strategie- und Machtverhédltnissen gereinigt sind. Es sind dies offensichtliche
Anti-Beziehungen, die dem Alltag schon entflohen sind: Es konnen zumindest
keine Beziehungen sein, die komplementidren Charakter tragen und Macht zum
Ausdruck bringen; die einen Habitus darstellen, der Unterschiede und Anders-
artigkeiten zwischen den Menschen betont, indem er unterschiedliche
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata erzeugt (vgl. Kapitel IV.
3.3.1.1); auch nicht solche, die in einer unscharfen Beziehungslogik stehen, wie
ich sie in Kapitel III betont habe. Habermas entwickelt, was Beziehungen betriftt,
einen — bdse formuliert — ethnozentrisch-kolonialen Stil, den er allerdings
reflektiert und begrenzen will (vgl. ebd., 89 ff.). Sein Problem besteht jedoch
darin, dass er in ethnologischer Begegnung mit anderen Volkern iiber einen
kommunikativen Rationalitdtsstandard verfiigt, der von einer Art hochstem Be-
obachter stammt und die bisherige Entwicklungsgeschichte als Rekonstrukt ver-
einnahmt. Dies ist das, was Stuart Hall mit ,,The West and the Rest* bezeichnete,
als hegemoniale Denkweise des Westens und abgeleitet aus seiner Aufklarungs-
philosophie. Aus diesem Rekonstrukt heraus gibt es eine evolutive Geschichte
auch der menschlichen Beziehungen, die sich zu einem immer rationaleren
Standard hin entwickelt.

Um dies zu verdeutlichen, fiihrt Habermas den Begriff des Weltbildes an. Und er
vergleicht ihn mit dem menschlichen Antlitz: einem Portrait. Weltbilder, so sagt
er (ebd., 92), sind keine Abbildungen wie Landkarten, die genau oder ungenau
sein konnen, sie sind auch keine Sachverhaltswiedergaben, die wahr oder falsch
sein konnen, sondern sie bieten einen Blickwinkel, in dem eine dargestellte
Person in spezifischer Weise erscheint. ,,Deshalb kann es von derselben Person
mehrere Portraits geben; diese konnen den Charakter unter ganz verschiedenen
Aspekten zum Vorschein bringen und doch in gleicher Weise als zutreffend,
authentisch oder angemessen empfunden werden. In dhnlicher Weise legen Welt-
bilder den grundbegrifflichen Rahmen fest, innerhalb dessen wir alles, was in der
Welt vorkommt, in bestimmter Weise als etwas interpretieren. Weltbilder kénnen
so wenig wie Portraits wahr oder falsch sein. (Ebd.)

Der Unterschied jedoch zu den Portraits liegt nun darin, dass Weltbilder wahr-
heitsfahige Aussagen ermdglichen. Sie haben zumindest einen indirekten Wahr-
heitszugang. Dies bezieht sich darauf, dass eine Verstindigungsgemeinschaft
jeweils Weltbilder als Geltungsanspruch vertritt.
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Was Habermas an dieser Stelle auslésst, das scheint mir entscheidend zu sein. Er
situiert keinen Beobachter, obwohl dies gerade durch die Veranschaulichung mit
dem Portrait naheliegt. Welcher Beobachter sieht dieses Portrait von einem Welt-
bild? Welcher Beobachter hat es gemalt? Welche Teilnahmebedingungen setzt er
voraus? An welche Akteursmdglichkeiten ist er gebunden? Sind alle Beobachter
mit dem Bild im Bilde? Wie viele Varianten des Portraits sind zugelassen, zumut-
bar, fiir die Beobachter teilnehmend und handelnd nachvollziehbar usw.?

Erst aus der Beantwortung dieser Fragen lie3e sich ableiten, was Habermas direkt
setzt: ,,Zwar sind Weltbilder durch ihren Totalititsbezug der Dimension enthoben,
in der eine Beurteilung nach Wahrheitskriterien sinnvoll ist; sogar die Wahl der
Kriterien, nach denen jeweils die Wahrheit von Aussagen beurteilt wird, mag von
dem grundbegrifflichen Kontext eines Weltbildes abhidngen. Daraus folgt aber
nicht, dass die Idee der Wahrheit selbst partikularistisch verstanden werden
diirfte.” (Ebd.)

Wir kénnten mit Habermas durchaus einverstanden sein, wenn der letzte Satz auf
einen Beobachter zuriickbezogen wére. Dieser wiére in seiner Verstdndigungs-
gemeinschaft dann die zundchst letzte Position, von der aus die Rekonstruktion
der nicht partikularen Wahrheitsmomente behauptet wird. Er wird als Beobachter
im Nach- und Nebeneinander (aber hier erscheint schon die letzte Position als
Ilusion!) mit Sicherheit abgelost werden. Aber genau diese Ablosung verweigert
Habermas im prinzipiellen Sinne. Ein anderer Beobachter kann gar nicht von
vorne oder ganz anders anfangen. Zwar wechseln die Inhalte und Formen in der
Lebenswelt, aber die Behauptung einer grundlegenden, universalen Vernunft in
einer formalen Grundiibereinkunft bleibt als letzter Anspruch eines letzten Be-
obachters als seine Teilnahmevoraussetzung bestehen. Der Konstruktivismus ist
hingegen eine Theorie, die auch die Teilnahmevoraussetzungen als prinzipiell
verdnderlich ansieht, ohne sie damit als willkiirlich zu behaupten. Aber die
gegenwirtigen kapitalistischen Gesellschaften bieten neben konventioneller Ver-
bindlichkeit, die selbst durchaus schwankend ist, so viele unterschiedliche Wege
und Moglichkeiten, so gegensitzliche Interessen und Verdnderungen in den
hegemonialen Kdmpfen um die Lebenswelt und Produktionswirklichkeit an, dass
selbst der strukturelle Kern von Menschenrechten oder anderen Rechten oder
wissenschaftlichen FEinsichten (in der Technik und engen wissenschaftlichen
Standards) uns nicht von der Vielfalt, Widerspriichlichkeit und Ambivalenz der
Verfliissigung unserer Lebensverhiltnisse retten kann (vgl. dazu weiterfiihrend
z.B. die Titel von Bauman im Literaturverzeichnis).

Nach dieser einfiihrenden Analyse kann ich mich nun konkreter kritisch mit den
Kriterien auseinandersetzen, die Habermas auffiihrt. Welche Kriterien fiir das
kommunikative Handeln in einer wissenschaftlichen Argumentationspraxis sind
wesentlich? Nennen wir mit Habermas nur die vier wichtigsten:

»(a) niemand, der einen relevanten Beitrag machen konnte, darf von der Teil-
nahme ausgeschlossen werden; (b) allen wird die gleiche Chance gegeben, Bei-
trage zu leisten; (c) die Teilnehmer miissen meinen, was sie sagen; (d) die
Kommunikation muss derart von dufleren und inneren Zwingen frei sein, dass die
Ja/Nein-Stellungnahmen zu kritisierbaren Geltungsanspriichen allein durch die
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Uberzeugungskraft besserer Griinde motiviert sind. Wenn nun jeder, der sich auf
eine Argumentation einldsst, mindestens diese pragmatischen Voraussetzungen
machen muss, konnen in praktischen Diskursen, (a) wegen der Offentlichkeit und
Inklusion aller Betroffenen und (b) wegen der kommunikativen Gleich-
berechtigung der Teilnehmer, nur Griinde zum Zuge kommen, die die Interessen
und Wertorientierungen eines jeden gleichméBig berticksichtigen; und wegen der
Abwesenheit von (c¢) Tduschung und (d) Zwang konnen nur Griinde fiir die Zu-
stimmung zu einer strittigen Norm den Ausschlag geben. Unter der Pramisse der
wechselseitig jedem unterstellten Verstdndigungsorientierung kann schlielich
diese ,zwanglose‘ Akzeptanz nur ,gemeinsam‘ erfolgen.* (Habermas 1997, 62)

Es muss deutlich sein, dass hier ein spezifischer argumentativer Diskurs gemeint
ist, der ,nicht auf interpersonale Beziehungen auferhalb dieser Praxis® (ebd.)
verallgemeinert werden kann. Habermas ldsst die Motive fiir Handlungen in Be-
ziehungen bewusst aullen vor, er konzentriert sich auf den Zugang zu einem herr-
schaftsfreien Diskurs.

Sehen wir dies von der Wissenschaftlichkeit her, so konnen wir scheinbar un-
problematisch zustimmen. Aus der Beziehungssicht hingegen lassen sich zahl-
reiche Einwinde gegen die vier wichtigsten Eigenschaften geltend machen, Ein-
winde, die, wie ja Habermas zugegeben hat, aulerhalb der Argumentationspraxis
liegen:

(a) Beziehungsmuster regeln immer schon unterschiedlich nach Motiven,
Wiinschen, Interessen, was als relevante Beitrage gelten konnten; Beziehungen
wohnt mit anderen Worten von vornherein eine Tendenz zum Ausschluss
subjektiver Relevanz inne — und damit bestenfalls die Aufforderung zur Toleranz
und zum Akzeptieren von Unterschieden —, weil in einer wechselseitigen Ab-
stimmung unterschiedlicher Individuen mit groBer Andersartigkeit die Fest-
stellung solcher Relevanz pragmatisch begrenzt werden muss. Dies gilt
symbolisch, insbesondere aber auch imaginir.

(b) In Beziehungen haben Menschen aufgrund unterschiedlicher Voraussetzungen
(z.B. alt oder jung, erfahren oder unerfahren, gebildet oder ungebildet, erfolgreich
oder erfolglos usw.) nie die gleichen Chancen, Beitrige ungeschmaélert zu leisten.
(c) Die Beziehungsteilnehmer sagen nicht immer, was sie meinen, weil sie es
entweder nicht wissen (es bleibt ihnen unbewusst) oder nicht wollen (sie tduschen
und verdecken ihre Meinung).

(d) Es gibt keine zwangfreie Kommunikation in Beziehungen, weil bereits das
Einlassen auf ein symbolisches Wahrnehmungs-, Denk- und Erfahrungssystem
einen Zwang bedeutet, sich im Blick auf andere Menschen zu beherrschen.

Diese Einwiénde fiir die alltidgliche Lebenspraxis wird auch Habermas nicht ver-
leugnen. Aber sie sind nun gerade im Diskurs nicht gestattet, sofern dieser sich
auf kommunikatives Handeln griindet.

Ich will zwei kritische Einwénde gegen das Modell erheben. Der erste wendet
sich dem Problem zu, dass die Menschen, die nach den vier Voraussetzungen
argumentieren wollen und sollen, auch Menschen in Beziehungen sind. Wie kann
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ausgeschlossen werden, dass die Beziehungswirklichkeit sich problematisierend
auf die vier Ausgangspunkte auch in Diskursen geltend macht? Dies kann nur
dann ausgeschlossen werden, wenn die Beziehungen strikt begrenzt und
kontrolliert werden. Dies ist ein unmenschliches Verfahren: Der ehrgeizige
Wissenschaftler, der Karriere auf Kosten aller anderen machen will; der Narziss,
der sich immer im Kreis von Anerkennungen spiegeln muss und der dafiir auch
bereit ist, andere zu tduschen; der beleidigte Verlierer, der seine Argumente auf
Rache aufbaut; der frustrierte Ehemann, der sein Begehren auf das Besserwisser-
tum gegeniiber seinen Mitarbeitern auch in der Wissenschaft oder in Diskursen
verlegt hat; dies alles und alle weiteren, unzédhligen menschlichen Dramen auch in
der wissenschaftlichen Argumentationswelt werden zuriickgestellt, um ein Ideal-
bild zu erhalten. Es ist ja nicht so, als konnten die Beziehungen auB3erhalb des
wissenschaftlichen Idealbildes stehen, denn auch Wissenschaftler fiihren Be-
ziechungen. Was aber bedeutet dann dieses Ideal? Ist es nicht eine grofle Selbst-
tauschung, die sich gegen Kritik dadurch immunisiert, dass sie zur Erhaltung
eines kognitiv-rationalen Konstrukts alles opfert, was Wissenschaft im Horizont
von Beziehungen zeigt? In anderen Worten konnen wir auch sagen, dass die
Losung bei Habermas noch ganz in der Bedeutung einer Aufrichtung einer engen
Beobachtungswelt (der Aufrichtung des Diskurses des Wissens) steht. Damit aber
verliert er Anschluss an die Frage, inwieweit die menschlichen Beziehungen, die
immer schon vorausgesetzt sind, wenn Wissenschaft stattfindet, nicht das schmale
kognitiv-rationale Modell gefdhrden. Dies aber wird zunehmend eine Schliissel-
frage, um Motive und Begrenzungen auch des Wissenschaftssystems zu ana-
lysieren.

Der zweite Einwand betrifft die Unterscheidung von Diskurs und Beziehungen.
Koénnen Beziehungen nicht doch auch als Diskurs aufgefasst werden?

Sofern wir Fremdbeobachter zulassen, die sich mit anderen Beobachtern iiber Be-
ziehungen verstindigen, kann diese Argumentationspraxis durchaus als Diskurs
aufgefasst werden. Diese Fremdbeobachter stehen dann allerdings vor einem
Problem: Sie beobachten Menschen in Beziehungen, die selbst keinen Diskurs des
Wissens fiihren, um deren AuBerungen sich und anderen Beobachtern dann als
einen solchen Diskurs (z.B. {iber die soziale Interaktion) anzubieten. Wenn sie
nun die Argumente nach Habermas einhalten wollen, so beschrianken sie die Teil-
nahme derjenigen, die den Diskurs praktisch fiihren, denn die agierenden
Personen werden in threm Diskurs nicht als Akteure gesehen, die relevante Bei-
trige personlich einbringen konnten. Die Beitrdge der Akteure sind immer die
Beitrdge der Fremdbeobachter. Selbst eine ausgekliigelte empirische Teilnehmer-
orientierung kann nicht verhindern, dass zumindest die Auswahl der Be-
obachtungen durch den Fremdbeobachter und seine Konstruktionen gesteuert
wird. Die Relevanz wird allein aus ihrer Sicht vermittelt, auch wenn sie bei-
spielsweise mittels teilnehmender Beobachtung und qualitativer Interviews so tun,
als ob sie die Relevanz direkt vor Ort abrufen. Im strikten Sinne jedoch ist solche
Relevanz erschlichen. Zundchst wird der Diskurs strikt auf einen Diskurs des
Wissens beschrankt. Es bleibt nur die Frage: In welchem Diskurstyp sehen sich
Selbstbeobachter in einem Diskurs, in welchem wird ihnen von Fremd-
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beobachtern ein Diskurs gestattet? Ist es folgerichtig, allein einen Diskurs des
Wissens als ausschlieBlichen Diskurstyp anzuerkennen? Fiir den inter-
aktionistischen Konstruktivismus ist dies nicht folgerichtig (vgl. Kapitel IV.4).
Aber die reduktive Argumentationspraxis wird bei Habermas gar nicht weit-
reichend problematisiert:

(a) Welches sind die Bedingungen der Moglichkeit dafiir, dass niemand, der einen
relevanten Beitrag leisten konnte, ausgeschlossen bleibt? Wie weit reicht die
Relevanz? Wie weit reichen die Teilnehmer? Habermas entwickelt keine Be-
obachtertheorie, die uns genauer verstindlich machen kann, welche Personen-
kreise im Ideal kommunikativer Handlungen iiberhaupt so agieren konnen, wie er
es vorschlégt.

(b) Eine gleiche Chance ist eine Unterstellung, die von den Qualititen der Be-
obachter abstrahiert. Da aber immer unterschiedliche Beobachter mit unterschied-
lichen Welt- und Qualitdtsbildern agieren, geraten wir in ein konstruktivistisch
nicht vertretbares Paradox: Wir miissen cine Gleichheit voraussetzen, wo wir
keine erreichen konnen. Selbst die eindeutigste symbolische Formulierung erlaubt
als Konstrukt bestimmter Beobachter nicht, fiir alle Beobachter die gleichen
Chancen zu gewéhren. Das kann Habermas auch gar nicht meinen, denn die
wissenschaftliche Argumentationspraxis ist eine strikt ausschliefende, weil sie
jenseits aller Partikularititen im mindesten eine umfassende Bildung voraussetzt,
um iiberhaupt die weitreichenden Argumente zu erfassen.

(c) Selbst- und Fremdtduschungen sind Beobachterkonstrukte. Es ist nie auszu-
schlieBen, dass der letzte Beobachter, der eine Tduschung entlarvt oder vermieden
hat, nicht noch von einem Beobachter hinter ihm damit iiberrascht wird, worin er
sich tiuschte.

(d) Zwinge sind bereits Bestandteil eines kulturellen Hintergrundkonsenses, der
zwar mannigfach variiert, aber weder innerlich noch duBerlich vollstindig
distanziert werden kann.

Gegentiber diesen Problemen bleibt das Modell von Habermas geschlossen. Es
trigt wenig Lebensndhe in sich. Blicken wir aus dem Mikrokosmos von Be-
ziehungen, dann wird die Unmoglichkeit des Modells fiir die Beziehungswirk-
lichkeit schnell deutlich. In diesen dominiert schliellich das, was auch Habermas
zugesteht: Die absolute Unterschiedlichkeit trotz vieler Gemeinsamkeiten, die
Singularitét von Individuen und individuellen Ereignissen. Hinzu kommt, dass der
Begriff der Gemeinschaft in der Beziehungswirklichkeit eine sehr schillernde und
uneindeutige Position gewinnt. Als Gemeinschaften erscheinen sehr unterschied-
liche, oft gegensitzliche und unvereinbare Biindnisse auf Zeit — gleichzeitig oder
ungleichzeitig —, die einen ambivalenten, widerspriichlichen Bezugskreis von
Konsensbildungen darstellen. Die Aufweichung traditionaler Moralvorstellungen
hat in der Postmoderne geradezu zu einer Inflation der Widerspriiche und des an-
erkannten widerspriichlichen Verhaltens von Menschen gefiihrt, die mit dieser
neuen Rolle kokettieren und spielen. Unter dem Blickwinkel des Zusammen-
lebens und der Sozialisation unterschiedlicher Menschen gilt der kommunikative

296



Anspruch allenfalls soweit, wie er rechtlich, normativ, moralisch, in
institutioneller Form abgesichert werden kann. Hier erscheint nur ein begrenztes
gemeinschaftliches oder herrschaftsfreies Wollen und ein recht formal reguliertes,
auf Gleichbehandlung ausgerichtetes Sollen, wenn wir kritische Gegenwartsana-
lysen betreiben. Und dafiir liefert Habermas selbst sehr schliissige Belege (vgl.
etwa Habermas 1979, 1985, 1992, 1997).

Aus der Praxis der Lebenswelt kann sich so die Unterscheidung zwischen
kommunikativem und strategischem Handeln allenfalls so konkretisieren, dass sie
als Beobachterkonstrukt zur kritischen Reflexion von idealtypisch gedachten
Mangelzustinden (Defiziten an Aufklarung, an Gleichheit) herangezogen wird.
Das impliziert einen Wechsel von einem Geltungsanspruch zu einem bloBBen Be-
obachterkonstrukt, das allerdings in seinem sozialhistorischen und kulturellen
Kontext gesehen werden muss. Vielleicht erinnern wir uns in unseren Handlungen
an die idealtypische Unterscheidung von kommunikativem und strategischem
Handeln, wenn wir uns wieder einmal in Strategiespielen beobachten, um die
Unwahrscheinlichkeit des kommunikativen Handelns zu erkennen und als Mangel
unserer Situation zu betonen. Damit aber gewinnen wir ein neues Verstiandnis.
Das kommunikative Handeln im Sinne von Habermas konnte als Beobachter-
konstrukt als eine Norm zu einem besseren Handeln im Sinne bestimmter ge-
sellschaftlicher Forderungen an eine relative Herrschaftsfreiheit von Handlungen
verstanden werden. Soweit politische, 6konomische und soziale Herrschaftsver-
hiltnisse angesprochen sind, in denen die in unserer Zeit sinnvoll erscheinenden
Menschenrechte verweigert oder nicht umfassend genug realisiert werden, scheint
dieses Konstrukt gesellschaftlich wiinschenswert.

Insoweit nimmt Habermas durchaus einen relevanten Platz in einer
konstruktivistischen Reflexion ein. Was wiirde es bedeuten, wenn wir seine
Position konsequent auf die Beziehungswirklichkeit iibertragen? Voraussetzung
dafiir wire es, sie in einen Diskurs iiber Beziehungen in einer Lebenswelt umzu-
setzen. Ich sehe drei Moglichkeiten:

(1) Wir konnten versuchen, Beziehungen nach diesem Muster diskursiv zu
rekonstruieren. Wir miissten dann am Beispiel von konkreten lebensweltlichen
Beziehungen zeigen, wie sich dieser Anspruch bestitigen oder widerlegen lief3e.
Dabei befinden wir uns in einem stindigen Selbstversuch: Kénnen wir fiir unseren
Beziehungsalltag den gesetzten Malistab bestdtigen oder widerlegen?

Greifen wir auf Aussagen von Beziehungstherapeuten zuriick, die sich gezielt mit
Beziehungen beschiftigen, dann wird die Antwort erniichternd ausfallen. Be-
ziehungen sind nun gerade nicht ein Ort, wo iiberwiegend kommunikativ-rational
gehandelt wird. Selbst bei einem Versuch, das zu beschreiben, was Habermas als
Zurechnungsfahigkeit in einer Kultur und einem Rationalitétsstandard bezeichnet,
werden wir bei ndherer Hinsicht grundlegend in wunseren eigenen
Standardisierungen verunsichert. Es ist ja gerade die Vernunft, die Habermas ver-
teidigen will, die sich die Unvernunft erschaffen hat (vgl. Foucault 1973).
Insoweit entfaltet Habermas immer nur eine Seite dieser Vernunft: ihre Selbst-
beziiglichkeit. Sucht er zudem mit Piaget oder Kohlberg nach allgemeinen,
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konstruktiven Entwicklungsphasen nicht nur der Kindheit, sondern iibertragt
dieses Modell auf die gesamte Menschheit, dann gerit er in die Rolle eines letzten
Beobachters, der sein Rekonstrukt iibergeneralisiert. Das erzeugt zwar
interessante Sprach- und Denkspiele, deren Beobachtungsrahmen wir jedoch
priasent halten miissen, um nicht in zu starke Vereinfachungen zu geraten. Die
Unschérfen der Beziehungswirklichkeit als Psychologik jedenfalls kann und soll
das Modell gar nicht erfassen helfen.

(2) Effektiver scheint es mir, das Anliegen von Habermas dekonstruktivistisch zu
nutzen. Die egalitiren und symmetrischen Grundvoraussetzungen, die notwendig
sind, einen Diskurs ohne Zwang zu fithren und der Rationalitdt von Argumenten
und nicht dem egoistischen Begehren zu gehorchen, erscheinen angesichts der
strategisch organisierten Lebenswelt als Moglichkeit der Kritik. Solche Kritik
markiert das nicht Erreichte (rekonstruktiv: das Unerreichbare), das zur Ver-
dnderung von Beziehungen eingesetzt werden kann. Als Dekonstruktion bleibt es
die Mahnung des Beobachters Habermas, auf Kriterien zu achten, die das ver-
letzen, was notwendig wire, um Beziehungen demokratischer, gerechter,
solidarischer zu fithren. Das macht auch die Stirke von Habermas aus: Seine
lebensweltlichen Analysen der Kultur bezeichnen sehr viel priziser solche be-
obachtbaren Defizite als das allgemeine Modell. In der Hinwendung zu
politischen und rechtlichen Fragen ringt Habermas um eine Prézisierung von
Argumenten, die uns eine gerechtere Zukunft zeigen.

(3) Am effektivsten aber wire es, die Position von Habermas aus ihrer
Rekonstruktion heraus in eine Konstruktion zu wenden. Sie miisste dann als ein
gesellschaftlicher Kamptbegriff und -platz entfaltet werden, der die ihr eigene
Weltfremdheit als Abstraktion iiberwindet. Dann stellt sich die Beobachter-
position von Habermas als ein normatives Konzept heraus, das im Bereich der
gegenwdrtigen Rationalitidtsdebatten von jenen Verstindigungsgemeinschaften
eingesetzt werden konnte, die die Gefahren einer Ubermacht eines 6konomischen,
politischen, gesellschaftlichen, sozialen, kulturellen Ungleichgewichts zwischen
Menschen entfaltet sehen und hierzu Gegenmalinahmen ergreifen wollen.
Allerdings verweist dieser letzte Punkt uns auf ein besonderes Dilemma. Als Be-
obachter von auen scheinen wir Entscheidungen und Vorgaben zu treffen, die die
Menschen in Beziehungen dann realisieren sollen. Das erscheint als un-
wahrscheinlich. Erst wenn aus dem Druck der Beziehungswirklichkeit und
Lebenswelt heraus, aus dem Anliegen von grofleren Menschengruppen die
Relevanz einer solchen Konstruktion eingesehen und gelebt werden konnte, lie3e
sich der konstruktive Rahmen entfalten, der bei Habermas als Geltungsanspruch
modellhaft allein auf der symbolischen Ebene entwickelt wird.

Die damit vorgenommene Umdeutung scheint mir fiir die Beziehungswirklich-
keiten in der Lebenswelt angemessener zu sein, als die abgehobene Behauptung
eines Diskursstandards, der die Rolle der Praxis und darin Macht in Beziehungen
unterschétzt. Er verliert im Konstruktivismus seinen Absolutheitsanspruch und
wird zu einem Ansatz neben anderen. Gleichwohl kdnnen wir trotz des Verlustes
der Universalisierung uns um eine Umsetzung bemiihen, weil die Vorschldge von
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Habermas sich mit Erfordernissen einer Demokratisierung von Beziehungen
decken, die Beobachtervielfalt und -offenheit in Beziehungen sichert. Dies gilt,
insofern Verstandigungsgemeinschaften von Beobachtern dies fiir sinnvoll halten.
Als Beobachter unserer Kultur treten interaktionistische Konstruktivisten z.B. fiir
folgende Normen ein:

» Die Anerkennung der Andersartigkeit des Anderen. Diese konkurriert
allerdings mit einer verallgemeinerten Perspektiveniibernahme, die als
Selbstbeherrschungsleistung (Selbstzwang) abverlangt wird und einen
Fremdzwang fiir das Individuum durch die Gemeinschaft darstellt. Habermas
sieht hier, dass sich die Teilnehmer solcher Verstindigung fiir Revisionen
ihrer Selbst- und Fremdbeschreibungen offenhalten miissen (Habermas 1997,
60). Habermas begrenzt dies auf eine rationale Anerkennungsverstéindigung.
Ich denke, dass diese Perspektive eine grundsitzliche dekonstruktivistische
Einstellung bei verallgemeinerten Perspektiveniibernahmen erforderlich
macht. Und hier radikalisiert und iiberwindet der interaktionistische
Konstruktivismus die Position von Habermas, weil dieser Aspekt immer auch
eine Hinwendung zu Objekt-, Macht- und Beziehungsfallen einschliet, die
durch keine rational-kognitive Prozedur von Verstindigung herrschaftsfrei
und allgemein geregelt oder beseitigt werden konnen. Die Anerkennung der
Andersartigkeit des Anderen schlieft zudem immer auch seine imagindre
Seite ein, die liber das Begehren die rationalen Konstrukte subvertiert.

» Das Zulassen unterschiedlicher Interessen- und Wertlagen von Individuen,
was Offenheit erst herstellen hilft. Dabei eine Zwanglosigkeit der Begegnung
unter moglichst hoher Freiheit. Dies bedeutet allerdings, dass der beste und
letzte Beobachter verschwindet (vgl. Kapitel I11.2.6).

» Die Forderung argumentativer Diskurse und ihre vertiefende Umsetzung in
die kulturelle Lebenspraxis. Aber genau dies erscheint als immer un-
wahrscheinlicher. Eine Bildungsoffensive mit der Notwendigkeit umfang-
reicher Lehre von Diskursen ist heute immer weniger erkennbar. Damit aber
minimieren sich Chancen einer diskursiven Verstindigung, sich Re/De/Kon-
strukte reflektiert anzueignen. In diesem Kontext ist die Aneignung auch der
Diskurstheorie von Habermas sinnvoll. Ein eigener Entwurf einer kon-
struktivistischen Diskurstheorie erfasst diesen Sinn insbesondere im ,,Diskurs
des Wissens* und in ,,Mindestanforderungen an ein konstruktivistisches
Lebensweltmodell (vgl. Kap. IV .4).

P SchlieBlich aber auch die Anerkennung des Umstands, dass Ldosungen in
lebensweltlichen Beziehungen immer aus den Ressourcen dieser Be-
ziehungen selbst hervorgehen. Es gibt allenfalls ein abstrahiertes kognitiv-
rationales Kriterium fiir ein herrschaftsfreies kommunikatives Handeln, aber
dies erscheint weder als sehr weit verbreitet in den Beziehungen der Alltags-
welt noch als umfassend wirksam. Selbst im engeren Bezugskreis und
Horizont jener Wissenschaftler, die eine Beziehung nach dem Modell
kommunikativen Handelns fiihren sollten, sehe ich kaum eine Anndherung an
das Ziel. Dies liegt wohl an der symbolischen Eindimensionalitit des Modells
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selbst. Erst wenn sie in das imagindre Begehren eingefiigt werden konnte — in
der Studentenbewegung waren davon Ansidtze zu spiiren —, kann mit einer
radikaleren Umsetzung in die Lebenspraxis gerechnet werden. Doch im
Gegensatz zur Studentenbewegung miisste die Bewegung dann auch noch
von allen gleich immer schon anerkannt und vorausgesetzt sein, um nicht in
ein Gegenteil der Unterdriickung bestimmter anderer Gruppen umzuschlagen.
Genau dies aber verweigern die gegenwértigen Beziehungs- und Lebenswirk-
lichkeiten als Multikulturalitdt und postmodernes Stiickwerk. So bleibt die
Theorie von Habermas fiir mich in erster Linie ein Stiick Trauerarbeit {iber
einen Verlust an tragfdhigen Vorbedingungen von Verstindigung: Nach
Habermas treten wir in die Ambivalenzen der Postmoderne und eine Trauer-
arbeit an den Aufklarungsidealen ein.

3.3.2.3. Transversale Vernunft als Rettung?

Wolfgang Welsch (1995) hat eine umfassende Studie zur zeitgendssischen Ver-
nunftkritik vorgelegt, die in einer systematischen Auseinandersetzung mit Ver-
nunftkonzepten im pluralen Widerstreit als eine gute Erginzung der hier vor-
gelegten Analyse von Kriankungsbewegungen (Band 1) gelesen werden kann.
Welsch arbeitet deutlich heraus, dass der Widerstreit zwischen den Vernunft-
ansitzen nicht mehr durch die Riickkehr zu einem Ansatz, nicht durch die Bevor-
rechtigung eines bestimmten Vernunftkonzeptes gelost werden kann. Die
Krinkungen, so das Fazit auch seiner Untersuchung, sind zu gro3 geworden.
Gleichwohl entsteht dann die Frage, was wir als Beobachter einer solchen Ver-
nunftentwicklung uns noch als letzte Verniinftigkeit aufrechterhalten wollen.
Dabei sicht Welsch zwei wesentliche Voraussetzungen, die die Pluralisierung aus-
machen:

Erstens: ,,Die ehedem eine Vernunft ist modern in eine Mehrzahl eigensinniger
Rationalitdten auseinandergetreten.” (Ebd., 441) Darin zeigt sich eine erste
Pluralisierung, die sich vor allem durch ein Nebeneinander — eine Ausdifferen-
zierung — von wissenschaftlichen Sichtweisen (z.B. Ficherdifferenzierung) aus-
driickt.

Zweitens: Gegeniliber dem ,,schiedlich-friedlichen Nebeneinander der aus-
differenzierten Rationalititsbereiche® kommt es in der eigentlichen Plurali-
sierungsphase zu einer simultanen Konkurrenz unterschiedlicher, sich be-
kdmpfender wissenschaftlicher Paradigmen.

Welsch bemiiht sich nun in dieser vernunftimmanenten Deutung, sich doch noch
einen Rest an gemeinsamer, an transversaler Vernunft zu rekonstruieren. Doch ist
der erste Deutungsschritt einer schiedlich-friedlichen Pluralisierungsphase im
bloBen Nebeneinander liberhaupt zutreffend?

Welsch fehlt ein Beobachtermodell zur Situierung von Vernunftkonzepten. So ist
er verleitet, eine idealtypische Entwicklung der Vernunft zu unterstellen, fiir die
es aber gar keinen hinreichenden Beleg gibt. Die erste Pluralisierungsphase ist
genauso ein Beobachterkonstrukt wie die zweite.
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Im Grunde erkennt Welsch dies an, wenn er rationale Standardangebote, die seit
Kant immer wieder unterbreitet werden — nidmlich die Unterscheidung einer
kognitiven, moralisch-praktischen und &sthetischen Rationalitdt — als in sich
durchaus unklar, uneindeutig und offen dekonstruiert. Aber gilt solche
Dekonstruktion nicht auch schon fiir jede Vorphase einer Vernunft, die wir als
eine Einheit der Vernunft an einem Ursprungsort uns definieren wollen? Wie
sollen wir denn anders als durch Ausschluss uns jene Beobachter festlegen, die
von einer ersten, vermeintlich einheitlichen Vernunft kiinden? Zudem sitzen wir
immer schon in der Falle, dass wir so ohnehin nur das, was wir als vermeintlich
verniinftige Beobachter fiir verniinftig halten, in der Vernunftgeschichte uns
rekonstruieren werden.

Nun bleibt Welsch, so denke ich, methodologisch mitunter unklar, weil er die
Beobachterrolle bei der Bestimmung einer iibergreifenden, pluralen Vernunft
nicht hinreichend entwickelt. Vernunft ist fiir ihn als transversale Vernunft eine
Vernunft der Uberginge. Sie muss ,,Heterogenitit und Verflechtung, Pluralitit
und Ubergang® zusammen denken kénnen (ebd., 761 f.). Und dabei unterstellt er,
dass die Vernunft eben auch nicht in reiner Pluralitit, also auBerhalb einer ge-
wissen Verflechtung, gelebt werden kann. ,,Sie muss sich ins Geflecht der
Rationalitdten hineinbegeben, andernfalls hitte sie weder Gegensténde noch Sicht.
Transversale Vernunft ist, von den Rationalititen aus gesehen, nétig, um
zwischen deren diversen Formen Austausch und Konkurrenz, Kommunikation
und Korrektur, Anerkennung und Gerechtigkeit zu ermdglichen® (ebd., 762).
Doch welcher Beobachter soll diese Transversalitit, die sich ja meist erst aus
einem Vergleich verschiedener Beobachtungen und symbolischer Losungen durch
weitere Beobachter ergibt, sichern? Ist die These von Welsch als eine Art Meta-
theorie der Vernunft fiir alle Theorien im Sinne eines Appells oder Prinzips
(,,sorge dafiir, dass ...““) gemeint oder soll sie gar eine Beschreibung einer vor-
handenen, hinter dem Riicken der widerstreitenden Theorien bereits wirkenden,
alle Teilnahmen und Teilnehmer bestimmenden Vernunftweise gelten?

Fiir die Metatheorie spricht, dass Welsch der transversalen Vernunft die Aufgabe
zuweist, eine ,,Analyse, Priifung und Korrektur der Rationalititen‘ vorzunehmen,
ohne dabei selbst ,,fertig mitgebrachte Prinzipien* zum Einsatz zu bringen. Doch
der damit erzeugte Widerspruch ist offensichtlich: Wie soll ein bestimmter Be-
obachter analysieren, priifen und korrigieren, wenn er nicht bereits mittels aus-
schlieBender, grundrisshafter, vorentschiedener Perspektive — also von ihm
gesetzten Teilnahmebedingungen — vorgeht? Wie kann iiberhaupt eine moglichst
offene, auf Uberginge und Pluralitit bedachte transversale Vernunft als ein {iber-
greifendes Vernunftkonzept entwickelt werden?

Eine Losung scheint ein Methodenkatalog zu sein, der jedem, der postmodern
Vernunft praktizieren will, bestimmte Prinzipien (also doch einen vorgefertigten
Grundriss) auferlegt. Auf ihren Kern reduziert lauten die Empfehlungen (ebd.,
694 {1.):

(1) Analysiere die einzelnen Paradigmen genau, finde ihren zentralen Punkt
heraus, ihre Grundoptionen, die radikal den eigenen Ansatz markieren.
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(2) Vergleiche einzelne Paradigmen mit anderen ihrer Sphére. Arbeite
Differenzen und Gemeinsamkeiten heraus.

(3) Untersuche die tiefer liegenden Verflechtungen, die Paradigmen miteinander
verbinden. Zeige eine Gesamtarchitektur, die das einzelne Paradigma sich ver-
birgt.

(4) Untersuche transparadigmatische bzw. transsektorielle Optionen und damit
verbundene Probleme und Unschérfen von Paradigmen. Scheue dabei nicht, dass
diese Arbeit unbeendbar und unordentlich erscheinen wird.

(5) Untersuche Optionen von Paradigmennetzen wie in (4).

(6) Frage nach dem Ganzen, das ein Paradigmenverband ausdriicken will. Suche
die Perspektive auf, aus der das Ganze aus der Sicht von Paradigmenverbidnden
zum Ausdruck gebracht wird. Zeige die Charakteristika und deute die unter-
schiedlichen Bilder.

(7) Vergleiche die Bilder miteinander. Suche wiederum Gemeinsamkeiten und
Unterschiede. Spiele das eine Problem aus den Blickwinkeln verschiedener
Perspektiven durch. Wéhle dazu bewusst auch abseitige oder entlegen scheinende
Probleme, da an ihnen Grundoptionen und Eigenarten von Paradigmen besonders
deutlich werden.

(8) Wie sieht nun das Ganze angesichts der bisher herausgestellten Gemeinsam-
keiten und Unterschiede aus? Untersuche das Gegenspiel, bestimme, warum alles
nicht mehr zu einer Einheit zusammenpasst. Scheue erneut nicht die Uniiber-
schaubarkeit und Unordnung. Ube eine klare, niichterne, verniinftige Reflexion.
Mache die Polyperspektivitit zu deiner Sache.

(9) Wende dich nun den Paradigmen wieder zu und gib ihnen eine angemessene,
der Komplexitit entsprechende, Form. Befreie sie von ihren Beschrinktheiten,
ithrer verengten Sicht ebenso wie ihrer Selbstiiberschitzung, und gib ihnen eine
mit den anderen Paradigmen vertrdgliche Form, eine Form der mdglichen Ko-
existenz und Pluralitt.

(10) Praktiziere die umgedeuteten Paradigmen nunmehr in der Form dieser Um-
deutung. Praktiziere eine weite Form der Vernunft, wobei du auch Ausschliisse
und Kehrseiten von Paradigmen beachten musst.

(11) Bemerke stets Unklarheiten und Unsicherheiten, die bleiben. Oft deuten sie
auf besonders fruchtbare Entwicklungspunkte. Beachte Neukombinationen und
Verinderungen. Ube nicht nur Genauigkeit, sondern sei auch kreativ und
fantasievoll im Erfinden neuer Moglichkeiten.

(12) ,,Bedenke schlieBlich, was diese Vernunft fiir ein merkwiirdiges und
polyvalentes Vermogen ist und wie sie alle ihre Leistungen in Ubergéingen voll-
bringt.” (Ebd., 696)

Beziehen wir in diese 12 Punkte stets den Beobachter ein, und sehen wir, dass alle
paradigmatischen Bemiithungen Re/De/Konstruktionen von Wirklichkeiten sind,
dann decken sich die methodischen Empfehlungen von Welsch mit Einstellungen
des interaktionistischen Konstruktivismus. Allerdings thematisiert Welsch iiber-
wiegend die kognitiv-rationale Seite in seinem Methodenkatalog. Er unterschétzt
das Imaginédre, da er es nur als Ausdruck einer Vernunft sieht: ,,Praktiziere eine
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Vernunft, die Prézision mit Fantasie und Erfindungskraft verbindet. (Ebd.) Der
interaktionistische Konstruktivismus sieht auch die Kehrseite: Das Imaginire sub-
vertiert oft genug die scheinbar prizise praktizierte Vernunft. Das Reale schlief3-
lich erweist sich als Grenzbedingung aller Vernunftoptionen.

Die methodischen Empfehlungen lesen sich allerdings noch nicht als strenge An-
leitung einer transversalen Vernunft. Sie markieren nur Wunschvorstellungen und
Regeln, die als Empfehlungen keine nicht hintergehbaren Griinde fiir eine neue
Verallgemeinerung bieten. Man kann sie sinnvoll in einer Verstindigungsgemein-
schaft, die den Fokus auf plurales Wissen legen will, befolgen; sie werden dort
auch ertragreich sein konnen. Aber man muss es in einem strikten, nicht
hintergehbaren Sinne eigentlich nicht immer verbindlich tun. Sie gebieten nicht
mehr eine unabédnderliche Einheit fiir alle Anséitze, dass sie nur dieser Vernunft
als eine ihrer Moglichkeiten folgen miissen, um verniinftig zu sein. Wir sehen in
der Wissenschaftspraxis sogar eher, dass sie kaum befolgt werden.

Nun schwankt aber Welsch eigentiimlich und kehrt teilweise doch zu einem nicht
hintergehbaren Motiv der Vernunft zuriick. Denn seine Behauptung einer trans-
versalen Vernunft weist ihr eine Struktur zu. Die Strukturen dieser Vernunft ,,sind
nicht inhaltlicher Natur (was allein die apriorische Festlegung von Gebieten,
Grenzen, Aufbauverhéltnissen usw. erlauben wiirde), sondern strikt formaler Art.*
(Ebd., 764) Aber welche formale Logik soll nunmehr iiber alle Beobachter ge-
bieten?

Hier fdllt Welsch in die Fallen einer idealtypischen Generalisierung zuriick, die
letztlich doch wieder auf eine Einheit der Vernunft zuriickfiihrt. Es entsteht eine
eigentiimliche Vernunft: Sie erscheint als rein, sofern sie ohne imperiale Gesten
,»zu konkreten Klarungen und iiberlegten Entscheidungen im Feld der Rationalitét
fihig ist (ebd.). Sie muss dann eine Vernunft der Uberginge sein, wie es die
methodischen Regeln fordern. ,Prinzipienlosigkeit, Formalitit, logischer
Charakter, Reinheit, Reflexionstitigkeit, operationale Effizienz und Ubergangs-
fahigkeit der Vernunft gehoren zusammen.* (Ebd.) Es ist fiir Welsch eine Ver-
nunft der Bewegung. Sie ist die Auflosung von separatistischen Denkweisen, sie
zwingt uns, Uberginge anzuerkennen. Dies dokumentiert sich vor allem durch die
Anforderungen der heutigen Lebenswelt, die uns stdndig zwingt, neue Sicht-
weisen einzunehmen (vgl. ebd., 775). Die alten, grolen Metaerzdhlungen zer-
fallen, die ehemals starken Begriffe der Theorie, der Wahrheit und des Systems
werden weich. All dies sind aus der ersten Krankungsbewegung uns vertraute
Sachverhalte, die Welsch ebenfalls systematisch aufbereitet und begriindet.

Dies betrifft sowohl kulturelle als auch subjektive Horizonte (vgl. ebd., 829 ff.).
Welsch deutet auch das interaktionistische Grundproblem der Subjektivitit an
(ebd., 849), ohne es jedoch zu einem systematischen Ausgangspunkt seiner
Theorie zu machen. Insbesondere entgeht ihm die imaginédre Seite der Trans-
versalitit, die die verniinftige Seite relativiert. Und dennoch ist es interessant, wie
er zumindest fiir die kognitiv-rationale Seite den Spannungsbogen aufbaut, der die
plurale Vernunft in ihrer Heterogenitit breit und differenziert entfaltet, um sie am
Ende in einer Argumentation des Heterogenen als ein Gebot von transversaler
Vernunft zu zeigen. Miissen wir nicht mindestens, so lautet die Wendung, im Dis-
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sens noch eine Form der Verstindigung wahren? Diese Implikation verweist ins-
besondere auf das Anliegen der Transzendentalpragmatik. Inwiefern kann die
transversale Vernunft damit nicht nur zeitbezogene Ubergiinge markieren helfen,
sondern auch eine generalisierende Perspektive und generelle Erwartungen an die
Vernunft einnehmen? ,,Weitsicht, Ganzheitsbezug, Entscheidungskompetenz,
Er6ffnungscharakter, Transparenz, Spezifikationsvermogen, Grenzgidngerschaft
und Souverdnitit® (ebd., 909), dies sind wesentliche Anforderungen an eine
solche Generalisierbarkeit fiir Welsch.

Damit wird offensichtlich, dass er eine Rationalitdt vor Augen hat, die eine Viel-
zahl von divergierenden Perspektiven ins Auge fasst, gleichzeitig aber in ein
neues Ganzes ausgreift (ebd.). Welsch behauptet kiihn: ,,Sie erweist sich dabei als
Anwalt von Gerechtigkeit inmitten der Vielheit.“ (Ebd.) Gleichzeitig soll sie stets
offen fiir neue Perspektiven, fiir Kritik, Transparenz usw. sein, was alles sehr
idealtypisch konstruiert wird. Welsch fehlt ein Bild des Beobachters, der solche
Leistungen tiberhaupt konkret nach Interessen- und Machtlage realisieren konnte.
Er fixiert sich ausschlieBlich auf ein abstraktes Bild von Vernunft, das geradezu
tibermenschlich regiert. Dabei sind es niichtern betrachtet blo Konstruktionen
eines Autors, der sich Verstindigungsgemeinschaften wiinscht, die nach be-
stimmten pragmatisch und sinnvoll erscheinenden Vernunftiiberlegungen (ethno-
zentrisch aus einer westlichen Kultur heraus gedacht und postmodern gedeutet)
verfahren soll. Die Fixierung auf Gerechtigkeit ist dabei ein aktuelles Konstrukt in
dieser Kultur (vgl. Brumlik/Brunkhorst 1993).

Welsch gesteht ein, dass er ,fahrldssig offen” ist, wenn er behauptet, dass die
transversale Vernunft eine Vernunft iiberhaupt unter gegenwértigen Bedingungen
sein solle (ebd., 910). Und dann kommt ein Satz, der eigentlich nach der zuvor
sehr differenzierten Analyse der Postmoderne und von Autoren, die die unter-
stellte Einheit von Vernunft dekonstruieren, unverstindlich ist: ,,Andererseits
weil} jeder, dass es unvermeidlich ist, Aussagen zu machen, die generelle bzw.
universelle Geltung beanspruchen.” (Ebd., 911) Wer diese Aussage nicht
akzeptiert, der wird von Welsch eines performativen Widerspruchs bezichtigt, der
darin besteht, dass man in der Verteidigung des eigenen Ansatzes doch stets diese
Geltung unterstellt, die man zu bestreiten meint.

Der Satz ist aus interaktionistisch-konstruktiver Sicht in mehrfacher Hinsicht zu
kritisieren. Zundchst wird ein universalisiertes Wissen unterstellt, das zuriick-
gewiesen werden kann. ,,Jeder weil3** mit Sicherheit nicht, welche Unvermeidlich-
keit hier herrschen soll. Die Behauptung von Welsch diskriminiert viele der zuvor
von ihm analysierten und dargestellten Ansétze, ohne hinreichend Argumente
gegen sie vorzutragen. Welsch begriindet eine iibergreifende, generelle und uni-
verselle Vernunft als transversale Vernunft im Grunde nur dadurch, dass die Ver-
nunft (offenbar von ihrem Ursprung her) zu einer Einheit zwinge, auch wenn
diese Einheit die Anerkennung von Vielheit sei. So stellt er die Vielheit unter eine
Perspektive des Selben, was einmal mehr den von Levinas bezeichneten Fehler
abendldndischer Philosophie ausdriickt, die den Anderen nicht als Anderen er-
trdgt. Er beschriankt die Aussage zudem auf ein Wissen, d.h. er trigt sie
rationalistisch verkiirzt vor. Ich sehe die Krankungsbewegungen der Vernunft viel
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weiter. Ich sehe, dass sie durch Interaktion und Unbewusstheit viel weitrdumiger
in der Unterstellung einer Generalisierbarkeit unterhohlt ist, als es der Diskurs des
Wissens ausdriickt.

Doch bleiben wir im rationalen Bestimmungsdiskurs. Welsch unterstellt in seinem
Zitat, dass es eine Verstindigungsgemeinschaft gibt, in der alle Pluralitit als
Pluralitdt aufgehoben ist. Nur so kann er plurales Wissen unter die eine Ver-
staindigung von Generalisierbarkeit bringen bzw. eine universelle Geltung trans-
versaler Vernunft bestimmen. Aber genau dies abstrahiert nun von unterschied-
lichen Beobachtern, Teilnehmern und Akteuren, die sich beziiglich ihrer Ver-
standigungsgemeinschaften orientieren und situieren. Sie sind immer schon in
einer Verstindigungsgemeinschaft oder spezifischen Ubergiéngen und Teilmengen
bestimmter Verstindigungsgemeinschaften gefangen. Was soll dann eine
generelle Geltungsgemeinschaft sein? Es miisste ja offenbar eine sein, in der auch
der spezifische, eigensinnige, egoistische usw. Ansatz mit aufgeht. Welsch be-
hauptet: ,,Jede Form von Vernunft — auch jede historische Form — ist gehalten,
eine Vielheit in einer einheitlichen Sicht zu verbinden.* (Ebd., 912) Diese Einheit
ist zwar nicht mehr inhaltlich mdglich, aber sie ist es fiir Welsch formal. Damit
bezeichnet transversale Vernunft ,,die Grundform von Vernunft iiberhaupt* (ebd.,
915).

Unter dieser vereinheitlichenden Sicht erscheint eine Selbstreferenzialitit auch
von Pluralititskonzeptionen. Dies gilt fiir Welsch in zweierlei Hinsicht: ,,Die
Pluralitidtskonzeption wird den Forderungen, die sie an andere Konzeptionen
stellt, auch selbst, sie wird ihnen in ihren eigenen Aussagen geniigen miissen.
Zweitens wird sie, performativ betrachtet, ihre eigenen Prinzipien auch in ihrem
Vorgehen verkdrpern miissen.” (Ebd., 924)

Der interaktionistische Konstruktivismus teilt diesen Denkschritt nicht. Erstens
konnen wir keine generellen Forderungen an andere Theorien oder eine zu-
gelassene Bandbreite von Kritik in universalistischer Absicht erstellen. Dies heif3t
aber nicht im Umkehrschluss, dass der Konstruktivismus alles nur relativ oder
beliebig sieht. Auch interaktionistische Konstruktivisten gehen von bestimmten
Perspektiven aus, die sie mit ihrer Verstindigungsgemeinschaft teilen. Doch
dieses Teilen bedeutet nicht, dass sie alle anderen Ansétze auch teilen miissen.
Pluralitdt bedeutet vielmehr, dass es keine einheitliche Vernunft des Pluralen
selbst mehr gibt, weil Grenzen des Teilens vorhanden sind. Der Dissens muss als
Dissens moglich bleiben, und dies reicht bis hin zu einer Uniiberbriickbarkeit von
normativen Vorstellungen. Selbst wenn wir uns in unseren Grenzen sehen, so be-
deutet dies nicht zugleich, dass wir uns in ihnen auch noch und immer mit allen
Anderen verstindigen konnen. FEine allgemeine Verstindigung kann nicht
theoretisch durch universelle Geltungsnormen hergestellt werden, sondern erweist
sich in den Praktiken, Routinen und Institutionen einer Lebenswelt, die den
gesetzten Anspruch stets subvertiert und durch hegemoniale Machtkdmpfe ent-
scheidet. Insoweit gibt es als Selbstreferenz nur eine systemimmanente
konstruktivistische Referenz, mit der sich andere Anséitze auseinandersetzen
konnen, so wie andere Ansidtze ihre eigene Referenz tragen. Pluralitét selbst ist
eine Beobachterkategorie, die Unterschiede markiert. Dabei ist zu beachten, dass
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der gesellschaftliche Rahmen erst in Formen der Demokratie, ein solches Nach-
und Nebeneinander von Ansétzen iiberhaupt gestattet, es also einen gesellschaft-
lichen Teilnahmerahmen an solcher Freiheit, Widerspriichlichkeit und
Ambivalenz gibt. Dieser Rahmen ist umkampft und selbst in Entwicklung be-
griffen, den Kidmpfen der Beteiligten ausgesetzt. Wiirden wir diesen Rahmen
formal philosophisch fixieren und universalisieren, dann wechseln wir von ge-
sellschaftlich-historischen Prozessen in ein Vernunftkalkiil, dass diese Wider-
spriichlichkeit und Ambivalenz nicht hinreichend auffangen konnte.

Zweitens gibt es fiir den Konstruktivismus dabei keinen performativen Selbst-
widerspruch, weil er anderen Beobachtern erst gar nicht sein Modell von Welt als
generelle Sicht aufzwingt. Es ist unmoglich fiir den Konstruktivismus, andere
Ansiétze eindeutig iiber die Richtigkeit und Wahrheit nur noch einer geltenden
Vernunft, Norm, Perspektive usw. zu kontrollieren. Dies bedeutet aber nun auch
wiederum nicht, dass alle Anspriiche an die Vernunft, Normen, Perspektiven usw.
beliebig oder nur noch relativ werden. Sie sind Konstruktionen, die von einer Ver-
standigungsgemeinschaft im Widerstreit in die Lebenswelt eingebracht werden.
Pluralitét ist hier immer ein Kampfbegriff und kein reines Vernunftkonzept, zu
dem es Welsch machen méchte. In Ubergéingen zu solcher Vernunft sind immer
auch Grenzen von Verstindigung oder Verstehbarkeit enthalten. Sie sind dabei,
wie die voraufgehenden Abschnitte gezeigt haben, immer in Interessen- und
Machtstrukturen perspektivisch eingewoben, so dass die Formulierung einer
Metatheorie einer Vernunft, die das Widerspriichliche und sich Widersprechende
auch noch unter ein theoretisches Konzept stellen soll, als unmdglich erscheint.
Diese Unmdglichkeit gibt Welsch in Randbemerkungen auch durchaus zu.
Gegeniiber nicht-pluralistischen Sichtweisen mahnt er Auskunftspflichten an (sie
sollten sich in eine Beobachterposition der Pluralitdt versetzen, weil heute doch
jeder ein plurales Denken erkennen miisse). Die von Welsch geforderten Kriterien
wissenschaftlich-verniinftiger Arbeit — vor allem ,,Vielheitsbeachtung, Spezifi-
tatsbewusstsein, Alternativenanerkennung, Grenzbeachtung™ (ebd., 931) — sind
gewiss wiinschenswerte Einstellungen fiir alle wissenschaftlichen Ansétze. Fast
jeder gegenwirtige Ansatz wird auch behaupten, dass er sie erfiille. Aber Welsch
sieht nicht hinreichend, dass die Beobachter durch sein pragmatisches Gebot (be-
achte die Pluralitdat und ermogliche einen Konsens auch iiber den Dissens) immer
iiberfordert sein werden. Auch die transversale Vernunft ist eine nicht hin-
reichende Vernunft gegeniiber der Pluralitit und der gegenwirtigen Unvermeid-
lichkeit von Dissens. Sie miisste als generalisierende Formalprozedur die Plurali-
tdt immer schon zerstoren, bevor sie diese zur Geltung bringen kann. Auch eine
hochst formale Prozedur des Feststellens von Auskiinften und Diskussions-
angeboten kann niemals frei von Konkurrenz verschiedener Auskiinfte, unter-
schiedlich méchtig erscheinender Diskussionen, tatséchlich in der Lebenswelt sich
durchsetzender und mit Karrieren verbundener Wirkungen sein. Der Dissens weist
im Konsens von zugelassenen Verstindigungsgemeinschaften auch wieder
Grenzen auf, sofern konventionelle Gebote Grenzen und AusschlieSungen setzen.
Insoweit gibt es einen Dissens, iiber den vielleicht noch viele einen Konsens er-
zielen konnen; aber es gibt auch jenen Dissens, dem von einer Mehrheit oder
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Minderheit von unterschiedlichen Verstindigungsgemeinschaften nicht zu-
gestimmt werden kann. Die Andersartigkeit des Anderen ist eine stete Grenze, die
an- und aufgegriffen wird, wenn wir dabei Grenz- und Ausschlussbedingungen
fiir alle thematisieren wollen. Wir kdnnen diese nur als jeweilige Konstrukte be-
stimmter Verstdndigungsgemeinschaften re/de/konstruieren, wenn wir nicht in die
traditionellen Fallen der Metaphysik zuriickgeraten wollen.

Mit Foucault habe ich vor allem diskutiert, wie sich die neuzeitliche Vernunft als
ausschlieBende und disziplinierende vollzieht. Welsch nimmt den Gedanken von
Marquard (1981, 107 ff.) auf, der einer solch exklusiven Vernunft eine inklusive
zur Seite stellt: Die Ausschluss-Vernunft muss durch eine Vernunft ersetzt
werden, die sich auch dem zuwendet, was dem einzelnen nicht in den Kram passt.
,»Weite, Offenheit, Polyperspektivitit, Umfassendheit™ (ebd., 939) werden so zu
Anspriichen  einer  transversalen = Vernunft.  Der  interaktionistische
Konstruktivismus kann diese Anspriiche teilen, aber er sieht sie nur in der
Konzeption eines eigenstindigen Ansatzes — also in der Konkurrenz mit unter-
schiedlichen Verstindigungsgemeinschaften und in konkreten Aushandlungen mit
je spezifischen Interessen — als realisierbar an. Dies gebietet fiir uns der Be-
obachter, der sich stets entscheiden muss, mittels welcher AusschlieBungen er
seine Perspektiven setzt und ausfiihrt, die er sich als noch so weit, noch so offen,
noch so variantenreich und umfassend vorstellen mag. Hinter und neben ihm
stehen andere Beobachter, die dies dekonstruieren werden. Alle mdglichen Be-
obachter nun auf ein formales Vernunftkonzept zu beziehen, macht aber wenig
Sinn, weil es die Pluralitit der Unterscheidungen durch das Gebot einer nicht
herstellbaren und auch gar nicht wiinschenswerten Einheit untergrabt. Warum fallt
es uns so schwer, dies zu ertragen?

Im schlimmsten Fall bedeutet dies, dass auch der Konstruktivismus im
Konkurrenzkampf abgelost, vielleicht sogar vernichtet wird. Aber dieser Krieg ist
der Krieg der Wissenschaftsgeschichte. Es ist kein illusorischer Frieden einer
reinen Vernunft, der sich uns anbietet, sondern immer schon eine strategische
Nutzung dieser Vernunft, die uns mahnt, die Vernunft als Mal3stab nicht zu iiber-
schitzen. Diese Konsequenz habe ich aus Foucault abgeleitet.

Insoweit verzichtet der interaktionistische Konstruktivismus konsequent auf eine
letzte, formale Vernunft. Was wir vielmehr betreiben, das ist eine Vernunft-
setzung, die als konstruktivistische Eigenheiten gegeniiber anderen aufweist (vgl.
dazu z.B. die Konkretisierungen in Reich 2005, 2008, 2009). Die Besonderheiten,
AusschlieBungen und Grenzen als Eigenheiten bedingen eine Konkurrenz zu
anderen Denkweisen. Die Generalisierbarkeit und Universalisierung von Theorien
ist vorbei. Es lebe der konkrete Widerstreit. Dieser allerdings sollte, und da
stimme ich Welsch uneingeschrinkt zu, auch moglichst umfassend gelebt werden
konnen. Pluralismus ist deshalb immer ein Kampfbegrift.

Aber was, so mag der in der Tradition stehende Philosoph einwenden, ist der
Malistab dieses Widerstreits? Wie wissen wir iiberhaupt davon, dass es sich um
einen Streit handelt? Was ist die Vorverstindigung, die wir voraussetzen miissen,
um so mit Anderen konstruktivistisch zu argumentieren? Wenn wir nicht die
Perspektiven von Beobachtern hétten, sondern ausschlieBlich aus einer Logik der
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Vernunft als einer universell beobachtenden Prozedur argumentieren wiirden,
dann bréachten uns diese Fragen in der Tat in grofe Schwierigkeiten. Aber der
Konstruktivismus hat eine radikale Wendung vollzogen, die erkenntniskritisch
sehr weitreichend ist. Gegeniiber der Logik der Vernunft wird von uns ein Be-
obachter eingesetzt, der sich dieser Vernunft gegeniiber in einer Selbst- oder
Fremdreferenz — als Selbst- und Fremdbeobachter — verhalten kann. Die
Situierung von Vernunft ist selbst schon ein Konstrukt. Dies hat wesentliche
Folgen:

>

>

>
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Jede theoretische Position oder Option im Widerstreit pluraler Angebote hat
ihre jeweils systemimmanenten Sichtweisen, die grundlegend fiir alles Be-
obachten und dabei fiir eine Konstruktion von Wirklichkeit und die Ein-
setzung bestimmter Wahrheiten sind. Diese Immanenz setzt Grenzen zu
anderen Ansdtzen. Sie beschreibt Regeln der eigenen Verstidndigungsgemein-
schaft. Sie erzeugt eine Selbstreferenz, die den Selbstbeobachter hindern soll,
sich anderen Sichtweisen zu Offnen. Der Ausschluss anderer Sicht- und
Denkweisen ist fiir die eigene Position gewiinscht, gewollt und notwendig.
Ubergiinge zu anderen Sicht- und Denkweisen bleiben gleichwohl dann mog-
lich, wenn Fremdbeobachterpositionen eingenommen werden konnen. Die
Systemimmanenz muss bei einem anspruchsvollen, d.h. moglichst weit-
reichend begriindeten Ansatz, immerhin gestatten, dass es auch Zuginge zu
anderen Sicht- und Denkweisen geben kann. Entweder werden solche Zu-
ginge als Abgrenzung genutzt (dies ist der Regelfall wissenschaftlicher Aus-
einandersetzungen, die den eigenen Ansatz durch eine Zunahme von Storer-
klarungen gegen jede Kritik letztlich immunisieren wollen), oder sie fithren in
eine systemtranszendente Perspektive ein, die die Begrenztheit der eigenen
Position zu thematisieren versteht (dies ist der seltenere Fall einer
Dekonstruktion eigener Begrenztheit). Der Konstruktivismus beansprucht
beide Richtungen, weil eine abgrenzende Rekonstruktion nicht ausreicht,
konstruktiv mit den Verflechtungen und Ubergiingen, die auch Welsch als
lebensweltliche Perspektiven anmahnt, umzugehen. Die Dekonstruktion ist
ein ideologiekritischer Selbstschutz, der den Konstruktivismus immer auch an
die Grenze seiner AusschlieBungen flihrt. Aber dies findet nur dann statt,
wenn in einem etablierten Konstruktivismus der Dekonstruktivist als Be-
obachter tatsidchlich zugelassen und beachtet wird. Da wir in lebensweltlichen
Praktiken, Routinen und Institutionen stehen, kommt es hier weniger auf
idealtypische Setzungen an, als vielmehr auf konkrete Untersuchungen von
sich ereignenden Interesse- und Machtverbindungen, die das Dekonstruktive
immer auch eindimmen und die Systemimmanenz fordern.

Die Verstindigungsgemeinschaft als Beziehungswirklichkeit und als
symbolisch  sich  wechselseitig  kontrollierende, normierende und
disziplinierende Gemeinschaft reguliert die Selbst- und Fremdbeobachtungen
und verhindert, dass eine transversale Vernunft als gelebte Pluralitét iiber-
haupt moglich werden kann. Allein eine Universalisierung der Ver-
stindigungsgemeinschaft wire die Chance, eine iibergreifende Vernunft als



Macht- und Geltungsanspruch zu sichern. Aber diese Sicherung scheitert
schon in rationalistischen Konzepten daran, dass die Objekt- und Machtfallen
der Lebenswelt uns diese Moglichkeit bisher versagen. Wiirden sie nicht ver-
sagen, dann konnte eine universelle Verstindigungsgemeinschaft andererseits
ihren Konsens als totale Vernunft entfalten, was in ein universelles Dogma
fiihren wiirde. Dies hei3t nun aber nicht, dass unterschiedliche Ver-
staindigungsgemeinschaften heute nicht gut daran tun, ihre engen Horizonte
zu erweitern und sich fiir Perspektiven von a/Anderen zu interessieren.
Insbesondere eine transdisziplindre Ausrichtung, die enge Fachgrenzen {iber-
windet, eine interdisziplindre Orientierung, die eine Zusammenarbeit her-
stellt, eine radikale Besinnung auf widerstreitende Ansitze, um vertiefende
Analysen aus sehr unterschiedlichen Sichten (moglichst mit Vertretern dieser
Sichtweisen im konkreten Dialog) zu ermdglichen, sind wiinschenswerte,
wenngleich im Wissenschaftsbetrieb noch &uflerst seltene Moglichkeiten,
Verstandigungsleistungen zu erhéhen und Diskussions- und Auswahlmog-
lichkeiten iiberhaupt zu eroffnen. Aber es ist nicht zu erwarten und zur Zeit
auch gar nicht wiinschenswert, dies hin zu einer allgemeinen Bewegung be-
stimmter normativer Setzungen formaler Prozeduren zu verallgemeinern.
Eine lebensweltliche Orientierung in der Gegenwart bedeutet vielmehr,
zwischen unterschiedlichen Konzepten und Optionen auswéhlen zu kdnnen.
Im fiir die Wissenschaft gliicklicheren Falle werden die dabei vor-
genommenen Grundoptionen breit und differenziert reflektiert und legi-
timiert.

» Blicken wir iiber den Rationalismus hinaus in die gekrinkte Vernunft durch
Interaktion und Unbewusstheit, durch Imaginires und Reales, dann erscheint
die Suche nach einer letztlich formalen, universellen Vernunft als illusorisch.
Langst ist die einheitliche Vernunft durch egoistische und abgegrenzte,
partikulare, lokale und separatistische Interessen subvertiert. Vernunft bildet
aus dieser Sicht ein briichiges Band, ein Rekonstrukt von gemeinsamen
Interessen und Beschrinkungen von zu rigider, hegemonialer, unter-
driickender Macht, ein Mittel, um den Dissens als Dissens halbwegs kulturell
abgefedert zu leben, aber keineswegs mehr ein Konstrukt, dem wir
euphorisch als Losung aller unserer Probleme entgegen feiern konnen.

P Im Gegensatz zu Welsch halte ich deshalb Pluralitit fiir einen Kamptbegriff,
der von bestimmten Machtinteressen getragen wird. Als solcher dient er im
Konstruktivismus nicht dazu, andere Ansétze davon zu iiberzeugen, ihre je
eigensinnige, systemimmanente Perspektive, ihre Argumentationsordnung
aufzugeben. Dies wire nur ein erschlichenes Angebot, das tatsidchlich nicht
zu realisieren ist, weil alle Ansétze je ithre Ordnung und Doktrin, ihre Bevor-
zugungen und Auslassungen entwickeln. Das ist auch gut so, denn sonst
widren sie nicht kritisierbar. Zwar haben wir konstruktivistisch gesehen einen
universellen Maf3stab solcher Kritik verloren, aber ein reflektierter und be-
griindeter Maf3stab im Rahmen einer Darlegung unserer partikularen, lokalen
und ausschlieBenden Interessen ist uns geblieben. Wir sollten auch so offen
sein, die darin liegende Begrenztheit, soweit es moglich ist, zu thematisieren.
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Damit gewinnen wir einen Mallstab, den wir in Verhandlungen, in Dialogen,
in Auseinandersetzungen mit Anderen in jedem FEinzelfall schirfen, er-
weitern, leben. Es ist ein MaB3stab, der sich durch unsere Beziehungen und
Lebenswelt angetrieben und sténdig relativiert sieht, den wir nur zirkular iiber
die Auseinandersetzungen entwickeln konnen. Er ist verdnderlich, briichig,
wandelbar. Und doch erscheint im Relativen auch stets das Absolute (vgl. die
erste Krankungsbewegung), weil wir immer einen eigenen Ansatz, eine be-
stimmte Perspektive, ein begriindetes Denken usw. einsetzen, wenn wir uns
iiber Malistibe verstindigen. Nur dieses Absolute ist stets schon durch die
Prozedur relativiert oder dekonstruiert (vgl. Band 1, Kapitel II.1).

Was erreichbar ist, das sind systemtranszendierende Angebote und Diskussionen,
die helfen, das eigene Anliegen zu prizisieren und klarer abzugrenzen, um so eine
interessen- und machtbezogene Auswahl durch Beobachter zu erleichtern. Auch
der Konstruktivismus tritt bloB als ein Konkurrent auf dem Markt der
theoretischen Moglichkeiten an. Er unterbreitet ein spezifisches Angebot fiir be-
stimmte Interessenten. Er bemiiht sich dabei, Machtaspekte kritisch zu
reflektieren. Aber er sieht zugleich die Notwendigkeit dieser ausschlieBenden und
begrenzenden Legitimation ein. Dies macht ihn perspektivisch vielleicht offener
dafiir, sich moglichen anderen Sicht- und Denkweisen zuzuwenden. Aber es be-
deutet keineswegs, dass er nunmehr aus solcher Zuwendung eine Generalisierbar-
keit oder Universalitit seiner Vernunft ableiten konnte.

3.3.3. Beziehungsfallen

Die Spiegelungen, die wechselseitige Anerkennung in zirkuldrer Beziehungs-
dynamik, die imagindren Beanspruchungen des anderen und die realen Inter-
aktionen mit Anderen, um hiermit an Analyseaspekte aus dem Kapitel Be-
ziehungswirklichkeit zu erinnern, bieten hinreichend Anlass, Subjekte als einer-
seits freie Akteure und andererseits als eingeschlossen in Muster, in Fallen, in
wiederkehrende Beziige zu betrachten. In diesen Fallen sitzen die Beziehungs-
partner gefangen, sofern wir diese Gefangenschaft als ein Re/De/Konstrukt
formulieren, das uns Abhingigkeiten, Komplementaritéit, Bindungen, Macht- und
Geltungsfunktionen usw. zeigen soll. Aus der Sicht der Beziehungswirklichkeit
habe ich als mogliche Fallen, in die man als Selbstbeobachter in Beziehungen
geraten kann, die zirkuldren Verstrickungen hervorgehoben. In diesem Abschnitt
sollen die dargelegten Aspekte und Argumentationen nicht noch einmal wieder-
holt, sondern in drei Fragehorizonten lebensweltlich, also in einer gréferen
Perspektive, angegangen werden:

(1) Inwieweit kann und sollte lebensweltlich gesehen der Beziehungsaspekt eher
als Struktur oder als Ereignis aufgefasst werden? Macht es iiberhaupt hinreichend
Sinn, Muster von Beziehungen und damit strukturelle Beziehungsfallen zu
re/de/konstruieren, wenn wir gleichzeitig die Ereignishaftigkeit und hohe Un-
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schirfe und auch den Freiheitsgrad von Beziehungen anerkennen? Stecken Be-
ziehungen mehr in einer Struktur- oder Ereignisfalle?

(2) Beobachter, die sich der Beziehungswirklichkeit widmen und diese lebens-
weltlich zu deuten versuchen, unterliegen einer hohen Komplexitétssteigerung in
ihren Beobachtungen. Wie soll diesbeziiglich mit dem Grundsatz verfahren
werden, dass die einfachste Losung zugleich die wissenschaftlich effektivste sein
soll? Geraten Beziehungen dann in die Falle der Vereinfachung? Dies soll am
Beispiel der Interpunktionen von Beziehungen gedeutet werden.

(3) Beziehungen wie auch die Lebenswelt vermitteln sich iiber Macht, d.h. Macht
durchquert beide Beobachterebenen, wie wir mehrfach hervorgehoben haben.
Bendtigen wir dann aber nicht eine Begrenzung des Machtphédnomens, um noch
einen tragfahigen Ansatz zur Verwirklichung moglichst freier, offener, demo-
kratisch orientierter Beziehungen zu erreichen? Oder erwégt der Konstruktivismus
hier ein anything goes, das selbst die brutalsten Machtformen toleriert, wenn sie
denn nur erfolgreich (d.h. innerhalb einer Verstindigungsgemeinschaft viabel)
durchgesetzt werden?

3.3.3.1 Beziehungen: Struktur oder Ereignis?

Ubersetzen wir die Machtfallen nach Foucault auf Beziehungen, dann erkennen
wir, dass Beziehungen sowohl nach der Perspektive einer Einheitssetzung (also
als Struktur, Muster, Identitit usw.) als auch eines Ereignisbezuges (also als
Singularitét, Individualitdt, Unbestimmtheit usw.) aufgefasst werden konnen.
Wann immer wir aus der Perspektive einer wissenschaftlichen Zurechnung iiber
Beziehungen verhandeln (also sie z.B. sozialwissenschaftlich, psychologisch oder
padagogisch erforschen), dann wird iiber kurz oder lang die strukturbezogene
Seite meist dominant. Hieraus erwichst sehr leicht die Illusion, soziale Be-
ziehungen in ihren Funktionsweisen umfassend zu verstehen. Dabei wird zunéchst
nur die Konstruktion eines Strukturmodells und dessen Anwendung in einem be-
grenzten Beobachtungsfeld verstanden. Zu einem Priifpunkt solcher Be-
obachtungen wird es dann immer, inwieweit die Beobachtungen das Ereignis
selbst thematisieren lassen. Aber inwiefern ist dies iiberhaupt moglich?

Der beziehungskritische Intellektuelle erkennt die Grenzen seines jeweiligen
Strukturmodells. Er bemiiht sich, die beobachteten Beziehungen selbst als Ereig-
nisse zur Geltung kommen zu lassen. Dies allerdings ist schwierig. Befragt er die
beobachteten Personen, so geht er meist schon von bestimmten Hypothesen aus,
die das Ereignis strukturieren. Geht er in eine teilnehmende Beobachtung ohne
eine vorgefertigte Strukturierung hinein, dann gerdt das Rekonstrukt der Ereig-
nisse trotzdem unter die Vorgingigkeit seiner Wahrnehmungen mit besonderen
Vorlieben und FEinstellungen. Insoweit konnte die Darstellung des Ereignisses,
wie es sich unverfilscht ereignet, als mogliche Chance erscheinen. Aber dieses
komplexe Chaos ist nicht unverfilscht darstellbar. Seine Darstellung lebt vielmehr
durch eine imagindre Motivierung und symbolische Herausstellung bestimmter
Seiten, d.h. festgestellter Strukturen, die das Ereignis in einer Bedeutung fiir be-
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stimmte Beobachter und deren Interessen erscheinen lassen. Jede Empirie tragt im
Blick auf soziale Felder an dieser Uberkomplexitit der Ereignisse.

Der interaktionistische Konstruktivismus sieht das Spannungsverhdltnis von
Struktur und Ereignis fiir alle Beobachterperspektiven als wesentlich an. Fiir den
Beobachter erscheint es als Spannungsverhiltnis zwischen imagindren Vor-
stellungen oder symbolischen Bedeutungen auf der einen Seite und dem Er-
scheinen des Realen (der realen Ereignisse) auf der anderen. Dies gilt besonders
fiir die Beziehungsfallen. Sie sind Ausdruck unserer heutigen Lebenswelt. Ganz
gleich, ob wir eine beobachtende Beziehungs-Perspektive auf Familien, berufliche
Rollen oder Hintergriinde von Verhaltensweisen in verschiedenen Lebens-
bereichen einnehmen, immer wirkt sich die Strukturierung dieser Perspektiven
schon vereinfachend auf die Ergebnisse aus. So untersucht der Soziologe z.B.
Verianderungen im Familienmuster (vgl. Beck/Beck-Gernsheim 1990), um sich
dabei strukturell auf ein Modell von statistischen Beobachtungen und lebenswelt-
lichen Deutungen zu beschrinken, ohne die Beziehungswirklichkeit hinreichend
kommunikativ (im Sinne von Kapitel III) zu diskutieren; umgekehrt fehlen
familientherapeutischen Beschreibungen zu kommunikativen Stérungen und
Losungen in Familien die lebensweltlichen Deutungen, die gesellschaftliche
Problemlagen umfassend aufarbeiten. Sind wir damit nicht immer Opfer einer
vorgédngigen, vereinfachenden Strukturierung von Beobachtung, Beziehungswirk-
lichkeit und Lebenswelt?

Die interaktionistisch-konstruktive Argumentation, die ich aufgebaut habe, ver-
sucht mindestens, die notwendige Strukturierung perspektivisch zu erweitern und
zugleich auf die Ereignisse zuriickzubeziehen. Dabei bieten sich drei wesentliche
Moglichkeiten an:

» Rekonstruktiv bedeuten die geschilderten Krankungsbewegungen, dass wir
uns moglichen Strukturierungen nicht mehr vereinfachend als Dominanz nur
eines Denkansatzes stellen, sondern wissenschaftlich eng legitimierte (teil-
weise empirisch abgesicherte) Beobachtungen, Beziehungen und Lebenswelt
stets aufeinander beziehen, um eine Perspektivenvielfalt zu erreichen. Hierbei
sind zwei Fehler besonders zu vermeiden:

o Interdisziplinaritét sollte in wissenschaftlichen Strukturierungen nicht nur
bedeuten, verschiedene wissenschaftliche Disziplinen aus einem Denk-
ansatz heraus systematisch in ithren Perspektiven zu vereinigen, sondern
muss auch beinhalten, widerstreitende Ansidtze mit widerstreitenden
Perspektiven hinreichend in das Spektrum einer eigenen Strukturierung
aufzunehmen. Dies wird insbesondere durch Teamforschung iiber ver-
schiedene Denkschulen hinweg erreicht.

o Transdisziplinaritét erscheint als eine Moglichkeit, bisher nicht oder kaum
in Verbindung getretene Beobachtungs- und Denkansitze stirker mit-
einander zu verbinden, um den Ereignischarakter gegeniiber bisher iib-
lichen, vorgéngigen Strukturierungen wieder stiarker zu betonen. Hier er-
weist sich gegenwirtig der Gegensatz von Geistes-, Gesellschafts- und
Naturwissenschaften als besonders problematisch. Teamforschung tiber
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bestehende Fachgrenzen und {ibliche Kooperationen hinweg werden
immer notwendiger.

» Dekonstruktiv ist ein steter Zweifel an der hinreichenden Vollstindigkeit und
methodologischen Sicherheit unserer Strukturierungen vorzunehmen. Der
Dekonstruktivist als Beobachter und Forscher wird in unserer Kultur nicht
hinreichend gefordert. Er bezweifelt die Strukturierungsversuche und gibt den
Ereignissen ein grofleres Recht zuriick.

» Konstruktiv sind Losungen gefragt, die eine beobachtende und wissenschaft-
liche Verantwortung fiir Strukturierungen nicht nur fiir Re- und
Dekonstruktionen iibernehmen — dies sind die klassischen Aufgaben der
Wissenschaft —, sondern die verstarkt auch eine im Sinne der Strukturierung
erfolgende Losung von Problemen durchfiihren. Dies ist besonders fiir die
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften immer dann defizitir, wenn be-
stehende Zustinde zwar re/dekonstruktiv kritisiert werden, aber keine eigene
Losung der Verbesserung erarbeitet wird. Symptomatisch ist dafiir z.B. die
Erziehungswissenschaft geworden, die iiberwiegend rekonstruktiv (als
Wissenschaft) arbeitet und in der Breite es Praktikern iiberldsst, Reform-
modelle einer besseren Padagogik durchzufiihren. Gegeniiber der Reform-
padagogik, in der noch eine Einheit von Theorie und Praxis festzustellen ist,
hat sich die wissenschaftliche Theorie mehr und mehr von ihrer Praxis und
einer eigenen, konstruktiven Michtigkeit verabschiedet, um sich dann gleich-
zeitig iiber die Ubermichtigkeit struktureller Vorgaben seitens des Staates
und der Bildungspolitik zu beschweren. Dabei wird Wissenschaft immer auch
an den eigenen konstruktiven Losungen gemessen. Gewiss ist jede
Rekonstruktion auch eine konstruktive Losung von wissenschaftlichen
Problemen. Aber erst wenn ein eigener Losungsansatz als praktizierte Be-
obachtung, als gelebte Bezichungswirklichkeit und als tatsdchliches Moment
einer Teilnahme und Aktion in der Lebenswelt auftritt, erreichen wir
Konstruktivitdt im umfassenderen Sinne. Fiir die Pidagogik habe ich dazu
einen Ansatz entwickelt (vgl. Reich 2005, 2008, 2009).

Diese drei grundlegenden Perspektiven gelten in einem perspektivischen Zu-
sammenwirken. Dabei fordert der interaktionistische Konstruktivismus dazu auf,
nicht nur enge wissenschaftliche Beobachtungen im Sinne einer Objektivierung
einzelner Gegenstandsbereiche zu leisten, die moglichst eindeutig begrenzbar
sind. Wir sollten bei jeder Festlegung eines Eins nach den moglichen Auchs
fragen. Dies gilt nicht nur systemimmanent fiir die wissenschaftlich erstrebten
Objektivationen, sondern mindestens auch fiir eine Thematisierung, was dies fiir
die Beziehungswirklichkeiten und die Lebenswelt bedeutet. Nur iiber eine mog-
lichst weite Sicht haben wir iiberhaupt eine Chance, uns den Ereignissen um-
fassender zu stellen. Dass wir dies tun sollten, liegt daran, dass uns die Ereignisse
doch immer wieder in ihren systemischen Riickwirkungen zu unseren
Strukturierungen und Konstruktionen einholen.

Der Widerstreit zwischen Struktur und Ereignis ist uniiberbriickbar. Er motiviert
uns zu Losungen der Vereinfachung. Daher ist es notwendig, die Vereinfachung
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stets kenntlich zu machen und mdglichst kritisch zu reflektieren. Eine wesentliche
Moglichkeit hierzu ist fiir die Seite der Beziehungsfallen die Untersuchung der
Interpunktion, mit denen wir Ereignisse strukturell auflosen.

3.3.3.2 Interpunktionsfallen

Interpunktionen in zirkuldren Prozessen sind jene Vorginge, durch die ein Be-
obachter im Zirkel selbst oder als &duBlerer Beobachter oder Beobachter des Be-
obachters sich Muster, Regelhaftigkeiten beschreibt, um Ursachen, Wirkungen,
Riickwirkungen festzuhalten und hieraus Bedeutsamkeit abzuleiten. Ein sehr ein-
faches Beispiel hierfiir haben Watzlawick u.a. gegeben, indem sie die Interaktion
eines Ehepaars beschreiben: Sie norgelt, weil er immer in die Kneipe geht; er geht
in die Kneipe, weil sie norgelt. Beide interpunktieren in der Annahme, dass ihre
Wahrnehmungskonstruktion die einzig richtige sei. Wie in sprachlichen Sitzen, so
werden auch in zwischenmenschlichen Interpunktionen Satzzeichen gebildet, die
einen Anfang, eine Mitte, ein Ende, ein Ausrufe- oder Fragezeichen setzen. So
wird dem Anderen eine Wirklichkeit zugeschrieben, die zwar nur meine
subjektive Wirklichkeit ist, aber in der Verallgemeinerung zu einer Beziehungs-
falle gerinnt: ,,So bist du!* Wer immer so bezogen angesprochen wird, der fiihlt
sich in der Falle und setzt seine Wirklichkeit entgegen. Ein Ausweg erscheint nur
dann, wenn das wechselseitige Fallenstellen selbst problematisiert wird. Inter-
punktionen erscheinen mir allerdings komplizierter, als die Veranschaulichungen
bei Watzlawick und anderen zeigen. Kniipfen wir dazu nochmals an Foucault an.
Mit ihm haben wir weiter oben von den AusschlieBungsgriinden der Vernunft
gesprochen, die sich im Zirkel mit der Unvernunft dadurch zu unterscheiden lernt,
dass sie Abweichungen ausgrenzt und ggf. verfemt. Der Begriff der Interpunktion
passt hier sehr gut. So wie es in einer Sprachgemeinschaft {iblich ist, sich an die
Regeln der Grammatik zu halten und hierdurch richtig zu interpunktieren — was
eben auch falsche Interpunktionen nach eindeutigen Vernunftregeln ausschlief3t —,
so gehort es zu den Merkmalen von Beziehungswirklichkeit, dass auch sie
Prozeduren der AusschlieBung unterliegt, die von vornherein zu gelten scheinen.
,,Die sichtbarste und vertrauteste ist das Verbot. Man weil}, dass man nicht das
Recht hat, alles zu sagen, dass man nicht bei jeder Gelegenheit von allem
sprechen kann, dass schlieBlich nicht jeder beliebige iiber alles beliebige reden
kann. Tabu des Gegenstandes, Ritual der Umstdnde, bevorzugtes oder ausschliel3-
liches Recht des sprechenden Subjekts — dies sind die drei Typen von Verboten,
die sich tiberschneiden, verstirken oder ausgleichen und so einen komplexen
Raster bilden, der sich stindig dndert.“ (Foucault 1974, 7 {.)

Verbote sind damit Orte der Interpunktion, in sich selbst durchaus komplexe
Muster. Es ist Teil der Interpunktionsspiele der Menschen, solche Verbote in be-
stimmten Bereichen zu lockern und sie in anderen besonders eng zu ziehen. So
gehort es zu den Illusionen insbesondere der Wissenschaftswelt, mittels solcher
Verbotsleistungen die Anderen, diejenigen, die nicht mitreden kdnnen, auszu-
schlieBen, wobei die dadurch entstehende Komplementaritit die Gewéhr fiir die
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eigene, richtige Denkhaltung zu bestdrken scheint. Insoweit sind in Verboten —
denken wir nur an Sexualitét, Politik oder zugelassene Sprech- und Argumen-
tationsgemeinschaften: Juristen, Arzte, Lehrer usw. — immer Machtverhiltnisse
prasent. Menschliches Begehren findet in diesen Verboten den Zirkel von Ego
und Alter, von Selbstverwirklichung und Fremden, von Selbst- und Fremd-
zwéangen oder wie immer wir diese gesellschaftlichen Gegensitzlichkeiten, die
wir im Umgang mit Wissen und Macht erleben, ausdriicken wollen.

Als zweite Interpunktionsmdglichkeit kdnnen wir neben dem Verbot mit Foucault
die Grenzziehung bzw. Verwerfung heranziehen. Dies ist jene AusschlieBung, die
Foucault insbesondere mit dem Gegensatz von Vernunft und Wahnsinn be-
schrieben hat. ,,Seit dem Mittelalter ist der Wahnsinnige derjenige, dessen Diskurs
nicht ebenso zirkulieren kann wie der der andern: sein Wort gilt fiir null und
nichtig, es hat weder Wahrheit noch Bedeutung, kann vor Gericht nichts be-
zeugen, kein Rechtsgeschift und keinen Vertrag beglaubigen, kann nicht einmal
im Messopfer die Transsubstantiation sich vollziehen lassen und aus dem Brot
einen Leib machen; andererseits kann es aber auch geschehen, dass man dem
Wort des Wahnsinnigen im Gegensatz zu jedem andern eigenartige Krifte zutraut:
die Macht, eine verborgene Wahrheit zu sagen oder die Zukunft vorauszukiinden
oder in aller Naivitit das zu sehen, was die Weisheit der andern nicht wahrzu-
nehmen vermag.“ (Ebd., 8 f.)

Diese AusschlieBung ldsst sich, so denke ich, verallgemeinern und aus dem
Exemplum von Vernunft und Wahnsinn herauslosen. Der Beobachter inter-
punktiert durch Grenzen und Verwerfungen, wenn er im Zirkel der Beziehung
eine beliebige Grenze setzt oder einen Bruch sieht, aber auch wenn er eine Idee,
eine Konstruktion verwirft. Grenzen erscheinen in Beziehungen stets dadurch,
dass die Beziehung bestimmten Praktiken (insbesondere normativen), Routinen
(insbesondere Mustern der Wiederholung und Gewohnheit) und Institutionen
(insbesondere rechtlich abgesicherten Handlungsrdumen) unterworfen ist (vgl.
Kapitel IV.3.3.1.1). Verwerfungen stellen die Moglichkeit dar, bestehende
Grenzen als briichig zu erleben, also insbesondere einen Wechsel der Praktiken,
Routinen oder Institutionen vorzunehmen. Dabei lassen sich Praktiken in der
Regel leichter verdndern als Routinen, Routinen leichter als Institutionen. Ver-
werfungen sind allerdings oft auch Abwehrhandlungen, um bestehende Grenzen
gegen verdndernde Aulenwirkungen zu schiitzen.

Das Verbot ist, wenn wir ndher hinsehen, ebenfalls eine Grenzziehung. Aber es
liegt meistens vorgédngig zu den Ich-Moglichkeiten, indem es einen Maf3stab von
Verwerfung als Sozialisationsleistung schon in das Ich gesetzt und in ihm be-
griindet hat. Die Grenzziehung selbst schlieft die Mdglichkeit ein, die gesetzten
Verbote rational zu transzendieren bzw. real zu liberwinden. Sie kann Wieder-
holung von Verboten ebenso sein wie Aufldosung solcher Verbote. In ihr kann die
Betonung von durch Andere gesetzten Grenzen dominieren, sie kann aber auch
zur Grenzziehung gegeniiber solcher Dominanz entfaltet werden.

Grenzziehungen sind kulturell beeinflusst, aber nicht eindeutig determiniert. Sie
fallen allerdings Menschen um so schwerer, wenn diese ihr Ich nicht stirken und
den scheinbar leichteren Weg der Vermeidung gehen wollen.
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Eine besondere Grenze bietet die Auffassung von wahr und falsch. Foucault nennt
sie als einen dritten AusschlieBungsgrund. Dieser ist zugleich der machtigste,
denn hinter ihm entfaltet sich ein Wille zur Wahrheit, der sich in gesellschaft-
lichen Institutionen versinnbildlicht und reproduziert. Es ist dies ein historisches,
institutionelles, zwar verdnderbares, aber doch je vorgingiges System von
Lebens- und Verkehrsformen, nach dessen Geltung ausgeschlossen oder zu-
geordnet wird.

Es bleibt die Frage, warum ich gerade AusschlieBungsgriinde auf die Inter-
punktion beziehe. Es sollte deutlich sein, dass Interpunktionen in einem Be-
ziehungszirkel Unterscheidungen eines Beobachters sind. Es sind damit jene
konstruierten Punkte, an denen sich etwas in Zeit und Raum entscheidet und
sichtbar (beobachtbar) wird. Es sind also Stellen, in denen der zirkuldre Fortgang
selbst eine Unterbrechung, mithin eine AusschlieBung erfihrt. So entsteht in dem
Beispiel des norgelnden Ehepaares aus der Beobachtung des Paares selbst eine
AusschlieBung des eigenen Beteiligtseins am Zustand des zirkuldren Musters, der
eigenen Teilnahme und Aktion. Der dullere Beobachter beobachtet die Inter-
punktionen, die er als AusschlieBungen erkennt und die er konstruierend zu-
sammenfiigt, um ein ganzes Bild zu erhalten.

Nehmen wir die drei AusschlieBungsgriinde verallgemeinernd auf, dann miissen
wir sie allerdings auch von der Konstruktion einer einheitlichen Beobachtung be-
freien. Verbote reichen in den Beobachtungen bis hin zu den Uberschreitungen
des Verbotenen. Auch solches Uberschreiten kann eine Interpunktion sein. Grenz-
ziechungen und Verwerfungen reichen bis hin zur Selbstauflosung, zur Ver-
wischung von Grenzen und zur Verschmelzung, mit der ebenfalls interpunktiert
werden kann. Wahrheit findet ihren Kontrast im zugeschriebenen Falschen. So
sind es jeweils mogliche Ubergiinge, Transformationen von AusschlieBung, die in
den Beobachtungen erscheinen, wenn wir diese selbst verfliissigen. Aber wir
neigen auch dazu, diese Verfliissigung wieder imagindr zu verdichten und
symbolisch zu vereinheitlichen, wenn wir bei Verboten von gehdrig und un-
gehorig, angemessen und unangemessen, freundlich und unfreundlich, angenehm
und unangenehm usw. sprechen. Im Rahmen der Grenzziehung lassen sich solche
Gegensatzpaare konstruieren. Im Blick auf die von Foucault intendierte Gegen-
satzlichkeit von Vernunft und Wahnsinn sprechen wir z.B. gerne von rational und
irrational, verstehbar und unverstdndlich usw. Und auch wahr und falsch zeigen
Facetten der Konstruktion, die unendlich variieren konnen: Begriindet und nicht
begriindet, hinreichend begriindet und nicht hinreichend genug begriindet, legitim
und illegitim, eindeutig und uneindeutig, geordnet und kontingent usw.

Damit sehen wir in interaktionistisch-konstruktiver Interpretation, dass Inter-
punktionen selbst in Muster zerfallen, die ein Beobachter konstruiert. Es sind zu-
nichst immer Konstrukte der sich direkt im Beziehungszirkel selbst Be-
obachtenden, dann Konstrukte der in Beziehung sich und andere Beobachtenden,
wenn sie virtuell aus diesem Zirkel in eine andere Ebene des sich Beobachtens
wechseln, schlieBlich Mdéglichkeiten dritter oder weiterer Beobachter, die aufler-
halb des Zirkels, und doch mehr oder weniger teilnehmend mit dem Zirkel ver-
bunden, beobachten. Die AusschlieBungsgriinde sind Kontrollmechanismen, die
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bewirken, dass die Geltungsbedingungen des Beziehungszirkels iiberhaupt als
Konstrukt entwickelt werden. Hier ist es wichtig festzuhalten, dass diese Aus-
schlieBungen nicht nur kognitiver Natur sind, sondern den ganzen Koérper um-
fassen. Sie sind mit zentrifugalen oder zentripetalen (imagindren) Kriften in den
Beziehungen verbunden (vgl. Kapitel 111.2.3.2.2). Alle kommunizierten Inhalte in
einer Beziehung als auch die Beziehungsebene selbst, die voll von affektiven Be-
setzungen und deren Kontrolle ist, sind betroffen. Die Inhalts- und Beziehungs-
ebene sind damit zwei Beobachtungsbereiche eines Beobachters, der diese
Sphéren kiinstlich unterscheidet, um die Interpunktionen {iberhaupt in zu-
geschriebenen Perspektiven festlegen zu konnen. Auch diese Unterscheidung ist
daher eine Grenzziehung, die durch AusschlieBung besser sehen will.

Eine Beziehung ist damit eine Konstruktion, die sich setzt, indem sie andere(s)
ausschlieBt. Uber diese AusschlieBungen entwickelt sie ihr je eigenes Gesprich.
Innerhalb der Entwicklung der Beziehung bemerken wir dabei eine
Differenzierung von AusschlieBungen und damit weitere Interpunktionen, die sich
nach Prozeduren der Verstdndigung entwickeln: Sie erscheinen als Maflgaben von
Klassifikation, Anordnung und Verteilung. Foucault beschreibt dies fiir die
Problematik von Diskursen, die mit unterschiedlichen Ereignissen und Zufillen
umgehen miissen. Um dies zu erreichen, kommentiert sich ein zirkulires System.
Interpretieren wir auch dies aus konstruktivistischer Sicht. Kommentare be-
inhalten eine sehr unterschiedliche Reichweite. Am weitesten reichen solche, die
den gesellschaftlichen Entwicklungsgang iiberhaupt mittels Erzdhlungen, Mythen,
projektiven Selbst- und Fremdbildern wiederholen, tradieren, abwandeln usw.
Dies reicht bis in die Kommentierungen einer Paarbeziehung oder in das Selbst-
gesprach. Der Kommentar wird zu einer Interpunktion von Ereignissen, die
konstruierend zusammengefiigt werden. Er entsteht besonders dort, wo Ereignisse
Liicken aufweisen, wo es Spriinge oder Unpassendes gibt. Kommentare gleichen
dies durch Konstruktivitdt aus. Der Kommentar ist die Versprachlichung oder
Verbildlichung oder das Gefiihl, die durch Beobachtung selbst entstehen und
diese Beobachtung in die Bedingungen der AusschlieBung einbeziehen und damit
auf Handlungen und Teilnahmen zuriickbeziehen. Auch Gefiihle kommentieren,
indem sie dem Beobachter Ubereinstimmung oder Abwehr signalisieren (vgl.
Kapitel 111.2.2). Es ist hier das Spiel von Eins und Auch, das wir weiter oben
kennenlernten, der Fluss der Imagination, die sich im Ubergang ins Symbolische
Wirklichkeiten schafft, indem sie etwas kommentiert. Einzel- und Gruppen-
kommentare unterscheiden sich, Sinn und Geltung sind unterscheidbar.

Foucault begrenzt den Kommentar, indem er darauf abhebt, dass er vor allem das
zu sagen hat, was an anderer Stelle schon verschwiegen artikuliert war. ,,Das un-
endliche Gewimmel der Kommentare ist vom Traum einer maskierten Wieder-
holung durchdrungen: an seinem Horizont steht vielleicht nur das, was an seinem
Ausgangspunkt stand — das bloBBe Rezitieren. Der Kommentar bannt den Zufall
des Diskurses, indem er ihm gewisse Zugestindnisse macht: er erlaubt zwar,
etwas anderes als den Text selbst zu sagen, aber unter der Voraussetzung, dass der
Text selbst gesagt und in gewisser Weise vollendet werde. Die offene Vielfalt und
das Wagnis des Zufalls werden durch das Prinzip des Kommentars von dem, was
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gesagt zu werden droht, auf die Zahl, die Form, die Maske, die Umsténde der
Wiederholung iibertragen.* (Foucault 1974, 18)

So betont Foucault fiir den Kommentar, dass das Neue nicht in dem Gesagten
selbst, sondern in der Wiederholung liegt. Gerade dies ist fiir Bezichungen immer
wieder typisch. Dabei jedoch miissen wir, so denke ich, zwei zusétzliche
Positionen beachten, um solche Kommentierung zu situieren.

Einerseits kommentiert man nur, wenn man sich in seinem Kommentar selbst be-
obachtet und gegebenenfalls von Anderen hierin beobachtet wird. Kommentare
sind nur im Blick auf einen solchen beobachtenden Kontext iiberhaupt mdglich.
Und in diesem Wechselspiel mogen sie alle moglichen Formen annehmen, die
sich als Neues maskieren.

Andererseits aber sind wir es, ist es Foucault, der die Maske herunterreif3t, indem
er als dullerer Beobachter von Kommentaren sich iiber Kommentare &uflert. Erst
aus dieser Sicht ist es tiberhaupt moglich, die Wiederholung zu sehen und sich
selbst als neuen Kommentar in das Spiel einzufiigen. Da wir aber keine Be-
grenzung der Beobachter, die neben- oder nacheinander stehen, angeben kdnnen,
ist die Moglichkeit der Kommentierung iiber die wiederkehrenden Kommen-
tierungen jeweils neu und anders mdoglich. Deshalb gibt es keine letzten Meta-
Kommentare.

Kommentare sind sekundére Bearbeitungen eines Beobachters, der sich in sich
situiert weil3 oder aber auch virtuell aus sich heraustreten kann, um gleichsam mit
einer anderen Perspektive auf die Ereignisse zu schauen. Von dieser Perspektive
aus entdeckt er die Wiederholungen, die Muster, die er konstruierend und
kommentierend entwirft. Mit ihnen tritt er bearbeitend in die Beziehungszirkel
ein, in denen er auch imagindr verdichtend und verschiebend operiert. Dort, wo
ithm diese Perspektiven seiner Konstruktionen nicht in den Sinn kommen, befindet
er sich meist in der Wiederholung eines je schon erreichten Musters, dessen
Kommentierungen bloBe Wiederholungen als Anpassung sind.

Insofern werden die Interpunktionen von einem Beobachter besorgt, der selbst
wie eine Instanz (der Sorge) in der Zirkularitidt von Beziehungen auftritt und die
Diskurse in diesen fiihrt. Durch seine Kommentierungen erweitert er die Texte,
schafft er Neues, um sich zugleich zu wiederholen. So wird der Beobachter selbst
zur Stelle der Verknappung des Neuen, indem er Muster konstruiert.

Hier mag die Frage entstehen, welche Beobachter wir dann noch nambhaft fiir die
Entstehung wirklich neuer Beobachtungen und damit fiir Wechsel in Inter-
punktionen machen konnen. Fiir Foucault ist das die Frage nach dem Autor.
Hinter ihm steckt urspriinglich die Autoritit der Aussage, die auf seine
Authentizitét als besonderer Mensch zurilickweist. ,,Der Autor ist dasjenige, was
der beunruhigenden Sprache der Fiktion ihre Einheiten, ihren Zusammenhang,
thre Einfiigung in das Wirkliche gibt.“ (Ebd., 20) Diese Aussage trigt stark
rekonstruktiven Charakter. Der Autor mag konstruktivistisch gesehen aber auch
der beruhigten Sprache ihre Beunruhigung tiber das Imaginére zuriickgeben, wenn
er seine Interpunktionen setzt. Gleiches wird lebensweltlich meist von den Be-
obachtern verlangt, die die Wirklichkeit origindr schauen: Auch sie miissen in
threr Authentizitdt abgesichert erscheinen. Diese Ansicht hat wissenschaftliche
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Beobachtungen immer stérker in das Korsett enger Beobachtungswirklichkeiten
gezwungen, die sich durch die Wiederholbarkeit der gewonnenen Beobachtungen
ihre Wirklichkeit schaffen. So wird der Beobachter entindividualisiert und ver-
allgemeinert, um ihn zu kontrollieren. Das Misstrauen richtet sich in solcher
Weltsicht auf das Individuum, aber kaum mehr auf diese Zuschreibung von Inter-
punktionen selbst.

Der Wechsel von Fremdbeobachtungsleistungen hin zu immer stdrkerer Selbst-
beobachtung, den ich fiir den zivilisatorischen Prozess mit Elias bezeichnet habe
(vgl. Band 1, Kapitel I), erzwingt vor diesem Hintergrund fiir die Beobachter eine
doppelte Interpunktionsfalle: Einerseits kommentieren die Beobachter ihre eigene
Identitdt in der Form der Masken der Wiederholung, und sie binden sich hieriiber
den Texten, Bildern, Gefiihlen ihrer Epoche ein; andererseits bleiben sie Be-
obachter oder Autoren einer Sicht, die sich darin auch neu schauen konnen und
einen Meta-Kommentar ihrer Beobachtungen finden, der sie zumindest in dem
Muster der Wiederholung und dann auch gegebenenfalls der mdglichen Ver-
anderung zeigen ldsst.

Bleiben wir in der ersten Position des Beobachtens, so unterliegen wir der
Wiederholung, ohne sie zu bemerken. Es geht uns wie dem Ehepaar, das sich
streitet, weil er stindig in die Kneipe geht, weil sie norgelt; sie aber norgelt, weil
er stindig in die Kneipe geht. Nach diesem Muster organisieren sich viele Be-
ziehungswelten.

Die zweite Position vermag solche Muster zwar zu schauen und dadurch in ihrer
Interpunktion zu bezweifeln, sie vermag uns die Zirkularitét, die Ganzheit solcher
Interpunktionen als einen Blick auf sie zu zeigen, aber sie ist doch nie die Ge-
wissheit eines vollstindigen Schauens von wahren Mustern, die immer gelten.
Denn dann miissten wir die letzte Beobachterposition im Neben- und
Nacheinander gefunden haben, um sicher alle moglichen Interpunktionen zu {iber-
schauen. Behaupten wir dies, so sitzen wir erneut in der Falle der ersten Position.
Wie sollen wir uns damit jedoch iiberhaupt noch der Behauptung von Inter-
punktionen als Charakterisierung eines allgemeinen Musters sicher sein? Zerfallt
mit dieser Sicht nicht alles in Beliebigkeit?

Es zerfiele in der Tat in Beliebigkeit, wenn wir den Beobachter als zeitlose Gestalt
konstruierten und kommentierten, wenn er rein subjektiv, ahistorisch, getrennt
von seinen sozialen und kulturellen Kontexten bliebe. Dieser Beobachter wire
eine Fiktion auflerhalb der Lebenswelt. Der Beobachter verliert fiir den inter-
aktionistischen Konstruktivismus aber seine Féhigkeit, subjektive Einzelheit
iiberhaupt hinreichend praktizieren zu kénnen, weil er systemisch stets schon in
Lebenswelt eingeschlossen ist. Akzeptieren wir dies, dann bleibt dennoch Ver-
stindigung moglich, weil wir einen solchen Beobachter im Neben- und
Nacheinander von Anderen, von sozialen Interessen, von Bediirfnissen usw.
situieren konnen, weil wir liber die imaginative Kraft und eine symbolische Um-
wandlung dieser Kraft in Verstehen als Aushandeln mit Anderen (auch im Sinne
von Dissens) verfiigen. Wir verlieren die Strenge eines AusschlieBungstat-
bestandes und gewinnen die Offenheit fiir unterschiedliche Sichtweisen, die sich
ausschlieBen. Insofern sich daher bestimmte Interpunktionen in unsere Be-
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obachtung als Muster einschleichen und wir mit ihnen erfolgreich arbeiten, d.h.
konstruktive Zuschreibungen vornehmen, bleiben wir durch die Individualitit des
Beobachters, durch sein Ich selbst davor gewarnt, Unterschiede auszurdumen, um
unsere Suche nach Mustern vorschnell zu befriedigen. In unserem Alltag erfahren
wir oft, dass es uns so durchaus gelingen kann, die widerspriichlichsten Sicht-
weisen in uns und von uns nach- und nebeneinander zu erlauben, ohne dariiber im
Sinne strenger ausschlieBender Vernunft der Wissenschaft verriickt werden zu
miissen. Insbesondere der Pragmatismus reflektierte auf diesen Umstand und ent-
wickelte dazu wesentliche FEinsichten, indem er die gerechtfertigten Be-
hauptungen auch der Wissenschaft an die lebenspraktischer Bedingungen des
Handelns zuriickkniipfte und auch Wissenschaft als Handlung begriindete.
Thomas Kuhn (1976) hat darauf aufmerksam gemacht, dass insbesondere die
Wissenschaften Muster auspréigen, die fiir die jeweiligen Konstrukteure wie zeit-
lose Botschaften durch die Diskurse kreisen, fiir die Entwicklung jedoch nur als
Punkte in einem Prozess gelten konnen. Hier sehen wir die Kreisformigkeit der
ewig gleichen Fragen, aber auch die variierenden Antworten, die sich mehr oder
minder auf vergangene Beobachtungen beziehen und diese kommentieren. Der
Blick auf das wiederholende Muster ist der Kommentar, der der Wiederholung
dient (Rekonstruktion) oder diese dekonstruktiv entlarvt. Der Blick auf die Ent-
wicklung zeigt die Individualitit von Beobachtungen, indem wir Punkte in der
Spirale der Entwicklung ausmachen, an denen Neues entstand. Dies fiihrt bei
rekonstruktiver Dominanz oft in eine naive Fortschrittsgldubigkeit. Daher ist auch
hier eine dekonstruktive Perspektive wichtig, um nicht in einfachen Diskursen der
Anpassung zu enden.

In der Wissenschaft spricht man gerne von Disziplinen, um die Beschrinkung, die
Disziplinierung zu betonen, die darin wurzelt, sich hin auf einen Beobachtungs-
vorrat und einen Modus bevorzugter Beobachtung auszurichten. Damit wird
interpunktiert. Damit wird zugleich oft die Moglichkeit des Neuen verhindert.
Blicken wir genauer hin, dann erkennen wir mit Foucault eine wichtige Rahmen-
bedingung wissenschaftlicher Interpunktionen: ,Innerhalb ihrer Grenzen kennt
jede Disziplin wahre und falsche Sétze, aber jenseits ihrer Grenzen lédsst sie eine
ganze Teratologie des Wissens wuchern. (Ebd., 23) Dort schleichen die
Monstren unmittelbarer Erfahrung herum, die Imaginationen, die Grenzen iiber-
schreiten, dort atmet das Heterogene, dort lauert der Alien, dort gibt es nicht ein-
mal einen Irrtum ,,im strengen Sinn, denn der Irrtum kann nur innerhalb einer
definierten Praxis auftauchen und entschieden werden* (ebd.). In diesem
Innerhalb der Beobachtungsposition und der mit ihr eingenommenen
Kommentierung erscheint eine ,,diskursive Polizei, die die Disziplin als
Kontrollprinzip umsetzt und zu einer permanenten Reaktualisierung der Regeln
des Beobachtens fiihrt (ebd., 25).

Die Etablierung wissenschaftlicher Diskurse, um die Interpunktionen wahrhaft
beurteilen zu konnen, geht zugleich mit einer Verknappung der beobachtenden
Subjekte einher, denen solche giiltige Beobachtung iiberhaupt als Teilnahme aktiv
zugestanden wird. Sie entmiindigen die subjektiven Massen, indem sie in ihrem
gutachterlichen Zirkel jenes Geheimwissen etablieren, das als Medizin,
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Mathematik, Rechtswissenschaft oder welche Wissenschaft auch immer erscheint.
Diese Disziplinen zu sichern, werden Rituale aufgerichtet, die die Qualifikationen
schiitzen, die Gesten, Verhaltensweisen und besonderen Umstidnde definieren und
die Zeichen begrenzen, die Geltung beanspruchen (vgl. ebd., 27). So diszipliniert
sich das Wissen als Geheimnis, das nur durch lange und mit Zulassungsbe-
schrankungen versehene Aneignungswege zu einem Besitz werden kann, der
sinnvolle und wissenschaftlich hinreichende Beobachtungsinterpunktionen er-
laubt. Die Kommentierungen dieses Rituals sind ldngst umfassender geworden als
die tatsdchlichen Regeln, nach denen beobachtet wird. Das Geheimnis produziert
stindig neue Variationen, um Geheimnis bleiben zu konnen. So wird die ver-
meintlich freie Beobachterposition der Moderne und der Demokratien durch Aus-
schlieBungsgriinde reguliert, die wahre von falschen Beobachtungen sondieren.
Vor Gericht, in der Politik, in der Wissenschaft, in den Biirokratien, insgesamt bei
gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen gelten solche ritualisierten Be-
obachterstandpunkte mehr als jede andere Position. Gleichwohl fiihren sich die
wissenschaftlichen Disziplinen in ihrem Wahn nach einzig giiltiger Interpunktion
von Beobachtungen immer mehr dadurch ad absurdum, dass sie selbst in Wider-
spriichlichkeiten zerfallen sind, die unter ihrem Namen als vermeintliche Einheit
verborgen und verschleiert werden. Pluralitit und Dissens holen alle Ent-
scheidungen ein. So streiten am Ende die Gutachten gegeneinander, und die
Offentlichkeit glaubt naiverweise noch an das personliche Versagen einzelner
Gutachter, statt sich des Rituals selbst kritisch anzunechmen.

Die Beziehungswirklichkeit unterliegt im Blick auf solche Diskurse oft einem Be-
griindungs- und Erwartungsdruck. Eine duflere Position des Wissens soll als Ent-
scheidungshilfe fiir Entwicklungen, Ausschliefungen, Veranderungen in Bezie-
hungen herangezogen werden, um den verunsicherten Beobachter normativ zu lei-
ten. Hier wuchert eine unendliche Ratgeberliteratur, deren Vorschldge als norma-
tive Kommentare die Beobachter disziplinieren. Der Beobachter muss Kraft auf-
wenden, sich gegen die Interessen jener, die immer schon fiir ihn beobachtet haben,
zu wehren. Dazu muss er zunédchst zuriick zu seinen Imaginationen finden. Was
motiviert die eigenen Symbolsetzungen? Und auch, wenn es hierauf keine klaren
Antworten gibt: Was sind die Interpunktionen, die sich un/bewusst ergeben haben?
Bei den Interpunktionen kommt es darauf an, sich als Beobachter stéindig selbst zu
verddchtigen. Denken wir an Universalien unserer Beobachtung, so sollten wir
den Blick gezielter auf das Besondere lenken, das uns jene [llusion wieder nimmt.
Denken wir an hohere Wesen, hohere Leistungen oder ein allgemein Hoheres, so
sollten wir besser zundchst auf das Sinnlich-Korperliche blicken, bevor uns die
Sinne und die Korper in Illusionen abstrakter Welten aufgehen. Denken wir an
Ordnung und nichts als Muster solcher Ordnung, dann sollten wir das Kontingente
aufsuchen, um uns unsere Illusion von Ordnung zu relativieren. So leisten die
damit vollzogenen Umdeutungen zumindest, dass wir immer dann, wenn wir in
der Zirkularitit unseres Denkens auf die Schematisierungen einer verdinglichten
Beobachterwelt zuriickfallen, diesen Riickfall nicht mit einem Gewinn von wahrer
Erkenntnis und einem Sieg iiber die Unschérfe unserer Beziehungswirklichkeit
verwechseln.
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3.3.3.3 Die Machtbindung von Beziehungen und Lebenswelt — Adornos Variablen
zum autoritdren Charakter neu gedacht

Die Diskussion der Objekt- und Machtfallen zeigte lebensweltliche Praktiken,
Routinen und Institutionen, die fiir Beziechungen immer eine Relevanz und einen
Kontext darstellen. Eine besondere Art von Beziehungsfalle sind Einstellungen
und Haltungen, die sich unter dem Stichwort des ,,autoritdren Charakters” zu-
sammenfassen lassen. Hier bin ich insbesondere durch die personliche Begegnung
mit Emnst Federn, der sieben Jahre im Konzentrationslager iiberlebte, dafiir
sensibilisiert worden, wie konkret Machtmechanismen hierbei zu erfassen und zu
diskutieren sind (vgl. dazu mein Beispiel in Reich 1993, 1996 a und online hier,
das ich im Blick auf die Erfahrungen von Bettelheim und Federn im
Konzentrationslager dargestellt habe; dort geht es um die Frage einer
systemischen Wechselwirkung zwischen Tétern und Opfern und Konsequenzen,
die daraus fiir ein dekonstruktivistisches Erziehungsziel zu ziehen sind). An dieser
Stelle will ich auf Theodor W. Adorno eingehen, der in seinen ,,Studien zum
autoritdren Charakter (1973) der Frage nachgegangen ist, warum bestimmte
Menschen antisemitische und undemokratische Haltungen einnehmen und andere
nicht. Adorno versuchte unter dem Eindruck des Nationalsozialismus bestimmte
Typologien von politischen Haltungen zu entwickeln, die unter dem nicht un-
problematischen Begriff ,,Charakter gefasst wurden. Glinstiger wére es, hier von
einem Habitus zu sprechen, der verschiedene Haltungen und deren Erzeugungs-
mechanismen beschreibt, da der Begriff Charakter oft naturgemaf3 im Sinne an-
lagebedingter Dispositionen festgeschrieben scheint. Adorno jedoch spricht von
Dispositionen, die durch Sozialisation angeeignet wurden und die selbst verdnder-
lich sind. Interessant an seiner Arbeit ist, dass er unter dem Einfluss der Psycho-
analyse hierbei eher psychologische — oder beziehungsméifige — Aspekte als
Variablen definierte, die einen bis heute wichtigen Erkldrungsansatz bieten
konnen. Es geht dabei nicht nur darum, bestimmte gesellschaftlich wirksame Ver-
haltensweisen zu bezeichnen, sondern zugleich bis auf die Beziehungsebene
konkret zu bestimmen, wie sich die Lebenswelt mit der Beziehungswelt in be-
stimmter Weise vermittelt. Ich will auf das Werk, das in umfassender Autoren-
schaft auch mit anderen Forschern stand, hier nur sehr beschriankt eingehen, in-
dem ich mich allein auf die Variablen konzentriere, die antidemokratisches Ver-
halten beschreiben lassen. Diese Variablen werde ich dann mit von mir gesetzten
beziehungsbezogenen Aspekten vergleichen, um damit einen konstruktivistischen
Weg auszudriicken, wie wir heute auf der Beziehungsebene Verhaltensmerkmale
bestimmen und auch empirisch untersuchen koénnen, die eine demokratische
Orientierung zum Ausdruck bringen. Adornos Variablen driicken negativ ge-
sehene Eigenschaften aus, fiir die aktualisierte Fassung aus konstruktivistischer
Sicht wihle ich positiv erwiinschte Verhaltensweisen (vgl. das Schaubild auf der
ndchsten Seite).
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Adornos Variablen anti- | Interaktionistisch-konstruktivistische
demokratischen Verhaltens Merkmale  demokratischen Ver-
(1973, 45 ftf.) haltens

1 | Konventionalismus Pluralismus und Diversitét

2 | autoritdre Unterwiirfigkeit symmetrische und komplementire Be-

ziehungen

3 | autoritdre Aggression gewaltloser Widerstand

4 | Anti-Intrazeption (Gefiihls- | Empathie und Sensibilitét
abwehr)

5 | Aberglaube und Stereotypie Paradoxie, Ironie und Ambivalenz

6 | Machtdenken und , Kraftmeierei“ | Begrenzung hegemonialer Macht

7 | Destruktivitdt und Zynismus Ressourcen- und Losungsorientierung

8 | Projektivitét Perspektivitat

9 | Gibertriebene Beschiftigung mit | Sex und Gender
Sexualitét

zu 1) Konventionalismus versus Pluralismus/Diversitdt

Konventionalismus bedeutet fiir Adorno eine starre Bindung an die kon-
ventionellen Werte des Mittelstandes, wobei die Anpassung an vorherrschende
Werte offenbar viele Vorurteile generiert. Allerdings ist der Zusammenhang
zwischen Konventionalismus und antidemokratischem Potenzial dann nicht
zwingend, wenn zugleich ein soziales Gewissen entwickelt wird (ebd., 47). Kon-
ventionalismus im engeren Sinne ist deshalb nur dann gegeben, wenn ein
Individuum durch gesellschaftlichen Druck starr an gesellschaftlichen Normen
festhdlt, die es durch eine augenblickliche Identifizierung mit einer Kollektiv-
macht (ohne eigenes, kritisches Gewissen, ohne innere Ich-Stirke) gewinnt.

Der konventionelle Spiefibiirger, den Adorno noch vor Augen hatte, erscheint
heute in pluralisierter und diverser Form. Dabei ist diese Pluralitdt und Diversitét
zugleich sein Verhingnis wie seine Uberlebenschance. Zunichst erzwingt die
Pluralisierung der Gesellschaften durch Erhohung der Migrationsstrome und
Globalisierung der Warenmarkte bei allen lokalen Riickschritten, die es auch gibt,
die Auflosung allméichtiger Kollektivméchte, so dass zwar nicht der Konventio-
nalismus verschwindet, aber wohl seine bindenden Krifte an groBe Hegemonien,
die unbezweifelt sind. Je mehr dies geschehen kann und politisch durchgesetzt
bleibt, desto stirker mag sich eine Diversitit duBBern, die genuin ein Feind des
starren Konventionalismus ist. Eine solche Diversitit bringt zugleich ein Bewusst-
sein fiir die Méchtigkeit der Konstruktivitét hervor, die sich darin ausdriickt, dass
die Menschen (und nicht nur die Konstruktivisten) begreifen, dass ihre Kon-
ventionen Konstrukte auf Zeit sind, die sich nicht mehr starr und unwiderrufbar
zuschreiben lassen. Aber da wir wissen, dass es sich um Konstrukte handelt,
wissen wir auch davon, wie schnell sich Platz und Zuschreibung dndern kdnnen.
Insoweit sind Pluralitidt und Diversitit Kampfbegriffe einer Demokratie, die von
den Akteuren und Teilnehmern immer wieder eingefordert und gegen einen mog-
lichen Konventionalismus der Vereinheitlichung kritisch verteidigt werden
miissen.
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John Dewey (MW 9, 89 ff.) hat zwei Kriterien fiir demokratisches Verhalten ent-
wickelt, an die sich der Konstruktivismus anschlieBen kann (vgl. auch Reich
2005; 2008):

(1) Wie vielféltig und unterschiedlich sind die bewusst geteilten gemeinsamen
Interessen in einer Community? Demokratie kann sich dort leichter entwickeln,
wo es zahlreiche und unterschiedliche Interessen gibt, weil und insofern es hier
Wege des Denkens gibt, in denen die Unterschiede der Interessen innerhalb eines
sozialen Rahmens geachtet und entwickelt werden. Dann kann sich auch kein
starrer Konventionalismus ausprigen, sondern es wird Diversitit innerhalb der
Gemeinschaft geschétzt und geachtet.

(2) Wie vollstandig und frei ist der Austausch mit anderen Communities? Demo-
kratie kann sich dann leichter entwickeln, wenn die Interaktion mit Unterschieden
nicht nur in einer sozialen Gruppe, sondern vor allem zwischen unterschiedlichen
sozialen Gruppen in einer Gesellschaft tatsichlich stattfindet. Wenn und insofern
Verhaltensweisen in der Gesellschaft entwickelt werden, die kontinuierlich und
konstant neue Herausforderungen hervorbringen und diese an den sozialen
Wechsel mit unterschiedlichen Interaktionen anzupassen verstehen, wenn dies so
geschieht, dass sich die unterschiedlichen Gruppen in ihrer Unterschiedlichkeit
respektieren und in den Interaktionen miteinander auskommen, dann wird ein
starrer Konventionalismus keine Chance als Zuflucht in eine hegemoniale
Kollektivitét haben.

zu 2) autoritdre Unterwiirfigkeit versus symmetrische und komplementdire Be-
ziehungen

Autoritidre Unterwiirfigkeit bezeichnet bei Adorno eine unkritische Unterwerfung
unter idealisierte Autoritdten, die der eigenen Gruppe angehdren. Zwar sind
solche Unterwerfungen im Sinne von Gehorsam, Respekt usw. gegeniiber anderen
Personen durchaus verbreitet und z.B. in der Erziehung iiblich, aber hier ist ein
iberméafBiger, totaler, emotionaler Mechanismus gemeint, der ein Bediirfnis nach
Unterwerfung in masochistischer Weise ausdriickt. Entweder fehlt auch hier ein
eigenes Gewissen und eine entsprechende Moral oder die Unterwiirfigkeit soll
helfen, ambivalente Gefiihle gegeniiber Machtpersonen zu begrenzen, indem sie
in Ehrfurcht, Gehorsam oder Dankbarkeit gegeniiber Autoritdten unkritisch trans-
formiert wird (Ich-Schwéche).

Solche Unterwiirfigkeit mag nicht nur Personen gegeniiber geiibt werden, sondern
auch gegeniiber Religionen oder Ideologien. Hier begibt man sich in eine
komplementire Rolle, wobei die eigene Unterwerfung zugleich einen Macht-
zuwachs durch Teilhabe an einem System/einer Ideologie bedeutet.

In der konstruktivistischen Kommunikationstheorie wiére autoritire Unterwiirfig-
keit eine durchgehend komplementire Beziehung, die zu wenig Ich-Autonomie
erlaubt und die grundsitzlich als beziehungszerstérend angesehen wird. Aber die
Alternative ist nicht eine durchgehend symmetrische Beziehung, in der alles
gleich zwischen den Individuen gemacht oder geteilt werden muss. Auch eine
solche Beziehung wire zutiefst zerstorend und wiirde in Konsequenz immer
wieder in symmetrische Eskalationen fiihren, um sich gegenseitig zu beweisen,
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wie viel gleicher der eine als die andere ist. Der beziechungsméafige Idealfall ist
eine diskontinuierliche, d.h. nicht durchgehend festgelegte und in stetigem
Wechsel stattfindende Beziehung mit Symmetrien und Komplementaritét. Dies
setzt voraus, dass beide Seiten jedoch immer in Frage gestellt und ausgetauscht
werden konnen, sofern die Moglichkeit und Bereitschaft hierzu entwickelt werden
kann. Die Moglichkeiten (z.B. durch Beruf, familidre Verpflichtungen, eigene
Ressourcen usw.) mogen nicht immer umfassend in Autonomie gegeben sein,
aber die Bereitschaft, die eigene Position und Haltung zu diskutieren, ist eine ent-
scheidende Voraussetzung, um unterschiedlichen Formen von Unterwerfung zu
entkommen und Ich-Stirke als Bereitschaft zu eigenen Handlungen und Ver-
antwortungen zu entwickeln. Dies ist der bleibende Kern der Botschaft Adornos:
Ein soziales Gewissen auch im Blick auf andere Menschen wird sich nur dort
breit entfalten konnen, wenn an der Ich-Stirke gearbeitet wird und die Erh6hung
des Ichs durch Teilhabe an dulleren Méchten als das durchschaut werden, was sie
ist: eine Unterwerfung. Insbesondere sind komplementire Beziehungen dort ver-
déchtig und kritisch, wenn einer der Beziehungspartner dadurch an Autonomie,
kritischer Haltung, Partizipation an Entscheidungen, Dialogmdglichkeiten oder
Ausstiegschancen (Freiheitsrechten) gehindert wiirde. In den gelebten mensch-
lichen Beziehungen, so eine zentrale These des interaktionistischen Konstruk-
tivismus, entscheidet sich auch eine demokratische Grundhaltung, denn wenn ich
nicht gewillt bin, mich in meinen unmittelbaren Beziehungen zu unterwerfen,
dann werde ich potenziell auch an autoritdrer Unterwiirfigkeit im gesellschaft-
lichen Rahmen keinen Spall finden. Je stirker in familidren Systemen eine
reflektierte Balance mit symmetrischen und komplementéren Verhaltensweisen
produktiv als Entwicklung von Ich-Stérke erfahren werden kann, desto hoher mag
die Wahrscheinlichkeit sein, dass die Sehnsucht nach unumschriankter
Komplementaritit gar nicht erst aufkommt.

zu 3) autoritdire Aggression versus gewaltloser Widerstand

Die autoritire Aggression versteht Adorno als eine Tendenz, ,nach Menschen
Ausschau zu halten, die konventionelle Werte missachten, um sie zu verurteilen,
ablehnen und bestrafen zu kénnen.“ (Adorno 1973, 45) Eine strikte Hierarchie
und Unterwiirfigkeit produziert Hackordnungen nach unten. Hier erscheint die
sadistische Seite des Autoritarismus. Jemand, der sich selbst unkritisch unter-
worfen hat, muss diejenigen, die sich nicht ebenfalls unterwerfen, besonders
streng verfolgen und bestrafen. Das eigene Verhalten wird als ,anstindig®,
LHtuchtig®, ,,angemessen® beschrieben, Andersartige und Fremde werden bestraft.
Insbesondere bendtigt dieser Mechanismus zahlreiche Siindenbdcke, um die
eigene ,,Qualitdt“ zu demonstrieren. Fiir Adorno ist dies kein duflerer Vorgang,
sondern er entspringt dem Umstand, dass die eigene psychische Unfdhigkeit, sich
Autoritdten nicht unkritisch zu unterwerfen, verdringt wurde und sich nun eine
Bahn sucht, diese Verdriangung aktiv durch Bestrafung anderer zu leben.
Autoritdre Aggression ist eine Form aggressiven Verhaltens, die auch typisch fiir
Gewalt ist, wie sie in post/modernen Gesellschaften erscheint. Zwar ist diese
Aggression hier nicht immer mit politischen Fiihrern, sondern auch mit anderen
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Abhingigkeiten von Machtpersonen auf sehr begrenzter Ebene verbunden, doch
die Wirkungen sind recht dhnlich. Je demokratischer orientiert eine Gesellschaft
ist, desto grofere Schwierigkeiten hat sie, mit diesen Formen von Aggression um-
zugehen. Wenn die post/modern freien Konstruktionen durch Eruptionen von
Gewalt das Welt- und Lebensbild — auch der Konstruktivisten — erschiittern, dann
schldgt eine Beziehungsfalle zu: Jeder in der Familie soll sich im Sinne einer
heute von vielen fiir giiltig gehaltenen Ordnung frei entwickeln, dullern, multi-
plizieren und differenzieren, individuieren diirfen, aber was geschieht, wenn er
dabei einen Anderen durch sein Verhalten genau hierzu nicht mehr kommen lésst?
Es ist eine klassische Frage, die Kant mit dem kategorischen Imperativ be-
antwortet wissen wollte. Aber was geschieht, wenn sich der Mensch nicht auf-
geklért, sondern verstort verhélt? Je hoher die Individuation ist, desto starker
konnen sich auch Gewaltszenarien individuieren.

Fiir die Arbeit mit Gewalt in Familien haben Haim Omer und Arist von Schlippe
(2002, 2004) ein Konzept des gewaltlosen Widerstands entwickelt, das als eine
Antwort auf jene geschrieben ist, die Aggressionen duflern und dabei selbst ihr
engeres Beziechungssystem verstoren. Unter der Einsicht, dass ein Verhalten
gegen die Gewalt, das selbst Gewaltmittel benutzt, nur ein schlechtes Vorbild
hervorbringen kann, gleichzeitig aber Nichttun oder Ignorieren die Aggressionen
meist sogar verstérkt, ist dieses Konzept darauf gerichtet, Prisenz zu zeigen und
Grenzen gewaltfrei zu ziehen. Mahatma Gandhi hat als Vorbild bei dem Ansatz
Pate gestanden. Fiir Haim Omer gibt es zwei Arten von Eskalation zwischen
Eltern und Kindern mit Aggressions- und Disziplinschwierigkeiten:

a) eine komplementéire Eskalation, wobei die elterliche Nachgiebigkeit zu je
steigernden und meist unerfiillten oder unerfiillbaren Forderungen fiihrt,

b) eine symmetrische Eskalation, wobei die Feindseligkeit des einen eine Feind-
seligkeit des anderen hervorruft.

Hier nimmt Omer das auf, was wir bereits liber symmetrische und komplementére
Beziehungen aus Sicht der Kommunikationstheorie diskutiert haben.
Entscheidend fiir das Konzept des gewaltlosen Widerstands ist es, aus den
Eskalationen herauszutreten, ohne an Prasenz zu verlieren. Prdsenz ist wichtig,
um zu zeigen, dass man mit der Gewalt nicht einverstanden ist, dass man Alter-
nativen sucht, dass man eine gemeinsame LOsung anstrebt, wobei der positive
Losungsvorschlag vom Aggressor kommen sollte, dass man in jedem Fall das
vermeidet, was nur neue Aggressionen hervorruft. Hier ist es insbesondere
wichtig, aus einer emotionalen Eskalation auszusteigen, also eine Losung nicht im
Konfliktfall selbst zu suchen, sondern dies auf spédter zu verschieben. Weder
Predigten, Bitten noch Anschreien oder Drohungen helfen in Konfliktfillen,
sondern nur eine Losung, in der der betroffene Aggressor selbst eine Losung fiir
ein anderes Verhalten vorschldgt. Solche neuen Grenzen durch Dialog mittels der
klaren Botschaft zu fiihren: ,,Ich kann dein Verhalten nicht akzeptieren und werde
es auf jeden Fall zu stoppen versuchen, aber dich weder schlagen noch irgendwie
attackieren — das ist der Weg des gewaltfreien Widerstands. Er dient dazu, eine
Ich-Stérke und kritische Distanz zum eigenen Verhalten aufzubauen, die der Ge-
walttétige noch nicht hinreichend erlernt oder verlernt hat. Es ist kein Weg der
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Schwiche, sondern ein sehr prisenter, den viele Eltern durch Mangel an Priasenz
vergessen haben. Lange haben sie weggesehen, jetzt merken sie auf einmal, dass
es so nicht weitergehen kann. Und es ist nicht nur ein Weg fiir die Eltern, sondern
auch fir die Schule und andere Erziehungsorte. Eine Gleichgiiltigkeitspadagogik
fordert Aggressionen statt sie zu bremsen, wenn sie sich der Erziehung und
Grenzsetzung verweigert. Oft unwissentlich fordert sie damit auch anti-
demokratisches Verhalten, denn Gewalt kann nie ein Losungsweg in der Demo-
kratie sein. Aggressionen haben sich gegeniiber den Szenarien, von denen Adorno
ausgegangen war, differenziert. Wir benétigen ebenso differenzierte, aber auch
klare Konzepte um ihrer Zunahme zu begegnen.

zu 4) Anti-Intrazeption (Gefiihlsabwehr) versus Empathie und Sensibilitdt
Anti-Intrazeption ist eine Abwehr alles Subjektiven, Fantasievollen, Sensiblen.
Intrazeption wire dagegen die Anerkennung des Imaginéren, von Wiinschen, Ge-
fithlen, Fantasien, Sehnsiichten, die auf subjektiven Einstellungen und ihrer An-
erkennung beruhen. Wenn das Subjektive ausgeldscht werden soll, weil eine Ich-
Schwiche danach verlangt, nicht zu sehr iiber Gefiihle, Ambivalenzen, schwierige
menschliche Emotionen nachzudenken, weil hier ein Kontrollverlust oder eine
Infragestellung der eigenen Person und ihrer &ueren Fassade lauern konnte, dann
kann von Anti-Intrazeption gesprochen werden. ,,Ohne Zugang zum GroBteil
seines Innenlebens, fiirchtet er sich vor dem, was die Beschéftigung mit sich
selbst oder die Beobachtungen anderer liber ihn zum Vorschein bringen konnten.
Daher mag er ,Neugier‘ nicht, will er nicht wissen, was die Menschen fiihlen und
denken®. (Ebd., 54)

Dagegen steht eine Erziehung, die ein Verhalten fordert, sich in andere hineinzu-
versetzen, ihre Gefiihle zu erfassen, gleich ihnen zu denken, Mitleid und Mit-
freude zu empfinden, ohne immer alles teilen zu miissen, was andere wollen oder
wiinschen. Je mehr Empathie und Sensibilitdt wir fiir andere aufbringen konnen,
desto ungeeigneter werden wir fiir antidemokratische Tendenzen sein, denn nichts
miissten wir mehr fiirchten als die Verweigerung ein Mensch mit eigenen Ge-
fiihlen und Wiinschen zu sein. Gleichwohl ist hier viel Arbeit in den Beziehungen
zu leisten, denn Empathie und Sensibilitidt sind ungleich verteilt und immer
wieder setzen sich Diskriminierungen und Mobbing auch dort durch, wo wir mit
mehr Verstdndnis gerechnet hitten. Viele Erzieher haben noch gar nicht begriffen,
womit demokratische FEinstellungen beginnen — mit der Empathie und der
Sensibilitit fiir die Andersartigkeit der Anderen.

zu 5) Aberglaube und Stereotypie versus Paradoxie, Ironie und Ambivalenz

Im Aberglauben mischen sich der Glaube an mystische Bestimmungen des
eigenen Schicksals, an hohere Wirkkréfte des Lebens, an schicksalsgegebene Um-
stinde. Die eigene Verantwortung vor den Dingen wird an duBere Krifte ab-
gegeben, eine Einschriankung der selbstbestimmenden Seite des Ich. Stereotypien
driicken Vereinfachungen der Denkhaltung aus, die besonders starre Kategorien
bendtigen, um sich auszudriicken. Hier erscheinen wiederum Ich-Schwéche als
auch ein Mangel an intelligentem Verhalten.
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Aberglaube und Stereotypien haben in der post/modernen Welt nach wie vor
einen groBen Kundenkreis, denn zu iibersichtlich und widerspriichlich ist die Welt
fiir viele geworden, so dass sie sich nach einfachen Losungen sehnen. Ob dies
eine Art Dummbheit darstellt, wie es bei Adorno anklingt, wenn er von einem
Mangel an Intelligenz spricht, dies scheint mir das Problem weniger zu erfassen,
denn Aberglauben findet sich in allen Schichten — auch den vermeintlich ge-
bildeten. Eher scheint es heute ein Umgang mit drei Aspekten zu sein:

a) die Paradoxien der Postmoderne zu sehen und zu ertragen, ohne dadurch in
einen Zweifel an Welt oder Ungerechtigkeit zu verfallen, sondern dass Wider-
spriichliche als einen Ausdruck der Unterschiedlichkeit unserer Konstrukte zu
begreifen und zu verstehen, dass die Moderne uns illusiondre Versprechen ge-
macht hat, die die Postmoderne als Illusionen offenbart (vgl. dazu insbesondere
Bauman);

b) eine ironische Haltung zu sich selbst einnehmen zu kénnen, weil auch wir nicht
konsequent alles das leben und machen kénnen, was wir von den Zielen vielleicht
wollen und vorgeben zu tun (z.B. umweltbewusst sein und doch Auto zu fahren);
¢) Ambivalenzen zu leben, weil wir erkennen miissen, dass wir, indem wir das
eine tun, das andere nicht zugleich erreichen konnen, weil wir einsehen miissen,
dass jeder Erfolg auf der einen Seite eine verspielte Chance auf der anderen ist.
Menschen, die diese drei Seiten fiir sich entwickeln, denen wird es leichter fallen,
eine demokratische Haltung einzunehmen, weil sie es gelernt haben, nicht nur
andere, sondern dabei auch sich selbst mit in Frage zu stellen.

zu 6) Machtdenken und ,, Kraftmeierei “ versus Begrenzung hegemonialer Macht
Machtdenken und ,,Kraftmeierei” sind Denkhaltungen, die sich besonders gerne
erfolgreicher Dualismen bedienen, um die Welt zu erkldren: Fithrer — Gefolg-
schaft, Herrschaft — Unterwerfung, stark — schwach, usw. ,,Oft arrangiert sich das
Individuum, indem es sich Machtfiguren gleichstellt, so dass es beide Bediirfnisse
zu befriedigen vermag, das nach Macht und das nach Unterwerfung.” (Ebd., 57)
Im Vordergrund dieser Haltung steht eine Identifizierung mit dem Stirkeren, mit
Machtgestalten, die aufgrund ihrer Machtfiille auch den eigenen Weg weisen
konnen. Auf der Ich-Seite werden dabei konventionelle Werte betont, die als
Ausdruck der duBeren Herrschaft als libertriebene Zurschaustellung von Stérke
und Robustheit auftreten.

Eine antidualistische Haltung, um die sich schon John Dewey in seinem
Pragmatismus bemiihte, ist sicherlich hilfreich fiir demokratisches Denken. Sie
vermeidet zu starke Vereinfachungen, indem sie in den Handlungen das sehen
will, was durch die Handlung geschieht. Hier ist heute, auch iiber Dewey hinaus,
starker darauf zu reflektieren, welche Méchte uns tatsdchlich beherrschen und wie
sie es tun. Jede Demokratie ist durch hegemoniale Kréfte gefdhrdet, die in ihr zu
viel Macht gewinnen und durch diese Macht auch die Gewaltenteilung, die freien
Wahlen, Menschenrechte auller Kraft setzen konnen. Auch hier — dies haben wir
von Foucault gelernt — konnen wir uns selbst nicht aus der Machtfrage ver-
abschieden, weil wir immer ein Teil von ihr sind. Aber zugleich bendtigen wir
kritische Analysen, die uns iiber tatsdchliche Machtgefiige aufkldren, weil die
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hegemonialen Kédmpfe ldngst nicht nur auf politischer Ebene ablaufen, sondern
vor allem im 6konomischen und sozialen Kapital agieren. Hier wird es bei einer
zunehmenden Spaltung von arm und reich, von gebildet und ungebildet, zu einem
Kampf um die Demokratie kommen, wobei die Demokratie nur gewinnen kann,
wenn die Solidaritit mit den Schwicheren hinreichend entwickelt wird und die
gesellschaftliche Spaltung nicht ins Extrem getrieben wird, das so der Demokratie
der Boden entzogen wiirde.

zu 7) Destruktivitdit und Zynismus versus Ressourcen- und Losungsorientierung
Destruktivitdt und Zynismus sind fiir Adorno eine allgemeine Feindseligkeit und
eine Diffamierung des Menschlichen. Antidemokratische Individuen hegen wegen
der ihnen auferlegten Restriktionen zahlreiche aggressive Impulse, wie sie auch in
der autoritdren Aggression schon erschienen. Mit Destruktivitdt und Zynismus
sind solche Aggressionen gemeint, die sich auf rationalisierte, nicht moralisierte
Weise ausdriicken und vom Ich akzeptiert werden. Sie driicken sich in all-
gemeiner Menschenverachtung aus, in der Zustimmung zu totaler Aggression bei
bereits nichtigen Anldssen, in einer generalisierten Feindseligkeit gegen
Menschen bei gleichzeitigem Abstreiten eigener Verantwortung. Ein
exemplarisches Beispiel fiir die rationale Kélte dieser Sicht mag das Bekenntnis
des Lagerkommandanten von Auschwitz, Rudolf H68, sein, der die massenhafte
Vernichtung von Menschenleben als organisatorische Herausforderung sah.

Im globalisierten Kampf um die Welt hat der Kapitalismus nicht selten die Ziige
von Destruktivitit und Zynismus, wobei dieser sich nicht nur auf Personen,
sondern auf die Ressourcen dieser Welt selbst richtet. Adorno sah als Chance
gegen Destruktivitidt und Zynismus eine Moral, die sich ein Gewissen iiber andere
Menschen und die Welt errichtet hat, das auf Achtung des Lebens und der
Ressourcen aus ist. Daran hat sich bis heute nichts gedndert. Nur die Deutbarkeit
eines solchen Gewissens ist vielgestaltiger geworden, oft um Entschuldigungen
fiir die unentschuldbaren Handlungen zu finden. Auch wenn der Konstruktivismus
statt von universalisierten Wahrheiten oder Letztbegriindungen nur noch von ge-
rechtfertigten Behauptungen im Sinne Deweys spricht, so heif3t dies nicht, dass
alles beliebig geworden ist. Die Menschen und die Ressourcen zu achten, dies ist
fiir unsere Zeit besonders gerechtfertigt, denn es ist Ausdruck und Wurzel eines
demokratischen Verstindnisses. Menschenrechte sind ein Konstrukt unserer Zeit,
aber sie sind gerechtfertigt und fiir die Demokratie notwendig. Insoweit ist unsere
Losungsorientierung im Ldsen der Probleme unserer Zeit abhdngig von den
Ressourcen, die wir bereits entwickelt haben, die wir verteidigen und fortent-
wickeln miissen. Dabei wird unser grofites Problem die Profitgier weniger sein,
die auf Kosten der Mehrheit alles tun, um Gewinne zu maximieren, ohne sich
darum zu scheren, was dies fiir die Menschen, diec Umwelt und Ressourcen be-
deutet. Dies ist die Destruktivitit und der Zynismus unserer Zeit, den wir be-
grenzen miissen, um zu demokratischen Losungen zu kommen. Aber auch diese
Losungen setzen nicht nur bei duBBeren Gegnern an, sondern beginnen bei uns,
stecken bereits in unseren Handlungen und haben sich in vieles eingeschrieben,
von dem wir eben noch dachten, es sei gar nicht unser Problem. Die
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Rationalisierung und ihren verdeckten Zynismus auch in den eigenen Handlungen
zu erkennen und den Mut fiir alternative Losungen zu finden, ist eine wesentliche
Herausforderung.

zu 8) Projektivitdt versus Perspektivitdt

Projektivitdt, das ist fiir Adorno eine Disposition, die iiberall in der Welt wiiste
und gefdhrliche Vorgédnge vermutet. Eigene unbewusste Triebimpulse werden auf
die AuBenwelt unter Abwehr der eigenen Wiinsche projiziert. Dabei werden
eigene, unterdriickte Impulse, auf andere {ibertragen und dann an diesen bestraft.
Nehmen wir die Variablen im Zusammenhang, dann ist Projektivitit die Variable,
die am deutlichsten in allen anderen vorzukommen scheint.

Projektivitdt ist eine von Freud gepriagte Theorie, die sich ohne an Freud anzu-
schlieBen (was immer eine interessante Moglichkeit ist) konstruktivistisch auch
als Perspektivitdt bezeichnen liele. Wir nehmen immer bestimmte Perspektiven
als Beobachter ein, um unsere Welt zu konstruieren. Aber als Akteure erkennen
wir auch, dass in diesen Perspektiven bestimmte Vorannahmen stecken, be-
stimmte Teilnahmen, die wir agieren.

Wichtig fiir den interaktionistischen Konstruktivismus ist es, dass wir nicht nur
Perspektiven von anderen iibernehmen, sondern eine Perspektivenvielfalt ent-
wickeln:

a) uns in die Perspektiven anderer, sehr unterschiedlicher Menschen und Gruppen
hineinversetzen konnen, sie fiir uns nachvollziehen konnen, um sie in ihren Aus-
gangslagen und Interessen zu verstehen und nachempfinden zu konnen, was sie
warum wollen;

b) Perspektiven von anderen dann iibernehmen, wenn wir uns kritisch eine eigene
Meinung haben bilden kénnen oder sie wieder dndern oder ergénzen, wenn wir
erst spater verstanden haben, welche Kritik uns noch fehlte;

c) eigene Perspektiven entwickeln, die wir jedoch nie fiir universal oder ab-
schlieBend halten, weil wir wissen, dass es andere Perspektiven gibt und wir und
unsere Verstandigungsgemeinschaft auch irren koénnen oder eigene Interessen
verfolgen;

d) jene Perspektiven ablehnen und bekdmpfen, die behaupten, nur sie hitten die
Wahrheit fiir alle anderen gefunden.

zu 9) tibertriebene Beschdftigung mit Sexualitdt versus Sex and Gender

Eine ibertriebene Beschiftigung mit Sexualitit duBerst sich darin, dass ins-
besondere ich-fremde Sexualitit (Homosexuelle, Sittlichkeitsverbrecher, Anders-
denkende) verfolgt werden. ,,Wo bereitwillig an ,Sexorgien‘ geglaubt wird, be-
steht wahrscheinlich generell die Tendenz, die Realitdt durch Projektion zu ver-
zerren; sexuelle Inhalte wiirden aber kaum projiziert werden, wenn das
Individuum nicht gleiche, thm nicht bewusste und stark aktive Impulse hétte.*
(Ebd., 61)

Im Gegensatz zu den 40er Jahren des 20. Jahrhunderts, auf das Adorno sich be-
zieht, hat die Sexualitdt heute ein viel diverseres, differenziertes und von ein-
engenden Projektionen freieres Bild angenommen. Sexualitdt wird in der Regel in
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demokratischen Kulturen offener diskutiert, und Homosexualitit ist kein Tabu
mehr und oft bereits breit als Lebensform anerkannt. Gleichwohl ist die Anders-
artigkeit der Anderen immer wieder Thema und gewaltvolle Ubergriffe in der
Sexualitdit sind nach wie vor Projektionsflichen. Eine besondere Ent-
dramatisierung der projektiven Beschiftigung mit Sexualitét, wie sie Adorno noch
vor Augen hatte, bietet der durch den Feminismus eingefiihrte Diskurs von Sex
und Gender, der besonders in den Arbeiten von Judith Butler aufgewiesen hat,
inwiefern biologisches und kulturelles Geschlecht voneinander geschieden sind
und wo sie zusammenwirken. Gendertheorien, die das kulturelle Konstrukt be-
zeichnen, sind auBerordentlich wichtig geworden, ein differenziertes Bild der
kulturbezogenen Sexualitét iiber die biologische Sicht hinaus zu entwickeln, das
insbesondere die konstruktive Seite von Wirklichkeitsbildungen zeigt. In ihnen
liegt zugleich ein hohes demokratisches Potenzial, das bisher in der Erziehung
noch zu wenig genutzt wird, um gegen einseitige Projektivitit zu wappnen. Je
mehr wir erkennen konnen, wie auch wesentliche Funktionen unseres Lebens, wie
in der Sexualitét, Konstrukte der Lebenswelt sind, desto mehr werden wir gegen
Stindenbocktheorien oder Vereinnahmungen durch vereinfachende Weltbilder
sein.

Insgesamt versuchte ich in dieser Interpretation zu zeigen, wie Beziehungen und
Lebenswelt dicht verkniipft sind, wenn wir uns mit antidemokratischen oder
demokratischen Orientierungen und Haltungen befassen. In den konkreten Be-
ziechungen und Haltungen liegen stets die Bedingungen auch fiir das Gelingen
oder Misslingen von Demokratie. Fasse ich dies abschlieend zusammen, so er-
scheinen mir folgende Aspekte noch einmal hervorhebenswert:

» So wie es in den groen gesellschaftlichen Ereignissen immer ungiinstig
sein wird, hegemoniale Macht zu erfahren, so wird dies auch im kleinsten
System solcher gesellschaftlichen Welten zu negativen und bekdmpfens-
werten Grenzerfahrungen fithren, gegen die wir gar nicht energisch genug
unsere eigene Machtigkeit zu setzen haben.

» Allerdings sollte dies fiir uns eine beobachtbare, keine willkiirliche Grenze
sein, die wir durch das eigene Nomadisieren unserer Blicke, durch
multiples und differentes Schauen selbst erlernt haben. Und es ist keine
isolierte oder isolierende Grenze, sondern immer die eines Austausches
iiber Verstindigung und damit eine gemeinschaftliche. Sie tritt in den
Zirkel der Michtigkeit relativ autonomer Subjekte, die dariiber die Regeln
der Zirkularitit von Macht untereinander definieren. Oft bedarf es des
Blicks eines Dritten (mitunter eines Therapeuten), solche Grenzer-
fahrungen in Krisen besser beobachten zu konnen.

» Jedoch wird durch die Territorialverwaltungen von Wahrheit und Lebens-
auffassungen unsere Sozialisation immer schon durch die Grenzen be-
stimmt, die andere als Macht gesetzt haben. Es wird zum energischen
Kampf gehdren miissen, alle uniformierten, dogmatisierten und auf auf-
geklérte oder aufklarbare Wahrheit pochenden Beziige zu relativieren und
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die eigene Michtigkeit hierin als vagabundierende und verunsicherte Be-
obachtung noch kréftig genug zu halten, so dass sie Spall an der Viel-
gestaltigkeit und Abscheu gegeniiber der Vereinnahmung durch ein bloBes
Eins oder gleichgiiltiges bzw. abstoBendes Einerlei empfindet.

Die konstruktivistischen Freiheiten werden in sozialen Praktiken, Routinen
und Institutionen offensichtlich durch eine Ethik begrenzt, deren Grund-
lagen zumindest in einer negativen Ausgrenzung von Ubergriffen gegen
Andere bestehen: Gegen Gewalt, Verdinglichung, Ubergriffe auf ein
Mindestmal} an Selbstbestimmung. Aber diese Ethik kdnnen wir nicht als
universale Michtigkeit formulieren, sondern immer nur aus der Méchtig-
keit einer lebendigen, einer aktiven Verstindigungsgemeinschaft, die sich
aus den selbstbestimmten Einsichten der Mehrheit ihrer Mitglieder hierauf
zu einigen hat. Eine re/de/konstruktivistische Arbeit in diesem Bereich
sollte sich aber auch als aktive Beeinflussung im Sinne einer Sicherung
einer moglichst groBen Freiheit einzelner Beobachterperspektiven, mog-
lichst hoher Gleichheit der Anerkennung von Beobachterpositionen, der
Vermeidung hegemonialer Machtstrukturen und der stindigen Auf-
deckung von Macht in allen Verhéltnissen (zur kritischen Bewusst-
machung), der Sicherung von Beobachtervielfalt und der Anerkennung
auch von Minderheitenpositionen entwickeln. Dabei greifen allerdings
keine Konzepte der Universalisierung, keine transhistorischen Ver-
allgemeinerungen, sondern nur an den Praktiken, den vorhandenen
Routinen und Institutionen orientierte Bearbeitungen, die ihren Ausgangs-
punkt in den Handlungen jedes einzelnen nehmen.

Damit wird die eigene Méchtigkeit zu einem Wert, der durchaus Michte
impliziert. Um solche Méchte vor der Macht zu hiiten, die hegemonial und
trotzig sich aufrichtet, um gottgleich oder -nah zu schauen, um
patriarchalisch zu dominieren, um Gewalt auszuiiben und den Anderen zu
drangsalieren statt zu respektieren, wird man sie stindig dezentralisieren,
enthierarchisieren und in sich selbst reflektiert begrenzen miissen. Ihr
Widerspruch jedoch ist, dass dies nach Bescheidenheit in einem Zeitalter
der Unbescheidenheit verlangt.



