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1. Einleitung

“Als Mélange, als Mischmasch, ein biRchen von dem, ein biRchen von jenem, so betreten
Neuheiten die Welt. Dies ist die groRartige Mdglichkeit, die die Massenmigration der Welt
gibt.” (Salman Rushdie)

Betrachtet man die heutigen gesellschaftlichen Verhaltnisse, so fallt auf, daf der Begriff
“Multikulturalismus” medial-inflationar gebraucht wird. Vor allem in den Metropolen scheint
das Ideal der kulturellen Vielfalt mehr oder weniger verwirklicht. Hier leben Menschen un-
terschiedlichster Herkunft scheinbar einvernehmlich neben- und miteinander. Das Pha-
nomen des Multikulturalismus laRt sich hierbei als eine Folge der fortschreitenden Globali-
sierung interpretieren, deren transkulturalisierende Wirkung auch die als bisher einheitlich
und homogen reprasentierten Kulturen unterminiert.

Bei einer eingehenden Betrachtung des gesellschaftlichen Zusammenlebens wird jedoch
deutlich, dal} mit dieser kulturellen Vielfalt gewichtige Probleme einhergehen. Auch wenn
Deutschland sich nach AulRen als offen reprasentiert, wird bei einer ndheren Beobachtung
der gesellschaftlichen Verhaltnisse deutlich, dal® die “nationale Gemeinschaft” sich auch
weiterhin vor der kulturellen Vielfalt verschlie3t. Es muf leider davon ausgegangen wer-
den, dal} die Gesellschaft trotz der Erfahrungen des Nationalsozialismus, weiterhin voller
Ressentiments und Angsten gegeniiber ausléndischen Mitblirgern ist. Die taglichen ras-
sistischen Ubergriffe auf “fremdiandisch” wirkende Menschen von Seiten Rechtsextremer
bilden dabei nur den offen sichtbaren Ausdruck einer tiefer verwurzelten, allgemeineren
Xeno- und Heterophobie.

Das Anliegen dieser Arbeit besteht dabei darin, die bestehenden Angste der Mehrheitsge-
sellschaft als Ausdruck einer Angst vor der Bedrohung ihrer kulturellen Identitat durch die
Pluralisierung zu dekonstruieren. Vor diesem Hintergrund soll analysiert werden, welche
Auswirkungen das fremdenfeindliche Klima, das sich durch Ausgrenzung und Ablehnung
auszeichnet, auf die Identitatsarbeit der Migranten hat. Dabei soll, ausgehend von der Po-
sition der Marginalisierten, die Mdglichkeit einer Umdefinierung des bisherigen hegemoni-
alen Differenzverstandnisses den thematischen Schwerpunkt bilden, um so anhand der
Auseinandersetzung mit den drangenden Fragen um kulturelle Identitdten und Multikultu-
ralismus nach relevanten Losungsansatzen fur die derzeitigen Gesellschaftskonflikte um
Zugehdrigkeit, Diskriminierung und Rassismus zu suchen.

Um eine umfassende Analyse durchzufiihren, bediene ich mich primar der Theorie des in-
teraktionistischen Konstruktivismus, der meiner Ansicht nach eine geeignete Methode zur
Untersuchung des multikulturellen Diskurses bietet. Dabei werde ich mich Uberdies immer
wieder auf ausgewahlte Grundlagen der anglo-amerikanische Multikulturalismusdebatte
beziehen, um vor allem anhand der Anséatze des postkolonialen Diskurses die Moglichkeit

eines konstruktivistischen Kulturverstandnisses in der Postmoderne zu prazisieren.
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Ich werde dazu zunachst in ein konstruktivistisches Verstandnis von Identitat und Kultur
einflhren, um anschlielend vor diesem Hintergrund die kollektive nationale Identitat in
Hinblick auf eine multikulturelle Gesellschaft zu dekonstruieren. Um einen differenzierten
Einblick in die Geschichte der Ausgrenzung der Migranten durch die Nationalkultur zu ge-
wahrleisten, soll in der Form eines kritischen Exkurses riickblickend auf einhundert Jahre
Einwanderungsgeschichte am Beispiel Deutschlands gezeigt werden, dald sich die deut-
sche Nation auch heute noch nicht als ein Einwanderungsland versteht. Im 4. Kapitel wird
behandelt, inwiefern den Migranten Identitét auferlegt oder verweigert wird, um dann die
Identitatsarbeit der Migranten in Deutschland zu rekonstruieren. Hierbei wird zudem auf
den anglo-amerikanischen Identitatsdiskurs der Migration eingegangen, um auf die identi-
ty politics zu verweisen, die schliel3lich an ein postkoloniales Verstandnis von Identitat he-
ranfihren. AbschlieRend werden in verkirzter Form Elemente postmoderner Theorien kri-
tisch dem postkolonialen und interaktionistisch-konstruktivistischen Diskurs beziglich ei-
ner reflektierten Auseinandersetzung mit dem Thema Identitdt und (Multi-)Kultur gegen-
Ubergestellt.

Aufgrund der Komplexitat dieses Themas werden lediglich ausgewahlte Bruchstiicke die-
ser bearbeiteten Materie angerissen werden kdnnen. Die vorzufindenden Verkirzungen
und Ungenauigkeiten in der theoretischen Abhandlung werden als solche erkannt, sind
jedoch dem begrenzten Umfang dieser Arbeit geschuldet.

Mit Ricksicht auf die Lesbarkeit wird auf eine weibliche oder “gemischte” Grammatik ver-

zichtet.

2. Identitat und Konstruktivismus

Im ausgehenden 20. Jahrhundert hat der Begriff der Identitét eine immer zentralere Be-
deutung gewonnen. Dies zeigt sich in der Politik und den Medien genauso wie im Wissen-
schaftsdiskurs und im allgemeinen Sprachgebrauch. Die diskursive Explosion (Hall 1996)
rund um den Identitatsbegriff und die dementsprechenden Konzeptionalisierungen offen-
baren wachsende Unsicherheiten gegeniber scheinbar stabilen Identitatskonzepten. Die-
se Unsicherheiten sind mit der Transformation der bisher relativ stabilen kulturellen und
sozialen Kategorisierung moderner Gesellschaften von Klasse, Geschlecht, Sexualitat,
Ethnizitdt, Rasse und Nationalitat in Verbindung zu bringen. Moderne Identitdten, so die
These vieler Theoretiker, befinden sich im Umbruch, weil moderne Gesellschaften einen
strukturellen Wandel erfahren, der die kulturelle Landschaft, in der wir als gesellschaftli-
ches Individuum scheinbar fest verortet sind, fragmentiert. Diese Briiche relativ stabil kon-
struierter Kategorien von Gesellschaft spalten auch unsere individuellen Identitdten und
storen die Wahrnehmung unseres Selbst als vereinheitlichtes Subjekt. “Diese doppelte

Verschiebung, welche die Individuen sowohl in bezug auf ihren Ort in der sozialen und
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kulturellen Welt als auch in bezug auf sich selbst de-zentriert, bildet fur das Individuum die
‘Krise der Identitat’.” (Hall 1994, S.181)

Anliegen des folgenden einfihrenden Kapitels ist es, die Krise der Identitét als Teil eines
umfassenden strukturellen Wandels moderner Gesellschaften zu rekonstruieren, “der die
zentralen Strukturen und Prozesse moderner Gesellschaften verschiebt und die Netzwer-
ke unterminiert, die den Individuen in der sozialen Welt eine stabile Verankerung gaben.”
(Ebd., S.180) Es soll hierbei untersucht werden, auf welche Merkmale sich die Krise der
Identitét zurlickfihren und begriinden laRt. Meine Analyse orientiert sich hierbei am Kdlner
Ansatz des interaktionistischen Konstruktivismusf,I dessen Grundlagen im folgenden ein-
fihrend skizziert werden, um schlieBlich an ein konstruktivistisches Verstandnis von Kultur
und kultureller Identitat heranzufiihren, welches als Basis fiir die nachfolgenden Ausfiih-

rungen und Argumentationen fungieren soll.

2.1 Interaktionistischer Konstruktivismus

Im interaktionistischen Konstruktivismus wird davon ausgegangen, dal} Wirklichkeit eine
Re-/De-/Konstruktion von Beobachtern ist. Re-/De-/Konstruktionen werden in diesem Zu-
sammenhang als Beobachterperspektiven zur Erfindung, Entdeckung und Enttarnung un-
serer Wirklichkeit verstandenlz,I wobei diese Beobachterperspektiven in einem zirkularen
Prozel} begriffen werden missen, der durch die Einnahme einer Perspektive die anderen
nicht ausschlie®t, sondern sie vielmehr bedingt. So beinhaltet Konstruktion immer auch
Aspekte der Re- und Dekonstruktion. Diese Ansicht entspringt neueren Konzepten der Er-
kenntnistheorie und setzt “die Einsicht in die prinzipielle konstruktive Basis unseres Er-
kennens und die Aufgabe von geschlossenen Raumen” (Reich 1996, S.119) als grundle-
gende Erkenntnishaltung voraus. Der interaktionistische Konstruktivismus bezieht sich
hierbei auf ein Beobachtermodell, welches auf interaktionistisch-kulturellen Grundgedan-
ken beruht und Beobachter und Beobachtung im Kontext kultureller Praktiken und Interak-
tionen situiert. In diesem Modell kbnnen verschiedene Positionen ausgemacht werden,
wie die des Beobachters, des Teilnehmers und des Akteurs, wobei es aber nicht sinnvoll
erscheint diese Positionen voneinander zu trennen, da Beobachter durch die Beobach-
tung nach interaktionistisch-konstruktivistischer Ansicht immer auch zugleich teiinehmend
und agierend an der Re-/De-/Konstruktion spezifischer kultureller Praktiken sind, ebenso
wie Akteure zugleich teilnehmend und beobachtend interagieren. Diese Grundannahmen
implizieren in bezug auf die Kategorie des Beobachters weniger, daf das Verhaltnis von

Beobachter und Beobachtung ein mehr oder minder distanziertes oder reflektiertes ist,

' Vgl. hierzu ausfiihrlicher: Reich 1996; Reich 1998.
> Vgl. zur ausfithrlicheren Unterscheidung der Perspektiven der Re-/De-/Konstruktion:
Reich 1996, Kap. 5.
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sondern driicken vielmehr die Ansicht aus, “dal® Beobachtung fur uns immer zugleich Be-
standteil als auch Ausdruck kultureller Praktiken ist, in denen Beobachter miteinander (o-
der mit sich selbst) interagieren, gleichgliltig wie stark distanziert oder reflektiert dies von
ihnen beobachtet werden mag.” (Neubert 2000, S.3)

Die zusatzliche Positionierung zwischen Selbst- und Fremdbeobachter dient der Unter-
scheidung zwischen Selbst- und Fremdbeobachtung. Als Selbstbeobachter beobachten
wir uns selbst bei der unmittelbaren Teilnahme an kulturellen Praktiken, wahrend aus der
Position des Fremdbeobachters, aus einer gewissen Distanz heraus, andere Beobachter,
Teilnehmer und Agierende beobachtet werden. Aufgrund des durch die Position des
Fremdbeobachters implizierten distanzierteren Status kann hier auch oft von einer héhe-
ren Reflexionsleistung im Vergleich zum Selbstbeobachter ausgegangen werden. Dabei
sollte jedoch immer auch bedacht werden, dal} Fremd- und Selbstbeobachtung in einem
zirkularen Verhalinis stehen, so dal® jeder Fremdbeobachter sich schliefdlich auch selbst
beobachtet, bzw. von anderen Beobachtern beobachtet wird. Hierbei ist aus interaktionis-
tisch-konstruktivistischer Sicht bedeutsam, dal} sich Fremd- und Selbstbeobachtung im-
mer mit Fremd- und Selbstzwangen verschranken. Es bestehen nach Norbert Elias neben
den allgemeinen menschlichen Zwangen wie Hunger, Geschlechtstrieb und Selbsterhal-
tung immer auch Fremd- und Selbstzwange, die sich von den animalischen und triebbe-
dingten Zwangen unterscheiden. So entspringen der sozialen Komplexitat menschlicher
Gemeinschaften gesellschaftliche Zwange: “Hier handelt es sich um Zwange, die Men-
schen auf Menschen im Alltag austiben. Diese Zwange kénnen wir auch als Fremdzwan-
ge bezeichnen; sie sind typisch fir Paar- und Familienbeziehungen sowie fur allgemein
gesellschaftliche Beziehungsgeflechte.” (Reich 1998, S.40) Selbstzwange kénnen hinge-
gen durch den Begriff der Selbstkontrolle charakterisiert werden, “einer Kontrolle durch
den Verstand und die Vernunft, besonders aber durch das menschliche Gewissen.” (Ebd.)
Die Verschrankung zwischen Fremd- und Selbstbeobachtung und Fremd- und Selbst-
zwangen gewahrleistet die Prozefihaftigkeit der Sozialisation und Individuation, da sie ein
spannungsgeladenes Wechselspiel zwischen Tradition und Innovation provoziert.
“Fremdzwange, Fremdbeobachtung tendieren auf das Festhalten und Beharren von vor-
gezeichneten Positionen (...); Selbstzwange aber sind mehr als verinnerlichte Fremd-
zwange (...), sie sind auch Ausdruck eines Selbstbewultseins, einer Selbstbewultwer-
dung eigener Machtigkeit (und) damit Moglichkeit zur Innovation.” (Ebd., S.51) Reich be-
tont hierzu, dal® Konstruktion bzw. Erfindung von Wirklichkeit immer schon die Entde-
ckung einer Welt von Fremd- und Selbstzwangen enthalt. Bleibt diese rekonstruktive Seite
unreflektiert, so flhrt dies zur illusiondren Vernachlassigung vorgegebener Strukturen;

wird sie Uberbetont, erscheint die Wirklichkeit als vorbestimmt und unveranderlich.
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Die Konstruktion der Bedeutung von kulturellen Praktiken, die als Wirklichkeit fur Beob-

achterﬂ

fungieren, geschieht diskursiv. Diskurse sind in diesem Zusammenhang als ver-
anderbare Formen symbolischer Ordnung zu verstehen, innerhalb derer Verstandigungs-
gemeinschaften eine gemeinsame Vorstellung von Wirklichkeit symbolisch konstruieren.
Im interaktionistischen Konstruktivismus wird besonders hervorgehoben, daf} in Diskursen
zwar durch das Begehren nach Klarheit und Eindeutigkeit eine Tendenz zur symbolischen
Schliefung intendiert werden mag, diese Intention jedoch niemals vollstdndig durchfihr-
bar ist, da symbolische Ordnungen zwangslaufig immer auch vom imagindren Begehren
der individuellen Subjekte und der Uberraschenden Ereignishaftigkeit der Realitdt model-
liert und beeinflult werden. Diese Ebenen des Symbolischen, des Imaginaren und des
Realen zeichnen sich dadurch aus, dal} sie in Diskursen nie ganz ineinander aufgehen
und sich ebensowenig voneinander trennen lassen, wodurch eine prinzipielle Verander-
barkeit symbolischer Bedeutungszusammenhange gewahrleistet ist. Nachfolgend sollen
zur Verdeutlichung die angeschnittenen Ebenen des Symbolischen, Imagindren und Rea-
len und deren Wirkung auf die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit beschrieben wer-
den, wobei der Prozel3 der Identitatsbildung besonders bericksichtigt werden soll. Hierzu
werden zundchst die angesprochenen Ebenen umrissen:“l:I
= Als symbolisch wird im interaktionistischen Konstruktivismus das verstanden, was
durch Sprache/Zeichen konstruiert wurde/wird, wie beispielsweise Regeln, Traditionen,
aber auch die Sprache an sich.

= Als imaginédr werden Vorstellungen und Gefihle bezeichnet, die in uns ein imaginares
Begehren konstituieren, welches sich in der wechselseitigen Spiegelung von Subjekten in
Interaktionen als Selbst und andere ausdriickt, aber niemals ganz zur Ruhe kommt, da je-
de symbolisch diskursive Verstandigung im Hinblick auf das Imaginare unvollstdndig und
lickenhaft bleibt, wodurch die diskursive Suche nach symbolischen Lésungen weiterge-
trieben wird. Somit fungiert das Imaginare als Grenze symbolischer Diskurse.

= Als real wird die niemals ganz zu bewaltigende Ereignishaftgkeit von Diskursen begrif-
fen, welche das diskursiv noch nicht Erfallte als einen plétzlichen Einbruch offenbart und
so unsere symbolischen Ordnungsversuche verunsichert und verstort. Dieses Reale ist
nicht mit der symbolisch oder imaginar konstruierten Wirklichkeit von Beobachtern inner-
halb der Diskurse identisch, sondern erscheint vielmehr als Auslassung oder Riss, als
das, was symbolisch und imaginar noch nicht erfal3t wurde und gerade aufgrund dessen
als unfaRbar erscheint.

Diese drei Perspektiven - das Symbolische, das Imaginare und das Reale - greifen inner-
halb der Diskursen permanent ineinander: Sie gehen niemals vollig ineinander auf, wah-

rend sie sich auch nicht vollends voneinander trennen lassen. Diese Ebenen sind vielmehr

’ Ebenso wie der Gebrauch des symbolischen Begriffs von Konstruktion die Re- und De-
konstruktion miteinschlieft, beinhaltet auch der Gebrauch des Wortes ”Beobachter” die Po-
sitionen des Teilnehmers und Agierenden.

* Vagl. hierzu: Reich 1996, Kap. 4.
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zirkular miteinander verbunden und bewirken die prinzipielle Offenheit von Diskursen. Zur
Verdeutlichung soll das, aus einer erkenntnistheoretischen Position entwickelte Interakti-
onsmodell Reichs dienen. Durch dieses Modell werden die Kommunikationsmodelle von
Bateson/Watzlawick und Mead (s. Kap. 2.2) unter dem Einflu der psychoanalytischen
Theorie Lacans (s. Kap. 2.3) und den Annahmen des interaktionistischen Konstruktivis-
mus entsprechend erweitert. Die hieraus abzuleitenden Ansichten iber Subjekt und Identi-

tat sollen schlief3lich grundlegend fur diese Arbeit sein.

/S/(das

a (sein imaginares

Subjekt) -~ lch)
\ ';'0@’
. N
\,\Qf;c?%e
SprachmauV .
| a' : KX (der symbolisch
(in Begegnung des Andere)

imagindr anderen)

Die Essenz dieses Modells besteht in der Auffassung, dal® ein Subjekt nicht direkt mit ei-
nem anderen Subjekt kommunizieren kann, sondern immer nur vermittelt Gber die imagi-
nare Achse. Diese Ansicht ist fundamental fur das interaktionistisch-konstruktivistische |-
dentitatsverstandnis, da hier davon ausgegangen wird, daf® ein Subjekt, noch bevor es in
Interaktion zu einem anderen Subjekt tritt, bereits ein imagindres Bild vom anderen (a)
entwirft, welches der tatsachlichen Begegnung als Wunschvorstellung vorauseilt. Dieses
Bild kann in der tatsachlichen Begegnung zwar modelliert, korrigiert und an die Erfahrung
in der Begegnung angepal’t werden (a’), “doch bleibt es immer unser Bild.” (Reich 1996,
S.87) Das Unvermdgen, dem symbolisch Anderen unser Bild in der direkten Begegnung
unmittelbar verstandlich werden zu lassen, wird in dem Modell von Reich durch die
Sprachmauer ausgedriickt. Die Sprachmauer beschreibt die Grenzen, die das Imaginare
dem Individuum innerhalb des symbolisch vermittelten Beziehungsdiskurses auferlegt, da
eine symbolische Verstandigung Uber Sprache oder Zeichen immer ausschliel’end wirkt.
Daraus folgt die interaktionistisch-konstruktivistische Grundthese fiir jede Kommunikation,
die besagt, “dafd wir den anderen nie aufderhalb des imaginaren Flusses situieren kdnnen,

sondern ihn immer hierlber vermittelt erfahren, wahrnehmen, genauer: konstruieren.”
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(Ebd., S.89) Anders ausgedruckt ist es fir mich unmaéglich, den “tatsachlich” Anderen zu
erkennen; der Andere bleibt ein Fremder, denn selbst wenn ich glaube, ihn zu (er)kennen,
ruhrt dieser Glaube aus einem imaginaren Beobachten und Vermuten. Der (grof3e) Ande-
re (A) symboalisiert aus interaktionistisch-konstruktivistischer Sicht, ahnlich wie bei Mead
(s. Kap. 2.2), eine Welterklarung, die das Spiel von Identitat “in ein symbolisches System
zwangt, seine Schubladen des Identischen aufzieht und sich Personen konstruiert, die in
diese passen.” (Ebd., S.88)

Die Annahme, daf} ein Subjekt, eine Identitdt in Interaktion mit Anderen konstruiert wird,
findet in Reichs Modell Ausdruck in der Durchstreichung des Subjekts, ebenso wie in der
Durchstreichung des Anderen, der schliellich auch ein Subjekt darstellt. Hierdurch wird
symbolisiert, dal} ein Subjekt immer schon Uber andere/Andere gespiegelt und somit nie
mit sich identisch ist. “Darin driickt sich die Zirkularitat der Beziehungen in unserem Modell
aus. Wir symbolisieren mit der Durchstreichung die Rickkopplung jeder Kommunikation,
denn es gibt hier keinen absoluten Anfang und kein Ende, sondern stete Wechselwirkun-
gen.” (Ebd.) Mit dem Durchstreichen wird also darauf hingewiesen, daf} ein Subjekt nie-
mals als rein und autonom verstanden werden kann, sondern immer schon durch die
Spiegelung uber a/Andere beeinflult ist. Daraus folgt, da® jedes Subjekt, jede Identitat ei-
ne im stetig zirkuldren Prozel® befindliche Konstruktion darstellt, die durch vorrangig ima-
ginare und symbolische Interaktion mit a/Anderen und sich selbst modelliert wird. Die Pro-
zel3haftigkeit der Identitatsbildung entsteht gerade aus der beschriebenen Unmdoglichkeit,
sich ganzlich im a/Anderen oder sich selbst zu spiegeln. “Identitat wird zu einer Stelle der
Anwesenheit, die zugleich Abwesenheit solcher Identitat ist, weil sie imaginar an eigene
Vorstellungen (a) und die eines anderen (a’) geknlpft ist, weil sie ohne solche gar nicht
vorgestellt oder vermittelt gedacht werden kann.” (Ebd., S.92) Diese Ambivalenz erzeugt
die stédndige spannungsgeladene Offenheit des Identitatsdiskurses: einerseits ist das Ima-
ginare als Vorstellung wie ein permanenter Flufd anwesend; andererseits wird in unseren
Begehren, Winschen und Vorstellungen aber immer auch die Abwesenheit einer symbol-
vermittelten Identitat aufgezeigt. Da ein Subjekt nicht ohne die Anerkennung Anderer sein
kann und umgekehrt, wird es versuchen, das Imaginére in Sprache zu Uberfihren und
somit in symbolisch vermittelte Diskurse einzutreten, deren Unabgeschlossenheit, wie be-
reits weiter oben beschrieben, immer durch das Unvermégen der kompletten Uberfiihrung
des Imagindren in das Symbolische gewahrleistet bleibt.

Gleichwohl neigen wir dazu, in unserem Begehren nach Ganzheit, Klarheit und Eindeutig-

keit diese offenen Diskurse “vernélhen”EI

zu wollen, indem wir symbolisch formulierte Be-
deutungen zu Wahrheiten erklaren, um uns schlieRlich selbst in einer maéglichst klar kon-
struierten Lebens- und Beziehungswelt wiederzufinden, anhand der wir uns spiegeln und
identifizieren kénnen. Dal} solche konstruierten Wahrheiten notwendigerweise Briiche er-
fahren, soll anschlieRend anhand des Wandels der ldentitatskonstruktionen im histori-

schen Diskurs und im Wissensdiskurs fragmentarisch rekonstruiert werden. Zum besse-

5 Vgl. dazu: Hall 1994, S.182f; Laclaw/Mouffe 1991, S.157.
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ren Verstandnis erlaube ich mir, die Diskursanalysen voneinander getrennt zu behandeln;
tatsachlich jedoch lassen sich Diskurse nicht voneinander ablésen. Zudem werde ich in
die anschlieBenden Ausflihrungen Positionen der anglo-amerikanischen Multikulturalis-
musdebatte einflielRen lassen, als deren Hauptvertreter unter anderem der Postkolonia-
lismustheoretiker Stuart Hall gilt, dessen Theorie meiner Meinung nach Parallelen zum in-
teraktionistischen Konstruktivismus aufweist, die eine umfassende Analyse in bezug auf

Identitat und Multikulturalismus unterstitzen.

2.2 Die Dezentrierung des Subjekts im historischen Diskurs

In diesem Kapitel soll ein Einblick in den Identitatsdiskurs im Geschichtsverlauf gegeben
werden. Das Anliegen ist es, aufzuzeigen, dal} sich die Vorstellungen von Identitét entlang
der Bildung symbolischer Verstandigungsgemeinschaften immer wieder verandert haben,
um so den konstruierten Charakter von Identitat herauszuarbeiten. Der Schwerpunkt soll
dabei auf die aktuellen Umbriiche, welche den Ubergang von einem modernen zu einem
postmodernen Verstandnis von Identitat begleiten, gelegt werden.

In der Vormoderne galt die sogenannte “Ordnung der Dinge"EI als gottgegeben. Die der
Gesellschaft innewohnenden Traditionen und Strukturen wurden symbolisch so stabil rep-
rasentiert, da grundlegende Veranderungen fir das einzelne Individuen kaum auszuma-
chen waren. Die starke Bindung der Individuen an die symbolisch bestehenden Traditio-
nen und Strukturen, an die weltliche und géttliche Ordnung der Dinge, Uberschattete jede
Wahrnehmung des Selbst als ein souveranes Individuum. Hier “war der Beobachter zu-
nachst oft so situiert, da® er als Mensch in seinem Verhalinis zu Gott in tiefer Befangen-
heit stand, ein eher passiver, kontemplativer Beobachter all der erstaunlichen Dinge, die
ihn umgaben und die geschahen.” (Reich 1998, S.42) Die Identitdt oder das Selbst wur-
den hier nicht thematisiert, da die géttliche Ordnung als gesellschaftliche Kategorisierung
nicht angezweifelt werden durfte.

Die “Geburt des souveranen Individuums”, wie Hall in Hinblick auf den vielzitierten “Tod
des Subjekts” in der Postmoderne treffend formuliert, kann am Renaissance-Humanismus
im 16. Jahrhundert festgemacht werden. Hier andert sich die Beobachterperspektive da-
hingehend, dal® der Mensch, das Individuum (allerdings zunachst der Mann) in das Zent-
rum des Universums geruckt wird. Die industrielle Revolution im 19. Jahrhundert, die aus
der Aufklarung im 18. Jahrhundert hervorging, begriindete den Menschen als vernunftbe-
gabt, rational und wissenschaftlich. Die neuentdeckten Fahigkeiten des Menschen wurden
auch in der westlichen Geschichte der Philosophie aufgegriffen. “Cogito, ergo sum” : “Ich
denke, also bin ich.” postulierte Descartes (1596-1650) und riickte das individuelle Sub-

% Der Begriff “Ordnung der Dinge” wurde Michel Foucaults gleichnamigen Werk entlehnt.
Vgl.: Foucault 1974.
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jekt, ausgestattet mit der Fahigkeit zur Vernunft und zum Denken, in das Zentrum des
Wissens. Die Entdeckung des Vermdgens der Vernunft, des Bewul3tseins und der Hand-
lungsfahigkeit verlagerten den Blickwinkel auf das Individuum, so dal} das Subjekt der
Aufklarung als ein vollkommen zentriertes und vereinheitlichtes Individuum konstruiert
wurde. Diese auf das Individuum zentrierte Perspektive “bestand aus einem inneren Kern,
der mit der Geburt des Subjekts entstand und sich mit ihm entfaltete, aber im wesentli-
chen wahrend der ganzen Existenz des Individuums derselbe blieb - kontinuierlich oder ‘i-
dentisch’ mit sich selbst.” (Hall 1994, S.181) Diese individualistische Konzeption des Sub-
jekts, welche das essentielle Zentrum des Ich mit der Identitat gleichsetzte, wurde im Zuge
der fortschreitenden Moderne kollektiver und gesellschaftlicher.

Parallel zur Industrialisierung wurden im Zuge der groRen Klassenbildung individuelle
Rechte mit nationalstaatlichen Strukturen in der modernen Demokratie verbunden. Die
wachsende Komplexitat moderner Gesellschaften lenkte den Fokus von einer individualis-
tischen Auffassung des Subjekts schliellich zu einer gesellschaftlicheren. “Das Indivi-
duum wurde starker in den Grundstrukturen und Formationen der modernen Gesellschaft
verortet und ‘plaziert.” (Ebd., S.191) Diese “Plazierung” des Individuums in komplexen
Strukturen wurde vor allem durch den Aufstieg der neuen Geistes- bzw. Gesellschaftswis-
senschaft der Soziologie bearbeitet und symbolisch formuliert. Der Auffassung einer ab-
gegrenzten individuell-autonomen Identitat setzte die Soziologie, begriindet auf die wach-
sende soziale Komplexitat der modernen Gesellschaften, die Wahrnehmung eines Sub-
jekts im Verhaltnis zu “bedeutenden Anderen” gegeniiber. Erst durch die dialogischen Be-
ziehungen zu Anderen anhand der Vermittlung von Werten, Bedeutungen und Symbolen,
wirde die Identitat eines Subjekts gestaltet. In dieser Perspektive wird nicht mehr von ei-
ner zentrierten ldentitdt ausgegangen, sondern von einer Identitat, welche sich erst in In-
teraktion mit Anderen entwickelt. Mit dem Verlust ihrer inneren Urspriinglichkeit erhalt die
Identitat zudem einen veranderbaren Charakter, der vor allem von gesellschaftlichen Ein-
flissen gepragt wird. Diese interaktive Konzeption der Identitdt, deren Entwicklung vor al-

lem von G. H. Mead und den symbolischen InteraktionistenEI

hervorgebracht wurde, ver-
folgt die Annahme, dal® Identitdt in der Interaktion zwischen einem Ich und der Gesell-
schaft gebildet wird. Mead verlieh dieser Anschauung in einem Subjektkonzept Ausdruck,
in welchem er zwischen zwei Instanzen des Selbst, dem “me”, welches die von anderen
Ubernommenen Haltungen symbolisiert, und dem “I”, als die individuelle Reaktion, unter-
schied. Das hieraus entstehende innerpsychische Spannungsverhalinis integriert sich
nach Mead zunehmend im Selbst. “Dieser Prozef3 der Verkniipfung des eigenen Orga-
nismus mit den anderen innerhalb der bestehenden Wechselwirkungen, insoweit sie in
das Verhalten des Einzelnen, in den Dialog zwischen ‘Ich’ und ‘ICH’ hereingenommen

werden, machen die Identitdt aus.” (Mead 1973, S.222)ﬂJene Integration biete schlief3lich

" Vgl. dazu ausfithrlich: Goffman 1963; Krappmann 1973.
¥ Die in der deutschen Ubersetzung benutzten Begriffe “Ich” und “ICH” sind synonym zu

den vorher verwendeten Originalbegriffen “T” und “me” zu verstehen.
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1 umschrieben

wachsende Verhaltenssicherheit, die im Begriff der “Rollenibernahme”
wurde. Diese Verhaltenssicherheit, so die Theorie, wird vermittelt durch die Uberbriickung
der konflikthaften Kluft zwischen einem “Innen” und “AuRen”, zwischen der personlichen
und der offentlichen Welt. Hier offenbart sich ein Begehren nach Einheitlichkeit: “Identitat
vernaht (...) das Subjekt mit der Struktur. Sie stabilisiert sowohl die Subjekte als auch die
kulturellen Welten, die sie bewohnen, und macht sie auf reziproke Weise einheitlicher und
vorhersehbarer.” (Hall 1994, S.182) Diese |dentitatskonstruktion findet sich vor allem in re-
lativ homogen und traditionell konstruierten Systemen wieder, die eine kollektive Identitat
zu reprasentieren suchen; beispielhaft ware hierfir die symbolisch und imaginar kon-
struierte “nationale Identitat”, welche spater noch einer genaueren Betrachtung unterzo-
gen werden soll.

Die wachsenden Unsicherheiten, welche die “Krise der Identitat” bezeugen, stehen in Be-
ziehung zum Wandel in der sogenannten Postmoderne, welcher durch die Veranderung
symbolischer Strukturen und Traditionen und den Wegfall alter symbolischer Sicherheiten
charakterisiert ist. “Moderne Gesellschaften sind Gesellschaften (...) des bestandigen,
schnellen und permanenten Wandels” (ebd., S.183), definiert Stuart Hall und sieht in die-
sem Charakteristikum den grundlegenden Unterschied zwischen traditionellen und mo-
dernen Gesellschaften.

Der englische Soziologe Anthony Giddens beschéaftigt sich in diesem Zusammenhang vor
allem mit den sich verandernden Bedeutungen von Zeit und Raum. Giddens geht davon
aus, dal in einem traditionellen Sinne mit den Bezeichnungen von Zeit und Raum Konti-
nuitdt vermittelt wird, wahrend aufgrund der Geschwindigkeit und des Wirkungskreises
des strukturellen Wandels sich die Postmoderne durch Diskontinuitét auszeichnet, welche
"durch einen nie endenden Prozel} interner Briche und Fragmentierungen in sich selbst
charakterisiert”msei. Ernesto Laclau erkennt in der Zerstreuung (dis-location) den Charak-
ter postmoderner Gesellschaften. Laclau argumentiert, da® postmoderne Gesellschaften
nicht mehr zentriert und von einem sozialen Antagonismus definiert oder organisiert seien,
sondern sich aus einer Vielfalt von Artikulationen von Differenzen zusammensetzen. Der
einfluireiche franzdsische Philosoph Jaques Derrida pointiert diese Ansicht: “Es ist einer
Kultur eigen, daf} sie nicht mit sich selber identisch ist. (...) Es gibt keine Kultur und keine
kulturelle Identitdt ohne diese Differenz mit sich selbst.” (Derrida, 1992, S.12f) Jede Kultur
und damit auch jede kulturelle Begrifflichkeit und jedes kulturelle Zeichen ist bereits im Ur-
sprung gebrochen und ambivalent. Kulturelle Identitat ist keine Bewulftheit oder Intentio-
nalitdt, sondern vielmehr eine aus Differenzen gespeiste Artikulation zwischen einer Viel-
zahl méglicher Beobachterpositionen. “Bezeichnend fiir den Ubergang von der modernen
zur postmodernen Konstellation sind die Veranderungen der Identititen vom Statischen
zum Flussigen, von der Eindeutigkeit zur Ambivalenz. (...) Heute ist ein Prozef} der sténdi-

gen Auflésung, des Ubergangs und der Neuformation von Identitaten beim Subjekt aus-

? Vgl. hierzu: Mead 1973.
' Harvey 1989, S.12 zit. in: Hall 1994, S.184.
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zumachen. Man bewegt sich standig in neuen Identitéitskreisen."II| Das einheitliche oder
vereinheitlichte Subjekt, welches als eine stabile Identitat erzahlt wurde, wird aufgrund des
strukturellen und institutionellen Wandels der kulturellen Lebenswelten in der Postmoder-
ne zum fragmentierten Subjekt, dem nicht mehr lediglich eine Identitat, sondern vielmehr
eine Vielzahl sich manchmal auch widersprechender oder ungeldster Identitaten zuer-
kannt werden. Identitaten werden dementsprechend nicht mehr langer als einheitlich oder
vereinheitlicht verstanden, sondern vielmehr als Konstruktion, wodurch die Madglichkeit
geboten wird, innerhalb sich pluralisierender Diskurse vielfaltige Perspektiven und Identifi-
kationsmdglichkeiten wahrzunehmen. Diese Erkenntnis des fragmentierten postmodernen
Subjekts wurde auch Uber eine Serie von Briichen im modernen Wissensdiskurs gewon-
nen, die im anschlieRenden Kapitel ausschnittsweise dargestellt werden.

Die bedeutenden Veranderungen des Kulturbegriffs im Postmodernismus und damit auch
der Identitaten, beruhen zudem auf politisch-globalen Umwalzungen. Beispielhaft ist hier-
fir das Ende des Ost-West-Blocksystems, welches in der Nachkriegszeit eine bedeutende
Rolle fir die Definition von “Innen” und “Auf3en” spielte. Die Konstruktion einer Opposition
wird vermittelt durch symbolische Zeichen und deren Reprasentation und unterteilt in
Freund und Feind, in zugehorig und nicht-zugehorig. Die Freund-Feind-Opposition, wie sie
auch von Zygmunt Bauman beschrieben wird bietet die Moglichkeit der Identifikation mit
den Freunden bei gleichzeitiger Abgrenzung zu den Feinden und vermittelt somit Klarheit
und Eindeutigkeit. Durch den Fall des Ost-West-Blocksystems erodieren die auf dieser bi-
polaren Struktur aufbauenden nationalstaatlichen Konzepte, was sich wiederum an loka-
len und regionalen Konflikten um ethnische und nationale Zugehorigkeit offenbart. Bei-
spielhaft fur diese Entwicklung kénnen in der jingeren Geschichte die Kriege im ehemali-
gen Jugoslawien betrachtet werden. Die bedeutsamsten Folgen dieser Konflikte hinsicht-
lich der kulturellen Synthese sind in den zunehmenden Migrationsbewegungen zu sehen.
“Weitere Formen unfreiwilliger wie freiwiliger Mobilitdt und Migration bringen die unter
dem Schlagwort der ‘Globalisierung’ zusammengefaldten Phanomene wirtschaftlicher,
technologischer und kultureller Grenziiberschreitungen mit sich.” (Lutter/Reisenleitner
1998, S.94) Globalisierung bezeichnet hierbei den durch transkontinentale Vernetzung
und Mobilitdt herbeigefiihrten historisch-sozialen Prozef3 zur Bildung einer Weltgesell-
schaft, eingeleitet durch einen strukturellen Wandel, der zunachst nationale Strukturen
und Bedeutungszusammenhange und somit Identitatsformationen aufbricht. Abgeschlos-
sene Systeme mit bislang klar definierten Ausgrenzungsmechanismen unterliegen so ei-
nem Wandel, der aufgrund der erdumspannenden Weltdkonomie integrierend und durch
die Aufwertung internationaler Institutionen und Vertrage souveranitatseinschrankend
wirkt. Zudem zeigt sich eine allmahliche kollektive BewuRtwerdung der drohenden Gefah-

ren einer Klimakatastrophe, welche sich voneinander abgrenzende Systeme in Abhangig-

" Liitzeler 1995, S.12 zit. in: Ha 1999, S.68.
12 Vgl hierzu: Bauman 1996.
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keit zueinander setzt und einen grenzilberschreitenden Handlungsraum erfordert.El
Einstweilen auflert sich die Transkulturalitdt jedoch vor allem auf den Ebenen der Produk-
tion und Konsumtion, was vor allem mit der oben angedeuteten Zeit-Raum-Verdichtung in
Verbindung zu bringen ist. Diese Zeit-Raum-Verdichtung ist primar auf die bahnbrechen-
den technologischen Entwicklungen im Transport-, Kommunikations- und Informations-
Ubertragungsbereich zurlickzufiihren. So kdénnen Nachrichten innerhalb von Sekunden
Uber jede denkbare Entfernung auf der Welt vermittelt werden, ebenso wie wir in kiirzester
Zeit einen anderen Kontinent erreichen kénnen. Vor allem aber bezeugen global vermark-
tete Massenkonsumguter wie Coca-Cola, MTV oder Levi's diesen grenziberschreitenden
Prozel} als Vorboten einer universellen Massenkultur, welche ein Paradox zu den Natio-
nalkulturen bildet und schlieRlich konkurrierend und verdrangend in Beziehung zu diesen
tradierten Strukturen ftritt, um deren Bedeutung fir kulturelle Identitdten mehr und mehr
aufzuheben: “Je mehr das gesellschaftliche Leben durch die globale Vermarktung von Sti-
len, Rdumen und Vorstellungen, durch internationale Reisen, global vernetzte Medienbil-
der und Kommunikationssysteme vermittelt wird, desto mehr l6sen sich Identitdten von
besonderen Zeiten, Orten, Vergangenheiten und Traditionen - sie werden entbunden und
erscheinen als ‘frei flottierend’.” (Hall 1994, S.212)

Globalisierung als Schllsselbegriff fiir eine Weltgesellschaft bedeutet jedoch nicht, “daf’
die historischen Phanomene der Machtungleichheit und Ungleichzeitigkeit, welche die ka-
pitalistische Entwicklung in ihren bisherigen Phasen gepragt haben, darin Uberwunden

mauszumachen.

waren.” (Ha 1999, S.65) Vielmehr ist hier eine “Verwestlichungstendenz”
Somit sind es vor allem westliche demokratische Gesellschaften, innerhalb derer Veran-
derungen sowohl aufgrund des Wegfalls der Bipolaritdt auf westpolitischem Niveau als
auch der Globalisierung zu beobachten sind. Hier offenbart sich die “Umbruchsstimmung”
im Auslaufen traditioneller politischer Modelle, in der Krise des Sozialstaates, im Abneh-
men stabiler Bindungen zu Parteien und Kirche. Soziale und gesellschaftliche Mobilitat
zeigt sich zudem “an der Demokratisierung breiterer gesellschaftlicher Bereiche, wie bei-
spielsweise an Birger- und Sozialinitiativen, an der Interessen- und Identitatspolitik.” (Lut-
ter/Reisenleitner 1998, S.94) Der wachsenden Individualisierung der Gesellschaft ent-
spricht das Auseinanderbrechen der Grof¥familien ebenso wie die Bereitschaft, in unbe-
kannte Rdume zu wechseln. Die Folgen einer immer komplexer werdenden Gesellschaft
fur das Individuum sind ambivalent: einerseits sieht es sich gréReren Freiheiten, Chancen
und Wahlmdglichkeiten gegenlber; andererseits sind diesem erweiterten “Reich der Frei-
heit” neue Unsicherheiten inharent, aus denen sich personliche wie soziale Konflikte er-
geben koénnen. Diese Ambivalenzen des modernen Lebens, die Angste und Sorgen des
vereinsamten Individuums in einer hochtechnisierten, stark ausdifferenzierten Gesellschaft
lassen sich auch in zahlreichen Kunstwerken des 20. Jahrhunderts, sei es nun in der Lite-

ratur, der Malerei oder auch der Musik, wiederfinden. Beispiele hierflr waren etwa die fri-

" Vgl. dazu: Beck 1986.
" Vgl. dazu: Ha 1999, S.65f,
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hen Werke des expressionistischen Lyrikers Gottfried Benn oder auch die konstruierte Fi-
gur des “K” als “das anonyme, mit der gesichtslosen Buirokratie konfrontierte Opfer in Kaf-
kas ProzeR.” (Ebd., S.192) Wahrend also in der Kunst oftmals ein negatives Bild der mo-
dernen Gesellschaft mit all ihrer Komplexitat Gberwog, begriffen auf theoretischer Ebene
vor allem die sogenannten postmodernen Denker die stetige Ausdifferenzierung der Ge-
sellschaft auch als Chance. Der franzésische Philosoph Jean-Frangois Lyotard beispiels-
weise vertritt einen Ansatz, dessen Augenmerk unverriickbar auf Differenz und Pluralitat
als grundlegende Prinzipien menschlicher Existenz gerichtet ist: “In dulerster Vereinfa-
chung kann man sagen: ‘Postmodern bedeutet, da® man den Meta-Erzahlungen keinen
glauben mehr schenkt.”.” (Lyotard 1986, S.14)

Die hier nur knapp gefalten Ausfiihrungen der sich verandernden Identitatskonzeptionen
im historischen Diskurs, die von der véllig vereinheitlichten, zentrierten und individualisti-
schen Konzeption des Subjekts der Aufklarung Uber die Konzeption des inferaktiven Sub-
jekts der Moderne, welches den inneren Kern des Selbst und gesellschaftliche Anforde-
rungen in einer Identitdt “verndht” und so Einheitlichkeit vermittelt, bis hin zum zunachst
entfremdeten und schliefdlich fragmentierten oder auch de-zentrierten Subjekt gehen, stiit-
zen die These, dal} Identitdten innerhalb symbolischer Diskurse nicht einheitlich sind,
sondern lediglich als einheitlich empfunden werden kénnen. “Wenn wir meinen, eine ein-
heitliche Identitat von der Geburt bis zum Tod zu haben, dann bloR, weil wir eine trostliche
Geschichte oder ‘Erzahlung unseres Ich’ (ber uns selbst konstruieren. Die vdllig verein-
heitlichte, vervollkommnete, sichere und koharente Identitat ist eine lllusion.” (Hall 1994,
S.183)

2.3 Die Dezentrierung des Subjekts im Wissensdiskurs

Auch in den Wissensdiskursen sind Briiche zu verzeichnen, die sich im Denken der
Postmoderne niederschlugen oder aber aus ihm entstanden und deren Haupteffekt die
Elbie Erkenntnis, daR Identitit durch

Identifikation erzeugt wird und so soziale und psychische Realitaten verbindet, wirkte ver-

endgliltige Dezentrierung des Subjekts begriindet.

nichtend auf die Konstruktion des “cartesianischen” Subjekts und ist vor allem auf die Psy-
choanalyse und Subjekttheorie Sigmund Freuds zurlickzufiihren.

Freuds Entdeckung des Unbewuf3ten und damit die Erkenntnis, dal® unsere Identitat, un-
sere Sexualitdt und unsere Strukturen des Begehrens sich anhand symbolischer und psy-
chischer Prozesse auf der Grundlage des Unbewuften bilden, muld als bedeutsamer
Wendepunkt im Wissensdiskurs um Identitdtskonstruktionen verstanden werden. Die De-
zentrierung des Subjekts in bewufite und unbewufite Anteile griff das Konzept eines wis-
senden und verniinftigen Subjekts und somit auch die stabile und vereinheitlichte Identitat

an. In der Weiterfihrung der Psychoanalyse, wie sie beispielsweise vom franzdsischen

" Vgl. hierzu: Hall 1994, S.193ff.
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Psychoanalytiker Jacques Lacan unternommen wurde, bildet das Ich eine nur partiell und
unter grolRen Schwierigkeiten erlernte Einheit, die nicht aus einem Kern des Seins, son-
dern aus der Beziehung zu anderen gebildet wird. Die Bildung des Ich, welche sich erst in
Interaktion zu anderen vollzieht, findet ihren Ursprung in dem von Lacan formulierten
“Spiegel-Stadium”: Das Kleinkind, welches noch unkoordiniert und ohne ein Bild von sei-
nem Selbst als Person ist, erblickt (oder imaginiert) sich im Spiegel (oder im Blick des An-
deren gespiegelt) als “Ganzheit”, wodurch eine jubilatorische Reaktion hervorgerufen wird.
Lacan zufolge erdffnet diese Entdeckung des Ich im Blick des Anderen die Beziehung des
Kindes zu duBeren Symbolsystemen und deren Reprasentationen, wie der Sprache, der
Kultur oder der Geschlechterdifferenz. Die Erfahrung der “Ganzheit” ist Lacan zufolge je-
doch illusorisch, denn sie entsteht gerade aus dem Mangel an Ganzheit, der durch die
Vorstellung dartiber, wie der Andere (z.B. die Mutter) mich sieht, von auRen geflillt wird.
Widersprichliche und ungeléste Gefiihle, welche die lllusion einer Ganzheit erzeugen,
werden in das Unbewul3te verdrangt, bleiben jedoch lebenslang erhalten und wirken in
imagindren Vorstellungen, Wiinschen und Begehren auf die Identitédt des Subjekts ein.
“Obwohl das Subjekt immer gespalten ist, erlebt es seine eigene Identitat als Resultat der
Phantasien Uber sich selbst, die im Spiegelstadium gebildet wurden, als einheitliche Per-
son, zusammengehalten und ‘gelést’ oder vereinheitlicht.” (Hall 1994, S.195) Identitat ist
demnach ein andauernder Prozel} der Identifikation, innerhalb dessen verschiedene Teile
des gespaltenen Ichs verknipft werden, um so die Einheit zu konstruieren, die einst so
befriedigend im Spiegel-Stadium erfahren wurde. Diese Perspektive erinnert an die Sub-
jekttheorie Meads, der als Begriinder des symbolischen Interaktionismus gilt und, wie o-
ben bereits kurz geschildert, ahnlich wie Lacan davon ausgeht, dal} die Anderen das
Selbst, also die Identitét des Individuums durch die Spiegelung mitgestalten. Im Gegen-
satz zu Mead, der den Schwerpunkt auf den Einflul des Anderen im Selbst legte, vertritt
Lacan jedoch die Ansicht, dal} “die intersubjektive Beziehung, soweit sie durch die Spie-
gelstufe gekennzeichnet ist, eine duale, imaginare Beziehung (ist), die sich nur in aggres-
siver Spannung vollziehen kann, in der das Ich als ein anderer konstituiert wird und der
andere als ein alter ego.” (Laplanche/Pontalis 1996, S.475) Reich hat, wie oben beschrie-
ben, beide Ansichten kritisch bearbeitet und in sein Interaktions- bzw. Subjektmodell ein-
flielen lassen.

Die Dezentrierung des Subjekts in der psychoanalytischen Theorie Lacans und deren Be-
deutung fiir die Identitdtskonzeption findet zudem eine Analogie in der strukturalistischen
Linguistik. Der franzésische Sprachwissenschaftler Ferdinand de Saussure erkannte, dal
Bedeutungen immer schon in einen sprachlichen und kulturellen Kontext integriert sind.
“Um Bedeutungen zu produzieren, kénnen wir die Sprache nur benutzen, indem wir uns
nach den Regeln der Sprache und den Bedeutungen unserer Kultur positionieren.” (Hall
1994, S.196) Die Regeln der Sprache beruhen auf den Beziehungen der Ahnlichkeit und
der Differenz und unterliegen dem kulturell konstruierten Kontext. Lacan wandte dieses
Modell auf die Psychoanalyse an und verglich die Struktur des Unbewuften mit der Spra-

che, woraus er schlielllich folgerte, da} das Unbewul3te wie eine Sprache strukturiert sei
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und sich durchaus mit dem Funktionieren von Zeichensystemen vergleichen liel3e. So wie
wir eine Sprache nicht erfinden, sondern die kulturell produzierte Sprache erlernen, die in
unserer jeweiligen Verstandigungsgemeinschaft dominierend ist und unser Verstandnis
Uber Bedeutungen modelliert, so wird auch unser Unbewuf3tes durch die Wahrnehmun-
gen und durch die Sprache anderer geformt. Von de Saussure beeinflufdte Philosophen,
wie etwa Derrida, erganzten die Lacan’sche Theorie mit dem Zusatz, dal® Worte vielfach
akzentuierend seien, d.h., dal3 ihnen niemals eine absolute Eindeutigkeit innewohnt, da
Worte erst in der Differenz erkannt werden und somit immer auch andere Worte und Be-
deutungen mittransportieren, die wir nicht unbedingt bewul3t wahrmehmen, die aber den-
noch unser Selbstverstandnis pragen. Daraus kann gefolgert werden, da® Bedeutungen
an sich instabil sind und sich niemals in eindeutiger Weise schlieBen und Gbermitteln las-
sen; dementsprechend kann auch Interaktion niemals eindeutig sein: Die Bedeutung
“strebt nach einer Schlieffung (nach Identitat), aber sie wird andauernd unterbrochen
(durch die Differenz).” (Ebd., S.197)

Auch die feministische Theoriebildung der siebziger Jahre bezieht sich auf den psycho-
analytisch-strukturalistischen Subjektbegriff, um “die soziale Konstruktion des ‘Weiblichen’
aufzuzeigen und zu analysieren, und damit gleichzeitig Mdglichkeiten der Intervention in
diese sozio-kulturellen Prozesse zu erdffnen.” (Lutter/Reisenleitner 1998, S.98f) Wesent-
lich war hierbei die Vorstellung des traditionell vereinheitlichten Subjekts, welches die Rol-
le der Frau in einer patriarchalischen Gesellschaft bis dahin legitimierte, zugunsten einer
Konstruktion einer Vielfalt von Subjektpositionen umzudenken und somit die sowohl be-
wufdten als auch unbewul3ten ldentifikationsprozesse in die Analyse miteinzubeziehen.
“Das Private ist politisch” war der Slogan der Frauenbewegung und machte so zunachst
die Trennung zwischen “Innen” und “AuRen”, zwischen “Privatem” und “Offentlichem”
sichtbar, um sie schlie3lich in Frage stellen zu kénnen.

Die Frage nach der Identitat wurde auch auf3erhalb des feministischen Rahmens zu ei-
nem zentralen Bezugspunkt der Politik und des politischen Handelns; dies wird besonders
anhand der anti-rassistischen Bewegung der identity politics deutlich, deren Bedeutung im
Verlauf dieser Arbeit ndher ausgefuhrt wird. Die Identitatspolitik wurde hier aus den Positi-
onen unterdriickter Minderheiten als eine Mdglichkeit der positiven Selbstwahrnehmung
konstruiert, um im Kampf gegen rassistische und sexistische Praktiken der Mehrheitsge-
sellschaft eine Mdglichkeit der Gegenidentifikation zu schaffen. Die Intention der Politik
bestand darin, den relativ homogen konstruierten Machtdiskurs zwischen Unterdriickern
und Unterdriickten aufzubrechen, um dadurch die symbolischen Zuschreibungen und
Markierungen, die in den hegemonialen Diskursen und Praktiken konstruiert und vermittelt
wurden, neu zu definieren.

Der diskursive Zugang, wie er von Stuart Hall vertreten wird, erkennt die Identitat als eine
Konstruktion, als einen Prozel3 fortwahrender Identifikation und Abgrenzung, der im Rah-
men von Machtverhaltnissen und Klassifikationssystemen, die sozial wie symbolisch Diffe-
renz und Ausschlul® markieren, Subjektpositionen bezieht, die durchaus widerspriichlich

sein konnen. Dieses strategische ldentitatskonzept, welches Identitaten als positioniert
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auffafdt, bezieht sich sowohl auf das Individuum, als auch auf kollektive Identitaten und
IaRt sich meiner Meinung nach durchaus auf die im folgenden Kapitel skizzierte Sichtwei-
se des interaktionistischen Konstruktivismus in Hinblick auf durch Kultur konstruierte Iden-

titaten beziehen.

2.4 Kulturelle Identitit

Interaktionistisch-konstruktivistische Theorien verstehen Kultur als ein “diskursives Feld
symbolischer Praktiken, in denen Bedeutungen zwischen Interaktionspartnern konstruiert,
artikuliert und kommuniziert werden.” (Neubert 2000, S.7) Voraussetzung fiir die Konstruk-
tion einer Kultur ist ein gemeinsamer Bestand an symbolischen Vorraten, um innerhalb
der Verstandigungsgemeinschaft Bedeutungszusammenhange aufzubauen. Diese Be-
deutungszusammenhange werden aus interaktionistisch-konstruktivistischer Sicht von
den unterschiedlichen Beobachtern, Teilnehmern und Akteuren in einer Kultur immer indi-
viduell bestimmt oder gedeutet, was eine grundsatzliche Inkongruenz und Veranderbarkeit
impliziert. Da die in Kapitel 2.1 beschriebene imaginare Ebene im symbolischen Diskurs
niemals vollstédndig eingefangen werden kann und somit auch keine direkte Spiegelung zu
den anderen mdglich ist, bleibt immer das Gefuhl der Unvollstdndigkeit, auch wenn es
zeitweise als symbolisch Uberdeckt erscheint. Das Imaginare bildet “als Grenze symboli-
scher Verstandigungsleistungen fir Beobachter, Teilnehmer und Akteure kultureller Prak-
tiken (...) zugleich eine Grenze kulturellen Verstehens und kulturell gesicherter Identitat.”
(Ebd., S.8) Somit stellt das Imaginare einen Bereich potentieller Unscharfe und spiege-
lungsbezogener Ambivalenz in Beziehungen dar, wobei dies auch fir relativ homogen
symbolisierte Gruppierungen zutrifft.

Gerade die sogenannten Fremden, die entweder innerhalb einer Kultur Uber keine mit der
symbolischen Kulturgemeinschaft weitgehend uUbereinstimmenden Vorrdte an symboli-
schen Bedeutungen verfugen oder denen diese im Machtdiskurs und im Diskurs der Be-
ziehungswirklichkeit abgesprochen werden, machen diese ambivalenten Erfahrungen.
Dies mag auf der einen Seite zu Abwehrleistungen fiihren oder aber zu neuen Symbolisie-
rungsversuchen antreiben, um aufgrund des als imaginar erfahrenen Mangels der Sub-
jektpositionierung Identifikationsmaoglichkeiten zu rekonstruieren und hierliber kulturelle
Identitdt neu zu definieren. In postmodernen Zeiten ist somit vor allem die Bedeutung der
Fremden hinsichtlich der Offenheit von Diskursen zu betonen, da sie die relativ geschlos-
senen und homogenen Kulturen, wie beispielsweise den Nationalstaat, verunsichern und
verstéren und solchen, zu “genahten Totalitéten”lz'I tendierenden Kulturen als Einbruch

des Realen die Ambivalenz ihrer Kultur sozusagen “vor Augen halten”iz.| Aus dieser Per-

' Laclaw/Mouffe 1991 zit in: Neubert 2000, S.4.
' Diese These wird in Kapitel 2.3 und 2.4 niher ausgefiihrt.
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spektive sind es im postmodernen bzw. postkolonialen Diskurs die Fremden, die Migran-
ten, die aufgrund ihrer geographischen, politischen und kulturellen Grenziberschreitungen
die Veranderlichkeit von Subjektpositionierungen als variable Identitidten demonstrieren.
Erst durch eine Zuganglichkeit gegenlber diesen Einbriichen des Realen kann, aus kon-
struktivistischer Sicht, der Blick fiir postmoderne/postkoloniale Theorien einer Multikultur
sensibilisiert werden.

Der interaktionistisch-konstruktivistische Ansatz weist einige Parallelen zu Stuart Halls
Verstandnis einer “kulturellen Identitdt” auf, die im folgenden angerissen werden sollen,
um schlieRlich im Verlauf des Textes Anwendung zu finden und erweitert zu werden. Stu-
art Hall orientiert sich in seinen Theorien am Konstruktivismus unter besonderer Berlck-
sichtigung der Konstruktion von Kulturen und kultureller Identitat im gesamtgesellschaftli-
chen Kontext. Hall, der 1932 auf Jamaika geboren wurde und seit Anfang der flinfziger
Jahre in England lebt, schopft einen GroRteil seiner theoretischen Uberlegungen aus sei-
nen Lebenserfahrungen als “schwarzer” Migrant. In den meisten seiner Arbeiten ist eine
innere Verbundenheit zu seiner karibischen Heimat Jamaika offensichtlich, ebenso wie
sich die Bindung zu seiner anderen Heimat Britannien in seinen Arbeiten durch eine, in oft
scharfsinnige Ironie gekleidete, Vertrautheit mit der britischen Kultur, duRert. Hall, der in
Britannien unter anderem Herausgeber des New Left Rewiew war, widmete sich als Mit-
arbeiter und spater als Direktor des Center for Contemporary Cultural Studies vor allem
der Theorie des “Ubersetzens” als “Briicken-Bau” zwischen theoretischen Traditionen und
empirischen Methoden als eine Arbeit kritischer Rekonstruktion. Heute ist Hall als Profes-
sor der Soziologie an der interdisziplinar orientierten Open University in London tatig, wo
unabhangig von Schulabschlul, Alter und Klassenzugehdrigkeit studiert werden kann.
Ebenso wie die interaktionistischen Konstruktivisten versteht Hall Kultur als eine Konstruk-
tion, als ein Reprasentationssystem, welches durch Sprache, also durch symbolische Be-
zeichnungen, innerhalb von Diskursen konstituiert und reproduziert wird. In diesem Zu-
sammenhang befalit sich Hall vorrangig mit dem Begriff der kulturellen Identitat im Diskurs
der multikulturellen Gesellschaft. Dabei bildet fur ihn die Ideologietheorie des franzosi-
schen Philosophen Louis Althusser einen Ausgangspunkt fur seine Studien Uber die dis-
kursive Konstruktionsweise und Bedeutung kultureller Identitat. “Der Begriff des Subjekts,
das sich erst durch die Anrufung einer ideologischen Macht als Handlungsfahiges
konstituiert und gleichzeitig einer ideologischen Struktur unterwirft, mit der es sich
identifiziert, ist fir Halls Uberlegungen zentral: Praxis findet immer als Praxis von
Subjekten statt, d.h. unter einer Ideologie und damit partiell im Medium des Imaginé\ren.”El
Hall entwickelt dieses Konzept in Hinblick auf die Technik der Identifikation des Subjekts
weiter, indem er einerseits die Rekonstruktion der Unterwerfung des empirischen Subjekts
mit der ideologischen Struktur, mit dem universalen Subjekt unternimmt und andererseits
alternative ldentifikationstechniken ausfindig macht, indem er die tradierten Strukturen

dekonstruiert.

'8 Hall 1994, S.8 (Vorwort der Herausgeber).
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Hier sind Ahnlichkeiten zu den von Reich hervorgehobenen Fremd- und Selbstzwéngen
auszumachen. Das Unterwerfen des Subjekts unter eine ideologische Struktur ist mit der
interaktionistischen Vorstellung von Fremd- und Selbstzwangen vergleichbar, wobei vor
allem einer unreflektierten Unterwerfung die Problematik einer “Schicksalsergebenheit” in-
newohnt, die durch eine imaginare Determiniertheit und Eindeutigkeit re-konstruktiver
Strukturen reproduziert wird. Hierzu bearbeitet Hall im postmodernen/postkolonialen Kon-
text traditionell essentialistische Modelle zur Identitatskonstruktion bezlglich der zeitge-
nossischen Veranderungen durch die Globalisierung, um der Konstruktion relativ homo-
gen reprasentierter kultureller Identitat, wie beispielsweise der kollektiven nationalen Iden-
titdt, die Mdglichkeit hybrider Kultur und kultureller Identitat entgegenzusetzen. Als zentra-
le Voraussetzung geht Hall hierbei von der These aus, daf’ Identitdt in einem zirkularen
Verhaltnis in und durch Kultur produziert, konsumiert und reguliert wird, wobei symboli-
sche Reprasentationssysteme eine entscheidende Rolle spielen, da sie “nicht mehr als
nachtragliche Vor- und Darstellung aul3ersprachlicher Sachverhalte, sondern als ihre Kon-
stitution im Modus der Bedeutung selbst begriffen werden” (Hall 1994, S.8) mUssen.1SEI

In seinen theoretischen Uberlegungen zu hybriden Kulturen und Identitdten hebt Hall im-
mer wieder das Bestehen der historischen Phanomene der Machtungleichheit und Un-
gleichzeitigkeit hervor und bearbeitet sie kritisch, um tendenzielle Folgen theoretisch zu
redigieren. Deshalb legt Hall den Schwerpunkt seiner Arbeiten auf die Analyse der Kamp-
fe marginalisierter Akteure gegen symbolische Markierungen durch das dominante Rep-
rasentationssystem und untersucht die daraus folgenden Interventionen auf die herr-
schenden Reprasentationssysteme. Hier ist eine Parallele zu dem interaktionistisch-
konstruktivistischen Versténdnis des Selbstzwanges auszumachen, welcher neben verin-
nerlichten Fremdzwéangen auch und vor allem die Méglichkeit der Innovation und Interven-
tion zulaRt, wobei hier die Gefahr besteht, im Ubergehen der rekonstruktiven Seite von
Konstruktionen zu einer illusiondren Vernachlassigung vorgegebener Strukturen zu ge-
langen. Ich werde auf diesen Punkt in den Ausfiihrungen Uber die identity politics zurick-
kommen.

Halls Ausgangspunkt fur seine intensive Beschaftigung mit den Kampfen der Marginali-
sierten ist die These, dal} selbst in gewissen Formen des Multikulturalismus der Spatmo-
derne der reiche kapitalistische Westen weiterhin das Zentrum gegeniber einem “Rest’
bildet, welcher immer noch in Begriffen eines Diskurses gedacht wird, der vom Kolonia-
lismus gepragt ist und in dichotomisierenden Stereotypen zum Ausdruck kommt, die Hall
anhand des Bildes des “edlen und menschenfressenden Wilden” in der Gesellschaftsthe-
orie von der Aufklarung bis zu Marx und Weber veranschaulicht. Durch dekonstruktive
Strategien greift der Postkolonialismus jenes universalisierende Narrativ an, welches Hall
mit der Formel “The West and the Rest” charakterisiert hat, indem er ein alternatives Nar-
rativ bietet, eine Neuinszenierung der Geschichte, welche die Kolonisation bedeutungsvoll

hervorhebt und somit die Geschichten moderner Geschehensablaufe verunsichert und

1 Vgl. hierzu auch: ”The circuit of culture” in: Hall (Ed.) 1997, S.1.
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aufsprengt. Aus konstruktivistischer Sicht kdénnen die dekonstruktiven Strategien des
Postkolonialismus als Ausdruck einer kulturellen Krankungsbewegung verstanden wer-
den, die Ahnlichkeiten zu den von Kersten Reich diskutierten philosophischen Krankungs-
bewegungen der (post)ymodernen Vernunft aufweisen. Die Beschreibung und Analyse sol-
cher Krankungsbewegungen gelten aus konstruktivistischer Sicht als essentiell fir die
Herleitung und Begriindung konstruktivistischer Ansatze und wurden von Reich vor allem
in den Bereichen “absolut und relativ’, “Selbst und Anderer’, sowie “bewuf3t und unbe-
wullt” deutlich gemacht.mDer Verweis auf die Krankungsbewegungen soll an dieser Stel-
le nicht weiter ausgefihrt werden, sondern in Kapitel 5.3 aufgegriffen werden. Festzuhal-
ten ist hier vor allem, daR die postkoloniale Krankung als Ausdruck eines anti-
universalistischen Kulturverstandnis im Kampf fiir umfassende individuelle und gesell-
schaftliche Emanzipation im Gegensatz zu zahlreichen postmodernen Theorien (s. Kap.
5.1) nicht auf Begriffe wie Identitat und Ethnizitat verzichten kann und will. “lm Gegenteil:
ein solcher Kampf zwingt jede/n Akteur/in dazu, einen Standpunkt zu beziehen, den Ort zu
bestimmen, von dem aus er/sie spricht, d.h. sich zu positionieren. Bei diesem Akt des Po-
sitionierens bleiben die Herkunft, die Zugehérigkeit zu einer Gruppe, die sprachlichen und
kulturellen Codes, Uber die er/sie verfugt, unverzichtbare Ressourcen: Elemente der
Ethnizitat.” (Ebd., S.9) Identitat wird in diesem Zusammenhang als eine “Subjektpositionie-
rung” aufgefal’t, die durch Identifikation/Abgrenzung mit/zu Kultur bzw. kulturellen Prakti-
ken innerhalb von Diskursen bezogen wird.EI Die Konstruktion von Identitat erfolgt durch
Differenz, die als Positionierung dem unabschlieRbaren Prozel der sprachlichen Sinnpro-
duktion unterworfen ist, wie Hall an Derridas Kategorie der différance zu fassen sucht. |-
dentitét als “Positionierung”, die symbolische Reprasentationssysteme und deren Klassifi-
kationsstruktur und Machtverhaltnisse im jeweils spezifischen historischen Kontext wech-
selseitig beeinflult und von ihnen beeinfluldt wird, ist demnach also durchaus variabel,
auch wenn sie als relativ konstant reprasentiert wird. Dabei vertritt Hall die Meinung, dai3,
der Diversifikation der Kultur entsprechend, das Subjekt in der Jetztzeit mit einer Vielzahl
von ldentitaten konfrontiert wird, mit denen es sich zumindest zeitweilig identifizieren kénn-
te: Identitéten erscheinen als “frei flottierend.” (Vgl. ebd., S.212). So sieht Hall in der De-
zentrierung des spatmodernen Subjekts vor allem die Chance, politische Veranderungen
herbeizufihren. Diese Chance kann nach Hall jedoch nur erfal3t werden, wenn die Positi-
onierungen der Subjekte in den Reprasentationsregimes als etwas Gewordenes und Ver-
anderbares verstanden werden, ohne dabei die Machtverhaltnisse, welche diese Positio-
nierungen bestimmen, aus dem Blick zu verlieren. Aus diesem Grund verknipft Hall die
Theorie Derridas mit Gramscis “Stellungskrieg”, um aufzuzeigen, dal® Hegemonie nicht
das Verschwinden oder die Zerstorung der Differenz bedeutet: “Sie ist die Konstruktion ei-

nes kollektiven Willens durch die Differenz. Sie ist die Artikulation von Differenzen, die

" Vgl. dazu ausfiihrlich: Reich 1998, Bd.1.
*! Diese Vorstellung einer “Subjektpositionierung” ist meiner Meinung nach vergleichbar

mit dem “Beobachter” im interaktionistischen Konstruktivismus.
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nicht verschwinden.” (Hall 1994, S.85) Erst durch die Anerkennung, dal} eine kulturelle
Politik des Lokalen immer nur innerhalb von Machtdiskursen stattfinden kann, ist eine Poli-
tik, “die darin besteht, Identitat in der Differenz zu leben, (...) der Beginn eines Antirassis-
mus, Antisexismus, Antiklassizismus im Sinne eines Krieges um Stellungen, so wie
Gramsci den ‘Stellungskrieg’ verstand.” (Ebd., S.84)

Zusammenfassend ware hervorzuheben, dal’ kulturelle Identitat im Konstruktivismus wie
auch im Postkolonialismus als eine veranderbare Konstruktion innerhalb von Verstandi-
gungsgemeinschaften durch die Schaffung gemeinsamer Bedeutungszusammenhange
entsteht. Gemeinsam ist beiden Theorien zudem, dal} diese Bedeutungszusammenhange
innerhalb von Diskursen durch die ihnen eingeschriebene Differenz durchaus unterschied-
lich interpretiert werden kdnnen, was eine implizite Unscharfe und Veranderbarkeit kultu-
reller Identitat voraussetzt und somit die Offenheit der Diskurse gewahrleistet. Vor diesem
Hintergrund soll im folgenden Kapitel die nationale Identitat als Gegenbegriff gegeniber
jeglicher Vorstellung von hybrider Kultur dekonstruiert werden, um aufzuzeigen, dal auch
kollektive und als homogen reprasentierte Identitaten, wie eben beispielsweise die natio-
nale Identitat, als eine Herausbildung aus Hybriden falbar sind und letztlich nichts ande-
res als Ethnizitdten darstellen. Ethnizitdt wird in diesem Zusammenhang als ein Begriff
benutzt, der “den Stellenwert von Geschichte, Sprache und Kultur fiir die Konstruktion von
Subjektivitat und Identitat (anerkennt), sowie die Tatsache, dal} jeder Diskurs plaziert, po-

sitioniert und situativ ist und jedes Wissen in einem Kontext steht.” (Hall 1994, S.22)

3. Homogenisierungsversuche von Identitaten am Beispiel

des Nationalstaates

Im folgenden Kapitel sollen die oben angeschnittenen Uberlegungen expliziert und an-
hand des Beispiels der sogenannten “nationalen Identitat” auf eine konkretere Ebene U-
berflihrt werden. Es soll zum einen gezeigt werden, dal® eben diese Nationalidentitat ein
aus Mythen und Erzahlungen destilliertes Konstrukt des 19. Jahrhunderts, also eine histo-
rische Erfindung ist; zum anderen wird verdeutlicht werden, dal} die Konstrukte “Nation”
und “nationale Identitdt” reale Auswirkungen auf die Leben der Menschen haben, indem
sie durch Mechanismen der In- und Exklusion bestimmen, wer Zugang zu bestimmten ge-
sellschaftlichen Ressourcen hat, bzw. wer von diesen abgeschnitten wird. Diese Ansicht
ist auch fiir postkoloniale Theoretiker von grundlegender Bedeutsamkeit, denn “die sym-
bolischen Markierungen haben ihrerseits reale Effekte, weil Reprasentationen immer im
Rahmen von Machtverhaltnissen stattfinden, d.h. es geht um die Frage, wer eingeschlos-
sen und wer ausgeschlossen ist, wer aus welchen Griinden zu einer Gruppe gehdrt und
wer nicht.” (Lutter/Reisenleitner 1998, S.95f) Weiterhin soll gezeigt werden, wie im Zuge
der Globalisierung das vermeintlich “Fremde” Einflull auf die festgefahrenen Identitats-

muster nimmt und diese destabilisiert, was von Teilen der Gesellschaft durchaus als Be-
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drohung aufgefalt wird, wie die kontinuierlichen rassistischen Ubergriffe auf Menschen
anderer Hautfarbe in den letzten Jahren leider nur zu deutlich zeigen.

Der folgenden Analyse, die eine nationale Identitat als Ausdruck einer kulturell viablen I-
dentitét begreift, sollen zunachst einige konstruktivistische Grundannahmen vorausge-
schickt werden, welche auf die Idee einer nationalen Identitat angewendet und im Verlauf
des Kapitels aufgegriffen werden sollen, um schliellich den umfassenden Prozel} einer
Identitatsbildung im nationalen Kontext in Verbindung mit den zeitspezifischen Verande-

rungen zu untersuchen.

3.1 Nation und nationale Identitidt aus interaktionistisch-konstruktivistischer Per-

spektive

Aus interaktionistisch-konstruktivistischer Perspektive ist eine Nation nicht lediglich als ein
politisches Gebilde zu verstehen, sondern vielmehr als ein Diskurs, welcher eine Form
von symbolischer Ordnung intentionaler Verstandigungsprozesse darstellt, die “in Ver-
standigungsgemeinschaften auf Zeit bestehen und in denen es um die symbolische Kon-
struktion von Wirklichkeit als Ausdruck dieser Verstandigungsgemeinschaft geht.” (Neu-
bert 2000, S.4)E|Auf das nationale (Selbst-)Verstandnis Ubertragen, macht der interaktio-
nistische Konstruktivismus vor allem darauf aufmerksam, daf} Nation als eine symbolische
Ordnung niemals homogen sein kann, sondern wie jeder Diskurs unvollstdndig und unab-
geschlossen bleibt. Eine Nation ist demnach als ein veranderbares Konstrukt anzusehen,
welches neben dem Symbolischen immer auch vom Imaginaren und Realen moduliert
wird. In diesem Sinne ist eine Nation als ein Konstrukt daher gleichzeitig immer auch der
Re- und Dekonstruktion erlegen.

Dennoch neigen wir dazu, Diskurse symbolisch zu verdichten, was den Umstand erklart,
dal® wir das Konstrukt “Nation” nicht selten mit einem “natirlichen” Merkmal verwechseln.
Ernest Gellner fihrt dazu aus: “Der Tatbestand, eine Nation(alitdt) zu besitzen ist kein in-
harentes Attribut der Menschlichkeit, aber er hat diesen Anschein erworben.”mT atsachlich
ist die nationale Identitat uns nicht in die Wiege gelegt worden, sondern ein Phanomen der
modernen Welt, das erst durch einen gemeinsamen Bestand symbolischer Vorrate den
Mitgliedern einer kulturellen Gruppe oder Verstandigungsgemeinschaft - in diesem Falle
der Nationalgemeinschaft - die Mdglichkeit erdffnet, Diskurse zu fuhren. Dieser Bestand
symbolischer Vorrdte mag zum einen eine gemeinsame Sprache sein, aber auch Ur-
sprungsmythen und Traditionen gewahren eine Verstandigung im nationalen Diskurs. Ei-
ne Nation ist aus diesem Grund nach Hall als ein Bedeutungen produzierendes und mo-
dulierendes Reprasentationssystem zu verstehen. Doch aus welchen Griinden fiihlen wir

* Vgl. dazu ausfiihrlich: Reich 1998, Kap.IV.
2 Gellner 1991, S.15f zit. in: Hall 1994, S.200.
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uns einer Nation zugehorig und betrachten die sogenannte nationale Identitét gar als ei-
nen naturlichen Teil unseres Selbst? Ich mdchte an dieser Stelle noch einmal auf das o-
ben bereits ausgefiihrte Subjektmodell Reichs zurlickkommen, um zu erklaren, wie sich
aus interaktionistisch-konstruktivistischer Sicht eine nationale Identitat herausbildet und
welche Funktion sie fir das Individuum erfillt.

Wie bereits beschrieben wurde, ist die Voraussetzung fir Identitat, fir ein (Selbst-
)Verstandnis die interaktive Spiegelung mit anderen. Dabei gelingt es uns jedoch niemals
den (symbolisch) Anderen unvermittelt zu erkennen, da Interaktion immer schon Uber das
Imagindre vermittelt erfolgt und somit eine direkt symbolvermittelte Interaktion unerreich-
bar bleibt. Identitat wird also gleichzeitig zu einer Stelle der An- und Abwesenheit, wie o-
ben bereits ausgefiihrt wurde. “Es ist eben das Spannungsverhaltnis, zwischen Anwesen-
heit und Abwesenheit, das dem interaktiven Lebensprozel’ selbst Spannung verleiht und
zugleich immer wieder zu Idealen fiihrt, diese Spannung aufzuldsen.” (Reich 1996, S.97)
Die Konstrukte Nation und nationale Identitat dienen vor allem dazu, so die These, ein
harmonisches Ideal zu erschaffen, welches durch das Bemuhen charakterisiert ist, das
geschilderte Spannungsverhaltnis zwischen Imagindrem und Symbolischem aufzuheben,
indem es Ganzheit durch die symbolische Ordnung der Dinge zu vermitteln sucht. Hierbei
ist hervorzuheben, daf’ im interaktionistischen Konstruktivismus davon ausgegangen wird,
dal das Spannungsverhalinis zwischen dem Symbolischen und dem Imaginaren niemals
ganzlich aufgehoben werden kann. Es mag zwar oftmals so scheinen, als seien das Sym-
bolische und das Imaginare koharent, da sich Menschen natirlich haufig tUber die imagi-
nare Achse symbolisch einigen, doch fihrt eine solche “Gleichschaltung der Imaginatio-
nen (...) leicht in die lllusion, zu glauben, daf® es sich um reale Dinge handeln kénnte.”
(Ebd., S.95) Umgekehrt kann jedoch auch die symbolische Einigung mit anderen Men-
schen nicht verhindert werden, denn “so wichtig die imaginare Position auch ist, um die
menschliche Phantasie zu behaupten, sie bedingt geradezu die Grenzziehung durch das
Symbolische, um den Menschen als soziales Wesen zu konstituieren.” (Ebd., S.97)

Wie im Verlauf des Kapitels gezeigt werden wird, werden im nationalstaatlichen Diskurs
hohe inhaltiiche Ubereinstimmungen der symbolischen Ordnung mit dem Begehren der
Mitglieder des Nationalstaates verbunden, so dal3 Nation und nationale Identitat als ein-
zigartige Wirklichkeit erscheinen mégen, tatsachlich aber der lllusion der Gleichschaltung
von symbolischer und imaginarer Perspektive unterliegen. Nation muf3 hier als der symbo-
lisch (groe) Andere verstanden werden, welcher einerseits die imaginaren Vorstellungen,
Winsche und Begehren der Individuen in ein symbolisches System zwangt und so Ge-
meinsamkeiten konstruiert, die auch die Imaginationen der Individuen nicht unbeeinflufdt
lassen; so dal® andererseits in besonderer Weise auf das Imaginare der Individuen ein-
gewirkt wird, wodurch schlief3lich eine nationale Ideologie konstruiert wird. Stuart Hall be-
tont hierzu, dall “die Untertanentreue und Identifikation, die in vormodernen Zeiten oder in
traditionellen Gesellschaften dem Stamm, dem Volk, der Region oder der Religion galt,
(...) in westlichen Gesellschaften allmahlich auf die nationale Kultur Gbertragen” (Hall

1994, S.200) wurde. Differenzen, die aufgrund regionaler oder ethnischer Umstande zu-
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nachst weiterbestanden, wurden nach und nach durch die vereinheitlichte Politik und die
fortschreitende Homogenisierung an die Nationalkultur gebunden und ihr schlieRlich ein-
verleibt. Diese beinahe systematische Homogenisierung findet ihren Ausdruck beispiels-
weise in der Verallgemeinerung einer Landessprache, gebunden an die geschaffenen
Standards einer allgemeinen Lese- und Schreibfahigkeit, institutionalisiert durch die all-
gemeine Schulpflicht; die Griindung eines stehenden Heeres und der anschlielenden
Einflhrung einer allgemeinen Wehrpflicht, sowie der Schaffung des Staatsangehorigkeits-
rechts, das, “gekoppelt an die Errichtung Gberwachter Grenzen und die Einfihrung des
PalRwesens sowie der Sichtvermerke, eine Zugehdrigkeits- sowie Aus- und Einreisepolitik
etablierte.” (Bielefeld 1992, S.116) Die Entstehung einer homogenen Nationalkultur bzw.
einer Nationalidentitat verdankt sich also einem Zusammenspiel zwischen der Verbreitung
eines nationalen Ursprungsmythos und der gleichzeitigen Schaffung bestimmter Institutio-
nen, welche splrbar in die Leben der unterworfenen Subjekte eingreifen kdnnen. Das ur-
sprunglich Mythische nimmt eine Eigendynamik an, verselbstandigt sich und vermittelt so
schlieBlich die lllusion einer sozialen Tatsache. “Die Schaffung nationaler Identitat besteht
einerseits aus der Errichtung eines individuellen und kollektiven, symbolisch-imaginaren
‘Gemeinschaftsglaubens’, andererseits aus ganz konkreten, herrschaftlichen Prozessen
von Grenzziehung und Kontrolle und setzt die Fahigkeit voraus, Herrschaft kontinuierlich
Uber eine eingegrenzte, als Staatsgebiet verstandene Region auszuiben.” (Ebd.) Kon-
struktivistisch kénnen hier Fremd- und Selbstzwange ausgemacht werden, die im Falle
des Nationalstaates in ihrem Zusammenspiel eine nationale Ideologie starken.

Die nationale Identitat als bedeutungsvoller Teil unseres Selbst ist also als eine Konstruk-
tion zu verstehen, die im zirkularen Prozeld zwischen symbolischer Zuschreibung und ver-
innerlichten Einstellungen ein Lésungsmodell zur Auflésung der Spannung zwischen Ima-
gindrem und Symbolischem anbietet. Gerade am Beispiel des nationalen Identitatsdiskur-
ses kann jedoch gezeigt werden, dal} eine solche Lésung nur temporar begrenzt fruchtbar
sein kann, da jede Uberbetonung der symbolischen Welt notwendigerweise die imaginati-
ve Welt unterschatzt (und umgekehrt) und da zusatzlich zum Symbolischen und Imagina-
ren auch immer das Reale als ein Riss, als ein Einbruch des Unerwarteten die symbo-
lisch-imaginar geordnete Welt zu verunsichern und verstéren vermag.

Zusammenfassend kann hervorgehoben werden, dal} die nationale Identitadt eine durch
symbolische Praktiken konstruierte kulturelle Identitat darstellt, deren kulturelle Viabilitat
von unterschiedlichen Beobachtern, Teilnehmern und Akteuren in einer Kultur sehr unter-
schiedlich bestimmt und gedeutet werden kann und somit niemals identisch fir jedes Indi-
viduum ist. Dal} es oft so scheinen mag, als sei diese nationale Identitat allen Mitgliedern
des Nationalstaates gleichsam verinnerlicht, findet seinen Ausdruck in der Vorstellung der
Einheit und Ganzheit einer homogen reprasentierten Nation. Hier mag es sich zeitweilig
so darstellen, als seien die Begehren der Individuen identisch und wirden sich in symboli-
schen Praktiken bewahrheiten, doch “dies ware Auflésung der Individualitat, Herstellung
von uniformen Persdnlichkeiten, damit eine Gefahr fur jede demokratische Ordnung.”
(Reich 1996, S.97)
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Im weiteren Verlauf dieses Kapitels soll, auf diese interaktionistisch-konstruktivistische
Bearbeitung von Nation und nationaler Identitét aufbauend, eine ausfuhrliche Analyse der
Konstrukte Nation und nationale Identitat folgen, um zu zeigen, wie Nation im Zuge der
Globalisierung und durch die weltweiten Migrationsbewegungen verunsichert wird. Hierzu
wird zunachst das Konstrukt Nationalstaat re- und dekonstruiert, um anschlieRend die
Verstorungen aufzuzeigen, die eine nationale Identitdt in eine “Identitatskrise” flhren.
Hierbei wird schlieBlich in besonderer Weise darauf eingegangen werden, welche Mal}-

nahmen von Nationen ergriffen werden, um dieser Krise zu entgehen.

3.2 Nation als symbolisch-imaginédre Gemeinschaft

Der Nationalstaat etabliert eine symbolische Ordnung und vermittelt so ein Bild von Ein-
deutigkeit, welche von den Individuen als begehrenswert angesehen wird. Die symbo-
lisch-imaginare nationale Gemeinschaft offeriert inren Mitgliedern auf diese Weise ein Ge-
fuhl der Verbindlichkeit und Stetigkeit, wodurch sich die Komplexitat der gesellschaftlichen
Verhaltnisse auf eine scheinbar einfache Weise reduzieren lalkt. Im Gegenzug erklart sich
so auch die Macht des Nationalstaates, in den vergemeinschafteten Subjekten “ein Gefuhl
der Identitdt und der Untertanentreue zu entwickeln.”mDas Individuelle wird in das staat-
lich organisierte Kollektiv integriert, wobei sich schlieRlich jene schimarenhafte, gleichwohl
durchaus real wirkende Nationalidentitat ausbildet.

“Eine nationale Kultur ist ein Diskurs - eine Weise, Bedeutungen zu konstruieren, die so-
wohl unsere Handlungen als auch unsere Auffassungen von uns selbst beeinflul3t und or-
ganisiert.” (Hall 1994, S.201) Diese konstruktivistische Ansicht weist darauf hin, daf} natio-
nale Kulturen Identitaten entwerfen, indem in einer Verstandigungsgemeinschaft Bedeu-
tungen von Nation (re)konstruiert werden, die in strukturellen Systemen reprasentiert und
symbolisiert werden und mit denen wir uns identifizieren kénnen, die also unser imagina-
res Vorstellen wechselseitig zum symbolischen Ausdruck beeinflussen. Die symbolischen
Bedeutungen von Nation sind Konstruktionen, die durch entsprechende Reprasentationen
Identifikationsschemata bieten, welche die Einheitlichkeit vermitteln, die wir als Individuen
wie in dem von Lacan formulierten “Spiegelstadium” begehren. Durch die Identifikation mit
den symbolisch konstruierten Reprasentationssystemen der Nationalkultur wird unsere
Vorstellung, werden unsere Imaginationen von ihnen beeinfluf3t. Diese Vorstellungen ha-
ben wiederum Einflu auf unsere Handlungen und Einstellungen, welche wir symbolisch
ausdriicken und dadurch die “Wahrheit” der Nationalkultur bestétigen und festigen. Natio-
nalkulturen sind somit, wie Benedict Anderson (1988) definierte, “vorgestellte”, durch Fikti-
on und Imagination hergestellte Gemeinschaften, was nicht bedeutet, dall das Hergestell-

te weniger wichtig oder wahr ist. Reich differenziert hierbei jedoch zwischen der Realitat

2* Schwarz 1986, S.106 zit. in: Hall 1994, S.200.
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und dem Realen, indem er hervorhebt, da} Nation und nationale Identitét der Verstandi-
gungsgemeinschaft als eine gemeinsame Realitdt erscheinen mdgen, dal® die Realitat
und das Reale aber zwei verschiedene Perspektiven darstellen: “Die Realitat ist unser
Konstrukt einer Situierung in sinnlicher Gewillheit, was eine Perspektive symbolischer
Ordnung und imaginarer Verbindung einschliel3t. (...) Diese Realitat ist vermischt mit Ima-
ginarem und Symbolischem, und in ihr ist auch enthalten, was wir das Reale nennen.”
(Reich 1996, S.109) Auf die Nationalkultur Ubertragen, kann aus dieser These gefolgert
werden, daf} die Nation und dementsprechend auch die nationale Identitat, der Ausdruck
einer viablen Konstruktion ist, wobei diese Konstruktion immer auch eine Re- und De-
konstruktion enthalt, da, wie oben beschrieben wurde, das Imaginare, das Symbolische
und das Reale wie ein borromaischer Knoten verbunden sind und aus diesem Grunde die
prinzipielle Offenheit von Diskursen gewahrleistet bIeibt.EIWenn also das Symbolische in
wechselseitiger Verbindung mit dem Imaginaren zu einer (immer individuellen) Vorstellung
von Realitat, von Wirklichkeit, in diesem Falle von der Wirklichkeit der Nation, fihrt, und
“Realitét” kein Synonym zu “real” bildet, stellt sich die Frage, was das Reale ist und wie es
auf die Realitat, also auf die konstruierte Wirklichkeit wirkt.

In diesem Zusammenhang soll zundchst danach gefragt werden, welche symbolischen
Reprasentationen eine Erzahlung der Nationalkultur als Wirklichkeit, als Realitat in der
Vorstellung, im Imagindren verankern. Ich werde mich dazu bei der folgenden Argumenta-
tion an Stuart Hall orientieren, der in seinen Ausfihrungen Uber “Die Frage der kulturellen
Identitat” (Hall 1994, S.180ff) einige grundlegende Elemente dieser Thematik hervorhebt.
Eine Nationalkultur wird nach Hall vor allem durch die mythische “Erzahlung der Nation”
(ebd., S.201) symbolisiert. “Im nationalen Mythos verdichten sich die Legenden und Er-
zahlungen zu einem historischen Bild, das unmittelbar und unwillkirlich eine politische
Funktion erflllen soll.” (Mdller 1995, S.64) Die Entstehung dieses historischen Bildes der
Nation wird forciert durch die fortwahrenden Erzaéhlungen der Nationalgeschichten in der
Literatur, den Medien und der Alltagskultur; hierbei werden Zusammenhange von Ge-
schichten, Vorstellungen, Landschaften, Szenarien, geschichtlichen Ereignissen, nationa-
len Symbolen und Ritualen hergestellt, “die die geteilten Erfahrungen und Sorgen, Trium-
phe und vernichtenden Niederlagen reprasentieren, die einer Nation Bedeutung verlei-
hen.” (Hall 1994, S.202) Als Teile einer solchen “vorgestellten Gemeinschaft” imaginieren
wir uns selbst in den Geschichten der Nation, wodurch wir eine Bedeutung erlangen, eine
Anerkennung als Teil eines Ganzen, welche das Gefiihl einer individuellen Ganzheit
starkt. Dies bindet unser Alltagsleben und das, was wir als unsere Identitat konstruieren,
an das nationale Schicksal, welches als urspriinglich und kontinuierlich aus den Erzahlun-
gen interpretiert wird. Die Reprasentation der Nation als unveranderliche, naturwichsige
Tatsache wird gestitzt durch die Betonung der Urspringe, der Kontinuitat, der Tradition
und Zeitlosigkeit. Bei ndherer Betrachtung entpuppen diese Akzentuierungen sich als “My-

then”, als Geschichten, deren Urspriinge sich in den Vorstellungen verlieren und so die

» Vgl. dazu: Reich 1996, S.75.
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Idee der Nation starken. So wird die Urspriinglichkeit einer nationalen Identitat oft mit der
Idee eines urspringlichen Volkes begriindet, “aber in der realen, nationalen Entwicklung
besitzt oder (ibt dieses urspriingliche Volk selten die Macht aus.” (Ebd., S.203) Auch Tra-
ditionen, von welchen behauptet wird, sie seien alt, entstammen vor allem der Rekon-
struktion vornationaler Kontexte oder wurden erst im nationalen Kontext erfunden. Traditi-
onen pragen die Idee sicherer Werte und Verhaltensnormen, wodurch eine Kontinuitat mit
einer entsprechenden Vergangenheit konstruiert wird. Ursprungsmythen, die durch erfun-
dene Traditionen Kontinuitat und Zeitlosigkeit vermitteln, schaffen Sicherheit und Klarheit,
sie Uberfuhren die Unordnung in die scheinbar stabile Ordnung der Gemeinschaft. Die In-
dividuen dieser vorgestellten Gemeinschaft verbindet einerseits die gemeinsame Identifi-
kation mit dem, was die Nation in ihren Vorstellungen bedeutet und andererseits mit dem,
von dem sie sich abgrenzt. Der ambivalente Charakter der Nationform kann also durch ei-
ne doppelte Bewegung beschrieben werden, in welcher sich einerseits eine “raumliche
Partikularisierung mittels der Grenzziehung und [andererseits eine, d.Verf.] zeitliche Uni-
versalisierung durch die Erfindung einer Nationalgeschichte” (Muller 1995, S.69) vollzieht.
Die Nation schafft durch Bedeutungen Reprasentationen und somit Identitaten, welche
mehrdeutig zwischen Vergangenheit und Zukunft verortet werden. Dabei ist der Diskurs
der Nation als ein ambivalenter Ausdruck eines Strebens nach Universalismus und
gleichzeitigem Partikularismus zu verstehen; d.h., in einfachen Worten ausgedriickt, daf}
der Diskurs der Nationalkultur Einheit vermitteln mochte, was aber ein gleichzeitiges Stre-
ben nach Differenz beinhalten muf, da die symbolische Produktion von Einheit ohne Ab-
grenzung nicht moglich ist.

Ernest Renan beschrieb die Vorstellungen, welche Nation erschaffen und reproduzieren
mit den folgenden Worten: %(...) der gemeinsame Besitz eines reichen Erbes an Erinne-
rungen, (...) der Wunsch, zusammenzuleben (und) der Wille, dieses Erbe hochzuhalten,
welches man ungeteilt empfangen hat.”ﬁ| Das “Erbe an Erinnerungen” als Metapher fiir
die vorgestellte gemeinsame Vergangenheit, “der Wunsch, zusammenzuleben”, als Aus-
druck des Begehrens, sich in der Gegenwart in anderen zu spiegeln und “der Wille dieses
Erbe hochzuhalten”, verstanden als Perspektive fir die Zukunft, schaffen die notwendige
symbolische und imaginare Koharenz und Einheit. Die Nationalkultur scheint demnach ei-
ne kulturell gesicherte Identitat zu (re)produzieren, indem durch die Konstruktion der Nati-
on eine subjektive Selbstverortung gewahrleistet wird, welche den Subjekten ein Geflhl
von Einheit und Zugehdrigkeit zu vermitteln vermag. Diese imaginare Einheit konstruiert
jedoch nur in Verbindung mit den symbolisch abgesteckten Grenzen des Nationalstaats
die nationalen Identitdten. Anders ausgedriickt ergeben die Mitgliedschaft im politischen
Nationalstaat und die Identifikation mit der Nationalkultur nationale Identitdten, welche
durch die lllusion der Kollektivitat die “Wahrheit” der Nationalkultur bestatigen und dadurch
den Nationalstaat bestarken. Wie unterschiedlich die Mitglieder in Begriffen der Klasse,

des Geschlechts, usw. auch sein mdgen, sie werden im Sinne einer Nationalkultur unter

26 Renan 1993, S.308 zit. in: Hall 1994, S.205.
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einer kulturellen Identitdt vereinigt und reprasentieren nach innen und aullen eine Ge-
meinschaft.

Die Idee einer Nationalkultur als einer vereinheitlichenden Identitat, welche alle kulturellen
Differenzen ausradiert und subsumiert, mu® jedoch bezweifelt werden. Blickt man in die
Vergangenheit, so zeigt sich, dal} die bestehenden Antagonismen in den Klassen- und
Geschlechterverhaltnissen lediglich in bestimmten “nationalen Krisenzeiten”, wie bei-
spielsweise etwa den beiden Weltkriegen, in einem staatlich verordneten Rekurs auf eine
“nationale Identitadt” Uberdeckt werden konnten und dementsprechend lediglich temporar
waren. Die relative Instabilitdt der Nationalidentitdt soll durch die folgenden dekonstrukti-
ven Motive begriindet werden; diesen Ausflihrungen wird die These vorausgeschickt, dal}
nationale Kulturen sich nicht lediglich auf Bindungen durch Identifikation begriinden, son-
dern vor allem auf eine Struktur kultureller Macht, welche die Identifikationsprozesse be-
arbeitet.

Nationale Kulturen sind ein diskursiver Entwurf. Sie sind nicht einheitlich, sondern ein dif-
ferentes Produkt, welches als Einheit oder als einheitliche Identitat vor- und dargestellt
wird. “Sie [die nationalen Kulturen, d. Verf.] sind von tiefen inneren Spannungen und Diffe-
renzen durchzogen und nur durch die Auslbung kultureller Macht ‘vereinigt’.” (Hall 1994,
S.206) So bestehen die meisten modernen Nationen aus disparaten Kulturen, welche im
geschichtlichen Ruckblick mittels eines langen Prozesses gewaltsamer Eroberungen
durch die Unterdriickung kultureller Differenzen vereinigt wurden. Neben den langst ver-
gessenen gewaltsamen Anfangen, die an den Urspriingen der modernen Nationen stan-
den und mit einer beispiellosen Arroganz und Ignoranz durch die Kolonisation weiterge-
fuhrt wurden, bestéatigt die interne Zusammensetzung der modernen Nation die bestehen-
den Differenzen und deren Unterdrickung, Verdréngung oder Verschiebung zugunsten
des Geflihls der Einheit: Moderne Nationen sind aus verschiedenen sozialen Klassen,
Geschlechtern und ethnischen Gruppen zusammengesetzt. Diese differenten Gruppie-
rungen wurden nach einem nationalen Prinzip (ber die gesellschaftichen Spaltungen
hinweg durch die Gemeinsamkeit der nationalen Identitat verbunden. So wird also von
den Nationen zwangslaufig der Mythos des einheitlichen Volkes aufrechterhalten; damit
geht ein kultureller Rassismus einher, der unter dem Deckmantel der Nationalitat, des Pat-
riotismus und des Nationalismus operiert. Der Rassismus “konstruiert und verteidigt ein
Bild der Nationalkultur - homogen und weil3, doch durch Angriffe von inneren und dufReren
Feinden bedroht und daher standig verwundbar.”2EI
Die nationale Identitat wird konstruiert und reproduziert, vergleichbar etwa mit den Imagi-
nationen vom “ganzen” Ich in der Lacan’schen Theorie, indem sie als einheitlich vorge-
stellt wird. Diese Einheit symboalisiert eine Ordnung, die sich vor allem durch Grenzzie-
hungsprozesse reproduziert, welche auf Mechanismen der Machtaustibung beruhen: Ein-
und Ausschluf. Erst durch diese Mechanismen wird die Bildung einer nationalen Identitat

ermdglicht. Der Machtmechanismus Einschluf} ist den oben geschilderten “vergessenen

*7 Gilroy 1992, S.87 zit. in: Hall 1994, S.208.
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Zusammenhangen” inharent; durch Einschlufl wird Homogenisierung durchfihrbar.
Einschlul} bedeutet jedoch notwendigerweise immer gleichzeitig auch Ausschlu®, denn
erst durch den Ausschlul bekommt der Einschlu? eine symbolische Bedeutung. Die sym-
bolische und imaginare Bildung nationaler Identitdten durch die Kategorisierung in “zuge-
horig” und “nicht-zugehorig” scheint also fir die Bildung nationaler Identitaten eine grund-
legende Bedingung zu sein.

Doch gerade diese Sinn stiftende Differenzierung von zugehérig und nicht-zugehdrig, von
Freund und Feind, von Innen und AulRen scheint dem schnellen Wandel und den damit
einhergehenden Pluralisierungen nicht mehr gewachsen zu sein. Im folgenden Kapitel soll
dementsprechend gezeigt werden, wie das Konstrukt der nationalen Identitat in Zeiten der
Globalisierung scheinbar immer starker bedroht wird durch den Einbruch eines sogenann-
ten “Fremden”, dessen opake und indifferente Erscheinung sich den gangigen Kategorien

von “Freund” und “Feind” entzieht.

3.3 Die Bedrohung der nationalen Identitét durch die Indifferenz

Das Selbst und das Wir, in Form von individueller oder kollektiver Identitat, konstituieren
sich, wie bereits oben angedeutet, durch Grenzziehungsprozesse. “Grenzziehungen
selbst sind keine Handlungen einzelner Personen oder auch Entscheidungen von Institu-
tionen, sondern sie sind nur als Interaktionsprozesse sinnvoll vor- und darstellbar.” (Biele-
feld 1992, S.115) Zivilisierte moderne Gesellschaften, wie sie sich im Nationalstaat
darstellen, etablieren Ordnung durch Grenzziehungen. Dabei bedienen sich Ordnungen,
die sich selbst zu reproduzieren suchen, primar der Methoden von In- und Exklusion. Auf
diese Weise wird ein Innen und ein Aufien geschaffen, um dem drohenden Chaos der
Vieldeutigkeit zu entfliehen, um Verunsicherungen zu vermeiden und um Eindeutigkeit zu
vermitteln, wodurch gleichzeitig ein Gefuhl von Sicherheit und Zugehdrigkeit seitens der
betreffenden Individuen reproduziert wird. Indem die dem Sprechen vorausgehenden Pa-
rameter von Innen und Auf3en, von Eigenem und Fremden, von Wir und Anderen durch
Zeichen symbolisch erfallt werden, werden sie in konstruierten Kategorien bedeutsam.
Basierend auf diesen konstruierten Bedeutungen wird entschieden, wer dazugehért und
wer nicht. Die Spezifizierung der Kategorien wird hierbei von den entsprechenden Ord-
nungsproblemen der jeweiligen Gesellschaft bestimmt und von den hegemonialen sozia-
len Institutionen durchgesetzt. Die “Fremden”, die aufgrund ihrer Unbestimmbarkeit die
Grindung neuer Kategorien erfordern, erweitern dabei das gesellschaftliche Ordnungs-
problem um eine neue Dimension. “Unordnung und ihre Reprasentanten, die Anderen
und die Fremden werden in dieser Perspektive zur Bedrohung.” (Radtke 1992, S.79) Die
Anderen und die Fremden verunsichern dementsprechend die symbolische Ordnung ei-

ner Gesellschaft , bzw., in weitergefallter Weise, die Ordnung der Nation.
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Es wurde bereits oben erwahnt, dal} Nationen die gegenwartig dominierenden symbolisch
imaginierten Darstellungsformen einer Ordnung sind, die Eindeutigkeit vermitteln und Ver-
unsicherungen vermeiden soll. In ihnen wird eine bestimmte Form der kollektiven Identitat
imaginiert: die sogenannte nationale Identitat. Diese Identitdtsform entspringt der Identifi-
kation mit national reprasentieten Werten und Vorstellungen, die das Begehren nach
Einheit, nach Ganzheit stillen sollen. Die Identifikation jedoch ist nur bei gleichzeitiger Ab-
grenzung moglich. So werden durch Identifikation und Abgrenzung Gegensatze und de-
ren Bedeutungen konstruiert, um in diesem Fall die nationale Identitdt zu erméglichen und
zu reproduzieren. Zygmunt Bauman zufolge lassen sich die Ordnungen moderner Gesell-
schaften anhand des Verhaltnisses von Freund und Feind erklaren. Dieses ist nur schein-
bar ein symmetrisches Verhaltnis: “Es gabe keine Feinde, wo es keine Freunde gabe, und
es gabe keine Freunde, wenn es nicht den gahnenden Abgrund der Feindschaft draufien
gabe. Die Symmetrie ist freilich eine lllusion. Es sind die Freunde, die die Feinde definie-
ren, und der Anschein der Symmetrie ist selbst ein Zeugnis ihres asymmetrischen Rechts
auf die Definition.” (Bauman 1996, S.73f) Beispielhaft fir diese These Baumans kann das
Verhaltnis zwischen den Ost- und Westmachten in der Zeit des sogenannten “Kalten
Krieges” genannt werden: Erst durch die Abgrenzung bzw. durch die Gegenthese zum
jeweiligen feindlichen Machtblock legitimierten und definierten sich die entsprechenden
Lager. “Die Freund/Feind-Opposition trennt Wahres von Falschem, Gutes von Bdsem,
Schones von Hallichem. Sie differenziert auch zwischen eigentlich und uneigentlich, rich-
tig und falsch, geschmackvoll und ungehdrig. Sie macht die Welt lesbar und deshalb in-
struktiv. Sie zerstreut Zweifel.” (Ebd., S.74) Die Freund/Feind-Opposition ist spiegelbildlich
und bedingt deren Koordination. Ohne Freunde gébe es keine Feinde, ohne die Bedeu-
tung der Feinde keine Bezeichnung fiir die Freunde. Auch Wissen und Handeln sind die-
sem Strukturprinzip der Gegenséatze unterworfen, so dall das “Wissen die Handlung
durchdringen und das Handeln die Wahrheit des Wissens Bezeichnungen im ordnenden
Prinzip der Gegensatze erfallt und bestatigen” (ebd., S.74) kann.

Die imaginare Vorstellung der Welt wird durch symbolische Bedeutungskonstruktionen-
modifiziert, um so in den Imaginationen der Individuen zur Wahrheit der Realitat zu wer-
den. Dies ist ein zirkuldares Verhdltnis: dadurch, dal das Individuum die durch Symbole
maodifizierte Vorstellung der Welt als wahr und real versteht, werden die symbolische Rea-
litdt und somit auch die Vorstellungen des Individuums bestétigt und reproduziert. Der
Gegensatz ordnet innerhalb dieses zirkularen Verhaltnisses die moderne Welt und macht
sie lesbar. So ist nach Derrida die Differenz fiir die Moderne eine Notwendigkeit, da sie
hervorbringt, “was sie versagt, sie ermoglicht genau das, was sie unmaglich macht.”m
Durch die Differenz ist Ordnung madglich, denn Bezeichnungen erlangen erst durch die Dif-
ferenz Bedeutung. Die konstruierte Ordnung der Gegensatze bietet eine verstandliche Dif-
ferenz, die zum einen der Identifikation (mit den Freunden) und zum anderen der Abgren-

zung (zu den Feinden) dient. Moderne Identitdten, wie eben die nationale Identitat, wer-

28 Derrida 1989, S.248 zit. in: Bauman 1996, S.75.
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den anhand dieser konstruierten Gegensatze konstituiert. Durch den Gegensatz und die
Beziehungen, die in ihm bestehen, wird Vergesellschaftung ermdglicht, aber gleichzeitig
auch Zwangsvergemeinschaftung verordnet. An dieser Stelle offenbart sich die Problema-
tik der zur “Wahrheit” gewordenen Theorie der Gegensatze: Die Gegensatztheorie, die
dem Selbst und dem Wir die Sicherheit einer Identifikation und Abgrenzung bietet, provo-
ziert Zuschreibungen. Wer kein Freund ist, mul ein Feind sein, wer nicht gut ist, muf}
schlecht sein, wer nicht schwarz ist, mufd weil sein. Entsprache dieses dualistische Welt-
bild der Realitat, so ware es ein einfaches, die Ordnung einer modernen Gesellschaft auf-
rechtzuerhalten; Bauman zufolge jedoch wird dieses bindre System gerade durch den
Eintritt des Fremden, der keiner der beiden Seiten zugeordnet werden kann, bedroht.
“Gegen diesen behaglichen Antagonismus, dieses von Konflikten zerrissene Zusammen-
spiel von Freund und Feind rebelliert der Fremde. Die Bedrohung, die er mit sich bringt, ist
erschreckender als die, die man vom Feind beflirchten muf3. Der Fremde bedroht die Ver-
gesellschaftung selbst - die Mdglichkeit der Vergesellschaftung.” (Bauman 1996, S.75)
Bauman liefert hier eine Erklarung, warum die scheinbar so stabilen Ordnungen der west-
lichen Nationalstaaten durch die Globalisierung und die weltweiten Migrationsbewegun-
gen, die das vermeintlich Fremde mit sich bringen, so erschittert werden. Der Fremde als
eine bisher integrierbare “Anomalie® der Freund/Feind-Opposition verunsichert aufgrund
seiner Indifferenz das konflikthafte Einverstandnis der Differenz, wodurch schlieRlich die
Maoglichkeit von Vergesellschaftung in Frage gestellt wird. Der Fremde “zeigt die Irrefiih-
rung des Gegensatzes als einer vollstdndigen mappa mundi auf, einer Differenz, die jeden
Unterschied tilgt und darum dariiber hinaus nichts gelten IaR3t. Da dieser Gegensatz die
Grundlage sozialen Lebens und aller Differenzen, die es ausmachen und zusammenhal-
ten, bildet, geféhrdet der Fremde das soziale Leben selbst. Und all dies, weil der Fremde
weder Freund noch Feind ist; und weil er beides sein kénnte.” (Bauman 1992, S.25) Da
der Fremde nicht als Freund oder Feind identifizierbar ist, 18t er sich nicht (mehr) in die
symbolische Ordnung der Gegenséatze integrieren, welche durch diese Tatsache in Frage
gestellt wird. Es ist gerade die Ambivalenz des Fremden, die ihn zu einer nicht einschatz-
baren Bedrohung der etablierten Ordnung macht. Bauman verdeutlicht dies, an Derrida
anschlieflend, beispielhaft am griechischen Begriff des pharmakon, welcher sowohl “Arz-
nei” als auch gleichermallen “Gift” bedeuten kann und wegen dieser Eigenschaft “zu-
nachst und vor allem machtvoll, weil ambivalent, und ambivalent, weil machtvoll” (Bauman
1996, S.76) ist. Unentscheidbarkeit und Unbestimmbarkeit, Ambivalenz und Indifferenz
sind gleichermal3en Macht und Fluch des Fremden. “Weil sie nichts sind, kénnten sie alles
sein.” (Ebd., S.77) Der Fremde ist in der geordneten Welt nicht vorgesehen, dennoch wird
er gerade durch die Klassifikation der Gegensatze produziert, denn keine “bindre Klassifi-
kation, die sich in der Konstruktion von Ordnung entfaltet, kann génzlich mit essentiell
nicht-diskreten, kontinuierlichen Erfahrungen der Realitdt Ubereinstimmen.” (Ebd.) Die

Fremden lassen sich weder der Opposition, noch den Erzahlern der Opposition zuordnen.

» Vgl. zum Begriff der “Anomalie”: Bauman 1996, S.83.
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So sieht sich die Nationalkultur in der Postmoderne Tatsachen gegeniber, die ihren eige-
nen Annahmen widersprechen.

Aus interaktionistisch-konstruktivistischer Perspektive offenbart sich durch den Eintritt des
Fremden in die nationale Ordnung eben der Riss und Einbruch als Uberraschungsmo-
ment, der im interaktionistischen Konstruktivismus als das Reale verstanden wird. Das
Reale erscheint als das den Beobachterperspektiven des imaginaren und symbolischen
Entgangene: “Dieses Entgangene nennen wir das Reale. Es erscheint in der Realitat, und
wir bemerken es, wenn uns der Bruch zwischen dem Erwartetem und Unerwartetem be-
obachtbar wird.” (Reich 1996, S.108) In einer Welt, die mit Freunden und Feinden bevol-
kert ist, deren Ordnung stabil und unumstéfilich scheint, kann eben dieser Fremde als das
Unerwartete empfunden werden. Er symbolisiert die Indifferenz, die in einer durch die Dif-
ferenz geordneten Welt nicht vorgesehen ist. Die Verunsicherung der Nationalkultur durch
den Fremden beunruhigt somit zwangslaufig das Wissen tber Wahrheit und Macht, Giber
kulturelle Identitat, da der Fremde das gultige Ordnungs- und Spiegelungsmuster der Dif-
ferenz untergrébt und aus der Sicht der ordnenden Macht unldésbare hermeneutische
Probleme schafft, indem er der Ordnung den Spiegel des Chaos vorhalt. Bestenfalls wird
die geschilderte Verunsicherung durch den Fremden als unangenehm, schlimmstenfalls
als Bedrohung empfunden. Auf jeden Fall I6st das Indifferente Angst aus, Angst vor dem
Niedergang der Ordnung, Angst vor dem Chaos, Angst vor Identitatsverlust, Angst, auf die

es zu reagieren gilt.

3.4 Der Kampf gegen die Indifferenz

Die bewahrte Freund/Feind Dichotomie als die wohl bedeutsamste Variation des obersten
Gegensatzes zwischen dem Innen und Aufien erschopft “die Moglichkeit des ‘Seins mit
Anderen’. Ein Freund zu sein und ein Feind zu sein sind die beiden Modalitaten, in denen
der Andere als ein anderes Subjekt anerkannt, als ein ‘Subjekt wie man selbst’ konstruiert
und in der Lebenswelt des Selbst zugelassen werden kann.” (Bauman 1996, S.75) Diese
bindre Opposition wird primar durch Grenzziehungen aufrechterhalten, welche Freunde
von Feinden territorial und funktional separieren. Bauman zufolge kann ein Grof3teil der
gesellschaftlichen Organisation “als Sediment der systematischen Bemiihungen interpre-
tiert werden, die Haufigkeit, mit der man hermeneutischen Problemen begegnet, zu redu-
zieren, und die Qual zu lindern, die solche Probleme verursachen, sobald man ihnen ein-
mal gegenibersteht. Wahrscheinlich ist die tblichste Methode, dies zu erreichen, die der
territorialen und funktionalen Trennung.” (Ebd., S.77f) Problematisch jedoch ist, dal} eben
diese territoriale und funktionale Separation die hermeneutischen Probleme perpetuiert.
“Abgrenzung, die sorgfaltig aufrechterhalten wird, 123t einer mdglichen Verringerung von
MiRverstandnissen (oder zumindest ihrer Antizipation) wenig Chancen.” (Bauman 1992,

S.27) Diese Argumentation zeigt, daR® eine permanente “Grauzone” zwischen dem Innen
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und AuBen besteht, sogar bestehen mul}, damit Grenzziehungen, die das Strukturprinzip
des Gegensatzes rekonstruieren, legitimiert werden kénnen. Innerhalb dieser “Grauzone”
sammeln sich hermeneutische Probleme, die als das (noch) Unvertraute beobachtet wer-
den konnen. Treffen wir auf diese Unvertrauten, verunsichern sie uns, dennoch gehen wir
davon aus, dal} sie nach unserem Strukturprinzip klassifiziert werden kénnen oder etwa
schon anhand Kiriterien klassifiziert sind, die uns jedoch noch nicht bekannt sind.

Auch im interaktionistischen Konstruktivismus wird betont, dal’? Beobachter dazu tendie-
ren, “die Wirklichkeit, wie sie fiir sie ist, zu erfassen und sich dies ordnend - symbolisch -
festzuhalten. Entdecken sie nun das, was sie nicht antipiziert hatten, dann suchen sie so-
fort wieder, es in den AusschlieSungsbedingungen ihrer Perspektiven, ihres Fokus, ihrer
Konstruktion und Wirklichkeit aufzunehmen. Beobachter tendieren mit anderen Worten
zur Scharfe ihrer Beobachtungen und Aussagen hieriiber.” (Reich 1996, S.108) Um diese
Scharfe zu erhalten, werden die Unvertrauten hierzu méglichst in die vorherrschende Vor-
stellung von Wirklichkeit integriert, indem sie assimiliert oder aber separiert werden. Beide
Mechanismen kdnnen dabei als Verdrangungsmechanismen verstanden werden, die die
Unvertrauten in das Freund-Feind-Schema zu integrieren suchen, so daf® Unvertraute
nicht im Alltag vorkommen: “Ein Austausch mit solchen Unbekannten wird von der Alltags-
routine und dem normalen Interaktionsnetz abgetrennt und gilt als Aufgabe bestimmter
Leute (sagen wir Geschaftsreisenden, Diplomaten oder Ethnologen) oder als besondere
Gelegenheit fiir die Gbrigen.” (Bauman 1992, S.28) Die direkte Interaktion mit dem Unver-
trauten, dem Indifferenten wird jedoch oft gemieden, um die Vorstellung davon aufrecht-
zuerhalten, dal} diese, ebenso wie wir, in einer Welt der Gegenséatze leben, mit Freunden
und Feinden, jedoch ohne Hybriden. Um diese Unvertrauten zu beobachten, verharren wir
zumeist in der Position des Fremdbeobachters, die beispielsweise im Falle der Information
durch das Fernsehen eindeutig einseitig und selektiv ist.

In der Spatmoderne jedoch, initiiert durch die Globalisierung und die fortschreitende Plu-
ralisierung der Lebensraume, wird eine Gesellschaft der Gegensatze zunehmend verun-
sichert. Hier sind es nicht mehr lediglich die Unvertrauten, die noch-nicht-Klassifizierten
oder bis-jetzt-Unentschiedenen, sondern die prinzipiell unentscheidbaren Fremden, die
das Prinzip der Opposition an sich in Frage stellen. Diese Fremden sind das, was bisher
unmaglich schien: “Sie sind die wahren Hybriden, die Monster - nicht einfach unklasssifi-
zZiert, sondern unklassifizierbar. (...) Sie verwandeln das zeitweilige Unbehagen des ‘nicht
mehr Weiterwissens’ in eine endgliltige Paralyse. Sie miissen tabuisiert, entwaffnet, un-
terdrlickt, physisch oder geistig exiliert werden - oder die Welt kdnnte zugrunde gehen.”
(Bauman 1996, S.80) Der Fremde laft sich, anders als der Unvertraute oder der Feind
nicht auf die Ferne beschranken. Dieser Fremde ist, wie Georg Simmel beschrieb, “der
Mann, der heute kommt und morgen bleibt’. Somit leisten die Fremden Widerstand gegen
separierende und assimilierende Mechanismen, die von den Ordnungsmachten zur Re-
produktion der symbolisch imaginaren Ordnung der Gegensatze bisher erfolgreich einge-
setzt wurden. Durch die “uneingeladene” Uberschreitung der Fremden der geographi-

schen, politischen und kulturellen Grenzen, “verstolen sie [gegen, d. Verf.] das moderne
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Bedurfnis nach einer Kollektivbiographie, verweigern sie sich dem Bekenntnis einem fes-
ten Territorium anzugehdren und eine unveranderliche Identitdt zu besitzen.” (Ha 1999,
S.83) Dabei wird die Unmdglichkeit deutlich, den Fremden in das Freund/Feind-Schema
zu integrieren, denn aus der Perspektive dieser Dichotomie, besitzt der Fremde gleicher-
malen Anteile, die den Freund und den Feind symbolisieren. Seine Indifferenz gibt ihm
auf der einen Seite das Recht, Gegenstand von Verantwortung zu sein. Auf der anderen
Seite kann ihm aufgrund seiner Indifferenz kein Vertrauen entgegengebracht werden, da
er nicht als Freund identifizierbar ist. Der inkongruente Fremde 16st durch sein “Dasein”
ambivalente Gefuhle aus, die die erstrebte Gleichférmigkeit der Ordnung bedrohen, da
diese Geflihle selbst die Einheitlichkeit und Ganzheit, die in sozialen Gruppierungen rep-
rasentiert wird, hinterfragen. Hier wird die im interaktionistischen Konstruktivismus betonte
prinzipielle Unscharfe von Beobachtungen und Beobachtungswirklichkeit deutlich, die im-
mer dann durchscheint, wenn uns etwas nicht direkt verstandlich scheint. Um eben diesen
Gefiihlen aus dem Weg zu gehen, wird entsprechend auf den Fremden reagiert: er wird
verdrangt und nach Maglichkeit eliminiert. Bauman demaskiert hierzu den Nutzen des Na-
tionalstaates: “Der Nationalstaat ist primar dazu bestimmt, mit dem Problem der Fremden,
nicht mit dem der Feinde fertigzuwerden. Genau diese Eigenschaft unterscheidet ihn von
anderen Uberindividuellen gesellschaftlichen Einrichtungen.” (Bauman 1996, S.86)

Die Gleichférmigkeit der imaginaren nationalen Gemeinschaft wird unterstiitzt durch terri-
toriale und funktionale Separation und die Betonung des Nativismus. Nationalstaat und
Nationalismus reproduzieren sich dabei gegenseitig und schaffen erst aufgrund ihrer Be-
ziehung zueinander die Nationalkultur und die nationale Identitdt. Den Freunden, die in
dieser Perspektive als Einheimische konstruiert werden, werden Rechte und Pflichten
auferlegt, die auf dem gesamten abgegrenzten Territorium des Nationalstaates gelten. Die
gleichzeitige Verweigerung der Birgerrechte gegenuber unerwiinschten Fremden unter-
streicht den Nationalchauvinismus, der Rechte und Vorteile nur fir das mit der Nation as-
soziierte Subjekt gelten lassen will. Bauman sieht gerade in der Konstruktion nationalisti-
scher Ideologie die Errichtung einer Legitimierung fiir komplexe soziale und politische In-
stitutionen, welche einerseits eine bestimmte Form kollektiver Identitat, namlich die der
Nationalidentitat, festschreiben, andererseits aber auf diese Weise Heterophobien und
Ausgrenzungsmechanismen forcieren. Nationalstaaten “bringen Feindseligkeiten hervor,
zumindest aber legitimieren und unterstitzen sie sie gegen jeden, der auerhalb der heili-
gen Gemeinschaft steht. Anders gesagt: Nationalstaaten fordern Uniformitat. (...) Staatlich
erzwungene Homogenitat ist die Praxis der nationalistischen Ideologie.” (Bauman 1992,
S.34) Die Errichtung eines “Wir-Kollektivs” durch die Identifikation mit bestimmten nationa-
len Werten, Traditionen und Institutionen und die gleichzeitige Schaffung eines imaginaren
Fremden, symbolisch erfal’t durch Bezeichnung und Zuschreibung, macht das Verhaltnis
zu den Fremden “erst zu einem erfahrungsunabhangigen und prekaren Verhaltnis.” (Biele-
feld 1992, S.98) Dies spiegelt sich in unseren Imaginationen tUber den Fremden, in unse-
ren symbolischen Bezeichnungen und im alltédglichen Umgang mit den Fremden wieder.

Einerseits ist unsere Beziehung zu den Fremden durch diejenigen Subjekte charakteri-
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siert, die bei uns leben, die unser Zusammenleben mitgestalten, wahrend wir andererseits
einen imaginaren Fremden konstruieren, der assimiliert und somit eingeschlossen, oder
separiert und ausgeschlossen werden soll, den es also “nicht mehr” oder “noch gar nicht”
gibt (vgl. ebd., S.97f). Dieses paradoxe Verhaltnis, “die Mischung von Realem und Imagi-
narem, von Angst und Anziehung zeigt, daf es nicht nur die objektiven Bedingungen, die
mefRbaren Zahlen, die sichtbaren Orte, die unterschiedlichen Kleider, Sitten und Gebrau-
che sind, die das Verhaltnis von Fremdem und Eigenem bestimmen. In der Beunruhigung,
die durch den Fremden ausgelost wird, steckt ein nicht zu vernachlassigender individueller
und kollektiver Eigenanteil.” (Ebd., S.98) Das Bild des imagindren Fremden beeintrachtigt
das Bild von Fremden, welches wir in der tatsachlichen Begegnung mit Fremden erfahren
durch Zuschreibungen, so daf® erneut Xenophobien, Rassismus und Nationalismus einen
Nahrboden finden. Eine erhoffte Entdramatisierung des sogenannten “Fremdenproblems”
mul deshalb nach wie vor in Frage gestellt werden. Im nachsten Teil soll noch einmal auf
dieses Bild des Fremden, das unabhangig von den realen Gegebenheiten gebildet wird,
eingegangen werden, um abschlieRend zu zeigen, wie sich individuelle psychische Vor-
stellungen zusammenschlieBen und in gesellschaftlichen Praktiken und Institutionen

transformiert werden.

3.5 Das Bild des Fremden und die gesellschaftlichen Auswirkungen

Wie in den vorangegangenen Ausflihrungen aufgezeigt wurde, ist die Nationalkultur eine
Konstruktion zur Reprasentation vereinheitlichter Identitdt. Das Gefiihl von Einheit wird
durch symbolische Zeichen vermittelt und halt so Einzug in die Imaginationen des Indivi-
duums. Die modulierten Vorstellungen, Wiinsche und Begehren des Individuums finden
wiederum Ausdruck in symbolischen Interaktionen. Dieser zirkuldre Prozel} der Bearbei-
tung von Imaginarem und Symbolischem reproduziert in diesem Fall eine bestimmte Form
der kollektiven Identitat, nAmlich die der nationalen Identitat. Die Imagination und die sym-
bolische Bedeutung von Nationalkultur sind hierbei nur scheinbar im Einklang, um die
Wahrheit der imaginar und symbolisch konstruierten Realitat zu bestatigen. Bei naherer
Beobachtung offenbart sich die Manipulation der imaginaren, symbolischen und realen
Ebene durch Mechanismen der Macht. Die scheinbar vereinheitlichte kollektive nationale
Identitdt wird auf der einen Seite imaginar konstituiert, indem nationale Ideologie in den
Vorstellungen verankert wird, wodurch auf der anderen Seite die symbolische Institutiona-
lisierung von Nation legitimiert wird. Dieser zirkuldre Prozel} offenbart sich in imaginaren,
symbolischen und realen Grenzziehungen, was sich an der Schaffung und dem Bemihen
der Aufrechterhaltung von territorialen Grenzen ebenso wie nativen und ideologischen
Grenzziehungen aufzeigen lafdt. Grenzziehungen sind hier ein Synonym fir In- und Exklu-

sion und werden somit vor allem in Machtdiskursen “verwirklicht”. Im folgenden soll ge-
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zeigt werden, mit welchen Malinahmen der Nationalstaat dem Einbruch des vermeintlich
Fremden in sein Territorium begegnet.

Wie bereits weiter oben erwahnt, sind Migranten als Personifizierung des Fremden aus
der Perspektive des Nationalstaates Uberraschende Realitatseinbriiche, die dessen Ord-
nungsprinzip verunsichern und dementsprechend eine scheinbar ernsthafte Bedrohung
darstellen. “Eine Ordnung, die sich selbst zu reproduzieren sucht, ist auf die Festlegung
der Grenzen zu ihrer Umwelt, zu den Rdumen, in denen sie nicht (mehr) gilt, angewiesen.
Unordnung und ihre Reprasentanten, die Anderen und die Fremden, werden in dieser
Perspektive zur Bedrohung.” (Radtke 1992, S.79) Die Reaktionen des nationalen Kollek-
tivs auf den Migranten beruhen auf einer Konstruktion desselben, welche nach dem guilti-
gen Ordnungsmuster der Gegensatze favorisiert wurde. Der Migrant wird als der “Frem-
de”, der “Andere”, der “Auslander” symbolisch bezeichnet, bzw. gekennzeichnet und somit
aus der nationalstaatlichen Gemeinschaft ausgeschlossen. “Sowohl fiir den einzelnen als
auch fur die gesellschaftlichen Instanzen kommt das Fremde/der Andere nicht als schlich-
te ‘Realitat’ vor, sondern nur als soziale, kontextabhangige Deutung, die ihrerseits auf Un-
terscheidungen und Bezeichnungen beruht und eine Konstruktion ist.” (Ebd., S.80) Es wa-
re jedoch falsch, wenn man von der Annahme ausginge, dal} das Bild des Fremden nur
rein negative Assoziationen in dem Betrachter weckt; vielmehr ist davon auszugehen, daf}
die Bilderwelt, die Uber den Fremden konstruiert wird, durch eine gewisse Ambivalenz
charakterisiert ist. Bielefeld stellt die These auf, da® das Verhaltnis zum Fremden von (-
berkommenen archaischen Anteilen von Sexualitdt und Gewalt gepragt ist. “Hieran
schlie3t nicht nur Ablehnung, sondern auch von Fremden ausgehende Faszination und
Exotismus an. Schrecken und Bewunderung liegen nah beieinander.” (Bielefeld 1992,
S.104) Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, mit der nétigen Genauigkeit die Auswirkun-
gen, die dieses ambivalente Verhaltnis zu den sogenannten Fremden auf das psychische
Innenleben der betroffenen Subjekte hat, zu beschreiben. Festzuhalten gilt hier vor allem,
daR das Bild, das von den Fremden gemacht wird, zu einem grof3en Teil aus der Projekti-
on des Betrachters gespeist wird. “Die Mischung aus realen und imaginaren Fremden er-
gibt zusammen ein Fremdbild, das sich hervorragend fur Grenzziehungsprozesse bei
gleichzeitiger Vermischung von Imagination und Wirklichkeit eignet.” (Ebd., S.105) Geht
man von dieser Annahme aus, so erklart sich auch der Umstand, dal} fir das fremden-
feindliche Individuum immer zu viele Fremde in seinem Lebensraum vorzufinden sind, un-
abhangig von deren tatsachlicher Anzahl. Weitgehend ladt sich sogar die These aufstel-
len, daf’ der Rassist tiberhaupt kein reales Objekt seines Hasses bendtigt, um ein Rassist
zu sein. “Fremdenangst ist kein Anzeichen fir das Vorhandensein eines existierenden
Problems mit tatsachlich im Lande lebenden Fremden.” (Ebd.) Das Problem einer solchen
Wahrnehmung des Fremden besteht nun darin, dal} sie natlrlich nicht allein in den Kop-
fen der Individuen stattfindet und dort verharrt, sondern vielmehr in einem gesellschaftli-
chen Rahmen artikuliert wird und auf diese Weise Resonanzkdrper finden kann. Das Bild
des Fremden, das sowohl institutionell als auch medial verbreitet wird und in der Gesell-

schaft dominiert, spricht hier eine deutliche Sprache. So werden vor allem Auffalligkeiten
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hervorgehoben und als feststehende Charakteristika der Fremden definiert: “Staatliche
Stellen registrieren im Sinne einer reibungslosen Verwaltungstatigkeit vornehmlich Auffal-
ligkeiten; in den Medien kommen Migranten fast nie als normale Menschen vor, sondern
hauptsachlich als Abweichungen; und auch im Alltag werden sie ununterbrochen als ‘Aus-
lander’ oder ‘Fremde’ identifiziert.” (Terkessidis 2000, S.72) Die Auswirkungen des oben
beschriebenen Fremdenbildes auf die Realitat zeigen sich zudem auch darin, dall man
kaum Migranten in den staatlichen Institutionen und im 6&ffentlichen hegemonialen Diskurs
findet; es hat den Anschein, als werden Migranten in der Demokratie kaum reprasentiert.
Diese Dialektik von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit institutionalisiert die Migranten als eine
prinzipiell abweichende Minderheit in der Bundesrepublik und verstarkt eine Art “institutio-
nalisierter Phobie” !

Das Staatsbirgerrecht, legitimiert durch eine Konstruktion des die Ordnung bedrohenden
Fremden, stellt das Instrumentarium flr den offiziellen Umgang mit den Migranten. In- und
Exklusion, die gangigen Mechanismen zur Reproduktion des Nationalstaates, werden da-
bei auf die Migranten angewandt. Einschlielende Praktiken beziehen sich hierbei auf As-
similation, wahrend ausschlie®ende Praktiken separierend wirken sollen. Die Dekonstruk-
tion jedoch zeigt, dal® Assimilation und Separation in Beziehung zu der geschilderten
Konstruktion des Fremden stehen und somit von ihr beeinfludt werden. Beide Mechanis-
men koénnen jedoch als Verdrangungstaktiken entlarvt werden. So wird zum einen der
Fremde verdrangt, indem er scheinbar als “Einheimischer” integriert wird. Zum anderen
wird der Fremde durch die Abgrenzung von der Gesellschaft verdrangt. Separation jedoch
erfordert das Bild des bedrohlichen Fremden, welches auf das Bild des zu assimilierenden
Fremden zurtickwirkt, so dal} im sozialen Alltag das Bild des assimilierten Migranten durch
das des separierten Migranten verstort wird und umgekehrt. Dies hat zur Folge, dal® Ein-
und Ausschlul} gleichermal’en Ausgrenzugsmechanismen darstellen, welche einen ima-
ginaren Fremden symbolisch innerhalb des Machtdiskurses bearbeiten, indem sie ihn in
ein Aulen stellen, wodurch die Ordnung der Gegensatze aufrechterhalten werden soll.
AbschlieRend soll festgehalten werden, dal3 Nationalkultur und nationale Identitat sich in
einer Krise befinden, die offensichtlich aus der immer deutlicher werdenden Inkongruenz
von symbolischer, imaginarer und realer Perspektive entspringt. Aus interaktionistisch-
konstruktivistischer Sicht kann die im Umbruch befindliche Nationalkultur als beispielhaft
fur die grundlegende Paradoxie der Postmoderne gelten, welche zum einen in der Plurali-
sierung der Lebenswelten besteht und sich zum anderen durch eine Rezeptionshaltung
ausdriickt, die empfanglich fiir die Realitdt Anderer macht, die durch symbolische Versu-
che, die durchaus auch das Imaginare erreichen, das Erscheinen des Realen zu vereinfa-
chen suchen. So drangen nationale Kulturen nach wie vor darauf, Differenzen zu einer I-
dentitat zu “verndhen”, sie zugunsten einer homogenen Identitatserfahrung symbolisch zu
ordnen oder zu verdrangen. Gleichzeitig jedoch kann dieses Dréangen nach einer homo-

genen nationalen Identitatserfahrung auch als ein lokaler Widerstand gegen die globale

30 Vgl. zum Begriff der “institutionalisierten Phobie”: Bielefeld in Otto/Merten (Hg.) 1993.
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“kulturelle Homogenisierung” gewertet werden (s.u.). Bevor dieser Ansatz ndher beleuch-
tet wird, soll jedoch die Situation der Migranten, welche nach der oben gefuhrten Analyse
die Nationalkultur verunsichern und verstoren, naher beleuchtet werden.

Im anschlielenden Exkurs soll dazu zunachst das, was hier auf einer rein theoretischen
Ebene kurz angerissen wurde, anhand eines historischen Riickbezuges auf die Einwan-
derungsthematik in Deutschland verdeutlicht werden. Zudem ist der folgende Exkurs der
Tatsache geschuldet, dal eine Abhandlung der vorliegenden Thematik auf einem lediglich
theoretischen Niveau den realen Angsten, Sorgen und Gefiihlen der betroffenen Individu-

en in keiner Weise gerecht werden kann.

Exkurs: Riickblick auf iiber 100 Jahre Einwanderung in der
BRD

In diesem Kapitel soll der praktische Umgang mit Migranten in Deutschland rickblickend
Uber ein Jahrhundert zusammengefaldt werden. Hierbei orientiere ich mich weitgehend an
Mark Terkessidis, der mit seiner Darstellung der Migration in Deutschland einen kritischen
Beitrag zur Migration im historischen Kontext verfaldt hat.

Die Geschichte der Einwanderung in Deutschland ist ebenso alt wie der Nationalstaat. So
gab es Arbeitsmigration, entgegen mancher Vorstellung, nicht erst in der Nachkriegsperi-
ode. Schon in den achtziger und neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts war die Beschaf-
tigung von Migranten als Saisonarbeiter, vor allem in der ostdeutschen Landwirtschaft und
als Mitarbeiter in der Industrie, im Bergbau, in Hlttenbetrieben, im Baugewerbe und bei
der Ziegelherstellung, beliebt. Die Arbeitsmigration wurde dabei von deutschen Arbeitge-
bern ausgeldst. “Da die deutsche Arbeiterbewegung bereits damals bestimmte Standards
durchgesetzt hatte, diente der Import von Arbeitskraften als Ausweichmandver: Den ge-
wohnlich saisonal beschaftigten, zumeist ungelernten Auslandern konnte man langere Ar-
beitszeiten und niedrigere Lohne zumuten.” (Terkessidis 2000, S.10) Zudem setzten die
deutschen Industriellen die importierten Arbeitskrafte in mehrfacher Hinsicht als Steue-
rungselement ein. So fungierten Arbeitsmigranten aufgrund ihrer mangelnden Bindungen
an Unternehmen oft als Streikbrecher oder wurden als “Puffer” gegen das Risiko der Ar-
beitslosigkeit der deutschen Arbeitskrafte benutzt: Auslandische Arbeitskrafte wurden in
Zeiten der Hochkonjunktur vermehrt beschaftigt, wahrend sie in Krisenzeiten fristlos ent-
lassen oder ausgewiesen wurden, um so Platz fiir deutsche Arbeitskrafte zu schaffen.
Schon damals konstituierten sich nationalistische Gegenreaktionen auf die Anwesenheit
der Migranten. “Deutschland den Deutschen”, als eine aus dem Kaiserreich stammende
Parole, bezeugt die Angst vor einer drohenden “Uberfremdung”. Die Abwehrhaltung eines
groRen Teils der Bevolkerung, artikuliert in nationalistischen Ideologien einerseits und der
Druck der deutschen Industrie andererseits, veranlal3ten die damals preullische Verwal-

tung, ein Regelwerk zu schaffen, welches beiden Seiten, der der Nationalisten und der der
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Wirtschaft, entsprach. So wurde im Jahr 1890 “die ‘Karenzzeit’ eingefiihrt, die sicherstellen
sollte, dafl3 die Arbeitskrafte nach der Arbeitssaison das Land wieder verliefien. Dazu kam
1908 ein ‘Inlandslegitimierungszwang’, der mehr und mehr ausgeweitet und verallgemei-
nert wurde.” (Ebd., S.11) Polizei und Arbeiterzentrale waren hierbei die ausfiihrenden Or-
gane einer Registrationspflicht: Migranten mufdten sich anhand von Legitimationskarten
registrieren und somit kontrollieren lassen. Die Behoérden schufen hier das erste System
einer institutionellen Diskriminierung von Migranten durch das Staatsbirgerrecht; so wur-
de die Uberwachung der Migranten garantiert, wahrend gleichzeitig der niedrigere soziale
Status der Migranten symbolisch festgeschrieben wurde. Eine Minderheit wurde somit
symbolisch-imaginar konstruiert, obwohl schon im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
“etwa eine Million auslandische Arbeiter in Deutschland beschéaftigt (waren) - das waren
etwa 3,5 Prozent der Erwerbstatigen insgesamt.” (Ebd., S.12)

Wahrend des Ersten Weltkrieges wurde die sogenannte Gastarbeit, verbunden mit dem
Gebot der Ruckkehr, umfunktioniert zur Zwangsarbeit mit dem Verbot der Ruckkehr: das
deutsche Reich bendtigte auslandische Arbeitskrafte, da die deutschen Manner als Solda-
ten in den Krieg zogen. Bei Kriegsende wurde das Ausreiseverbot der mittlerweile fast
zwei Millionen auslandischen Arbeiter erneut in einen Rickkehrzwang umgekehrt. So ver-
zeichnete das deutsche Reich bis 1924 eine unglaubliche Mobilitat: Kriegsheimkehrer
strdmten in das Land zuriick, wahrend etwa 90 Prozent der Migranten das Land verlieRen.
Gleichzeitig verlangten vor allem ostdeutsche landwirtschaftliche Unternehmen erneut
nach polnischen Saisonarbeitern. Die Mobilitat brach dementsprechend nicht ab. Im Ge-
genzug gelang es nationalistischen Gruppierungen der Nachkriegszeit, die Migration als
ein zentrales innenpolitisches Thema zu konstituieren. “Dabei ging es insbesondere um
die ‘Ostjuden’. Obwonhl ihre Anzahl nur etwa 70 000 betrug, konnten sie mit grof3em Erfolg
als Gefahr fur das deutsche ‘Leben und Treiben’ dargestellt werden.” (Ebd., S.13) Parallel
zu diesen Bewegungen wurde in der Weimarer Republik der Grundstein fir die Auslan-
derpolitik der spateren BRD gelegt. Die Regierung Schleiffer erliel’ 1933 eine “Verordnung
Uber auslandische Arbeitnehmer”, welche in den fiinfziger Jahren beinahe unverandert
Ubernommen wurde, ebenso wie die “Auslanderpolizei-Verordnung”, welche 1938 im Na-
tionalsozialismus eingefiihrt worden war.EIKernpunkt dieser Verordnungen war der ge-
setzlich festgeschriebene Vorrang der Inlander und somit eine symbolisch fest konstituier-
te Diskriminierungspolitik.

Durch den Nationalsozialismus wurde schliefdlich eine strenge “rassische” Hierarchie etab-
liert, die sich schon im ersten Weltkrieg und der anschlielenden Weimarer Republik mit
der deutlichen Diskriminierung der sogenannten “Ostjuden” ankiindigte. Die Nazis schufen
wahrend des Krieges ein gigantisches Zwangsarbeitssystem: “1944 arbeiteten fast acht
Millionen Auslander im Reich - in der Landwirtschaft war jeder zweite Beschaftigte kein
Deutscher.” (Ebd., S.14) Die Errichtung einer auf “Rasse” beruhenden Hierarchie maf}

den Franzosen die hdchste, den Polen und Russen hingegen die geringste Wertigkeit bei.

3! Vgl. dazu: Terkessidis 2000, S.13f.
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Der offensichtliche Zwang zur Arbeit - oft unter unzumutbaren Bedingungen - und die un-
verhohlen “rassische” Ausrichtung, welche in der unbeschreiblich grausamen Massenver-
nichtung der Juden gipfelte, etablierte das Phanomen der “Unterschichtung”, welches die
meisten Wanderungsbewegungen des 20. Jahrhunderts begleitet und weiterhin durch ge-
setzliche Regelungen reproduziert wird.

Trotz der gewaltigen Bevdlkerungsverschiebungen der Nachkriegszeit, innerhalb derer ca.
acht Millionen Zwangsarbeiter das Land verlieRen, wahrend gleichzeitig etwa zwolf Millio-
nen Flichtinge aus dem Osten aufgenommen wurden, konnte der Wiederaufbau
Deutschlands zunachst durch die Aufnahme der deutschen Flichtlinge aus dem Osten
bewaltigt werden, die, anders als die spateren Gastarbeiter, fast vollstandig integriert wur-
den. Erst als der Zustrom der Vertriebenen zu versiegen schien, wurden erneut auslandi-
sche Arbeitskrafte in die BRD geholt. Obwohl der erste Anwerbevertrag mit Italien im Jahr
1955 geschlossen worden war, trafen die ersten Arbeitsmigranten erst Anfang der sechzi-
ger Jahre ein. “Wahrend der Prozess der Massenmigration aus der Peripherie in anderen
europaischen Staaten wie GroR3britannien oder Frankreich bereits in den flnfziger Jahren
eingeleitet wurde, schob sich der Beginn in Deutschland durch die Aufnahme der Ost-
flichtlinge nach hinten.” (Terkessidis 2000, S.17) So wurden erst in der Zeit von 1960 bis
1968 angeworbene auslandische Arbeitskrafte aus Italien, Spanien, Griechenland, der
Tirkei, Marokko, Portugal, Tunesien und schlief3lich Jugoslawien aufgenommen. Den
Gastarbeitern wurde unter anderem durch erniedrigende und diskriminierende Lebens-
umstande deutlich gemacht, dal® ihr Aufenthalt nicht von Dauer sein sollte. Sie wurden,
nur wenige Jahrzehnte nach Kriegsende, in Lagern untergebracht, um sie von der einhei-
mischen Bevdlkerung zu separieren. “Doch selbst wenn jemand das Lager verlief3, stand
er oft vor verschlossenen Turen: Viele Lokale verhdngten damals Einlassperren fiir ‘Gast-
arbeiter’.” (Ebd., S.20)

Im Zuge der Wirtschaftskrise von 1966/67 und der dementsprechend ansteigenden Ar-
beitslosigkeit entflammte eine Diskussion Uber die Gastarbeiter, welche sich nicht nur poli-
tisch, sondern auch im gesellschaftlichen Alltag durch verscharfte Diskriminierungen of-
fenbarte. Wie schon in den vorangegangenen Jahren wurden auch hier die auslandischen
Arbeitskrafte als “Konjunkturpuffer” benutztE,I um den deutschen Arbeitsmarkt zu entlas-
ten; jedoch nutzten gerade konservative Krafte nun die Krise, um die Auslanderbeschafti-
gung als Ursache des Problems darzustellen und so eine auslanderfeindliche “Krisen-
stimmung” zu konstruieren, die beispielsweise 1966 mit dem Einzug der rechtsradikalen
Sammlungspartei der NPD in sieben Landtage, ihren vorlaufigen rassistischen Hohepunkt
erreichte.

Im Zuge der einsetzenden Wirtschaftskonjunktur stiegen erst nach 1968 die Einwande-
rungszahlen drastisch an: “Bis 1973 stieg die Zahl der ‘Gastarbeiter’ von etwa einer Million

auf etwa 2,6.” (Ebd., S.24) In dieser Zeit nutzten viele Migranten die Regelungen zur “Fa-

%2 So verlieBen allein im Jahr 1966 400.000 “Gastarbeiter” die BRD. Vgl. dazu: Terkessidis
2000.
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milienzusammenfuhrung”, um sich in der BRD anzusiedeln. 1973 schlieBlich endete das
Konzept der Gastarbeit mit dem Anwerbestopp. Die sogenannte Olkrise als Begriindung
Uberdeckte dabei die eigentliche Sorge um eine steigende Belastung der Infrastruktur
durch die zunehmende familiare Einbindung und die damit verbundene abnehmende re-
gionale Mobilitat der Migranten. Vom Anwerbestopp versprach man sich eine Rlickwande-
rungswelle, vergleichbar mit der von 1966, doch das Gegenteil geschah: Der Anwerbe-
stopp erzwang vielmehr eine Entscheidung von den Migranten, die zu Recht furchteten,
nach ihrer Ausreise nicht wieder nach Deutschland zuriickkehren zu kénnen. So wuchs
die auslandische Wohnbevolkerung bis 1980 noch einmal stark an, wobei sich die demo-
graphischen Daten der Migranten denen der Einheimischen annaherten: “Das Verhaltnis
zwischen Mannern und Frauen war nahezu ausgeglichen, ein Drittel der Bevdlkerung war
unter 20, und die Erwerbsquote, also das Verhaltnis von Erwerbstatigen zur Wohnbeval-
kerung insgesamt, lag bei 45% (zwanzig Jahre zuvor betrug sie noch 80%).” (Ebd., S.27)
Die BRD flrchtete eine “Ghettobildung” und eine “Kriminalisierung” der sogenannten
“zweiten Generation”, welche Uber Attribute wie mangelnde Bildung, Sprachprobleme und
Kulturkonflikte vorgestellt wurden. Die Medien schuirten hierbei die Angst vor sogenannten
“amerikanischen Verhaltnissen” durch die “soziale Zeitbombe”, als welche gerade die jun-
gen Migranten bezeichnet wurden. Die Reaktion auf die selbst entworfene kriminelle Be-
drohung durch die Migranten waren Integrationskonzepte, die die Migranten in erster Linie
als Defizite und Probleme verstanden und von ihnen dementsprechend eine kulturelle An-
passung an deutsche Verhaltensstandards forderten.

In den achtziger und neunziger Jahren verscharfte sich, ausgehend von den behdrdlichen
und den Medien unterstiitzte Ubertreibung der drohenden Folgen durch die Ansiedlung
von Migranten, die gesellschaftliche Auseinandersetzung Uber das Thema Einwanderung.
Hierbei zeichnete sich eine deutliche Verschiebung der Thematik - weg von den Arbeit-
migranten, hin zu den “Asylanten”, den Menschen, die aufgrund von Krieg, Verfolgung,
usw. Schutz suchten - ab, welche auf der inszenierten Bedrohung einer “Asylantenflut” be-
ruhte und zu einer allgemeinen Aufheizung der Stimmung gegen auslandische Mitbirger
in Deutschland fuhrte. Hier wurde die Gewaltbereitschaft gegen “Auslander” auf dramati-
sche Weise forciert. Ausldser fur einen breitgestreuten Neorassismus war und ist vor al-
lem die Konstruktion der Asylbewerber als eine diffuse Masse, welche durch die bewahrte
Methode der Separation in Lagern quasi versteckt und in Verbindung mit dem Arbeitsver-
bot fiir Asylsuchende einer breiten Offentlichkeit als Belastung und Gefahrdung der bun-
desdeutschen sozialen Sicherungssysteme dargestellt werden. Gleichzeitig wurde das
Protestpotential der Asylsuchenden aufgrund des unsicheren Aufenthaltsstatus unterbun-
den.

Die gesellschaftliche Stimmungslage spiegelte sich im steigenden Zulauf, den rechtsradi-
kale Parteien wie die NPD, die DVU und die Republikaner verbuchen konnten, ebenso
wider, wie in den aufstrebenden nationalistischen Gruppierungen, welche sich vor allem
durch ein bisher ungeahntes Ausmal an Gewaltbereitschaft auszeichneten. Zudem hatte

sich eine “intellektualisierte ‘Neue Rechte’ gebildet, die ein Netzwerk von Organisationen
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und Zeitschriften unterhielt.” (Ebd., S.31) Im “Heidelberger Manifest” von 1981 warnten
sogar einige deutsche Hochschulprofessoren in der Unterzeichner-Fassung vor einer “U-
berfremdung unserer Sprache, unserer Kultur und unseres Volkstums” und proklamierten,
daR jedes Volk ein “Naturrecht auf Erhaltung seiner Identitat” besitze.

Mit dem Fall des Ost-West-Blocksystems, der hohen Zuwanderung durch die sogenann-
ten “Spataussiedler” aus den Ostblockstaaten und den steigenden Zahlen der asyisu-
chenden Menschen, wurde der Fokus erneut vor allem auf die Asyldebatte gelenkt. Vor al-
lem im Jahr “1991 verging praktisch kein Tag, an dem in den Medien nicht Gber die Gefah-
ren der ‘Asylantenflut’ schwadroniert wurde - es entstand der Eindruck, als Uberschwem-
me eine unubersichtliche Masse von kulturell fremden, potentiell kriminellen und die Sozi-
alsysteme belastenden Elementen das Land.” (Ebd., S.34f) Zur gleichen Zeit stieg die
Zahl der rassistischen Anschlage rasant an@, die Pogrome von Hoyerswerda (1991) und
Rostock (1992), ebenso wie die Brandanschlage auf Migranten in Molin und Solingen
vermittelten eine grausame Ahnung davon, wie weit der Neorassismus mittlerweile fortge-
schritten war: “Bei den rassistischen Attacken wurden allein 1992 insgesamt 17 Menschen
ermordet.” (Ebd., S.35) Politiker, wie beispielsweise der damalige Innenminister Seiters,
hoben dagegen vor allem hervor, wie sehr solche Anschlage dem Ansehen Deutschlands
schaden wiirden, wahrend in den Medien diskutiert wurde, wieviel “Fremdheit” Deutsch-
land vertragt. Wieder einmal fand eine Problemverschiebung statt; diskutiert wurde hierbei
vielmehr das Problem des Asylmifbrauchs und weniger der verdrangte Rassismus, der
eine Generation von Neonazis hervorbrachte, die sich des Ruckhalts einer breiten Bevol-
kerungsschicht sicher sein konnte. Trotz der damaligen “Lichterkettenaktionen”, die eine
Solidarisierung mit den innen und aullen verfolgten Migranten bezeugen sollten, aber lei-
der lediglich ein schweigender Ausdruck der Empoérung uber die entflammte Gewalt blie-
ben und keine Forderung auf den Umgang mit Einwanderern stellten, wurde das Asylrecht
faktisch abgeschafft. “Der ‘Asylkompromiss’ wurde flankiert von einer ganzen Reihe von
Mafnahmen, die es im Grunde unmaoglich machten, die Bundesrepublik auf dem Land-
weg zu betreten.” (Ebd., S.36) Nach 1993 ging somit die Zahl der Asylbewerber drastisch
zurck, wahrend die gesellschaftliche Thematisierung der “Auslander” sich nicht wesent-
lich geéndert hat; so wird vor allem immer wieder die “Auslanderkriminalitat’ thematisiert.El
Das sich die BRD weiterhin nicht als Einwanderungsland versteht und somit die Konse-

quenzen der de-facto-Migration immer wieder in Ubertriebener Weise problematisiert,

3 Von 1987 bis 1992 stiegen die Straftaten mit “fremdenfeinlichem” Hintergrund von 250
auf 6336 im Jahr an. Vgl. hierzu: Terkessidis 2000.

** Im Spiegel vom 14.4.1997 wurde mit der Headline “Gefihrlich fremd - Das Scheitern der
multikulturellen Gesellschaft” in subtilster Weise vor Tiirken und Aussiedlern gewarnt, bei
denen die Bereitschaft wachse “Sich mit Gewalt zu holen, was die Gesellschaft ihnen ver-
weigert”. In der Ausgabe des Stern vom 25.2.1999 dominierte piinktlich zur Debatte um die
doppelte Staatsbiirgerschaft folgende Headline: “Nach den Kurden-Krawallen: Die Angst

der Deutschen”.
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spiegelt sich ebenso in den rassistischen Bedrohungsdiskursen und der rechtsradikalen
Gewalt wider, wie in den vdllig irrationalen alltaglichen Vorstellungen Uber Migranten. Zwar
stehen, seitdem die rot-griine Bundesregierung mit ihren Vorschlagen zur “doppelten
Staatsbirgerschaft’ einige Veranderungen einfiihren konnte, nun wieder Integrationsas-
pekte im Vordergrund, doch folgen diese oft noch immer dem Bild des “problematischen
Auslanders”, dessen Bildungsriickstand, Sprache, Kultur, etc. auf “deutsches Niveau” ge-
bracht werden muf3. Sicherlich kdnnen die Probleme einiger Menschen mit Migrationshin-
tergrund nicht von der Hand gewiesen werden, dennoch wird hier wieder einmal der
Migrant zum Objekt des Handelns, obwohl er unter Umsténden in der BRD geboren und
aufgewachsen ist.

In der Debatte um die sogenannte “Green-Card”, welche eine befristete Arbeitserlaubnis
fr auslandische Arbeitskrafte darstellt, wurde wiederum vor der Beschaftigung von Aus-
landern gewarnt. Zeitgleich nimmt der Neorassismus weiterhin immens zu. Vor allem in
den neuen Bundeslandern finden sich rechtradikale Gruppierungen, die das gesellschaft-
liche Bild dominieren. Die derzeitige Diskussion um MalRhahmen gegen den Neorassis-
mus spiegelt auf Unternehmerseite die Befurchtung wider, auslandische Unternehmen
und Investoren zu verlieren. Hier zeigt sich deutlich der Einflud der Globalisierung:
Deutschland ist als moderne Nation im globalen Wirtschaftsgeflecht mit anderen Staaten
verbunden und kann sich daher Auslanderhal® in der momentan dominierenden Form
nicht erlauben, wenn es in der Weltdkonomie bestehen will. In alter Tradition jedoch wer-
den wiederum im gleichen Mal3e die Migranten thematisiert: “Kinder statt Inder” tont RUtt-
gers und ruft mit diesem Slogan sogar auf konservativer Seite Empoérung hervor. Dennoch
durfen wir gespannt sein, wann die BRD sich als Einwanderungsland begreift und de-

mentsprechent handelt.

4. Versuche der Wiedergewinnung von Ildentitat

Wie gezeigt wurde, ist die Verunsicherung oder gar Krise tradierter Identitatsvorstellungen
auf die pluralisierenden Effekte der Globalisierung zuriickzufiihren. Vor allem das Phano-
men der Migration tragt dazu bei, dal} bisher relativ homogen gestaltete Lebensraume,
wie eben die nationalen Kulturen, fragmentiert werden, sich mannigfach vervielfaltigen.
Die grofdte und am langsten anhaltende Welle “ungeplanter” Migration der neueren Ge-
schichte entspringt dem Irrglauben der westlichen Kolonialméachte, sie kdnnten sich nach
den Weltkriegen “aus ihren kolonialen EinfluBspharen zuriickziehen und dabei alle Kon-
sequenzen des Imperialismus hinter sich zurlicklassen.” (Hall 1994, S.215) Dieser
Trugschlul® wird durch die zirkular wirkende globale Interdependenz unterminiert, denn
der Export westlicher Stile, Vorstellungen und “Konsumidentitaten” bleibt von grof3en Tei-
len der Weltbevdlkerung nicht ungehdrt, ebenso wie die Folgekosten der Interventionen

durch den Kolonialismus, wie beispielsweise Burgerkriege oder Regionalkonflikte nun
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Rechnung tragen. Die Flucht vor der Armut und die Wanderung dorthin, wo die Uberle-
benschancen grofier sind, ist als die Antwort auf “die Botschaft’ des globalen Konsumis-
mus” (ebd.) zu verstehen, wobei als Haupteffekt die Pluralisierung nationaler Kulturen und
Identitdten durch die Bildung von Enklaven ethnischer Minderheiten innerhalb der westli-
chen Nationalstaaten festgehalten werden kann.

Die scheinbar feststehenden Formen nationaler Identitdt sehen sich, wie bereits beschrie-
ben, zunehmend dem Druck der Differenz, dem “Anderen”, der die kulturelle Vielfalt ver-
koérpert, ausgesetzt. “Als Konsequenz daraus wurde der gesamte Zusammenhang der na-
tionalen Identitat und der kulturellen ‘Zentriertheit' aufgebrochen.” (Ebd.) Durch die erfahr-
bare Fragilitdt der nationalen Identitat wird das alte Selbstvertrauen und die alte Sicherheit
nicht mehr mit der Vorstellung Uber nationale Identitat verbunden werden kdnnen, da das
unmittelbare und nachhaltige Zusammentreffen der Kulturen die Kontinuitdt und Ge-
schichtlichkeit der Identitat unwiderruflich verandert.

Angesichts der Bestrebungen, eine koharente und integrale Identitdt zurickzugewinnen,
die sich anhand der Starkung lokaler Identitdten vor allem bei Mitgliedern herrschender
ethnischer Gruppen ausmachen af3t, stellt sich die Frage, ob die Kategorie der Identitat
nicht an sich problematisch ist. Zumeist begrindet auf einen “kulturellen Rassismus’, der
in der Legitimierung politischer Parteien der Rechten und der Linken, sowie in extremisti-
schen Bewegungen in ganz Europa zum Ausdruck kommt” (ebd., S.216), sind Versuche
eruierbar, die Nation zu unterstitzen, indem sie, vorrangig durch Ausgrenzungsmecha-
nismen, eine einheitliche Identitat wiederaufzubauen suchen, um so die Bedrohung in der
sozialen Erfahrung zu bannen.

In diesem Kapitel sollen einleitend einige Ausgrenzungsmechanismen zur Wiedergewin-
nung oder Erhaltung der nur scheinbar stabilen und einheitlichen nationalen Identitdt am
Beispiel der BRD angefiihrt werden, um anschliefend zu den Reaktionen der marginali-

sierten Minderheiten auf Rassismus und AusschlieBung Uberzuleiten.

4.1 Ausgrenzungsmechanismen als kultureller Dominanzbeweis

Vor allem der in Deutschland dominierende Mythos einer “kollektiven Abstammungsge-
meinschaft’ und das mit dieser Vorstellung einhergehende symbolisch und real verankerte
Staatsburgerrecht, welches in seiner bisher glltigen Fassung noch aus dem Jahr 1913
stammt, stehen im Gegensatz zu einer multikulturellen Gesellschaft. Anders als beispiels-
weise in Frankreich, dessen nationale Identitdt nach dem sogenannten “Bodenrecht’, dem
jus soli ausgerichtet ist, so daR jedes Kind, das auf franzésischem Boden geboren wird,
egal welcher Abstammung es ist, als franzdsischer Staatsbiirger gilt, wird in Deutschland
vom “Blutrecht”, dem jus sanguinis, ausgegangen. Das franzdsische Staatsangehorig-
keitsrecht fragt also, im Gegensatz zu demjenigen der BRD, nicht nach der Herkunft des

Menschen, sondern nach dem Ort der Geburt. Es ist nicht abzustreiten, daf} die franzosi-
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sche Praxis der Einburgerungspolitik auch Probleme birgt, da ein in Frankreich geborenes
Kind quasi als Besitz des Herrschaftsgebietes gilt und somit in den nationalstaatlichen
Diskurs eingeschlossen wird. Im Gegensatz aber zu der Konstituierung einer nationalen
Identitat in Frankreich, die auf Einschlu® basiert, wird die nationale Identitét in Deutsch-
land nach dem Ausschluf3prinzip konstruiert, welches auf einer Einschlufdrhetorik beruht;
denn der tatsachliche Ausschlul® “beruht auf einem Inklusionsprinzip des 19. Jahrhun-
derts, das die Fremden, die man trotzdem braucht (und brauchte), nicht nur sozial und
symbolisch, sondern auch langfristig politisch ausgrenzt und dabei eine (...) Diskussion
Uber die Fremden latent aufrechterhalt.” (Bielefeld 1992, S.119) Anders als in Frankreich
legitimiert das Vergesellschaftungsprinzip, welches in Deutschland an den Mythos der
gemeinsamen Herkunft gekoppelt ist, den Ausschlul von Migranten, von denen die meis-
ten bereits seit Jahrzehnten in Deutschland leben und sogar hier geboren sind.

Dieser Herkunftsglaube wurde trotz der Erfahrung des Nationalsozialismus nicht in Frage
gestellt, so daf} in Deutschland eine Heterophobie aufrechterhalten, aber dabei gleichzei-
tig tabuisiert und somit nicht gesellschaftlich diskutiert wird. Dies hat zur Folge, daf} diese
Heterophobie im o6ffentlichen Diskurs nicht wahrgenommen wird. Der Soziologe und Sozi-
alpsychologe Uli Bielefeld sieht neben historischen und individuellen Grinden fir diese
Nichtwahrnehmung der Phobie folgende Erklarung: “Die ethnisch-rassische Begriindung
des Staatsvolkes ist gerade nach den Erfahrungen des Nationalsozialismus nur dann mit
einem demokratischen Legitimationsdiskurs in Ubereinstimmung zu bringen, wenn keine
ethnisch begriindeten Konflikte existieren.” (Ebd., S.119) Das Latenthalten der Hetero-
phobie kann somit als ein Mittel der Vergesellschaftung verstanden werden: Diejenigen,
die das Innen bevdlkern und dort eine Gemeinschaft bilden, reproduzieren und verifizieren
diese Gemeinschaft symbolisch und imaginar, indem sie ein auf dem jus sanguinis basie-
rendes Recht Uber den Ein- und Ausschlufd legitimieren, ohne die sich in diesen méchti-
gen Handlungen ausdrickenden Heterophobien thematisieren zu missen. Doch gerade
die trotz der historischen Erfahrung des Nationalsozialismus fehlende gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit Xeno- und Heterophobien, mit Rassismus und Diskriminierung
&Rt die Macht neorassistischer Gruppierungen scheinbar unbemerkt immer weiter an-
wachsen, wahrend den Migranten in der Deutschland nur wenig gesellschaftliche Solidari-
tat entgegengebracht wird. Dieses paradoxe Verhaltnis zwischen heterophoben Handlun-
gen und der gleichzeitigen Verleugnung der Heterophobie, erhalt eine psychologische und
kulturelle Dominanz aufrecht, die letztlich Gber Ein- und Ausschluf und somit Uber Identi-
taten bestimmt.

Die Psychologin Birgit Rommelspacher, die sich vornehmlich den Arbeitsschwerpunkten
der feministischen Psychologie, dem Rassismus und dem Antisemitismus widmet, formu-
liert einige Mechanismen, die unter dem Deckmantel einer verleugneten Heterophobie
kulturelle Dominanz herstellen und reproduzieren: So erkannte Rommelspacher, dal} die
vielfaltigen Probleme, die Migranten zu verkraften haben, wenn sie in Deutschland ein-
wandern oder auch schon lange hier leben, durchaus thematisiert werden; diese Proble-

me aber werden primar auf einen “Kulturkonflikt” beschrankt, von dem allgemein ein Iden-
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titatskonflikt abgeleitet wird. Die Psychologin Berrin Ozlem Otyakmaz stellt in ihrer Arbeit
Uber das Selbstverstandnis junger tlrkischer Migrantinnen hierzu fest, dal® “Kultur- und
Identitatskonflikte” der Migranten vor allem die Unvereinbarkeit von Kulturen behaupten
sollen, wobei hier alte Rassismen aufrechterhalten werden. “Sie erleiden einen Kultur-
schock, leben im Zwiespalt, in einer standigen Gefahr psychischer Destabilisierung”
(Rommelspacher 1998, S.253), so die populdre Meinung, wahrend “der Rassismus so gut
wie nie als psychischer Belastungsfaktor eine Rolle spielt.” (Ebd., S.254) Der Rassismus
und die mit ihm einhergehende Gewalt und Menschenverachtung gehdren offensichtlich
zum “gesunden” Menschen, wahrend die Folgen des Rassismus, wie etwa Angst oder
entwertete Selbstbildnisse im Zusammenhang mit einem symbolisch definierten Kultur-
konflikt als Probleme der Migranten hervorgehoben werden, die es zu behandeln gilt. Oty-
akmaz zeigt beispielsweise anhand verschiedener deutscher Publikationen auf, welche In-
terpretationen tirkischer Kulturkonflikte in den 6&ffentlichen Diskurs diffundieren: Hier wer-
den die turkischen Manner als besonders autoritér gezeichnet, wahrend den Frauen das
Bild des hilflosen Opfers zukommt, so dal} diese Frauen zwischen den traditionellen Wer-
ten der tirkischen und den “modernen” Werten der deutschen Kultur hin- und hergerissen
seien und dies selbstverstandlich in einen Identitatskonflikt munde. Die Folgen dieses I-
dentitatskonfliktes werden von der feministischen Frauenzeitschrift EMMA beschrieben:
“Magengeschwiire und Asthma, Tablettenabhangigkeit, epileptische Anfalle und schwere
Depressionen sind die korperlichen Reaktionen auf die gequélte Seele. (...) Oft scheint
Selbstmord der einzige Ausweg aus einer schier ausweglosen Lage zu sein. Bei Wider-
stand droht Zwangsverheiratung in die T[]rkei.”El Die psychischen Probleme, die bei-
spielsweise haufig bei tirkischen Migranten der 1. Generation diagnostiziert werden, er-
fahren hier zwar eine Thematisierung, werden aber nur selten in einen gesellschaftlichen
Zusammenhang gebracht, durch dessen Bericksichtigung konstruktive Lésungsansatze
formuliert werden koénnten. Statt dessen werden die Migranten institutionalisiert, indem
beispielsweise Einrichtungen geschaffen werden, welche diese Probleme bearbeiten und
zur Integration beitragen sollen, tatsachlich aber oft separierend wirken (sollen). Rechtsra-
dikale Jugendliche hingegen, die oft ein ungeheures Aggressions- und Gewaltpotential
gegenuber auslandischen Mitblrgern aufweisen, werden nur selten thematisiert oder gar
therapiert.

Diese Problemverschiebung wird in der Praxis der Umkehrung noch erweitert, indem hier
Probleme nicht nur auf den Migranten abgeschoben werden, sondern er sogar dafir ver-
antwortlich gemacht wird. “Dabei wird die Machthierarchie durch eine umgekehrte Hierar-
chie der Verantwortung ersetzt.” (Rommelspacher 1998, S.254) Hier wird den Machtigen
Verstandnis und Anteilnahme entgegengebracht, wahrend die Minderheit schnell mora-
lisch verurteilt wird. Ein solches Reaktionsmuster macht eine Minderheit dafiir verantwort-
lich, da® die Mehrheit Probleme hat. Mit den Fremden, den Anderen wird eine Angst ver-

bunden, die aus der imaginierten Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung durch den

35 Filter in: EMMA Miirz 1991, S.62 ff. zit. in: Otyakmaz 1995, S.13.
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Fremden konstruiert wurde/wird und schlieBlich den auslanderfeindlichen Umgang mit den
Migranten zu rechtfertigen scheint. Nach Rommelspacher gilt die Xenophobie scheinbar
als “hinreichender Grund fiir Rassismus und Gewalttatigkeit. Sie scheint alles zu rechtfer-
tigen. So wie wenn das Recht auf Angstfreiheit iber dem Recht auf korperliche Unver-
sehrtheit stiinde.” (Ebd., S.254f) Das Reaktionsmuster der Umkehrung erhalt beispiels-
weise Ausdruck in der weitverbreiteten Meinung, dafl® die Fremden, die ehemals ange-
worbenen “Gastarbeiter”, den Einheimischen die Arbeitsplatze “stehlen” wirden - diese
Einstellung wurde erst kirzlich erneut in der Diskussion um die “Green-Card” deutlich. Die
Migranten werden flr die schlechte Arbeitslage verantwortlich gemacht, ohne sich daran
zu erinnern, daf sie nach dem Krieg mafigeblich am Wiederaufbau der deutschen Wirt-
schaft beteiligt waren und auch heute noch vornehmlich in den Berufsfeldern beschaftigt
werden, die deutsche Arbeitnehmer nicht besetzen wollen. Abgesehen davon haben viele
Migranten in der BRD selbstandige Unternehmen gegriindet, welche gerade Arbeitsplatze
schaffen. Zudem findet hier oft eine doppelte Umkehrung statt, denn den Migranten, die in
Deutschland Asyl beantragen und denen ein Arbeitsverbot auferlegt wurde, wird nicht sel-
ten vorgeworfen, dal} sie dem Staat “auf der Tasche lagen”. Hier wird ein Teufelskreis
deutlich, der die Migranten fir ein innerpolitisches Problem verantwortlich macht, wodurch
Gefiihle wie Angst und Hal bei der einheimischen Bevdlkerung angeheizt werden. Um-
kehrungen sind leider auch oft im Zusammenhang mit rassistischen und rechtsradikalen
Ubergriffen zu beobachten: Nach solchen Straftaten folgt in den Medien und der politi-
schen Debatte zumeist eine Diskussion, welche sich weniger mit der rechten Gewalt, als
vielmehr mit dem “Auslénderproblem” beschaftigt. Eines der eindrucksvollsten Beispiele
lieferte hier der damalige Bundesinnenminister Seiters, der nach dem Pogrom in Rostock
im Jahr 1992, betonte: “Aber wir missen handeln gegen den MiRbrauch des Asylrechts,
der dazu geflihrt hat, da® wir einen unkontrollierten Zustrom in unser Land bekommen
haben.”El
Die Mechanismen der Problemverschiebung und Umkehrung, wie sie von Rommelspa-
cher beschrieben werden, zeugen von einem Selbstverstandnis, “das die anderen nicht
als Subjekte mit ihren eigenen Bedulrfnissen und Interessen wahrnimmt, sondern sie als
andere konstituiert.” (Rommelspacher 1998, S.255) Diese Konstruktion des Anderen als
Funktionalisierung fur eigene Selbstinszenierungen konstituiert den Fremden als Objekt,
welches als Projektionsflache fiir die Angste und Phantasien der heterophoben Subjekte
dient. Wie in den Ausflihrungen Uber den Nationalstaat bereits beschrieben wurde, wird
durch die Gestalt des Fremden eine Angst geschirt, welche die Errichtung eines Innen
und AulRen legitimiert, um so den Nationalstaat und die Herrschaft der kulturellen Domi-
nanz und die als einheitlich inszenierte Identitdt aufrechtzuerhalten. Letztlich wird immer
wieder das “Auslanderproblem” thematisiert, ohne zu bedenken, daf} dieses “Problem” ei-
nen in interaktiven Diskursen konstruierten Mechanismus zur Erhaltung des Mythos der

Homogenitat darstellt. Dieser Mythos wird durch Methoden aufrechterhalten, welche die

38 Zit. in: Terkessidis 2000.
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Migranten unsichtbar machen, so dafl} schlieBBlich nicht mit den Migranten, sondern viel-
mehr lber ein imaginares Bild der Migranten kommuniziert wird. Dieses imaginare Bild
wird symbolisch mit Bedeutungen ausgeflillt, wodurch es schlieBlich zur Wahrheit wird
und erneut Methoden des Umgangs mit dem als bedrohlich und angsteinfloRenden oder
auch naiven und viktimisierten Migranten provoziert. Reale Begegnungen mit Migranten
drohen das durch Imagination und symbolische Zuschreibung konstruierte Bild der
Migranten zu verunsichern und somit das, eine scheinbare Wahrheit vertretende, System
zu verstoren. Um solche Verunsicherungen zu vermeiden werden integrierende und sepa-
rierende MalRnahmen diskutiert, die durch die oben beschriebenen Mechanismen der
Problemverschiebung und der Umkehrung beeinflut werden und schlieRlich eine Ver-
drangung der Migranten einleiten sollen, wodurch das konstruierte Bild wiederum repro-
duziert wird. Die Folgen flr die Migranten sind offensichtlich: Dadurch daf? auf der einen
Seite eine Praxis der “Vergegnung” ausgelbt wird, wie es Zygmunt Bauman treffend for-
mulierte, wahrend auf der anderen Seite ein imaginares Bild des Fremden in der symbo-
lisch als Bedrohung akzentuierten und zur Realitdt gewordenen Form erhalten wird, wer-
den den Migranten einerseits Identitdten zugeschrieben und andererseits gleichzeitig ver-
weigert. Diese Unvereinbarkeit kommt vor allem in der Praxis der Assimilation zum Aus-
druck, die im folgenden Kapitel kritisch analysiert werden soll. Um einen praktischen und
umfangreichen Bezug herzustellen, werden dabei die Erfahrungen der tiirkischen Migran-

ten der 1. Generation im Vordergrund stehen.

4.2 Die Erfahrung verweigerter Identitidt am Beispiel tiirkischer Migranten der 1. Ge-

neration

Assimilation bedeutet Angleichung, Anpassung und, in einem politischen Sinne, die Ein-
verleibung einer nationalen Minderheit durch ein anderes Volk. Durch Assimilation wird
Homogenitat konstruiert - so beruht, wie bereits ausgefuhrt wurde, die Erfindung des Nati-
onalstaates auf Assimilation als Vereinheitlichung, denn hier wurden einst kommunale
Selbstbestimmung und lokale oder korporative Mechanismen der Selbstverwaltung durch
die moderne Staatsgewalt entmachtet und dadurch soziale Grundlagen kommunaler und
kérperschaftlicher Traditionen und Lebensformen untergraben, um Ahnlichkeit und Uni-
formitdt als Basis fur den modernen Staat zu konstruieren. “Das Prinzip des gleichen
Rechts fiir alle, die in demselben Gebiet leben, die Identitdt des Birgerstatus, besagte,
dal® Mitglieder der Gesellschaft, als Gegenstand staatlicher Aufmerksamkeit und Wach-
samkeit, ununterscheidbar voneinander waren oder zumindest so behandelt wurden.”
(Bauman 1992, S.38) Der Assimilationsprozel ist demnach ein Pfeiler fiir eine relativ ein-
heitlich konstruierte Ordnung, die sich beispielhaft anhand der Konstruktion der Homoge-
nitat des Nationalstaates offenbart, gleichzeitig jedoch auch und vor allem, wie Bauman

betont, eine “Kriegserklarung an fremde Substanzen und Qualitaten (darstellt). Mehr noch:
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es war der Versuch eines Teils der Gesellschaft, einen monopolistischen Anspruch auf
das Recht zu erheben, bestimmte andere Teile und deren Qualitdten als fremd, tUberholt
und reformbediirftig zu definieren.” (Ebd.) Denn diejenigen, die (noch) nicht assimiliert wa-
ren, aber dennoch einen Platz innerhalb der staatlichen Grenzen einnahmen, wurden ge-
zwungen, sich den Regeln und Strukturen des Nationalstaates anzupassen, um die
Wahrheit des Mythos der Homogenitat nicht zu gefahrden. Demzufolge mufy Assimilation
als ein nie gelingendes Programm verstanden werden, da, wie oben bereits erklart wurde,
Homogenitat schlieRlich lediglich Bedeutung hat, wenn Heterogenitat zur Gegenidentifika-
tion besteht.

Der Assimilationszwang betraf in der BRD vor allem die als Fremde konstruierten Migran-
ten der sogenannten 1. Generation, fir welche Assimilation nicht selten die Aufgabe des
eigenen Selbstverstandnisses bei gleichbleibender Diskriminierung und Nicht-
Anerkennung bedeutete. Bemerkenswert ist dabei, dall die Aufforderung zur Anpassung
an hiesige Lebensgewohnheiten, Traditionen und Rituale nicht als Zwang, sondern als
Privileg, als ein Zeichen der Toleranz verkauft wurde, obwohl sie tatséchlich eine unbe-
schreibliche Intoleranz und Ignoranz gegenuber dem Selbstverstandnis der Migranten be-
inhaltete, denn schliefllich hatte Assimilation fir die Migranten die Verleugnung ihrer kultu-
rellen Identitdt zur Folge. Assimilation steht in der Einwanderungsgeschichte der BRD
aufgrund des intendierten Toleranzgedankens zumeist als Synonym fir Integration, ent-
halt aber bei naherer Betrachtung vielmehr den Charakter eines Ausgrenzungsmecha-
nismus, denn die Basis flr eine Assimilationspolitik ist auf den oben geschilderten Mecha-
nismus der Umkehrung und somit auf der Konstruktion des Migranten als Fremden ge-
grindet. Umkehrung bedeutet hier, “die eigene Norm zur Richtschnur zu machen und die
anderen fur das eigene Wohl- bzw. Unwohlbefinden verantwortlich zu machen” (Rom-
melspacher 1998, S.255), ohne den Migranten eigene Bedurfnisse und Interessen zuzu-
gestehen. Die Folge ist ein Assimilationszwang, der auf der einen Seite den Einheimi-
schen helfen soll, ihr “Wohlbefinden” wiederherzustellen, ihre Verunsicherungen, die der
sogenannte Fremde vermittelt, auszumerzen und somit weniger ein Integrationspro-
gramm, welches die Migranten unterstitzt, sondern weiterhin als “die Fremden” reprodu-
ziert. Auf der anderen Seite dient die einseitige Wahrnehmung der Migranten als minder-
qualifizierte, rickstandige und traditionelle Fremde als Projektionsflache fir die eigenen
Angste und Phantasien und stellt demnach ein rassistisches Konstrukt dar, welches der
Bestatigung der eigenen kulturellen Dominanz dienbar gemacht wird. “Mit den Tarken hat-
ten sich die Westdeutschen wieder Fremde ins Land geholt, denen sie (...) mit entspre-
chendem Hochmut gegenibertreten und an denen sie ungestraft ihr antisemitisches Muit-
chen kuhlen konnten. Die Uberhebliche Haltung der ‘starken Deutschen’ gegeniber den
‘kranken Mannern vom Bosporus’ fand neue Nahrung."SEI
In der BRD gilt die Assimilation als Voraussetzung fiir den Erhalt der Staatsbiirgerschaft,

deren Grundlage wiederum das jus sanguinis ist. So sieht sich der Migrant einem sich

37 Seidel-Pielen 1995, S.16. Zit. in: Ha 1999, S.24.
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wechselseitig bedingenden Fremd- und Selbstzwang zur Anpassung zum Erhalt der Bir-
gerrechte gegenlber, den er doch nie ganz erfilllen kann, da er nicht “deutschstdmmig” ist
und aufgrund bestehender Rassismen auch kaum eine Chance besteht, als solcher wahr-
genommen zu werden. Selbst wenn er sich weitgehend fiir den Preis der Birgerrechte
angepaldt hat, wird er dennoch auch weiterhin als Fremder imaginiert und behandelt. Der
deutsch-iranische Publizist Bahman Nirumand schildert in einem biographischen Bericht

mit bitterer Ironie die respektlose Behandlung von Migranten in Deutschland:

"Auslander kénnen grundsatzlich kein Deutsch, man muf} sich dadurch verstandlich
machen, daf’ man sich duzt und mit ihnen grammatisch falsch redet, zum Beispiel
alle Verben im Infinitiv benutzt. Zweitens sind Auslander ohnehin schwer von Beg-
riff und aufderdem schwerhdérig, man mufd also alles wiederholen und dabei ganz
laut und eindringlich und mdéglichst mit dem auf die Person gerichteten Zeigefinger
sprechen. Schliefllich kennen sich Auslander grundsétzlich in Gesetzen und Be-
stimmungen der Bundesrepublik nicht aus, man kann ihnen nach Belieben Vor-
schriften machen. Sie haben zu gehorchen, andernfalls werden sie ab- und, wenn
es mdglich ist, ausgewiesen. (...) Einmal fauchte mich ein Beamter an, als ich ihm
ein ausgefiilites Formular vorlegte. Er nahm einen Rotstift, zog einen dicken Strich
unter meinen Vornamen und sagte: ‘Sie wollen Schriftsteller und Journalist sein?
Sie kénnen ja nicht einmal ihren Namen richtig schreiben. ‘Bahman’ schreibt man
bei uns mit zwei ‘n.’” .” (Nirumand 1990, S.139f)

Die einst groRen Erwartungen, welche vor allem die Migranten der sogenannen 1. Gene-
ration, die Gastarbeiter, in die Arbeit in der stark idealisierten BRD setzten und auf ein
hieraus folgendes, von 6konomischer Not und sozialer Kontrolle befreites Leben im Hei-
matland hofften, wurden nicht erfillt. Tatsachlich standen dem erhofften Leben im Reich-
tum zumeist unterbezahlte, sozial abgewertete, korperlich belastende und auch gesund-
heitsgefahrdende Beschaftigungsfelder in der untersten Stufe der Betriebshierarchie ent-
gegen. Diese Arbeitsbedingungen negierten und entwerteten zumeist die mitgebrachten
Qualifikationen und Kompetenzen der Migranten, welche, einem hartnackigen Vorurteil
zufolge, als junge ledige Manner ohne jegliche Ausbildung auf der Flucht vor Armut und
wirtschaftlicher Misere aus den unterentwickelten Staaten und ihrer Peripherie vorgestellt
wurden. “Gerade am Beispiel der Turkei laf3t sich jedoch zeigen, dal (...) zu einem hohen
Anteil gerade auch die qualifizierten, westlich gebildeten und mobilen Angehdrigen der ur-
banen Mittelklasse in der Westtlirkei” (Ha 1999, S.23) die Chance zur Arbeit in der Frem-
de nutzten. Die Reduktion der Personlichkeit der Migranten auf eine befehlsabhangige
Arbeitskraft, welche sich auch in der fehlenden gesellschaftlichen Anerkennung und der
Unterbringung in (Arbeits)Lagern offenbarte, verhinderte die Mdglichkeit, sich Gber die Ar-
beit positiv zu definieren und einen gleichberechtigten Dialog zur sozialen Umwelt aufzu-
bauen, wodurch ein positives Selbstwertgefuhl verstort wurde. Kien Nghi Ha schildert in

seiner kritischen Analyse “Ethnizitat und Migration” (1999) beispielhaft fiir viele Gastarbei-
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terschicksale das Schicksal des Portugiesen Armado S& Rodrigues, der bei seiner An-
kunft in der BRD als millionster Gastarbeiter gefeiert wurde und spéater an einer arbeitsbe-
dingten Staublunge erkrankte und nach seiner Rickkehr in sein Heimatland in Armut
starb.@SoIche Schicksale, die als ein Scheitern der eigenen Existenz wahrgenommen
werden, entsprechen den zahllosen, von Verbitterung und Wut gekennzeichneten Aussa-
gen: “So ist es. Es sind genau zehn Jahre, daf} ich in Deutschland bin. Ich habe meine
Kraft gegeben, meine Seele, ich bin krank, zum Krippel geworden, und sie haben mich
wie einen Koter auf die Stralle geworfen. Aber die deutschen Hunde sind wertvoller als
wir."E'I
Die Folgen der Konjunkturkrise und des Strukturwandels Anfang der siebziger Jahre und
die darauf folgenden Rationalisierungsmafinahmen trafen, wie bereits beschrieben, vor al-
lem die Migranten. Fir einen GroRteil der Migranten kam eine Riickkehr in die Heimat
noch nicht in Frage; da die meisten durch regelmaRige Abgaben ihres Einkommens an
Verwandte im Heimatland noch keine Mittel fir eine gesicherte Existenz gespart hatten,
blieb zunachst lediglich die “Ruckkehrphantasie” als eine unvergangliche Erinnerung an
die eigene unvollendete Biographie. Fir einen Teil der Migranten wurde Ein- und Aus-
wanderung zu einem zirkuldren Ereignis, so dal} “sie wieder zurlickkehrten, weil sie ihre
urspriinglichen Ziele erreicht hatten oder aber unmiverstandlich gescheitert waren.” (Ha
1999, S.26) Die verscharfte strukturelle Diskriminierung durch einen ethnisch-segregierten
Arbeitsmarkt, der den Migranten trotz guter Leistungen lediglich die Wahl zwischen einer
erneut schlecht entlohnten Beschaftigung im unterprivilegierten Teil des Arbeitsmarktes
oder schlicht der Arbeitslosigkeit lieR, verfestigte die soziale Ungleichheit zum Nachteil der
Migranten. Die schlechten Arbeitsbedingungen, welche kaum Befriedigung verschaffen
konnten, und die Betroffenheit Uber die als eine Form der rassistischen Ausschliellung zu
verstehende Uberproportional hohe Arbeitslosigkeit auf der Seite der Migranten, férderte
die “Frustation und das innige Gefiihl, in der Migration persénlich versagt zu haben.”
(Ebd., S.27) Auch diejenigen, die sich durch besonders hohe Leistungsmotivation aus-
zeichneten, um ihren Arbeitsplatz halten zu kénnen, machten die Erfahrung von Ableh-
nung und Zurickweisung. So schildert beispielsweise der turkische Gastarbeiter Cemal
Tumtirk, der seine Arbeit besonders ernst nahm und sich gerade deshalb der Ablehnung
der deutschen Kollegen gegenibersah, wie er vergeblich versuchte, durch kulturelle An-
passung die Aggressionen und Beleidigungen, die ihm entgegengebracht wurden, von
sich abzulenken: “Diese Gesellschaft akzeptiert die Tirken, die Menschen, unsere Men-
schen nicht. Diese Tatsache habe ich aber erst sehr spat begriffen. Anfangs habe ich die
Schuld bei mir gesucht. (...) Deswegen habe ich mich bemiiht, ein fleilRiger, angepaliter

Mensch zu sein. In allen sozialen Beziehungen versuchte ich nett zu erscheinen. Man

¥ Vgl. dazu: Ha 1999, S.25.
39 Sefik in: Akeman 1993, S.10f, zit. in: Ha 1999, S.25
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kénnte sagen, dal} ich bei der Arbeit, auf der Stral3e, beim Gehen und Reisen ein dres-
sierter Affe war.” i
Die wirtschaftliche Ausbeutung und die soziale Diskriminierung muf}, entgegen der univer-
salistischen Prinzipien der Chancengleichheit und Gleichberechtigung in der BRD, als ein
Prozeld gesellschaftlicher Marginalisierung, verbunden mit ethnischer Schichtung, de-
konstruiert werden, der soziale Benachteiligung und politische Unmundigkeit der Migran-
ten fordert, wenn nicht sogar fordert. Gerade die Migranten, deren Beschaftigung die Vor-
aussetzung fur eine prosperierende Wirtschaft war, spirten die einseitige Verteilung von
sozialen Gutern und Partizipationschancen entlang ethnischer Markierungen. Viele muf3-
ten um ihre Existenz flirchten, was im dramatischen Anstieg der kumulativen Armut der
Migranten, also der Unterversorgung in mehreren Lebensbereichen im Vergleich zu west-
deutschen Haushalten, nachgewiesen werden konnte. Aufgrund des Widerspruchs zwi-
schen festgeschriebener Chancengleichheit und Gleichberechtigung im Grundgesetz der
BRD und dem volkischen Staatsburgerbegriff im Art. 116 GG im Zusammenhang mit dem
Staatsangehdrigkeitsgesetz von 1913, welches das Einbirgerungsrecht von soziobiologi-
schen Kriterien abhangig macht, muf} “durchaus am ethnisch neutralen Charakter und
damit am universalistischen Anspruch des bestehenden Rechtsstaates gezweifelt wer-
den.” (Ebd., S.28) Entgegen der festgeschriebenen Grundrechte zeichnet sich die bun-
desdeutsche Auslanderpolitik durch Ungleichbehandlung und Ausgrenzung der Migranten
gegenuber der deutschen Mehrheitsgesellschaft aus und ist somit als strukturell zutiefst
auslanderfeindlich zu charakterisieren.

Assimilation als ein mit dem volkischen Nationalstaat verbundenes und somit nie gelin-
gendes “Integrationsprogramm” beruht auf einer Paradoxie: Wahrend Assimilation von
den Migranten die Verleugnung der eigenen Spezifik verlangt, hebt die deutsche, auf das
Jus sanguinis basierende, Nationalstruktur die als rassisch-ethnisch konstruierten Unter-
schiede zwischen Einheimischen und Migranten hervor. Diese erdriickende Erfahrung,
daR trotz des Versuches der Anpassung die soziale Degradierung und kulturelle Diffamie-
rung auch weiterhin dominierten, lief3 viele Migranten der 1. Generation verstummen, da
sie erkannten, dal® das Land, in dem sie lebten, fiir sie ein fremdes Land geblieben war.
Die Basis flr eine positive Selbstwahrnehmung - die Anerkennung als Voraussetzung fir
eine gleichberechtigte Kommunikation mit der Mehrheitsgesellschaft - wurde ihnen ver-
weigert, so dal} die Selbstwahrnehmung vieler Migranten gestdrt wurde und sie sich dem-
entsprechend verbittert in sich zurlickzogen. Ha hebt hierzu hervor, daf} die Assimilations-
forderung einerseits und die Verweigerung von Anerkennung in Verbindung mit gleichbe-
rechtigter Kommunikation andererseits nicht nur ein Verstehensproblem auf der Seite der
Migranten schuf, sondern ihnen vielmehr auch ihre Stimme nahm, denn weil sie, “statt zu
rebellieren, ihre Stimmen durch Anpassung und Selbstdisziplinierung verloren, verlernten
sie mit der Zeit, sich gesellschaftlich auszudriicken. So konnten sie sozial Uberleben, aber

die ignorierten Bediirfnisse und unterdriickten Interessen kehrten in ihren autodestruktiven

0 Cemal Tiimtiirk in: Akcam 1993, S.38, zit. in: Ha 1999, S.27
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Erscheinungsformen zum Ort des Verdrangten zurlick.” (Ebd., S.29) So traten vor allem
bei den Migranten der 1. Generation neben den durch die harte Arbeit und schlechten Le-
bensbedingungen hervorgerufenen physischen Schaden auch vermehrt psychisch be-
dingte Erkrankungen auf: “Die Uberall spilirbare Arroganz und die damit verbundenen un-
terschwelligen Demiitigungen hinterlassen oft unheilbare Wunden, die sich nicht selten in
Minderwertigkeitskomplexen, Depressionen und Verhaltensstorungen niederschlagen.”
(Nirumand 1993, S.129) Zerstdrte Hoffnungen und die Angst vor weiteren Enttauschun-
gen und Zuriickweisungen veranlafiten viele Migranten dieser “verlorenen Generation”
(Ha 1999, S.30), sich ihrer oft unbefriedigenden Lebenssituation innerhalb einer sie ableh-
nenden Gesellschaft zu ergeben und durch Abschottung und weitestgehende Anpassung
die Angst vor weiteren Demitigungen zu verdrangen. “Die Lage der Auslander in der
Bundesrepublik hat sich verschlimmert, aber ich habe mich daran gewohnt. Ich bin mir
dartiber bewul3t, hier nicht gern gesehen zu sein. Deswegen gehe ich auch sehr ungern
irgendwohin und erwarte auch von niemanden mehr etwas. Praktisch habe ich fur mich
eine eigene Welt gebaut und lebe darin.”
Die Verweigerung von Anerkennung bedeutet letztlich eine Verweigerung von Identitat. So
kénnen die Migranten auf der einen Seite nicht an der kollektiven Identitét der Mehrheits-
gesellschaft teilhaben, da sie von dieser nicht anerkannt werden, wahrend ihnen auf der
anderen Seite eine eigene kulturelle Identitdt durch einen Assimilationszwang verweigert
wird. Bei vielen Migranten der 1. Generation dient hier die Mythologisierung der Heimat,
vielfach verbunden mit oft paradox erscheinenden Riickkehrillusionen, als innere Projekti-
onsflache fur die eigene Selbstbehauptung, gestarkt durch die Konstruktion einer eigenen
ethnischen Identitat. “Die Mythologisierung der Tlrkei erwachst aus dem Geflhl, in der
BRD nie angekommen zu sein, weil sie hier immer als Fremde behandelt werden.” (Ha
1999, S.31) Die Migranten der Primargeneration setzten somit dem durch strukturelle
Rechtsunsicherheit und soziale Marginalisierung verunsicherten Existenzgefiihl die Riick-
kehrillusion in Verbindung mit einem Uberhéhten Geflihl der ethnischen Identitat als einer
imaginaren Kontinuitat gegenlber. Das sich in diesen lllusionen ausdrickende Begehren
nach einem Zugehdrig-Sein, Aufgehoben-Sein, nach Harmonie und emotionaler Verbun-
denheit in Form einer Hinwendung zu einem ethnischen Narziimus, offenbart jedoch vor
allem eine Schutz- und Abwehrhaltung: “Nachdem alles andere zuvor bereits geopfert
wurde, wird die ethnische Identitat als letztes verbleibendes Heiligtum zur Aufwertung von
Minderwertigkeitsgefiihlen durch Selbstidealisierung und -lberschatzung mit allen zur Ver-
fligung stehenden Mitteln verteidigt.” (ebd., S.31) Riickkehrorientierung und ethnische I-
dentitat, gebunden an Mythologisierungen der einstigen Heimat, erweisen sich jedoch als
zwiespaltige Mittel im Kampf um eine befriedigende Existenz. Denn letztendlich paralysie-
ren und lahmen diese Mythen der Heimat, der ethnischen Identitat, indem sie auf der ei-
nen Seite zwar eine Kultur des Uberlebens ermdéglichen, aber auf der anderen Seite eine

Handlungsunfahigkeit provozieren, da weiterhin auf Strategien wie Anpassung und Kon-

*! Salmei in Djoun 1994, S.131
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fliktvermeidung zurtickgegriffen wird. Das “Nicht-Auffallen-Wollen” hier in Deutschland und
die Mythologisierung der Heimat in der Fremde kdnnen die sozialen Symptome des Ras-
sismus lediglich ertraglicher gestalten, sie sind aber kein Rezept fiir die Beendigung die-
ses unertraglichen Zustandes .

Der Rickzug in eine vorgestellte und mythologisierte ethnische Identitat bei gleichzeitiger
Selbstverleugnung und Anpassung bezeugt einen offensichtlichen Konflikt, aus dem “sich
nicht zu unterschatzende ‘Folgekosten’ (ergeben), die méglicherweise die bisherige ohn-
méchtige Marginalitét in irrationale Gewalt und reaktiondre Ideologie umschlagen 1aRt.”
(Ebd., S.32) So kompensieren viele mannlichen Migranten die als Ausdruck einer Identi-
tatskrise zu verstehenden unterdriickten Aggressionen, indem sie der Familie Gewalt an-
drohen oder diese gar ausliben. Das patriarchalische Bild, welches wir oft in Zusammen-
hang mit den in Deutschland lebenden Migranten verbinden, ware nach diesen Ausfiih-
rungen also nicht zwingend Ausdruck patriarchalischer Traditionen, sondern vielmehr als
eine projizierte Reaktion auf den Ubermachtigen Rassismus zu verstehen, dem der
Migrant sich hilflos gegentber fuhlt.

Diese Ausfuhrungen zeigen auf, daf’ Assimilation nach wie vor kein Konzept fur eine Poli-
tik der Anerkennung bildet, sondern vielmehr den Status rassistisch unterdrickter Grup-
pen zementiert. Wie Zygmunt Bauman (1989) in seiner verallgemeinerbaren Analyse des
“konzeptuellen Juden” darlegt, bieten Burgerrechte und kulturelle Assimilation letztendlich
keine Sicherheit und auch keinen Schutz gegen einen Rassismus, der seine Opfer durch
imaginare Konstrukte symbolisch etikettiert. Bauman dekonstruiert in einer spateren Arbeit

hierzu den Nutzen der Assimilation:

“Vor allem war die Idee der Assimilation eine umfassende Sicherung der sozialen
Hierarchie, der bestehenden Aufteilung der Macht. Sie unterstellte die Uberlegen-
heit einer Lebensform und die Unterlegenheit einer anderen; (...) Sie verstarkte ef-
fektiv die Ungleichheit, indem sie die Diskriminierung der unteren Ebenen der
Machtstruktur an deren eigene Schwachen und Unzuldnglichkeiten, eben deren
"Andersartigkeit” band. Die Akzeptanz der Assimilation als einer Vision und als
Muster einer Lebensstrategie war gleichbedeutend mit der Anerkennung der hie-
rarchischen Ordnung, ihrer Legitimitdt und besonders ihrer Unverrlickbarkeit.”
(Bauman 1992; S.39)‘E|

Die Folge von Assimilationsprogrammen sind weniger integrierende, sondern vielmehr
ausgrenzende Prozesse, so daf sich die Migranten “selbst als ‘Andere’ wahrnahmen und
erfuhren.” (Hall, 1994, S.30) Aufgrund dessen sahen sich die Migranten schlieRlich in der
Position, sich selbst verleugnen zu missen, um den Diskriminierungen weitestgehend
entgehen zu kénnen. “Es ist eine Sache, ein Subjekt oder eine Gruppe in einem herr-

schenden Diskurs als das Andere zu positionieren. Es ist jedoch etwas ganz anderes, sie

*2Vgl. hierzu: Bauman 1996, S.137f
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diesem Wissen nicht nur durch das Aufzwingen eines Willens und einer Herrschaft, son-
dern auch durch die Macht des inneren Zwangs und durch subjektive Anpassung (con-
formation) an die Norm zu unterwerfen.” (Ebd., S.30) Der Versuch der Anpassung an die
Mehrheitsgesellschaft konnte und kann jedoch nicht gelingen, da er ein paradoxes Arran-
gement darstellt: Auf der einen Seite sahen sich die Migranten gezwungen, ihre kulturelle
Identitat zu verleugnen, wahrend sie sich auf der anderen Seite mit dem sie unterdri-
ckenden rassistischen Subjekt zu identifizieren suchten. Dieses Arrangement bietet je-
doch kein Entkommen aus der rassistischen Unterscheidung, da eine Identifikation der
Unterdriickten mit dem Unterdrlicker immer nur partiell und schwachend sein kann. Der
Rassismus, der seine Opfer auch weiterhin anhand von Differenzmarkierungen zur eige-
nen Reproduktion konstruiert, stiirzt die Migranten somit in ein Dilemma: Sie verleugnen
ihre spezifische kulturelle Identitat fir den Preis der Identitat der dominanten Kultur, die ih-
nen jedoch, entgegen jeder Hoffnung, verweigert wird. “Diese innere Enteignung der kultu-
rellen Identitat verkrippelt und verunstaltet® (Hall 1994, S.30) die Migranten bei gleichzei-
tiger Verweigerung der angestrebten Identitat durch die “kulturelle Dominanz” ( vgl. Rom-
melspacher 1998, S.252ff). Assimilation hat somit vor allem den Effekt, gefahrdete Identi-
taten zu produzieren, die sich aufgrund verweigerter Anerkennung zuriickziehen, um ein
vorgestelltes Leben zu flihren, welches durch diskriminierende und pathologisierende Ein-
briiche aus der Realitdt regelmafig verunsichert wird und deshalb schliellich keine L6-
sung sein kann.

Diesem Dilemma zwischen individueller Selbstentwertung und Diskriminierung durch die
Dominanzkultur wurde durch die Schaffung eigener Kulturen, durch den “Moment der
Wiederentdeckung” ( vgl. Hall 1994, S.78) einer ethnischen Identitét entgegengearbeitet.
Das folgende Kapitel hat es sich zur Aufgabe gemacht, diesen Prozel der Selbstethnisie-
rung nachzuzeichnen; weiterhin sollen auch die Probleme, die mit diesem Akt der Gegen-

identifikation einhergehen, zur Sprache gebracht werden.

4.3 Selbstethnisierung und die Grenzen der Gegenidentifikation

Die oben vorgestellien Assimilationsprozesse erinnern an die Erfahrungen des Kolonia-
lismus, was sich in der gleichermal3en autoritdren wie auch abwertenden Haltung einer
dominierenden Kultur, bei einem gleichzeitig ausgelibtem Zwang der Anpassung auf die
Unterdriickten an die Norm der herrschenden Kultur, ausdriickt. “Eine Analogie zu kolo-
nialen Aneignungsformen drangt sich (...) unwillkirlich auf, wenn wirtschaftliche Ausbeu-
tung und soziale Diskriminierung im Zusammenhang mit der kontinuierlich ausgrenzenden
Auslanderpolitik der deutschen Bundesregierung in Betracht gezogen werden.” (Ha 1999,
S.28) So wurden und werden den Nachfahren der Sklavenhaltergesellschaft, den Uberle-
benden des Kolonialismus und den Migranten der internationalen Arbeitsteilung, wie einst

den versklavten und kolonisierten Vorfahren, eigene Bedirfnisse wie auch eigene Interes-
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sen abgesprochen, indem ihre Fahigkeit zum eigenverantwortlichen Handeln, zum ratio-
nalen Denken und zur Entwicklung eigener moralischer Wertvorstellungen keine Aner-
kennung findet. Es wird auch weiterhin an einem Bild festgehalten, welches behauptet,
“die Migranten kamen aus einer zurlickgebliebenen Welt. Sie werden fast wie Kinder be-
trachtet, die jetzt ihre Sozialisation im Grunde nur noch vervollstandigen bréluchten”.E"|
Dieser pejorativen Grundhaltung gegeniber den Eingewanderten aus der Peripherie ist
eine geistige Kontinuitat inharent, die anhand &hnlich gelagerter Infantilisierungspraktiken,
wie sie im Kolonialismus verbreitet wurden, dokumentierbar ist. Gerade die historischen
Formen des Kolonialismus schlossen “neben der physischen Vernichtung als definitives
Mittel der absoluten Grenzziehung auch immer Praktiken der Infantilisierung und Erzie-
hung der zuvor ihres menschlichen Antlitzes Beraubten mit ein.” (Ha 1999, S.88) Die ko-
lonialen Praktiken waren durch Widerspriiche gekennzeichnet, die sich in der Migrations-
geschichte bis in die Jetztzeit spiegeln. So 14t sich die ambivalente Beziehung des Kolo-
nisierenden zu den Kolonisierten durchaus auf die Beziehung zwischen Nationalstaat und
Migranten Ubertragen: einerseits wurden die Kolonisierten damals, wie die Migranten noch
heute, von den Kolonisierenden “vereinnahmt”, was durch einen Zwang zur an Ausl6-
schung der eigenen kulturellen Identitdt grenzenden Prozeld der Assimilation zu erreichen
versucht wurde. Andererseits wurde auch weiterhin auf einer unerbittichen Separation zur
Reproduktion der Unterdriickung bestanden, die “wiederum nur einen Aspekt des unauf-
I6slichen Widerspruchs zwischen der systemimmanenten Notwendigkeit zur Ausbeutung
und dem Willen zur Herrschaft im hegemonialen Diskurs widerspiegelt.” (Ha 1999, S.88)
Die Folgen fir die Migranten wurden im vorangegangenen Kapitel bereits ausfuhrlich ge-
schildert und kdnnen anhand des kolonisierten Subjekts rekonstruiert werden. Auch hier
kam es zur zutiefst widerspriichlichen Aufspaltung des Subjekts selbst, welches einerseits
als “Anderer” konstituiert wurde und sich aufgrund von Diskriminierung auch als “anders”
wahrnahm, andererseits jedoch durch du3eren und inneren Zwang zur Anpassung an die
herrschende Norm unterworfen wurde. Hier wird der entscheidende Unterschied zwischen
Unterdriickern und Unterdriickten deutlich: Die fir den hegemonialen Machtdiskurs not-
wendig ambivalente Konstruktion des Marginalisierten und die damit verbundenen Prakti-
ken des Widerspruchs in der Gleichzeitigkeit von Separation einerseits und von Assimila-
tion andererseits, konstituieren, trotz oder gerade aufgrund ihrer Ambivalenz, die Kon-
struktion einer dominanten Kultur, wahrend die dazu bendtigten “Opfer dagegen im bishe-
rigen Geschichtsverlauf massenhaft daran zugrunde gegangen oder der Ausbeutung U-
berantwortet worden.” (Ebd., S.88) Assimilation und Separation als Ausgrenzungsmecha-
nismen in einer langen Geschichte rassistischer Dominanz bewirkten und bewirken die
Verleugnung der eigenen ethnischen Identitat der Unterdriickten als Selbstschutz, so dal}
sich den Marginalisierten der Kolonialzeit und den Migranten heute oft lediglich der Aus-
weg der Identifikation mit dem rassistischen Subjekt zur Gewinnung von Anerkennung

und Wiedergewinnung von Identitdt anzubieten schien. Jedoch wurde/wird dem Unter-

* Bukow/Llaryora 1988, S.7 zit. in: Ha 1999, S.87
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drickten auch diese Moglichkeit der Identifizierung genommen, da sie von der dominan-
ten Kultur nicht anerkannt werden und zudem durch die Identifizierung mit dem Unterdri-
cker die Unterdriickung legitimieren. Diese Paradoxie kann schwere Konflikte in bezug auf
das Selbstbild hervorrufen.

Diese lange Geschichte rassistischer Dominanz nahm vielen unterdriickten Minderheiten
ihre Stimme, da sie sich, wie oben beschrieben, in eine imagindre Vorstellung einer ethni-
schen ldentitat, fern von ihrer realen Lebenswelt, flichteten. Wie bereits am Beispiel der
Migranten der 1. Generation in der BRD geschildert, bot diese imaginare Flucht als
Selbstschutz jedoch keine Méglichkeit der Anderung der gegebenen Verhéltnisse, da sich
die Ruckkehrphantasie, die sich mit der Zeit durch Realitatseinbriiche, wie die oben ge-
schilderten Diskriminierungen im Migrationsland, oder aber dem wachsenden Bewulf3tsein
der sich immer mehr entfremdenden einstigen Heimat, als oft utopische lllusion entpuppte:
“In der Turkei geféllt es mir nicht mehr so gut, wenn ich dort bin. Ich bin fremd geworden,
und die Leute dort finden mich auch fremd. Sie sagen, ich bin eine aus Deutschland (al-
manci).”
Aufgrund solcher Erfahrungen wuchs bereits parallel zu den geschilderten Repressionser-
fahrungen das subjektive Begehren nach Halt und Zugehorigkeit in einer Betroffenen-
gruppe. Communities als Ort der “Reidentifikation” mit der eigenen ethnischen Identitat
waren hierzu die notwendige Antwort auf die ausschlieflende gesellschaftliche Situation,
um einen positiven Bezug zur Lebenswelt und dadurch zur eigenen Personlichkeit wieder
erfahrbar zu machen. Nur Uber den praktischen Zusammenhalt und die Konstruktion ei-
nes Wir-Bewul3tseins, bezugnehmend auf sozio-kulturelle “Verwandtschaft’, historisch
bedingte Kollektiverfahrungen und gemeinsame Herkunft, zusammengefal’t in einer kol-
lektiven und ethnischen Identitét der ethnisch Unterdriickten, schienen ein Uberleben und
einen Widerstand gegenuUber der sich als dominant prasentierenden Nationalkultur zu er-
maglichen. “Die symbolische Verstarkung der eigenen ethnischen Besonderheit macht es
moglich, das kollektive, vom Anpassungsdruck geschaffene Bewulfitsein der Minderwer-
tigkeit zu durchbrechen und Widerstand anzumelden.”4E|
In den USA fiihrte ein essentialistisches Verstandnis von Ethnizitdt bereits in den frihen
siebziger Jahren zum “ethnic revival’ ( vgl. Ha 1999, S.93). Die Wiederentdeckung der
ethnischen Identitét, wie sie auch mehrfach von Stuart Hall aufgegriffen und verteidigt
wird, wurde nicht mehr, wie oben beschrieben, mit einem Rickzug in eine imaginare Le-
benswelt, sondern vielmehr mit konkreten politisch formulierten Anspriichen der unter-
driickten oder marginalisierten Gruppierungen verbunden. Als Ausgangspunkte gelten
hier die anti-rassistischen und feministischen Bewegungen, ebenso wie der Kampf gegen
die Diskriminierung homosexueller Mitbiirger, die vor allem von der sogenannten “68er

Bewegung” hervorgebracht Wurden.EIDie zunachst defensive Selbstethnisierung, welche

* Interview mit Frau Altun in: Seibel Erdt/Schret 1999, S.110
* Blaschke/Greussig 1980, S.13 zit. in: Ha 1999, S.89
* Vgl. dazu: Lutter/Reisenleitner 1998, S.99
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Hall als eine “Identitatspolitik ersten Grades” bezeichnet, bewirkte den “Moment der Wie-
derentdeckung” oder die “Suche nach den Wurzeln” als Mdglichkeit der Gegenidentifikati-
on zu der sich als homogen reprasentierenden Dominanzkultur.Mit der zunehmenden
Homogenisierung der ethnischen Identitatsbewegungen wuchs auch deren Progressivitat,
denn erst durch das Aufzeigen der Differenzen zwischen innen und auf3en, zwischen der
rekonstruierten ethnischen Identitdt und der Identitat der herrschenden Kultur, wurden die
Ausgeschlossenen sichtbar. “In diesem Kampf vollzieht sich eine Veranderung im Be-
wufdtsein, in der Selbstwahrmehmung, ein neuer Prozel} der Identifikation, das Hervortre-
ten eines neuen Subjekts ins Sichtbare” (Hall 1994, S.80), wodurch die soziale Konstrukti-
on zwischen Unterdriickern und Unterdriickten offengelegt und thematisiert werden konn-
te. Das Postulat derart spezifischer Identitaten als einzigartige Basis einer Gruppierung
kann jedoch zu essentialistischen Anspriichen fiihren, die ihrerseits homogenisierend,
marginalisierend und letztendlich ausschlieRend auf diejenigen wirken, die keinen Platz
innerhalb dieser Definition besetzen. Der Vorwurf der Ubernahme der bestehenden Ideo-
logieform und somit der Reproduktion des Systems der bindren Gegensatze wurde Teilen

der feministischen BewegungE

ebenso wie den anti-rassistischen Identitadtsbewegungen
der Migranten gemacht und soll im Folgenden an der, letztendlich essentialistischen,
“afrozentrierten” (vgl. ebd., S.93) Identitatsbewegung der Schwarzen in GroRbritannien
beispielhaft in groben Zligen rekonstruiert werden.

Der Beginn einer selbstbewuldten Positionierung als Selbstreprasentation 1at sich zu-
nachst auf die Rekonstruktion kultureller Symbole zurlickverfolgen. “Jugendliche der 2.
Generation in England ersetzten z.B. die alten Identifikationsangebote nach Herkunftsin-
seln durch ein pan-karibisches Bewultsein, Reggaemusik und einen gemeinsamen
Sprachcode.” (Ha 1999, S.89) Dieser Akt der Wiederentdeckung der verlorenen Ge-
schichten ist nach Hall als ein gewaltiger Akt der “imaginaren politischen Neu-ldentifikation
und Neu-Territorialisierung” (Hall 1994, S.78) zu verstehen, der den Marginalisierten aus
der Peripherie ihre Stimme zuriickgab, um sie im Kampf gegen Marginalisierung und Aus-
grenzung zu nutzen. Im Zuge dieser neu entdeckten Mdglichkeiten zur Identifikation wur-
den Begriffe wie “schwarz” aus den bisherigen Bedeutungszusammenhangen herausge-
I6st, innerhalb derer sie vor allem von den Unterdriickern fur die Markierung des Unter-
drickten als minderwertig benutzt wurde, um sie im politischen Widerstand symbolisch
neu zu besetzen. “Die Identitat, die in diesem aullergewdhnlichen politischen Raum in Bri-
tannien und an anderen Orten entstand, war eine schwarze Identitat.” (Ebd., S.79) An die
neu definierte Begrifflichkeit von “schwarz”’, welche zunachst als eine politische Farbe, als
ein Symbol fir alle auch ethnisch zu unterscheidenden unterdriickten Minderheiten einer
anti-rassistischen Politik verstanden wurde, wurde schlielllich die gemeinsame Erfahrung
von “Schwarz-Sein” geknupft, so dal® “die Praxis haufig auf phanotypisch ‘Schwarze’ be-

schrankt” (Ha 1999, S.93) blieb. Nachdem die neue Bedeutung von “schwarz” vor allem in

7 Vgl. hierzu: Hall 1994, S.78
48 Vgl. dazu: Rommelspacher in Keupp 1998, S.257-261
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Verbindung mit der Rekonstruktion Afrikas konkretisiert wurde, erfuhr sie aufgrund ihrer
essentialistischen Konzeptionalisierung eine Begriffsverengung und wirkte schlief3lich
ausschlieflend gegenliber Menschen, die keine Verbindung zu Afrika aufweisen konnten,
die aber ebenso dem Rassismus zum Opfer fielen. Das Verschweigen der verschiedenen
kulturellen Traditionen, Positionen und historischen Herkiinfte der Menschen, die unter
dem Sammelbegriff “schwarz” einen geschlossenen Widerstand gegen den Rassismus
leisten sollten, flhrte schnell zu Konflikten, wodurch interne Spaltungen vertieft wurden.
So sahen sich in GroRbritannien beispielsweise viele asiatische Migranten veranlalit, ihrer
ethnischen Identitat in einer eigenen kollektiven Gemeinschaft Ausdruck zu verleihen. Die
Folge war die Partikularisierung der ehemals als relativ homogen vorgesteliten Gemein-
schaft, deren Gemeinsamkeit der Wille des Kampfes gegen Unterdriickung und Rassis-
mus war. Die “schwarze” Gemeinschaft zerfiel also in eine Vielzahl von Gruppierungen,
die paradoxerweise durch den Grad der Betroffenheit von rassistischen Praktiken definiert
wurden. Zudem wurde durch die “ausschlieBliche Arbeit mit einer nicht neu konstruierten
Konzeption von schwarz, die Dominanz schwarzer Mannlichkeit Uber schwarze Frauen
aufrechterhalten.” (Hall 1994, S.83) “Schwarz” war kein geschlechtsneutraler Begriff, son-
dern zeichnete sich vielmehr durch eine Verleugnung der weiblichen Selbstandigkeit aus.
Des weiteren verschwieg die essentialistische Konstruktion der Begriffsbedeutung
“schwarz” im Antagonismus von Arbeit und Kapital die Tatsache, da} weilde Angehdrige
der Arbeiterklasse denselben Benachteiligungen durch schlechte Jobs und fehlende Auf-
stiegsmaoglichkeiten unterworfen waren wie die schwarzen Angehérigen der Unterklasse.
Anhand der mangelnden Einbeziehung von ethnischen, geschlechtsspezifischen und so-
zialen Positionen, wie es hier am Beispiel der “schwarzen” Identitatspolitik geschildert
wurde, wird deutlich, dal® symbolische Konkretisierungen notwendigerweise Auslassun-
gen zu produzieren scheinen, dal} keine Reprasentation, wie komplex sie auch imaginiert
sein mag, vollstandig sein kann. Rassismus wurde in dieser Perspektive als aulerliches
Phanomen gedacht, wahrend zunachst versaumt wurde, den verinnerlichten Rassismus
zu dekonstruieren, was zwangslaufig zu Ausschlieffungen fiihrte. Ha merkt hierzu an, dal®
die fehlende Wahrnehmung in bezug auf einen verinnerlichten Rassismus nicht bedeutet,
“dal diese verdeckte Form des Rassismus in den Beziehungen nicht existent ist, sondern
nur die verpalte Chance, ihn konstruktiv zu dechiffrieren und einen bewuten Umgang zu
finden.” (Ha 1999, S.93) Die wachsende interne und externe Kritik an einer Identitatspoli-
tik, die scheinbar wiederum in Rassenkategorien operierte und somit die Ideologie eines
natUrlichen Unterschieds zwischen Menschengruppen unterstitze, verunsicherte zuneh-
mend das Konzept einer einheitlich anti-rassistischen Bewegung und bewirkte letztlich
dessen Dekonstruktion.

Der Aufbau eigener Kulturen hatte das System der bindren Gegensatze unterstitzt, indem
einerseits neue Identitaten konstruiert wurden, die neue Dualismen und \Wesenheiten
schufen. “Der Entmenschlichung ‘der Schwarzen’ wurde die Damonisierung ‘der Weillen’
entgegengesetzt; die Symbolik der weilRen Engel wurde mit der Mystik schwarzer Gotter

beantwortet.” (Ebd., S.95f) Andererseits wurde, wie oben ausgefihrt, an alten Rassismen
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festgehalten, so dal® die “schwarze” Identitdtsbewegung grofdteils einer afro-
amerikanischen mannlichen Minderheit vorbehalten war. Das Konzept einer einheitlichen
“schwarzen” Bewegung, einer “schwarzen” Kultur und damit einer “schwarzen” Identitat
konnte nicht langer als kompakt und eindimensional rekonstruiert werden, sondern mufite
zugunsten der Mehrdimensionalitdt und Heterogenitat der Bewegung dekonstruiert wer-
den. Es galt also nicht nur zu differenzieren zwischen “schwarz” und “weil}”, sondern die
Differenzierung auch im eigenen Selbstverstandnis zu akzeptieren. “Schwarz’, verstanden
im ursprunglichen Sinn als politische Farbe, beinhaltet nicht nur die Differenz zu “weil3”,
sondern auch die Geschlechterdifferenz, die Differenz zwischen arm und reich, christlich,
judisch oder moslemisch, usw.; dementsprechend kann jeder Mensch als, in unterschied-
licher Weise, an diskriminierten und an dominanten Gruppen beteiligt verstanden werden.
Diese Erkenntnis flhrte zuriick zu einem individuellen Verstandnis, welches die Individuen
als “im sozialen Kraftefeld jeweils ganz unterschiedlich positioniert” (Rommelspacher
1998, S.261) begreift. Dennoch - und da sind sich die Kritiker weitgehend einig - darf die
anti-rassistische “schwarze” Bewegung, wie sie vor allem in GroRbritannien und den USA
aktiv war und weiterhin ist, nicht als gescheitert abgestempelt werden. So konnte zwar
ohne die Uberschreitung des dualistischen Herrschaftsdenkens keine wirkliche Selbstbe-
stimmung erreicht werden, sondern eher eine unbeabsichtigte Untermauerung der natio-
nalen Gemeinschaft, doch “konnten zweifellos begrenzte Freirdume innerhalb der Diaspo-
ra geschaffen und ausgeweitet werden.” (Ha 1999, S.96) Die anti-rassistische Bewegung,
ebenso wie beispielsweise die Frauenbewegung, hatte die Sichtbarkeit zwischen den Po-
len des essentialistisch traditionellen und des individualistisch liberalen ldentitatskonzep-
tes bewirkt und somit die Basis flUr eine neue Politk geschaffen, die sich nunmehr “nicht
nur als ein Kampf gegen Unterdriickung begreift, sondern auch als die Kunst, mit Diffe-
renzen zu leben, das heildt, in wechselnden Koalitionen die eigene Position als eine aus-
zuhandelnde zu verstehen.” (Rommelspacher 1998, S.261) Festzuhalten gilt an dieser
Stelle jedoch vor allem, dall die Hervorhebung ethnischer Zugehdrigkeit als Wesenszug
gefahrlich ist, weil sie konstruierte Faktizitat imaginar und symbolisch in einen naturhaften
Zustand verwandelt und eine ideologische Ausweglosigkeit unterstiitzt. Dennoch erscheint
die Phase der Neu-ldentifikation und Neu-Territorialisierung (vgl. Hall 1994, S.78) als eine
(lebens)notwendige Fiktion marginalisierter Gruppierungen, um tradierte Strukturen zu-
néachst sichtbar zu machen und sie schlief3lich zu bekdmpfen. “So beginnen die Menschen
der Randbereiche zu sprechen. Die Randbereiche beginnen zu kdmpfen, das Lokale tritt
in die Reprasentation ein.” (Ebd., S.78) Hall bemerkt, dal ihm “kein einziges Beispiel ir-
gendeiner Gruppe oder Kategorie von marginalisierten Menschen und lokalen Einwoh-
nern” einfallt, die in den letzten Jahzehnten “in der Lage gewesen waren, ihre Mitglieder
sozial, kulturell, konomisch oder politisch gegen ihre Ausgrenzung zu mobilisieren, ohne
diese Phase (der Neu-ldentifikation und Neu-Territorialisierung) zu durchlaufen.” (Ebd.)

Wie bereits oben beschrieben, besannen sich auch viele der in Deutschland lebenden
Migranten auf eine imaginére ethnische Identitat zurlick, welche oft mit einer verklarten

Riickkehrphantasie verbunden wurde/wird. Gerade die Migranten der 1. und 2. Generati-
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on fanden sich in communities “als sogenannte Heimat in der Fremde, als Raum sozialer
Beziehungen und ethnischer Okonomie” (ebd., S.33) zusammen. Die communities dien-
ten in erster Linie als Ort der Identifikation in einer ethnischen Gemeinschaft, die den
Migranten ein Zugehdrigkeitsgefiihl zu vermitteln vermochte und somit ein positiveres
Selbstwertgefiihl produzieren konnte. Diese Rekonstruktion einer ethnischen Kultur und
somit einer ethnischen Identitat entspricht den Anfangen der Identitatspolitik, wie sie be-
reits fur die USA und GroR3britannien geschildert wurden. Doch auch wenn betont werden
muB, dal “das Bewulltsein ethnischer Zugehdrigkeit in einer ausdifferenzierten Gesell-
schaft als ein modernes Mittel der Mobilisierung und gesellschaftlichen Interessenvertre-
tung im Kampf gegen Diskriminierung als funktional zu werten ist’ (ebd., S.35), wurde in
der BRD aus verschiedenen Griinden keine mit der in den USA oder GroRbritannien ver-
gleichbare progressive I|dentitatspolitik ausgelbt. Dies erscheint verwunderlich, da die
Migranten in der BRD, wie bereits ausgefihrt wurde, im hegemonialen und 6&ffentlichen
Diskurs permanenten Diskriminierungen ausgesetzt sind und sich zudem rassistische U-
bergriffe auf Migranten in Deutschland haufen.

Meiner Meinung nach sind hierzu verschiedene Erklarungsansatze vertretbar. Im Gegen-
satz zu den USA, deren rassistische und diskriminierende Geschichte gegenlber den far-
bigen Mitblirgern so alt ist, wie das Land selbst, wurde in Deutschland aufgrund der per-
versen ldee einer “arischen Weltherrschaft” in den Jahren von 1933 bis 1945 das Rad der
Zeit in gewisser Weise zurlickgedreht: Die sogenannten “nicht-arischen” Blirger waren in
der Zeit des Nationalsozialismus, selbst wenn sie die Staatsbirgerschaft besalen, kennt-
lich gemacht, verfolgt, vernichtet oder zur Flucht gendtigt worden. Nach dem zweiten
Weltkrieg konnten sich verstandlicherweise nur wenige uberlebende Migranten dazu ent-
schlieBen, auch weiterhin in Deutschland zu leben. Die sogenannten “Ostvertriebenen” je-
doch konnten aufgrund ihres deutschstdmmigen Hintergrunds nahezu nahtlos in die deut-
sche Gesellschaft integriert werden. Zu diesem Zeitpunkt gab es in der BRD keine offen-
sichtlich diskriminierte Minderheit, wahrend in den USA die Nachfahren der Sklaven be-
reits ihre Stimmen erhoben.

Waéhrend die Burgerbewegung in den USA Anfang der 70er Jahre unter anderem die anti-
rassistische Identitdtsbewegung der “Schwarzen” hervorbrachte, erreichte die Studenten-
bewegung in Deutschland leider nicht den Status einer Burgerbewegung, auch wenn ge-
rade in bezug auf die feministische Emanzipation bahnbrechende gesellschaftliche Ver-
anderungen eingeleitet werden konnten. So erreichten Kampagnen gegen Rassismus
kaum ein breites Publikum, was nicht zuletzt daran lag, dal® zu dem Zeitpunkt der Studen-
tenbewegung im Vergleich zu heute nur wenige Migranten in Deutschland lebten, die zu-
dem ihren Aufenthalt in Deutschland als voriibergehend betrachteten. Wie bereits mehr-
fach erwahnt, kamen nach dem zweiten Weltkrieg die ersten Migranten nicht-deutscher
Abstammung erst Anfang der sechziger Jahre auf Anwerben Deutschlands in die BRD. Zu
Zeiten der Studentenbewegung wurden die schlechten Bedingungen, unter denen die
Migranten lebten, nicht thematisiert, obwohl schon Anfang der sechziger Jahre gegen die

diskriminierenden Zustande von den Gastarbeitern selbst Streiks organisiert worden wa-
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ren.E'| Die konsequente Separation der Gastarbeiter von der bundesdeutschen Gesell-
schaft erstickte jedes Solidaritadtsgefihl von deutscher Seite zunachst im Keim, wahrend
die Migranten sich, wie mehrfach angefiihrt, in communities zusammenschlossen. Ahnlich
wie in den USA erfillen diese communities der Migranten in der BRD primar den Zweck
einer imaginar und symbolisch konstruierten ethnischen Kultur in der fremd gebliebenen
Kultur, wobei, anders als in den USA, diese Formen der ethnischen Selbstorganisation in
der BRD aufgrund mangelnder Geschlossenheit und interner Differenzen zumeist nicht
dazu im Stande waren/sind, Diskussionsthemen vorzugeben oder gegen den bestehen-
den Rassismus in der BRD mobil zu machen. Dies liegt zum einen daran, dal} die Migran-
ten der 1. Generation davon ausgingen, in ihr Geburtsland zuriickzukehren, so dal} eine
politische Mobilisierung sich weniger auf die Diskriminierungen im Migrationsland konzent-
rierte, sondern sich vielmehr den innerpolitischen Konflikien des Geburtslandes widmete.
Zum anderen bewirkte die Diskussion innerpolitischer Konflikie beispielsweise auf “tlrki-
scher” Seite tiefe Spaltungen innerhalb der “tlrkischen” Gemeinschaft, “wobei das gesam-
te Spektrum von faschistischen bis linksradikalen Positionen vertreten ist” (ebd., S.34); so
blieben, obwohl sich der Schwerpunkt der politischen Selbstorganisation vor allem durch
den zunehmenden Einflu der sogenannten 2. Generation “inzwischen auf die Reprasen-
tation der Einwanderung mit daraus abgeleiteten Forderungen verlagert hat” (ebd.), die
ideologischen Fronten erhalten. Vor allem aufgrund der fehlenden Thematisierung interner
Rassismen, wie sie beispielsweise zwischen Tirken, Kurden und Armeniern vorzufinden
sind, konnte die Migrationsgemeinschaft in der BRD bisher keine relativ geschlossene
Bewegung gegen die Diskriminierung mobilisieren. Doch auch die differenten Lebensper-
spektiven und Sozialisationsformen der jeweiligen Generationen wirken hinsichtlich einer
Mobilisierung gegen Diskriminierung und Rassismus partikularisierend. Eine partikularisti-
sche Identitatspolitik, die letztendlich auf der Homogenisierung ethnischer Identitdten be-
ruht, sollte jedoch in Frage gestellt werden, da sie aufgrund mangelnder universaler Antei-
le ausgrenzend wirkt. Die Selbstethnisierung als einzige politische Praxis kann fiur rassisti-
sche Diskurse anschluRfahig fungieren, so dal® entindividualisierende Stereotypien durch
Fremdethnisierung provoziert werden und somit ein institutionalisierter Rassismus zirkular
verdichtet wird.

Diese Ausfuhrungen legen die These nahe, dal erst durch die Anerkennung der Differen-
zen innerhalb der Migrationsgemeinschaft die Erfahrungen der Migration und der diskrimi-
nierenden und rassistischen Ausgrenzung als gemeinsame Erfahrungen verstanden wer-
den konnen. Erst die Anerkennung der gemeinsamen Basis einer im hegemonialen Dis-
kurs reproduzierten Unterdriickung wirde eine progressive ldentitatspolitik, wie sie bei-
spielsweise in den USA ausgelibt wurde, als Beginn einer selbstbewul3ten Positionierung
in den Diskursen, ermdglichen. Diese Perspektive erfordert vor allem “ein Denken in den
Kategorien der Differenz, der Selbstkonstruktion und Unbestimmbarkeit, (...) ohne dabei

die Geschichte des Rassismus zu vergessen, weil er die Unterdriickten als Opfer schuf

¥ Vgl. dazu: Terkessidis 2000, S.20
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und vergemeinschaftete.” (Ebd., S.37) Hierzu ware zunachst eine dekonstruktive Refor-
mulierung des Ethnizitatsbegriffs und eine differenziertere Perspektive von Kultur nétig,
welche internalisierte Rassismen thematisiert und somit die schmerzliche Erkenntnis zur
Folge hatte, dall die Marginalisierten niemals ganzlich aul3erhalb des Rassismus stehen.
So konnte die aufgezwungene Opferrolle dekonstruiert werden und zur Konstruktion be-
freiter Identitaten und autonomer Handlungsperspektiven beitragen.

Hervorzuheben ist, dal} sowohl die progressive Identitatspolitik im anglo-amerikanischen
Diskurs, als auch die als eher defensiv zu beschreibende ethnische Identifikation der
Migranten in der BRD Beispiele fir die Positionierung innerhalb des hegemonialen Dis-
kurses beschreiben, die zur Wiedergewinnung von Identitat dienen. Diese Positionierun-
gen zeigen jeweils vernachlassigte Positionen auf, wie wir am Beispiel der “schwarzen”
Identitatspolitik gesehen haben und provozieren somit neue Positionierungen.

Die selbstbewulte Positionierung des Individuums im postmodernen Identitatsdiskurs wird
dabei vor allem von Vertretern der Cultural Studies, der Postcolonial Studies und der Criti-

cal Pedagogy vor dem Hintergrund eines liberalen Multikulturalismusmodells diskutiert.

5. Multikulturalismus und die Anerkennung der Differenz

Konzepte des Multikulturalismus gehen zumeist von der liberalen Idee einer harmoni-
schen Koexistenz verschiedener ethnisch oder kulturell definierter Gruppen in einer plura-
listischen Gesellschaft aus. Aus einer politisch-rechtlichen Perspektive gilt es hierzu Rege-
lungen zu erlassen, die der Beziehung zwischen Staat und Minderheiten, bzw. zwischen
verschiedenen minoritdren Gruppen auf der Basis von Gleichberechtigung und wechsel-
seitiger Toleranz dienlich sind, wahrend auf der sozialen Ebene “die Akzeptanz von unter-
schiedlichen Sprachen, religiésen und kulturellen Praktiken gewahrleistet werden” (Lut-
ter/Reisenleitner 1998, S.122) sollte.

Solche Konzepte zielten und zielen zumeist auf den Aus- und Aufbau positiver Beziehun-
gen zwischen verschiedenen “Kulturen”. Dabei lag vor allem im Erziehungs- und Bil-
dungsbereich die Betonung auf der Verschiedenheit der “Kulturen” bzw. den unterschied-
lichen Manifestationen, wodurch die Motivation vorrangig darin lag, “Einstellungen zu an-
dern, Vorurteile abzubauen und gleichzeitig Bestrebungen entgegenzuwirken, die auf As-
similation und monokulturelle Erziehung abzielten.” (Ebd., S.123) Diese Interpretation mul-
tikultureller Konzepte erfuhr allerdings sowohl auf konservativer Seite als auch von den
anti-rassistischen Bewegungen Kritik. So sah die konservative Politik vor allem die “Einheit
der Nation” in Gefahr, wahrend die antirassistische Bewegung den Vertretern des Multikul-
turalismus vorwarf, daf} diese ihren Schwerpunkt ihrer Aufklarungsarbeit primar auf “folklo-
ristische” Elemente lege, wahrend Strategien vernachlassigt wiirden, die der Aufdeckung
rassistischer Praktiken dienlich seien und sich somit auf deren Bekdmpfung richten wir-

den.
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Im aktuellen wissenschaftlichen und politischen Diskurs werden immer haufiger die Basis-
konzepte multikultureller, aber auch antirassistischer Bewegungen moniert, da bereits der
Begriff von “anderen Kulturen” und die damit verbundenen Imaginationen einen “folkloris-
tischen Exotismus” provozieren, dessen Ausdruck von der herrschenden Norm definiert
wird. Die Mehrheitsgesellschaft der nationalen Kulturen erscheint hierbei weiterhin als das
Mafd der Dinge, so dal’ nur allzu oft die Machtrelationen und Hierarchien, welche das so-
ziale Zusammenleben pragen, ausgeblendet werden. “Das Prinzip der ‘Toleranz’ ist nicht
umkehrbar, sondern impliziert ein asymmetrisches Gefélle von oben nach unten: Minder-
heiten haben keine Mdglichkeit, die dominierende nationale Kultur zu tolerieren, nur um-
gekehrt. Damit bleiben multikulturalistische Ideen de facto in der Logik der Assimilation
verhaftet.” (Lutter/Reisenleitner 1998, S.124)

Um Auswege aus diesem Verharren in den bindren Oppositionen zu schaffen, mahnen
zahlreiche Theoretiker die Notwendigkeit eines grundlegend veranderten wissenschaftli-
chen und politischen Diskurses in bezug auf Rasse, Identitdt und Differenz an. Anliegen
dieses Kapitels ist daher die kritische Auseinandersetzung mit unterschiedlich gelagerten
zeitgendssischen theoretischen Ansatzen, deren Gemeinsamkeiten in einer wachsenden
Skepsis gegenuber bindren Oppositionen und - damit verbunden - einer Sensibilisierung
fur Differenzen in der postmodernen Lebenswelt bestehen. Hierzu sind fir mich primar
postmoderne und postkoloniale Ansatze in Hinblick auf ihr Verstandnis von Multikultur von
Interesse, wobei ich nicht den Anspruch eines umfassenden Uberblicks habe, sondern
vielmehr abschlieRend die zentralen Ansichten eines konstruktivistischen Verstandnisses

von Multikultur hervorheben mochte.

5.1 Postmoderne Dezentrierung und indifferente Differenz

Theorien Uber die Postmoderne basieren, wie bereits ausgefiihrt, auf der These, dal} es-
sentialistische Konzepte des Seins aufgrund der Pluralisierung der Lebenswelt mittels der
Globalisierung und hier vor allem durch die internationalen Migrationsbewegungen, von
sich vervielfaltigenden Seinsformen abgelost werden. Postmoderne Gesellschaften und
Identitéten sind in diesem Sinne nicht mehr homogen, sondern vielmehr “zerstreut” (vgl.
Ernesto Laclau 1990) und somit als eine Artikulation vielfaltiger Differenzen zu verstehen.
Hierzu wird oftmals Bezug auf Jacques Derrida genommen, der das ambivalente Charak-
teristikum der Differenz an den symbolischen Begrifflichkeiten der différence und différan-
ce aufzuzeigen vermochte. An dem Verb différer partizipiert différance nicht nur in dem
eher vertrauten Sinn des Anders-Seins, des Sich-Unterscheidens, des Verschieden-
Seins, sondern befindet sich vielmehr “in der Schwebe zwischen den beiden franzdsi-
schen Verben flr ‘verschieden sein’ und ‘aufschieben’. Beide tragen zu seiner Aussage-
kraft bei, keines kann seine Bedeutung vollstandig erfassen.” (Hall 1994, S.75) Diese Vor-

stellung von différance ist mehr als eine bindre, umkehrbare Opposition: Sie ermdglicht
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vielmehr “ein Spiel der Differenzen, das sich aus der Verschiebung und Andersheit infolge
der Wiederholbarkeit des Zeichens ergibt.” (Ha 1999, S.68) Dieser Gedankengang legt
letztendlich nahe, dal} die Zeichen, mit deren Hilfe wir unsere Wirklichkeit symbolisch kon-
struieren, bestandig in einem ProzeRR der Wandelbarkeit und Unbestimmtheit fluktuieren.
Fir postmoderne Individuen wiirde dies bedeuten, daf ihre Identititen aus einem “multi-
variablen Code mdglicher Subjektpositionen gespeist werden, der sich jenseits jeder ein-
deutigen und ausschlieRenden Bedeutung als ein offener Strang prasentiert und Uber die-
se Konfiguration die Chance des Anknlpfens und Angreifens anbietet.” (Ebd., S.60) Wenn
sich also postmoderne Identitdten in stdndiger Bewegung befinden, sich endlos verandern
und vervielfaltigen kénnen, dann spricht hieraus zirkular der modifizierte Kulturbegriff im
Postmodernismus, der schlielllich durch die Subjekte reprasentiert wird. Eine solche Ge-
sellschaft entsprache dann “einem paradoxen Raum mit offenen Réndern, in dem die de-
zentrierte Kulfur keine machtbesetzte Grammatik und Syntax mehr vorgibt, sondern durch
freie Aushandlung kommuniziert.” (Ebd., S.69)

Mit dieser Perspektive verbinden einige Theoretiker, wie beispielsweise die Psychoanaly-
tikerin Julia Kristeva, die Hoffnung auf eine multikulturelle Gesellschaft, innerhalb der eine
Gemeinschaft von Fremden ganzlich ohne die binare Opposition von dem Eigenem und
dem Anderem auskommt. “Eine paradoxe Gemeinschaft ist im Entstehen, eine Gemein-
schaft von Fremden, die einander in dem Malle akzeptieren, wie sie sich selbst als Frem-
de anerkennen. Die multinationale Gemeinschaft ware somit das Resultat eines extremen
Individualismus, der sich aber seiner Schwierigkeiten und Grenzen bewul3t ist - der nur Ir-
reduzible kennt, die bereit sind, sich wechselseitig in ihrer Schwache zu helfen, einer
Schwache, deren anderer Name unsere radikale Fremdheit ist.” (Kristeva 1990, S.213)
Die Idee eines extremen Individualismus, bzw. eines radikalen Partikularismus als para-
doxe Gesellschaftsform, wie sie auch von Claus Leggewie vorgestellt wirdE,| scheint je-
doch nur wenig mit den heutigen multikulturellen Gesellschaften zu tun zu haben, die sich
gerade Uber Machtformationen hinsichtlich Kapitalismus, Rassismus und Sexismus zu de-
finieren scheinen und somit durchaus noch immer kollektivierend und homogenisierend
wirken. “Strukturelle Diskriminierungen wie Rassismus kénnen durch postmoderne Theo-
rien nicht zum Verschwinden gebracht werden.” (Ha 1999, S.70) So wird dem postmoder-
nen Diskurs nicht selten eine Uberbewertung kultureller Innovation durch Hybridisierung
vorgeworfen, eine Attitide des “anything goes”, die im unbegrenzten Spiel zahlloser Iden-
titdten die Begrenzungen durch Ubergeordnete Machtstrukturen kollektiver Diskriminierun-

gen Ubersehen, welche “die Lebenschancen und kulturellen Entfaltungsmaoglichkeiten der

%0 “In einer solchen Gesellschaft verschwindet nicht nur der traditionelle Raum des ‘Einhei-
mischen’, es 16st sich auch die fiir die klassische Moderne typische, zweistellige Opposition
des ‘Eigenen’ und des ‘Anderen’ auf. Aus dieser bindren wird eine multiple, auf den ersten
Blick chaotische Konstellation von Personen und Gemeinschaften, die zueinander in einem
Verhiltnis struktureller Fremdheit und situativer Vergemeinschaftung stehen.” Leggewie
1993, S.16.
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Individuen teils beeinflussen, teils bestimmen.” (Ebd., S.71). Postmoderne Ansatze, die
dazu neigen, die Differenz als eine allgemeine Kategorie abstrakt wie absolut zu setzen,
laufen Gefahr, letztlich zu universalisieren und zu totalisieren, da die wesentlichen Diffe-
renzen, zwischen einer westlichen (Hoch-) Kultur und denen im hegemonialen Diskurs
weiterhin Marginalisierten Ubergangen und verschwiegen werden. Die Problematik liegt
auf der Hand: Da die Differenz in einer Welt der Differenzen keine wesentliche oder gar ir-
gendeine nennenswerte Differenz bedeutet, wird die kritische und renitente Funktion der
Marginalisierten aufgehoben. “Die Differenz, die nicht gekennzeichnet und mit Bedeutung
versehen werden kann, kann auch nicht als solche erkannt werden. Sie verkehrt sich in ihr
Gegenteil, wird in ihrer Beliebigkeit unterschiedslos und ist als politischer Standort fur die-
jenigen, die darauf angewiesen sind nicht mehr zuganglich.” (Ha 1999, S.71) Vor allem
Vertreter der Cultural Studies und des Postkolonialismus kritisieren radikal anti-
universalistische Theorien, da diese, wie bereits ausgefihrt, die Geschichten der Migration
und die Identitdten der Marginalisierten wiederum verschweigen wirden. So macht vor al-
lem Stuart Hall immer wieder darauf aufmerksam, dal} die Teilhabe an postmoderner Kul-
tur an materielle und soziale Voraussetzungen innerhalb hegemonialer Diskurse gebun-
den ist. Mit seiner griffigen Formel “the west end the rest” versucht Hall dabei aufzuzeigen,
daR die privilegierten Orte der postmodernen Kultur vor allem die Orte derer sind, die Uiber
die entsprechenden Ressourcen, den Einflul und die Macht bestimmen.

Zuséatzlich zur Kritik am postmodernen Differenzbegriff, unterscheidet sich der postmoder-
ne Diskurs vor allem hinsichtlich der postmodernen These vom “Tod des Subjekts” vom
postkolonialen Diskurs. Das Verschwinden des Subjekts sollte in der poststrukturalisti-
schen Theorie in erster Linie dazu beitragen, fur ein neues Denken Platz zu machen.
Nach Foucault lag eine der Hauptgefahren einer Kritik an der Hegemonialmacht vor allem
darin, dal} zwangslaufig Opfer solcher Disziplinarpraktiken benannt wirden und somit
auch weiterhin als Opfer eines fremdbestimmten Selbstbildes der Minderwertigkeit paraly-
siert blieben. Foucault befiirchtete durch die Benennung von Subjekten eine endlose Pro-
duktion derselben als Objekte im Machtdiskurs und schlug aus diesem Grunde ein Den-
ken in der Leere des verschwundenen Menschen vor: “In unserer heutigen Zeit kann man
nur noch in der Leere des verschwundenen Menschen denken. Diese Leere stellt kein
Manko her, sie schreibt keine auszuflillende Liicke vor. Sie ist nicht mehr und nichts weni-
ger als die Entfaltung eines Raums, indem es schlielRlich mdglich ist, zu denken." (Fou-
cault 1974, S.412) Es ist jedoch zu bezweifeln, dal’ eine “Erkenntnis ohne Subjekt” oder
“Theorie ohne Identitat” fir unterdriickte Gruppierungen vorstellbar ist, deren Geschichte
gerade dadurch erzahlt wird, dal® sie um ihre Anerkennung als Subjekte und selbstbe-
stimmte Identitdten kadmpfen muBten. “Ohne einen selbstbewulten Standpunkt, so ist zu
beflrchten, werden sie sich in den anonymen Labyrinthen der neuzeitlichen Denksyste-
me, den Epistemen, hoffnungslos verirren ohne aus der Leere des Rauschens in die Ge-
schichte aufzutauchen.” (Ha 1999, S.74) In einer Welt der endlosen Dekonstruktion, die
letztendlich nach Jean Baudrillards nihilistischer Diagnose der Simulation den vollstandi-

gen Verlust von Bedeutung, Sinn und Inhalt beschreibt, stellt sich die Frage, ob kollektive
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Politikformen Marginalisierter Uberhaupt noch vorstellbar sind. “Wenn antirassistische Be-
wegungen durch die Aufgabe ihrer Ethnizitét der eigenen Geschichte und Identitét beraubt
werden, kénnen Solidaritdt und andere Gefiihle der Verbundenheit als Grundlage einer
gemeinsamen politischen Praxis nicht mehr oder nur noch beschrankt mobilisiert werden.”
(Ebd., S.75) Eine postmoderne radikal dekonstruktivistische Politik, welche im Strudel
endloser Dekonstruktion zu reflektieren versaumt, lauft somit Gefahr, in eine postmoderne
Politik der Politikvermeidung umzuschlagen.

Der Theorie vom Tod des revolutiondren Subjekts ist somit zwar das Ende der Uber-
schaubarkeit und der bindren Oppositionen zu verdanken, die lediglich zwischen Herr-
schenden und Beherrschten, Macht und Ohnmacht zu unterscheiden wulten, doch er-
scheint es mir problematisch, jede Form von politischer Praxis durch Ideologie- und Totali-
tarismusvorwirfe in Frage zu stellen. “Die Voraussetzungen zur Bildung von Gemein-
schaften im Widerstand, deren Grundlagen auch weiterhin auf die Konstruktion von ge-
meinsamen sozialen Erfahrungen, einer sich aus einer vergleichbaren Lebenslage erge-
benden politischen Zielsetzungen oder verbindenden kulturellen Praktiken angewiesen
bleiben, verschlechtern sich in der Postmoderne dramatisch.” (Ebd., S.76) So beschrank-
ten sich die passive Widerstandsperspektiven Foucaults hinsichtlich einer allgegenwarti-
gen Macht, die selbst Widerstandsaspekte vereinnahmt, zunachst auf individuelle Dissi-
denz im Alltag und “punktuelle Sabotageakte auf der Ebene der Mikrophysik der Macht in
einer Gesellschaft ohne Machtzentrum.” (Ebd.). Erst in seinen spateren Arbeiten zog Fou-
cault die Mdglichkeit eines praktischen Handelns hinsichtlich der aktiven Dekonstruktion
einer willkurlichen und somit veranderbaren Geschichte in Betracht, um den noch mdgli-
chen Spielraum fur gesellschaftlichen Wandel aufzuzeigen, in dessen Mitte neue Subjekte

positioniert werden kénnten.

“Das zentrale philosophische Problem ist wohl das der Gegenwart und dessen,
was wir in eben diesem Moment sind. Wobei das Ziel heute weniger darin besteht,
zu entdecken, als vielmehr abzuweisen, was wir sind. Wir missen uns das, was wir
sein kénnten, ausdenken und aufbauen, um diese Art von politischem “double-bind”
abzuschditteln, der in der gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung durch
moderne Machtstrukturen besteht. AbschlieRend kénnte man sagen, daf’ das poli-
tische, ethische, soziale und philosophische Problem, das sich uns heute stellt,
nicht darin liegt, das Individuum vom Staat und dessen Institutionen zu befreien,
sondern uns sowohl vom Staat als auch vom Typ der Individualisierung, der mit ihm
verbunden ist zu befreien. Wir missen neue Formen der Subjektivitdt zustan-
debringen, indem wir die Art von Individualitat, die man uns jahrhundertelang aufer-
legt hat, zurtickweisen.” (Foucault in Dreyfus/Rabinow 1994, S.250)

Hier spricht sich Foucault ganz klar sowohl gegen die sich homogen prasentierenden
Formationen im Machtdiskurs als auch gegen eine extreme Individualisierung aus. Fou-

caults Ausweg aus der “fatalistischen Sackgasse” bestlinde demnach darin, innerhalb der
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dominanten Diskurse dekonstruktive Motive zur Re-/Konstruktion neuer Formen von Sub-
jektivitat aufzuzeigen - ohne politische Entmindigung oder Isolation. Gilles Deleuze und
Felix Guattari, die sich an der Machtanalyse Foucaults orientieren, entwarfen in den 70er
Jahren ein subversives Politikmodell, indem sie die These aufstellten, daf, da in einer Ge-
sellschaft in welcher die Machtverhaltnisse weder neutralisiert, noch revolutioniert werden
kénnten, die bestehende Ordnung durch Subversion zu attackieren sei. Sie lieflen sich
vom Rhizom, einem sich unterirdisch wild ausbreitendem Wurzelstock, dessen Netz keine
Mitte, keinen Ursprung und keine Hierarchie zu kennen scheint, zu einer Widerstandsidee
inspirieren, die das Rhizom als Synonym fir den besténdigen Prozef3 des politischen Un-
terwegs-Seins benutzt, “der durch nomadisches Denken und die Idee der Deterritorialisie-
rung getragen wird.” (Ha 1999, S.77) Auf eine subversive postmoderne politische Praxis
Ubertragen, wirde dies die Aufforderung zur kulturellen Selbstreprasentation als gesell-
schaftliche Unterwanderung und Positionierung der Subjekte in veranderbaren Formatio-
nen lokaler Politik bedeuten, “um mittels diskursiver Strategien den politischen Kampf um
Ideen, Bedeutungen und Definitionen auszutragen.” (Ebd.) Ein solcher partieller Kultura-
lismus mufdte den dominanten Diskurs so nachhaltig unterlaufen, dal} auf eine konventio-
nelle Politik auf der Basis kollektiver Identitat verzichtet werden kénnte. Kollektive Identitét
wirde hier konstruiert, um eine wirksame Politk des Umdefinierens zu erlauben, so dafy
der kollektiven Identitdt im Moment ihrer Geburt schon der Tod innewohnt, da immer neue
Subjektpositionen im Widerstand eingenommen wiirden, die der Vielfalt und Heterogenitat
in postmodernen Gesellschaften entsprachen. Die Voraussetzung einer solchen Politik-
form ware die Verabschiedung von Ubertrieben radikalen Konsenserwartungen, da diese
Universalismen provozieren und somit allzuleicht eine erneute Tendenz zu Vereinheitli-
chung und Letztbegriindungen hatten. Letztbegrindungen, so argumentieren Theoretiker
des interaktionistischen Konstruktivismus, scheinen “der grundlegend falsche Weg zu
sein, weil er sogar eher den konkreten politischen Kampf um Pluralitat, die Andersartigkeit
des Anderen, die unterschiedliche Viabilitdt unterschiedlicher Verstandigungsgemein-
schaften in ihren Kdmpfen um Anerkennung bei gleichzeitiger Anerkennung der Andersar-
tigkeit des Anderen, den zugelassenen Dissens, durch eine Ubertriebene rationale Kon-
senserwartung behindert” (Neubert/Reich 2000, S.47).

Die Anerkennung des Dissens als Grundstein fur die unaufhebbare Pluralitét der Differen-
zen wird vor allem von Jean-Francgois Lyotard hervorgehoben: “Der Konsens ist ein veral-
teter und suspekter Wert geworden, nicht aber die Gerechtigkeit. Man muf} also zu einer
Idee und einer Praxis der Gerechtigkeit gelangen, die nicht an jene des Konsens gebun-
den ist.” (Lyotard 1986, S.190) In diesem Sinne wirde die Mehrheitsgesellschaft durch die

k1

Anerkennung des Dissens von einer Gesellschaft der Minderheiten™—abgeldst, die einer

*! Lyotard priigte hierzu in den 70er Jahren den Begriff “Patchwork der Minderheiten”, der
in der Psychologie von Heiner Keupp aufgegriffen wurde und als “Patchworkidentitét” auf
ein individuelles Identititsverstindnis bezogen wurde. Vgl. dazu: Keupp in Keupp/Hofer
1998, S. 11-39.
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gleichberechtigten Multikultur entsprache. Hierzu fordert Lyotard zum Engagement aller
am Rande stehenden Gruppen auf, im Widerstreit “neue Empfanger, neue Sender, neue
Bedeutungen, neue Referenten” einzusetzen, “damit das Unrecht Ausdruck finden kann
und der Klager kein Opfer mehr ist.” (Lyotard 1987, S.21) Lyotard entwirft hier eine politi-
sche Perspektive im postmodernen Diskurs, die dem malgeblichen Anliegen der postko-
lonialen Kritik entgegenkommt.

An dieser Stelle sollte jedoch auch betont werden, daR eine Uberbewertung des Dissens
problematisch werden kann, wenn “das Andere absolut gesetzt wird und nicht mehr als
Bestandteil des Eigenen, sondern als das ganz Andere erscheint.” (Ha 1999, S.81) Der
Philosoph Emmanuel Lévinas (1983) proklamiert - eingebettet in eine radikale Rationali-
tatskritik, die der westlichen Vernunft vorwirft, das eigene Ich als einzig giiltiges Maf} zu
Uberhdhen - das ethische Gebot vom Vorrang des Anderen. Lévinas vertritt die Ansicht,
dal der egozentrischen Bezogenheit westlicher Dominanzkulturen aggressive Konflikte
entspringen, deren Verdrangung sich in der Ausgrenzung oder Inbesitznahme von Frem-
den angesichts der Unfahigkeit der Anerkennung derselben duflert. Als Entkommen aus
dem Bann der Traditionen “stellt Lévinas die unbedingte Verantwortung als vorbehaltlose
Offnung gegenliber dem Anderen noch vor die eigene Freiheit. Die Voraussetzung firr ei-
ne solche Ethik liegt in der voraussetzungslosen Anerkennung und Aufwertung des Ande-
ren, der in seiner vollstandigen Eigenstandigkeit erkannt wird.” (Ha 1999, S.81) Auch
Lévinas hebt, ahnlich wie Lyotard den Dissens hervor, um die Vorstellung von Einheit zu
brechen. Anders jedoch als Lyotard, fordert Lévinas nicht die Minderheiten zum Wider-
stand auf, sondern appelliert an eine prinzipielle Anerkennung des Anderen als Ausweg
aus dem hegemonialen Dilemma.

Obwohl eine Betonung des Dissens als Aufwertung der Marginalisierten durchaus ge-
rechtfertigt ist, fiihrt eine Uberbetonung, wie sie bei Lyotard anklingt, oder eine Rationali-
sierung, wie sie bei Lévinas zum Ausdruck kommt, allzuleicht zu einer Rekonstruktion der
Struktur der bindren Gegensatze. Eine Ubertriebene Anerkennung des Dissens, ohne jeg-
liche, wenn auch nur temporare Konsenserwartung wird dann strittig, wenn das Differente,
das Andere absolut gesetzt und nicht mehr als Bestandteil des Eigenen, sondern vielmehr
als das ganz Andere aufgefalit wird. “Das Andere wird so zum Unversdhnbaren, Unerklar-
lichen und immer Fremden erklart und tragt entgegen der eigenen Absicht damit doch das
Potential zur Ausgrenzung in sich.” (Ebd.) Die Chance einer multikulturellen Gesellschaft
im Sinne einer sich zwar durch Unterschiede auszeichnenden Gemeinschaft, die dennoch
Gleichberechtigung und Anerkennung zulaft, wiirde durch radikale Dissenskonzepte eher
gefahrdet als gefordert, da solche Konzepte letztendlich wiederum universalisierend wir-
ken kénnten und somit weiterhin Homogenitat oder gar die binare Opposition unterstitzen
wirden. Somit bleibt der Konsens - mit Einschrankungen - weiterhin erforderlich, wahrend
der Dissens als nicht weniger erforderlich und wiinschenswert fur eine multikulturelle Ge-
sellschaftet erachtet werden muf®, da durch den Dissens, nach interaktionistisch-
konstruktivistischer Sicht, die Offenheit von Diskursen gewahrleistet wird. Der Konsens,

vestanden als das Begehren nach Harmonie und Versdhnung, welcher im interaktionisti-
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schen Konstruktivismus als ein Erbe der Aufklarungsphilosophie verstanden wird und
letztlich ein imaginares Konstrukt darstellt, sollte auch in postmodernen Zeiten nicht ohne
weiteres verdammt werden, da er ein Erfordernis flir emanzipatorische und demokratische
Solidaritatspolitik darstellt.

Trotz aller Kritik an den oftmals als radikal und illusorisch erscheinenden Bearbeitungen
des postmodernen Diskurses, bleibt es doch unbestritten das Verdienst der postmodernen
Kritik, daf® bisher fUr universell und transzendental gehaltene Mythen der modernen Welt
durch dekonstruktive Motive relativiert und historisiert wurden. Erst durch diese Leistung
wurde es moglich, Identitatspolitiken und kulturelle Praktiken aus einer inner-diskursiven
Perspektive zu betrachten, welche zuvor auRerhalb der Historie und des dominanten Dis-
kurses standen. So ist es nicht verwunderlich, daf3 das Verhaltnis des postkolonialen Dis-
kurses zum postmodernen Diskurs als zwiespaltig und ambivalent zu verstehen ist, da ei-
nerseits die Anerkennung der Differenz des Anderen, die Dekonstruktion metaphysischer
Werte und Traditionen und die Aufwertung des Lokalen auf Zustimmung im postkolonialen
Diskurs trifft, wahrend andererseits die Indifferenz postmoderner Zeitdiagnosen auf vehe-
mente Kritik seitens des postkolonialen Diskurses trifft. Die Theoretiker des Postkolonia-
lismus stehen vor allem der vermeintlichen Universalisierung durch eine radikale Aner-
kennung der Differenz kritisch gegeniber, denn wenn “die kulturelle Differenzierung uni-
versal (wird), besteht der ‘feine Unterschied’ in der Position des Betrachters des kulturellen
Feldes. Es macht einen Unterschied, wer differenziert, ob man am Rande des Feldes oder
in seiner Mitte steht.”EIAuch aus der Sicht konstruktivistischer Theoretiker wie Reich und
Neubert sind universalisierende Perspektiven, die ein einheitliches Maf} an kultureller Dif-
ferenz vermitteln wollen, problematisch, weil sie jegliche relativierende Unterscheidungs-
mdglichkeit von Selbst- und Fremdbeobachterperspektiven unterschlagen und somit eine
idealisierte Beobachterposition fiir sich in Anspruch nehmen. Aus diesem Grunde bemu-
hen sich postkoloniale Theoretiker, sich nicht in eine idealisierte und zentralisierte Per-
spektive zu begeben, sondern einen kritischen Gegendiskurs zu konstruieren, “der sich
vor allem durch seine Diversitat und gro3e Spannbreite auszeichnet” und so versucht, “die
kolonialen Praktiken, Texte und Institutionen im Sinne einer Dekonstruktion neu zu lesen
und die Mdglichkeiten von Widerstand zu benennen.” (Ha 1999, S.84)

5.2 Postkolonialismus und die Aufwertung der Differenz

Der postkoloniale Diskurs als ein Gegendiskurs zu universalisierenden Diskursen, repra-
sentiert die Perspektive jener Migranten in und aus den hegemonialen Peripherien. Die
Migranten, deren Perspektive selbst im postmodernen Diskurs nur allzuleicht unterschla-

gen wurde, werden so in die Multikulturalismusdebatte einbezogen, um den Ausblick auf

52 Wigenbauer 1996, S.132, zit. in: Ha 1999, S.84.



5. Multikulturalismus und die Anerkennung der Differenz Seite 71

die Vorstellungen einer postmodernen Gesellschaft um die Aufien- und Innenperspektiven
der Marginalisierten zu erweitern. Dieser kritische Gegendiskurs fuhrt die Diskussionen
des Postmodernismus weiter, indem er sich seiner bedient, um schlieRlich ein Bild von
sich selbst zu gewinnen und so den historischen und sozialen Bezugsrahmen beim Ent-
wurf kultureller Identitaten zu spezifizieren.

Der Verlust der natiirlichen Gegebenheiten und der widerspruchslosen Traditionen wird im
Postkolonialismus, ebenso wie im postmodernen Diskurs, als unumkehrbare Verunsiche-
rung der Lebenswelt, der sozialen Beziehungen verstanden. Anders als in postmodernen
Kontexten, kdnnen postkoloniale Theoretiker jedoch keinem radikalen Dissens oder einer
extremen Individualisierung zustimmen, da so Gefahr bestlinde, in den tradierten Mustern
der bindren Gegensatze zu verharren, da die koloniale/postkoloniale Situation straflich -
bergangen wiirde. Die “postkoloniale Krankung”, in deren Zentrum die Dekonstruktion je-
nes universalisierenden kulturellen Narrativs der westlichen Moderne steht, welches Stu-
art Hall mit der Formel “The West end the Rest” charakterisiert hat, entspringt einerseits
der Ignoranz gegenuber dem traumatischen Charakter der “kolonialen Erfahrung” der
Marginalisierten und andererseits einer vom Westen aufrechterhaltenen “kolonialen lllusi-
on’ Uber die Peripherie” (Hall 1994, S.214) als ethnisch reinen, kulturell traditionellen und
“geschlossenen” Gesellschaften. Der Postkolonialismus bietet nach Stuart Hall deshalb
eine alternative Erzahlung zu den klassischen Erzahlungen der Moderne an, indem diese
klassischen Erzahlungen dekonstruiert und andere Zusammenhange zentraler Gesche-
hensablaufe rekonstruiert werden, um der Kolonisation schliellich einen umdefinierten
und bedeutungsvolleren Rahmen einzurdumen. Dabei ist “postkolonial” nicht primar als
ein chronologischer Epochenbegriff zu verstehen, “der die Zeit nach der formellen politi-
schen Unabhéangigkeit von der westlichen Kolonialmacht markiert, sondern (als) eine poli-
tisch motivierte Analysekategorie der historischen, politischen, kulturellen und diskursiven
Aspekte des unabgeschlossenen Kolonialdiskurses.” (Ha 1999, S.84) Der Postkolonialis-
mus markiert demnach, Hall zufolge durch eine riickblickende Umformulierung der Mo-
derne innerhalb des Kontextes der Globalisierung einen Bruch in jener gesamthistorischen
Metaerzahlung der Moderne, die vorrangig aus dem Inneren européischer Konstanten er-
zahlt wurde/wird. Grundsétzlich geht Hall davon aus, dal} die Prozesse der Kolonisation
und der Entkolonialisierung fiir die kolonisierenden Gesellschaften nicht weniger pragend
als fur die Kolonisierten waren, denn auch in Hinblick auf die imperialistischen Gesell-
schaften ist die Kolonisation nicht als ein externes Geschehen zu verstehen, sondern
vielmehr als ein Prozess, dessen Wirkungen noch heute in ihnen eingeschrieben ist. Aus
dieser Perspektive drlicken sich die kolonialen Folgewirkungen in der modernen Kultur
vornehmlich durch eine “doppelte Einschreibung” aus, deren Ambivalenz als charakteris-
tisch flr die (post)koloniale Situation aufzufassen ist. Diese Einsicht zwingt zu einem
nachhaltigen Umdenken, welches Hall mit dem “Ende der Unschuld” rechtfertigt.

Eine Identitatspolitik, die sich lediglich als einfache Umkehrung des Rassismus begreift,
starkt, wie bereits in Kapitel 4.3 ausgefuhrt, die bindre Opposition. Dennoch bewirkte eben

diese, auf den “Moment der Wiederentdeckung” basierende Politik im Kampf um Identitat
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und gegen Rassismus und Diskriminierungen, das “Ende der Unschuld” als Basis flr eine
neue Politikk, da die Mitglieder des Widerstandes internalisierte Rassismen anerkennen
und sich neu positionieren muften. Niemand konnte sich langer ausschlief3lich als Opfer
rassistischer Machtverhaltnisse begreifen, da die Erkenntnis, daf} jedes Subjekt eine un-
terschiedliche und auch widersprichliche Teilhabe an Lebenswelten und Privilegien und
somit unterschiedliche Anteile an sowohl diskriminierten als auch dominanten Gruppie-
rungen hat, das eigene Selbstverstandnis in Hinblick auf die individuelle Mehrdimensiona-
litdt herausforderte. Daraus folgt fur Hall, dall eine “schwarze” Ethnizitat, die die binare
Opposition nicht weiterhin zu stitzen gedenkt, indem sie einen umgekehrten Rassismus
Ubt, aus dieser Opposition heraustreten mufd. Voraussetzung hierfiir ist das mehrfach be-
tonte “Ende der Unschuld”, welches bewirkt, dal® der historisch vielfaltig Gberlagerte Kon-
struktionscharakter der “schwarzen” Ethnizitat ebensowenig geleugnet werden kann, wie
der Konstruktionscharakter nationaler Identitdt und die Singularitdt von Subjekten, deren
individuellen sozialen und kulturellen Positionierungen Grundlage der Identitatsbildung
sind.

Somit wird durch die neue Politik der Reprasentation, welche die Mdglichkeiten der Desar-
tikulation und Umcodierung zugunsten eines positiven (Selbst-)Verstandnisses aus-
schopft, eine ideologische Diskussion Uber den Begriff “Ethnizitdt” in Gang gesetzt. Eben
durch die Erkenntnis, da® die “epistemische Gewalt” (Spivak 1987) die Internalisierung
des Selbst als Anderes umfaldt, erfordert nach Hall eine neue Theoretisierung des Kon-
zeptes der Differenz. Hierbei gilt es darliber nachzudenken, “wie eine weniger zwangs-
formige und starker differenzierte Konzeption von Ethnizitat reprasentiert werden kann,
um diese gegen die befestigte, hegemoniale Konzeption [der Nationalidentitat; d. Verf.] zu
setzen, die (...) so vieles in den dominanten politischen und kulturellen Diskursen stabili-
siert hat, und die sich, da sie hegemonial ist, Uberhaupt nicht als Ethnizitat darstellt.” (Hall
1994, S.23) Hall setzt daher der radikalen und scheinbar uniberbriickbare Trennungen
verursachenden “Differenz” eine “Differenz” gegenuber, die an Derridas Begriff der diffé-
rance anknipft, ohne dabei jedoch in einem endlosen Gleiten der Signifikaten Anknup-
fungspunkte an eine Politik zu verlieren, die positional, konditional und konjunkturell ist.

Den Ubergang von der différence zur différance fiihrt Hall darauf zuriick, daR “die Globali-
sierung den Effekt hat, die zentrierten und ‘geschlossenen’ Identitaten einer nationalen
Kultur zu bekédmpfen und zu zerstreuen.” (Ebd., S.217) Wie bereits mehrfach angefiihrt
wurde, wirkt die Globalisierung pluralisierend auf relativ homogen reprasentierte Identita-
ten, wie beispielsweise auf die nationale Identitat, indem eine Vielfalt von neuen Positio-
nen der Identifikation und somit der Gestaltung von Identitaten eroffnet werden. Hall fihrt
hierzu aus, “daf} die Globalisierung den Effekt hat, die zentrierten und ‘geschlossenen’ |-
dentitdten einer nationalen Kultur zu bekdmpfen und zu zerstreuen. Sie hat eine pluralisie-
rende Wirkung auf Identitdten, schafft eine Vielfalt von Mdglichkeiten und neuen Positio-
nen der Identifikation und gestaltet Identitdten positionaler, pluraler und vielfaltiger sowie
weniger fixiert, einheitlich und transhistorisch.” (Ebd., S.217) Dabei bleibt die Wirkung der

Globalisierung jedoch, wie Hall ausdriicklich betont, widerspriichlich: “Einige Identitaten
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kreisen um das, was Robins ‘Tradition’ nennt, indem sie versuchen, ihre friihere Reinheit
wiederherzustellen und die verloren geglaubten Einheitlichkeiten und Sicherheiten wieder-
zufinden. Andere akzeptieren, dald Identitat der Geschichte, der Politik, den Spielen der
Reprasentation und Differenz unterworfen ist, so dal® sie nie wieder einheitlich oder ‘rein’
sein wollen.” (Ebd., S.217) So lassen sich nach Hall im postkolonialen Kontext vor allem
zwei Modelle zur Identitatsproduktion ausmachen, die aufgrund der Verunsicherung der
Moderne durch die Globalisierung, also aus einer “ldentitatskrise” heraus, Positionen zur
Identifikation anbieten: zum einen sieht Hall die Moglichkeit, sich mit traditionell essentia-
listischen Reprasentationssystemen zu identifizieren, um hiertber zirkuldr Identitat zu er-
fahren, wahrend zum anderen eben aus dieser Reidentifikation mit traditionellen Mustern
neue ldentitaten der Hybriditat erwachsen, die sich nicht an essentialistischen Strukturen
aufhalten, sondern vielmehr strategisch aus der jeweiligen Position heraus konstruiert
werden. Lawrence Grossberg weist dabei auf die folgende Intention Halls beziiglich der
Unterscheidung zwischen essentialistischer und positionierter Identitatskonstruktion hin: “It
is important to recognize that Hall offers this, not as a theoretical distinction, although it
certainly can be mapped on to the dispute between essentialists and anti-essentialists, but
as a historical and strategic distinction.” (Grossberg 1996, S.89) Hall ortet diese Modelle
der Identitatsproduktion also primar im geschichtlichen Diskurs, wodurch schlieflich die
Form des bereits angefiihrten “doppelten Einschreibens” deutlich werden diirfte, da jeder
essentialistischen Identitatskonstruktion immer auch eine subjektive Positionierung im in-
teraktiven Verhaltnis zu anderen innewohnt und umgekehrt.

Somit unterlauft der Ubergang von der différence zur différance Binarismen kolonialer und
anti-kolonialer Reprasentation, indem “den binaren Erklarungsmustern ihre Préagnanz und
Eindeutigkeit [genommen wird, d. Verf.], weil jenes ‘doppelte Einschreiben’ die je eigene
Sicht auf Kultur nach einem einfachen Innen-Auf3en-Schema nachhaltig verunsichert hat.”
(Neubert 2000, S.21) Im postkolonialen Kontext ist Kultur nicht mehr als homogener, U-
berschaubarer Raum vorstellbar, denn die (post)kolonialen Spiegelungen verstoren jegli-
che Gewilheit kultureller Identitdten durch die Anwesenheit des anderen, fremden Blicks,
da daf’ Andere langst elementarer Teil des Selbst ist. “Kultur’ kann daher nicht mehr als
Ausdruck einer festen, stabilen Identitat einer ethnischen oder nationalen Gemeinschaft
verstanden werden, sondern bezieht sich auf Prozesse, Kategorien und Wissensformatio-
nen, durch die Gemeinschaften als solche - spezifisch und in Differenz zu anderen - defi-
niert werden.” (Lutter/Reisrenleitner 1998, S.126) Aus diesem Grund betrachten postkolo-
niale Theoretiker Begriffe wie Nation, Rasse, Ethnizitat oder Identitat als soziale politische
Kategorien, um deren singulare und geschlossene Konzeption in Frage zu stellen, indem
die institutionellen, historischen, geographischen, sozialen und ékonomischen Bedingun-
gen, aufgrund derer solche “geschlossenen” Konstruktionen von sozialer Realitat entste-
hen, dekonstruiert werden. Aus dieser Perspektive lalt sich, wie oben ausgefihrt, “Nation”
und “nationale Identitat” als konstruiert und im Sinne Andersons als “imagined community”

dekonstruieren, wodurch schliellich die Idee einer essentialistischen Identitat eines uni-
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versalisierten Subjekts durch ein Subjekt ersetzt wird, welches partiell, dezentriert und auf
Geschichten, Orte und Sprache gegriindet ist.

Um einer Reidentifikation entgegenzuwirken, deren Verlockung im Zeitalter der Globalisie-
rung in dem Glauben besteht, Identitdten konnten entweder zu ihren traditionellen “Wur-
zeln’ zuriickkehren oder in der Assimilation oder Homogenisierung verschwinden” (Hall
1994, S.218), favorisiert Hall die Mdglichkeit der sogenannten Ubersetzung. Die Grundla-
ge fiir eine Theorie der Ubersetzung ist zum einen eben die Erkenntnis, dal Identitaten
fragmentiert und “frei flottierend” (vgl. ebd., S.212) sind und zum anderen, daf} die in der
Ara der Spatmoderne konstruierten hybriden Kulturen, “eindeutig neue Typen der Identi-
tat’ (ebd., S.218) darstellen. Die Ubersetzung beschreibt Identittsbildungen, die in den
durch die Globalisierung vielfach aufgeworfenen kulturellen Zwischenraumen nicht mehr
einheitlich sind, bzw. sein kénnen, da die Ubersetzer “nicht einheitlich sind und sich auch
nie im alten Sinne vereinheitlichen lassen wollen, weil sie unwiderruflich das Produkt meh-
rerer ineinander greifender Geschichten und Kulturen sind und zu ein und derselben Zeit
mehreren ‘Heimaten’ und nicht nur einer besonderen Heimat angehéren.” (Ebd.) Die Er-
fahrung der stabilen Grenze des Innen-Aufien-Schemas in einer essentialistischen Identi-
tat erfahrt somit eine Verunsicherung, vervielfaltigt und verflissigt sich, um als die Erfah-
rung der fragmentierten Identitat in das Zentrum der postkolonialen (Multi-)Kultur zuriick-
zukehren, die schliefdlich als vielfach in sich gefalteter Raum erscheint, der eine Vielzahl
von Licken und Zwischenrdumen aufweist. Diese Zwischenrdume, die der indo-
angloamerikanische Literaturwissenschaftler Homi Bhaba in seiner einfluBreichen Theorie
Uber die Verortung der hybriden Kultur als in-between-space, third space oder culture’s in-
between bezeichnet, spiegeln den Verlust von reiner Konsistenz und widerspruchsloser
Kontinuitat in unserer Welt wider, so daf® vor allem die sozialen Beziehungen zwischen
Subjekten unter eine dauerhafte und unumkehrbare Unsicherheit gestellt werden. Bhaba
verortet hier, in Anknlpfung an postmoderne Konzepte, die Differenz nicht langer auRer-
halb des Zentrums, sondern vielmehr in der Bedeutung von Kultur selbst. (Vgl. Bhaba
1996) Daraus folgt, daR kulturelle Bedeutungen erst im Augenblick der Ubersetzung und
Aushandlung entstehen und sich zusammensetzen, wodurch die Vorstellung eines Kul-
turbegriffs radikalisiert wird, da jegliche Art von Letztbegrindungen durch eine kulturelle
Unterwanderung durch Hybriditdt notwendigerweise entlarvt wird. Differenz wie Gemein-
schaft kdnnen aus dieser Perspektive nicht langer als “sicheres Wissen, als gegeben vor-
ausgesetzt werden, sondern mussen sich unter der Kondition standigen Wandels kon-
struieren, dekonstruieren und nochmals rekonstruieren.” (Ha 1999, S.81)

Ein hieraus abzuleitendes Anrecht auf Selbstkonstruktion, als Prozel der Selbstformie-
rung des Subjekts mit dem Recht, eigene Identitdten zu wahlen, richtet sich gegen die
Zwangsvergemeinschaftung von Individuen in Ethnien und Nationen und verheif3t nur
dann Emanzipation, wenn “ein Abgleiten in die ideologischen Verstrickungen essentia-
listischer Ethnizitdten verhindert und die schwierige Gratwanderung bei der Bestim-
mung von Differenz zwischen rassistischer Determinierung und kultureller ‘Entbettung’

erfolgreich ausgeglichen werden kann.” (Ebd., S.83) Aus diesem Grund beflirworten
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Hall und insbesondere Grossberg zwar die Dezentrierung des Subjekts als Vorausset-
zung fur das Erstarken der Minderheiten in den vielféltigen Erscheinungsformen der
identity politics, warnen jedoch gleichzeitig vor der Gefahr, Identitat erneut als statisch
zu verstehen. In diesem Zusammenhang befallt sich vor allem Grossberg mit einer
Theorie der kulturellen Handlungsfahigkeit (“agency”’), um die spezifischen und partiku-
laren Zusammenhange politischer Auseinandersetzungen auch weiterhin differenzier-
ter beobachten zu kdnnen. (Vgl. Grossberg 1996, S.100ff) Die Gefahr einer essentia-
listischen ldentitatspolitik, die Unterschiede verabsolutiert und damit ihrerseits Aus-
grenzungen vornimmt, kann demnach keine dauerhafte Losung darstellen.

So diskutieren Anhanger der cultural studies und Vertreter des Postkolonialismus ge-
genwartig vor allem die Moglichkeit, Identitatspolitik neu zu definieren. Die neuen For-
derungen an eine Identitatspolitik, die sich nicht in der Statik der essentialistischen |-
dentitatskonzeptionen verliert, wurden vor allem von schwarzen Anhangerinnen des
Feminismus (women of colour) erhoben, die sich zunachst gegen eine weilte feministi-
sche Politk wandten, da diese durch Verallgemeinerungen der Kategorien Familie,
Reproduktion und Patriarchat der sogenannten black experience nicht gerecht wurde.
So argumentiert auch Iris M. Young, dal} “durch das Etikett ‘Identitatspolitik’ (...) Forde-
rungen nach sozialer und politischer Gerechtigkeit haufig auf die Anerkennung von
Gruppen reduziert” (Lutter/Reisenleitner 1998, S.135) wiirden. Die Identitatspolitik ver-
langt demnach nach einer neuen Definition. Knowles und Mercer (1996) reflektieren
hierzu den Charakter einer Palitik, die sich an konkreten Interessen orientiert und die
Veranderung spezifischer Machtverhdltnisse anstrebt: Eine solche Politik zeichne sich
vorrangig durch die Fragen nach Zugehorigkeit und Allianzen aus und weniger durch
die Frage nach einer “Mitgliedschaft’, die eine feste Identitdtskategorie erfordern wir-
de. Aus dieser Perspektive seien Interessen und Positionen weniger als dauerhafte
Attribute zu verstehen, sondern vielmehr als “temporare Verbindungen zwischen Indi-
viduen und politischen Forderungen” (Ebd.) Der Grundgedanke, der dieser Perspekti-
ve innewohnt, erdffnet eben die auch von Hall und Grossberg (s.o0.) geforderten um-
fassenderen Handlungsspielrdume, indem sie individuelle Identitdten nicht durch die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe im Sinne einer “Mitgliedschaft” verstehen, sondern sie
weiterhin innerhalb komplexer sozialer Struktur positionieren. Somit werden zwar die
Handlungsmdglichkeiten der Individuen durch diese Strukturen bedingt, nicht aber, wie
sie in einem konkreten Kontext genutzt werden. “Situiert-Sein - wie auch immer wider-
sprichlich - und Sich-Positionieren stehen in keinem zwangslaufigen Ursache-
Wirkungs-Verhaltnis (...) Sich-Positionieren, Sich Engagieren bleibt ein individueller
Akt”E,I beeinfluf3t von historisch und sozial kontextuellen Bedingungen.

Die radikale Kontextualitat, als eine Hauptthematik der cultural studies, erlaubt somit
eine praktische Auseinandersetzung mit dem Thema des demokratischen Zusammen-

lebens in einer Multikultur, ohne dabei “die |dee einer common culture, eines gemein-

>3 Singer 1998 zit. in: Lutter/Reisenleitner 1998, S.135f.
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samen Kerns, einer gemeinsamen Identitdt” (ebd., S.136) als Inhalt vorauszusetzen.
Eine solch kontextualistische Perspektive, die es ermdglicht, das individuell Besondere
der Lebenslage und auch die lebensweltlichen Widerspriiche von Akteuren in das Be-
obachterfeld zu riicken, ist aus interaktionistisch-konstruktivistischer Sicht “grundle-
gend fir ein Verstandnis der spezifischen Dynamik von Kampfen um Anerkennung in
multikulturellen Gesellschaften.” (Neubert 2000, S.23)

Im abschlieRenden Kapitel werden hierzu die postkolonialen Theorien konstruktivis-
tisch reflektiert werden; es sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede einer konstrukti-
vistischen Beobachtertheorie und der postkolonialen Theorie des Sich-Positionierens
aufgezeigt werden, um so an ein interaktionistisch-konstruktivistisches Verstandnis von

Multikulturalismus und radikaler Demokratie heranzufiihren.

5.3 Postkolonialismusmus und interaktionistischer Konstruktivismus

Die entscheidende Gemeinsamkeit des Postkolonialismus und des interaktionistischen
Konstruktivismus 183t sich mit dem Wechsel von der différence zur différance aufzeigen,
welcher das Verstandnis der kulturellen Ambivalenz in der Postmoderne radikalisiert. So
zieht auch Reich Derridas dekonstruktives Sprachspiel heran, um auf die Unmdglichkeit
einer idealen Beobachterperspektive aufmerksam zu machen, denn “es gibt nicht die eine
Perspektive, aus der sich irgend etwas beschreiben lieRe.” (Reich, 1998, S.130) Ahnlich
wie Hall interpretiert Reich die “unendliche Derivation der Zeichen” (ebd., S.135) insofern
um, als er dem Beobachter einen Vorrang vor den Zeichen einrdumt und somit eine Plura-
lisierung der Beobachterperspektiven verteidigt. Dies ist mit der Annahme Halls vergleich-
bar, der von einer Pluralisierung der Subjektpositionen ausgeht. Mit dem Dekonstruktivis-
mus Derridas tritt Vernunft in eine neue Dimension ein: “Sie ist durch Pluralitat charakteri-
siert’(Reich, 1998, S.138). Sowohl die Konstruktivisten als auch die Theoretiker des Post-
kolonialismus erkennen demnach die Ambivalenz der Postmoderne an und bestreiten
somit gleichzeitig eine ideale Beobachter- bzw. Subjektposition, “von der aus die
(post)moderne Multikultur als solche iberschaut und auf politisch adaquate Weise repra-
sentiert werden konnte.” (Neubert 2000, S.23) So erdffnet die postkoloniale Dekonstrukti-
on des traditionell essentialistischen Anspruchs der Moderne aus interaktionistisch-
konstruktivistischer Sicht Fremdbeobachterperspektiven, die eine komplexere Perspektive
hinsichtlich der differenten und Uberdeteminierten multikulturellen Gesellschaften ermégli-
chen. Dies ist aus interaktionistisch-konstruktivistischer Perspektive besonders bedeut-
sam, da hier davon ausgegangen wird, da® “sowohl Inhalte als auch Formen der Beo-
bachtung” zwar fir den einzelnen Beobachter subjektiv erscheinen mogen, “sie aber nicht
vom kulturellen und sozialen Kontext abzulésen [sind, d. Verf.], mit dem sie vielfaltig ver-
woben sind und in dem sie als Maximen der Beobachtung erscheinen.” (Reich 1998,

S.34) Da Beobachtungen immer auch mit Zwangen verschrankt sind, ist es aus interaktio-



5. Multikulturalismus und die Anerkennung der Differenz Seite 77

nistisch-konstruktivistischer Sicht sinnvoll, zwischen Selbst- und Fremdbeobachtung zu
unterscheiden, um zwei unterschiedliche, gleichwohl untrennbare Beobachtungsrichtun-
gen aufzuzeigen und so einen differenzierteren und reflektierteren Einblick in die verwo-
benen Zusammenhange kultureller, sozialer und gesellschattlicher Interaktion zu gewin-
nen.

Hier erscheinen mir aus interaktionistisch-konstruktivistischer Sicht vor allem postkoloniale
Theorien von Bedeutung, die darauf hinweisen, dal} die Reprasentation kultureller Wirk-
lichkeit notwendig unabgeschlossen bleibt. Hall beschreibt Identitaten hierzu als “frei flot-
tierend” und hebt in besonderer Weise die Erschaffung der neuen “Kultur der Hybriden”
durch die postkoloniale Migration hervor. Als “Ubersetzer’ reprasentieren die Mitglieder
der hybriden Kultur die Unabgeschlossenheit der Diskurse, sie reprasentieren die Indiffe-
renz, die der Differenz der Realitat die Briiche, Risse und Liicken als das Reale erfahrbar
werden lassen. “Fir den interaktionistischen Konstruktivismus stellt die (...) Metapher von
Kultur als mannigfach in sich gefalteter Raum, der Briche, Lucken und Zwischenrdume
aufweist, ein besser geeignetes Modell zum Verstandnis (multi-)kultureller Wirklichkeiten
in der Postmoderne dar.” (Neubert 2000, S.24) Die Heterogenitat kultureller Zeitlichkeiten,
die besonders von Homi Bhaba theoretisch hervorgehoben wird, kann konstruktivistisch
als ein Anzeichen fur die Inkommensurabilitdt von kultureller Realitdt verstanden werden,
wobei die entsprechende imaginar-symbolische Wirklichkeit als viable Wirklichkeitskon-
struktion reprasentiert werden mag, trotz der Faktizitat, dald sich Realitaten fir keinen Be-
obachter “in einem eindeutigen Sinne und ohne Verlust aufeinander abbilden lassen.”
(Ebd., S.25) Aus konstruktivistischer Sicht fordert uns die Inkommensurabilitdt kultureller
Wirklichkeit immer wieder dazu auf, zwischen Selbst- und Fremdbeobachterpositionen zu
wechseln, um die Beschranktheit unserer kulturellen Perspektive zu reflektieren und
gleichzeitig die Grenzen kulturellen Verstehens in Bezug auf Andere nicht aus dem Blick
zu verlieren. Die hier implizierte Offenheit gegeniiber den Erscheinungen und Einbriichen
des Realen kann als Voraussetzung fir eine radikale Demokratie im multikulturellen Dis-
kurs gewertet werden, da sie jedweder Tendenz zur hegemonialen Schliefsung des kultu-
rellen (wie beispielsweise des nationalen) Imaginaren entgegenwirkt.

Die Erkenntnis, dal® jede Form kulturell reprasentierter Wirklichkeit als Ausdruck hegemo-
nialer Differenzmarkierung und somit als Teil eines politischen Diskurses verstanden wer-
den kann, betrifft auch die Grundwerte und Uberzeugungen der westlichen liberalen De-
mokratie. So ist es das Bestreben des postkolonialen Diskurses, den westlichen Diskurs
der liberalen Demokratie zu dekonstruieren, um ihn mit seiner eigenen Kontingenz bezlg-
lich des (Post-)Kolonialismus zu konfrontieren. Die hierin enthaltene Krankung ist fir den
interaktionistischen Konstruktivismus bezlglich des politischen Imaginaren in der Postmo-
derne besonders bedeutsam. So gelingt es Reich, anhand der bereits erwdhnten Kran-
kungsbewegungen die Notwendigkeit der Anerkennung der Konstruktivitdt der Erkenntnis
zu begrinden, indem er aufzeigt, daR alles Absolute einer Relativierung unterliegt, dald je-
des Ich, jede Identitat in interaktiv zirkuldrer Beziehungswirklichkeit mit Anderen gebildet

wird und dal Kommunikation in ihrer komplexen Interaktion immer Unscharfen aufweist.
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“Mit der durch die Krankungsbewegungen von Erkenntnis und Wahrheitskonstruktion ver-
anderten Rolle der Beobachter entsteht ein Vakuum z.B. an klarem Sinn, eindeutigen
Worten, herleitbarer Moral.” (Reich 1996, S169) Dieses Vakuum mag als belastend und
unangenehm erfahren werden, da es die Verantwortung zuriickgibt, die zuvor beispiels-
weise aus einer Staatsmeinung oder Aufklarungsbewegung die je spezifische Denk- und
Handlungsweise zu legitimieren vermochte. Deshalb betont der Konstruktivismus, dafl
Beobachter, die in Vestadndigungsgemeinschaften als Ausdruck ihrer viablen Realitat le-
ben, welche nach wie vor und trotz Relativierung bestimmend fiir Handlungen und Per-
spektiven des Beobachters bleiben, reflektiert und offen gegeniber anderen Perspektiven
als potentielle Moglichkeiten bleiben sollte. Bezugnehmend auf die postkoloniale Kran-
kung, sollte diese aus konstruktivistischer Sicht durchaus ernst genommen werden, da sie
besonders in pragmatischer Hinsicht ein Potential birgt, welches angesichts einer radikal-
demokratischen Politik in multikulturellen Gesellschaften innovative Konsequenzen bein-
haltet. Aus der Perspektive des Postkolonialismus kénnen sich die hegemonialen Gesell-
schaften ihrer Verantwortung bezlglich des Kolonialismus nicht entziehen, da dessen
Folgen unvermeidlich auch in ihnen eingeschrieben sind. Aus dieser Perspektive krankt
ein Rickzug in die Sicherheit eines nur scheinbar geschlossenen nationalen Diskurses die
dialektische Beziehung zwischen “Unterdriickern” und “Unterdriickten”.

Die re-/de-/konstruktiven Fahigkeiten des postkolonialen Diskurses werden von den post-
kolonialen Theoretikern selbst als strategisch reflektiert. So werden die Rekonstruktionen
der eigenen ethnischen Identitat (“Moment der Wiederentdeckung”, s.0.) und die De-
konstruktion der als einheitlich und homogen reprasentierten (nationalen) Kulturen als
strategische Notwendigkeit im postkolonialen Diskurs verstanden, um eine Kultur der Hyb-
riden zu konstruieren, die schlief3lich re-/de-/konstruierend auf das binare System des Ko-
lonialismus wirkt, da Menschen und kulturelle Praktiken nicht langer als minderwertig bzw.
Uberlegen identifiziert werden kénnen. Das strategische Ziel ist es hierbei, das binare Sys-
tem des Kolonialismus an die Grenzen seiner Differenzierungsmaoglichkeiten zu fiihren,
indem die Uberdeterminiertheit des kulturellen Raumes aufgezeigt wird, die immer neue
Vielfaltigkeiten hervorbringt und so ein immer neues Aushandeln an der Grenzlinie (“bor-
derline negotations”) erforderlich macht.

Der sich im Hybriden offenbarende Bedeutungsiberschul® in der postmodernen Multikul-
tur unterstreicht so die im interaktionistischen Konstruktivismus betonte Unabgeschlos-
senheit der Diskurse. Wie bereits mehrfach erwahnt, sollte ein viables Verstandnis der kul-
turellen Konstruktion von Wirklichkeit in den Praktiken und Interaktionen einer Verstandi-
gungsgemeinschaft im spezifischen Blick auf das Symbolische mit Unabgeschlossenheit,
im Blick auf das Imaginare Begehren mit Erfahrungen eines Mangels und im Blick auf die
Einbriiche und Uberraschungen des Realen mit Rissen und Liicken rechnen. Diese kon-
struierten Perspektiven erlauben uns je individuelle Einblicke, die aus interaktionistisch-
konstruktivistischer Sicht jedoch immer wieder zusammengedacht werden sollten, da die-
se Perspektiven untrennbar miteinander verbunden sind. (Multi-) Kultur erscheint vor die-

sem Hintergrund als ein Beobachtungsfeld, welches sich vor allem durch seine Unscharfe
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auszeichnet, wobei die “Wahrnehmung solcher Unscharfen in dem Malle zunimmt, wie
wir bereit sind, uns als Selbst- und Fremdbeobachter auf den Ereignisbezug, die Lokalitat
und die Singularitat kultureller Praktiken einzulassen.” (Neubert 2000, S.27) In diesem Zu-
sammenhang wird die strategische Methode postkolonialer Theorien noch deutlicher:
Durch die Konstruktion hybrider Kulturen wird primar eine starkere Auseinandersetzung
mit den kulturellen Uberdeterminiertheiten provoziert, um eine statische Kulturtheorie in
Hinblick auf eine radikal demokratische Politik zu 6ffnen, die schliellich kulturelle Pluralitat
nicht nur theoretisch fordert, sondern insbesondere fir die Marginalisierten (er-) lebbar
machen sollte. Dabei ist es fiir die postkolonialen Theoretiker von immenser Bedeutung,
den Begriff der Hybriditat im Kontext der Kolonialpolitik weiterhin kritisch zu fassen, da “ein
unkritisch gebrauchter Begriff der Hybriditét als ‘reine Vermischung’ (...) auch eine lokal
angepalite Verwestlichungstendenz der ‘Restwelt’ oder ein buntes Multi-Kulti-Spektakel
meinen [kann, d.Verf.], wobei ausgeblendet bleibt, da’ diese Art der Vermischung haufig
immer noch mit den unterschiedlichen Facetten der Gewalt Hand in Hand geht” (Ha
1999, S.175)

Der interaktionistische Konstruktivismus bietet hierbei vor allem in pragmatischer Hinsicht
eine geeignete Theorie, um die postkoloniale Methode der Begriindung und der Geltung
einer strategischen Re/De-/Konstruktion hegemonialer Strukturen zu reflektieren und so
sowohl den konstruktiven Charakter als auch die praktisch-viable Seite zu fassen. Die im
postkolonialen Diskurs angestrebte Anerkennung der Differenz, provoziert durch die Kon-
frontation mit der Indifferenz, kénnte trotz aller Kritik an postmodernen Konzepten radika-
ler Differenz und Individualisierung in einen Positivismus der Mdglichkeiten fuhren, der
dem Phanomen der hybriden Kultur letztlich nicht gerecht wiirde. Daher erscheint es mir
notwendig, neben der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Thema hybrider Erfah-
rung, vor allem auch die Seite der unmittelbaren Interaktion hervorzuheben. So bietet der
primar literaturwissenschaftlich angelegte Ansatz Bhabas zwar einen umfassenden Ein-
blick in symbolische Artikulationsformen hybrider Erfahrung, doch erscheint die Darstel-
lung des dekonstruktiven Potentials der hybriden Kulturen zeitweise idealisierend, was als
Ausdruck des imaginaren Begehrens eines Autors interpretiert werden koénnte, der sich als
Migrant selbst in der hybriden Position spiegelt. Hall dagegen liefert handlungsorientiertere
Theorien, die vor allem in den neueren Arbeiten des Arbeitskreises der Open University
Anwendung finden. Dennoch beschéftigt sich auch Hall oft nur mittelbar mit interaktiven
Beziehungen in der Multikultur, da er zwar in der “kulturellen” Ubersetzung anhand von
Filmen, Musik und Kunst den imaginaren Mangel der Marginalisierten und die Chance der
symbolische Reprasentation und Konstitution zugunsten einer selbstbewullten Identitat
sieht, jedoch die alltagliche Beziehungswirklichkeit dabei oft zu vernachlassigen scheint.
Beide Theorien sensibilisieren aus interaktionistisch konstruktivistischer Perspektive zwar
die Reflexionsleistung in Hinblick auf die innere Grenze kultureller Ungleichzeitigkeit, in-
dem sie die Bereitschaft fordern, “sich auf die durch Machtassymmetrien und ungleiche
Anerkennungsprozesse erzeugten Ambiguitdten hybrider Zwischenrdume einzulassen”

(Neubert 2000, S.28), lassen jedoch den unmittelbar interaktiven Bezug vermissen, der
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beispielsweise vom US-amerikanischen Padagogen Henry A. Giroux hinsichtlich einer, an
die postkolonialen Theorien anschlieRenden, border pedagogy gefordert wird, welche die
Erfahrungen der kulturellen Pluralitéat mit ihren Unscharfen als Basis fiir ein Konzept kon-
struktiver und (selbst-) kritischer interkultureller Lernprozesse versteht. (Vgl. Giroux 1992)
Giroux Konzept interkultureller Lernprozesse forciert die postkolonialen Theorien, indem er
als Voraussetzung fir eine Aushandlung an den Réandern (“borderline negotations”), zur
praktisch-viablen Auseinandersetzung mit anderen Perspektiven auffordert (“border cros-
sings”). Konstruktivistisch bedeutet dies fiir die Lernenden und Lehrenden, sich um ein tie-
feres Verstandnis von Beziehungswirklichkeit zu bemuhen, seine eigenen Wahrheiten und
Identitatskonstruktionen als stets unvollstdndig zu verstehen, um aus dieser “Selbst’-
Verfremdung heraus den Blick fiir andere Perspektiven 6ffnen zu kénnen (vgl. Reich
1996). Ein solches Lernen erkennt die Zirkularitat der re-/de-/konstruktiven Wechselbezie-
hung an, die in den padagogischen Interaktionen ein interkulturelles Lernen ermdglicht
und so “Raum fur Erfahrungen von Grenze, Fremdheit, Ungleichzeitigkeit bietet und als
Ausdruck von Selbst- und Fremderfahrung in der Konstruktion von Beziehungswirklichkei-
ten” (Neubert 2000, S.28) zur Reflexion auffordert. Dabei sollten aus interaktionistisch-
konstruktivistischer Sicht das Symbolische, das Imaginére und das Reale im spezifischen
kulturellen Kontext unterschieden und reflektiert werden.

Meiner Meinung nach bildet die interaktionistisch-konstruktivistische Theorie eine geeigne-
te Methode, um Multikultur erfahrbar werden zu lassen und nicht lediglich theoretisch zu
diskutieren. Hier sind nicht primar die Migranten gefordert, neue Perspektiven zu schaffen,
denn der interaktionistische Konstruktivismus appelliert vielmehr an jeden Einzelnen, nicht
auf einen idealen Beobachterstandpunkt zu bestehen, sondern zwischen Fremd- und
Selbstbeobachterperspektive zu wechseln und sich reflektiert an der Re-/De-/Konstruktion
einer (multi-)kulturellen Lebenswelt zu beteiligen, wobei hier hinsichtlich radikaler Demo-
kratie in der postmodernen Multikultur eine Auseinandersetzung mit den Themen des
postkolonialen Diskurses unverzichtbar ist. In diesem Zusammenhang ist eine interaktio-
nistisch-konstruktivistische Ethik nicht beliebig, lehnt aber die einseitige Verbindung zwi-
schen Macht und symbolischer Ordnung ab, da diese Perspektive unreflektiert und oft
auch unangreifbar bleibt. (Vgl. Reich 1996, S.111f) Insofern stitzt der interaktionistische
Konstruktivismus die postkolonialen Anerkennungskédmpfe gegen die universalisierenden
GroRnarrative des Westens und erkennt deren Notwendigkeit hinsichtlich des Erkdmpfens
dauerhafter kultureller Rdume zu ihrer Artikulation und der Mdglichkeit einer radikalen
Demokratie als Ausdruck einer pluralisierten Offentlichkeit an. Der interaktionistische Kon-
struktivismus bietet hier die Moglichkeit, “lber die kulturelle und politische Analyse hinaus
(und auf ihren Grundlagen) selbstbewul3t Stellung zu beziehen, auch wenn er die Kontin-
genz der eigenen Position stets eingesteht und ein letztes Wort zur Begriindung nicht zu
geben vermag.” (Neubert 2000, S.30)
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6. Zusammenfassung

Ausgehend von den oben beschriebenen Gesellschaftskonflikten um Multikulturalismus
und Nationalismus, wurde die vorliegende Arbeit mit der Absicht der Er6ffnung l16sungsre-
levanter Perspektiven eingeleitet. Um dieser komplexen Ausgangslage zu entsprechen,
wurde zunachst ein, durch den interaktionistischen Konstruktivismus und Theorien des
Postkolonialismus gepragtes Bild von Identitat und Identitdtskonstruktion entworfen. Diese
Methode erlaubte eine dekonstruktive Auseinandersetzung mit Nation und nationaler
Identitat, indem das bisherige Verstandnis von Kultur als ein vergemeinschaftetes Gut,
welches einheitlich und statisch in uns als unsere Identitdt zu ruhen scheint, hinterfragt
wurde. Die Erkenntnis, dal} eine determinierte bindre Vorstellung von kultureller Identitat,
die das Wir von Anderen und das Eigene von Fremden zu trennen imstande ist und somit
essentialistische Vorstellungen von Nationen und Ethnien konstruiert, konnte vor allem
anhand der Beschreibung des realen Einbruchs des indifferenten Fremden gewonnen
werden. Die Darstellung des, die binare Ordnung bedrohenden, indifferenten Fremden,
die sich vorrangig auf die Ausfihrungen Zygmunt Baumans (1996) bezog, begriindete die
Krise der Identitdt der essentialistischen Gesellschaftsstrukturen durch die Folgen der
Globalisierung. Aus dieser Perspektive konnte im folgenden Teil der Arbeit das Erstarken
rassistischer und nationalistischer Ideologien als Reaktion auf die gefahrdete ideologische
Dominanz als ein dialektischer Proze® verstanden werden, in dem sich das wechselseiti-
ge Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Rassismus und Nation einerseits und der Konstituti-
on des Fremden andererseits abbildete.

Da in der vorliegende Arbeit vor allem der Fragestellung nach der Wahrnehmung und
dem Gebrauch der komplexen Konstruktion von Kultur und kultureller Identitat im multikul-
turellen Diskurs nachgegangen werden sollte, wurde die von mir vernachlassigte Debatte
um die politisch-rechtliche Ausgestaltung multikultureller Gesellschaft in einem Exkurs kri-
tisch zu fassen versucht. In diesem historischen Ruickblick wurde deutlich, da sich
Deutschland auch heute noch nicht als ein Einwanderungsland versteht und der gesell-
schaftliche Diskurs dementsprechend durch konventionelle Muster wie Integrationsassimi-
lation oder Toleranz gepragt ist, die Aspekte der Selbstbestimmung und Gleichberechti-
gung dabei jedoch unterschlagen werden.

An den Exkurs anschlieRend, wurden einige gebrauchliche Ausgrenzungsmechanismen
des hegemonialen Diskurses rekapituliert, um deren Wechselwirkung anhand des Identi-
tatsdiskurses der Migranten zu rekonstruieren. Es zeigte sich am Beispiel der Gastarbeiter
in Deutschland, dal} sich viele der Migranten dem Assimilationsdruck der hegemonialen
Gemeinschaft beugten und dennoch weiterhin ausgegrenzt wurden. Diese Erfahrung fihr-
te viele der Migranten mit dem Geflihl, Objekt oder Opfer sozialer Veranderungen zu sein,
in die Isolation. Die Notwendigkeit, den Status als Objekt durch die Rekonstruktion von I-
dentitdt und die Anerkennung der Subjekthaftigkeit zu redefinieren, zeigte sich anhand der
Konstruktion der sogenannten communities. Die Bildung dieser communities und die aus

ihnen entstandenen identity politics, definiert als Anerkennungskdmpfe um eine eigene
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ethnische Identitdt zur Aufwertung des individuellen Selbstverstandnisses, fiihrten zur Be-
schreibung der anti-rassistischen “schwarzen” Bewegung in den USA und Grof3britannien.
Die Analyse dieser Bewegung ergab, daf hier durch die Betonung einer essentialistischen
ethnischen Identitat ein umgekehrter Rassismus ausgeubt wurde, der letztlich sogar das
Ordnungssystem der binaren Gegensatze stltzte. In diesem Zusammenhang wurde die
Dekonstruktion der sogenannten “schwarzen” Bewegung dargestellt, die erkennen mulRdte,
dal sie nicht nur einen duReren Rassismus zu bekdmpfen suchte, sondern auch internali-
sierte Rassismen enthielt. Diese Erkenntnis flhrte zwar zur weitgehenden Auflésung der
Bewegung, sensibilisierte jedoch hinsichtlich eines neuen Differenzverstandnisses, wel-
ches sich durch die Anerkennung der Ambivalenz der Differenz auszeichnete. Stuart Hall
vertritt daher auch die Ansicht, da die Rekonstruktion einer eigenen ethnischen Identitat
einen notwendigen Gegendiskurs zur nationalen Identitat bildete, da erst aus der geschil-
derten Erkenntnis heraus ein alternatives Verstandnis fir die gesellschaftlichen Streuun-
gen und Differenzen entstehen konnte.

Wie im abschlieBenden Teil gezeigt wurde, birgt diese BewuRtwerdung, die Hall auch als
das “Ende der Unschuld” umschreibt, vor allem die Er6ffnung neuer Beobachterperspekti-
ven, die eine Wahrnehmung erlauben, in der Ethnizitdt und Differenz zusammen gedacht
werden koénnen und sich nicht, wie in der Ideologie des Nationalismus gegenseitig aus-
schlieflen. Um diese neue Perspektive zu konkretisieren, wurde der Bezug zum postkolo-
nialen Diskurs hergestellt, der sich, wie aufgezeigt wurde, vor allem hinsichtlich der Kiritik
an einer radikalen Anerkennung der Differenz von ausgesuchten Ansatzen postmoderner
Theoretiker distanziert. Im postkolonialen Diskurs werden aus der Perspektive der Margi-
nalisierten im Zentrum und den Kolonisierten in den Peripherien Narrative, Kulturen und
Identitdten rekonstruiert, um die bisher relevanten Bedeutungszusammenhange umzude-
finieren. Hierzu wird Identitat als veranderbare Positionierung verstanden, die nicht frei von
Macht oder der Vernachlassigung des historischen Diskurses gedacht werden kann. Die
Konstruktion hybrider Kultur, die sich aus den Unscharfen und Grauzonen der Gesell-
schaft heraus artikuliert, unterminiert so die essentialistischen Bedeutungszusammenhan-
ge von Kultur. Dabei ist es vor allem die Indifferenz, die Uneindeutigkeit, welche die
scheinbar geschlossenen, eindeutigen Diskurse zu Uberraschen und zu verstdren ver-
mag, indem Perspektiven erdffnet werden, die an ein Recht auf Selbstkonstruktion erin-
nern.

Ein Denken in den Kategorien der Differenz, der Selbstkonstruktion und Unbestimmtheit
bietet dabei meiner Meinung nach ein viables Verstandnis von Multikultur. Das Konstrukt
Kultur wird hier als eine Kultur des Vermischens verstanden, die Unreinheit, Unscharfe
und Interferenz produziert. Um dieses Verstandnis zu reflektieren, eignet sich der interak-
tionistische Konstruktivismus, der den Beobachter immer in der Zirkularitdt der symboli-
schen Unabgeschlossenheit, des imagindren Begehrens und der realen Einbrliche veror-
tet. Werden diese Perspektiven getrennt voneinander betrachtet und im wechselseitigen
Zusammenhang reflektiert, so erscheint die postkoloniale Vorstellung der reflektierten und

emanzipierten “Subjektpositionierung” als eine relevante Mdglichkeit, um Multikultur erleb-



6. Zusammenfassung Seite 83

bar werden zu lassen, ohne in der drohenden Homogenisierung durch die Globalisierung

jeglichen Bedeutungszusammenhang zu verlieren.
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