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Vorwort von Kersten Reich

In den neuveren kultur- und sozialwissenschaftlichen Diskursen sind die Arbeiten Michel
Foucaults nicht nur wegweisend wegen der Analysen des zuvor oft iibersehenen oder nur
oberflichlich begriindeten Zusammenhanges von Machtvethiltnissen in Praktiken, Routi-
nen und Institutionen der Kultur und Gesellschaft geworden, sondern auch wegen der wis-
senschaftlichen Selbstreflexion, die die Methodologie seines Herangehens und ihre Be-
deutung fiir die Ordnungen von Diskursen betreffen. Hier ist Foucault, der aus Stromun-
gen des Marxismus und Strukturalismus inspiriert wurde, der zugleich einen sehr eigenen
‘Wandel, vermittelt iber eine Vielzah! weiterer Quellen, vollzog, zu einer Schliisselstelle
in der Wende der Diskurse hin zu einer Abkehr von zu einfachen Widerspiegelungstheo-
rien marxistischer oder realistischer Art geworden. Er tragt zu einer Abwehr funktionalis-
tischer Vereinfachungen ebenso bei wie zu einer Negation blof individualistischer oder
empirisch deskriptiver Modelle, die eine Analyse des Hintergrundes und der Vorausset-
zungen ihrer Diskurse selbst verweigern. In dieser Schliisselrolle ist Foucault heute fiir
alle Kultur- und Gesellschaftstheorien zu einem wesentlichen Bezugspunkt geworden, um
die eigene Position zu bestimmen. Dies gilt auch fiir sozial-konstruktivistische Ansitze,
denen sich Claus Dahlmanns mit seinem Bezug auf den interaktionistischen Konstrukti-
vismus verpflichtet weifl. In _Die Ordnung der Blicke" habe ich daher bereits gezielt auf
Foucault Bezug genominen, um insbesondere zu zeigen, wie Foucaults Beschreibung in
.Die Ordnung der Dinge" uns diskursiv dazu zwingt, eine Beobachtertheorie als diskursi-
ven Rahmen zu entwickeln, die hilft, den Wandel unseres Verstindnisses iber Beobach-
tung und Teilnahme, iber Teilnahme und Akticnen neu Zu iiberdenken. Fiir Foucault hat
sich im Verlauf der Geschichte die reprasentative Ordnung der Dinge als Wissen differen-
ziert, in Wissenschaften institutionalisiert und ist als Schulwissen in disziplinierender Hin-
sicht in die Bemiihungen zuriickgekehrt, um fiir richtiges Blicken bei den Heranwachsen-
den zu sorgen. Solche Sorge ist von AusschlieBungen begleitet, von dem Wahn eines Dis-
kurses, der sich selbst als positiv und empirisch abgesichert gegeniiber allem wihnt, was
an ihm bestritten werden konnte. Er lebt in Klassifikationen, in Auf- und Unterteilungen
von Wirklichkeit, im Erscheinen von Disziplinarmichten, um das zu reprasentieren, was
als Ordnung der Dinge wirklich* ist. Aber die Wirklichkeit, die hier représentiert wird,
ist briichiger als die Handelnden selbst iibersehen. Die Reprisentation hatte tiber die letz-
ten Jahrhunderte nicht die Kraft, in den unterschiedlichen Bereichen des Blickens ihre
endlosen Ketten, Zerlegungen, Spezialisierungen wieder zu vereinigen, um sich als
Tableau des Blickens zu rechifertigen. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde — insbe-
sondere in der Naturgeschichte, der Theorie des Geldes und Wertes und der Sprache: also
in den Beobachterbereichen Leben, Arbeit und Sprache — erkennbar, dass es gegeniiber
den Repriasentationen eine Art Hinterwelt geben musste, die Foucault uns zu entdecken
half, Die verborgene Architekuur, die in der Repriisentation eingeschlossen ist, wird zu
einem Thema des wissenschaftlichen Diskurses, der jedoch keine universelle Antwort
mehr finden kann, sondem in den moglichen Antworten die eigene Dekonstruktion der
Antwortmdglichkeiten mit zu bedenken hat. Der Ordnungsraum der Moderne verindert
hierbei die Tableaus der Wakrheit, indem er sie als zeitliche Abfolge, als Stiickwerk einer
arbeitenden Subjektivitit, als Zerrissenheit eines Bewusstseins wiedergibt, das sich die
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Wirklichkeit und sein Wissen hieriiber aus dem Grund seiner Geschichte und Traditionen
anzueignen bemiiht, so dass ein Riss zwischen die Dinge ,,da draufien” und dem Wissen
dieses Subjekts getreten ist. S0 wird die Identitat zwischen Dingen und Menschen gespal-
ten, zemrissen, um die Reprisentationen zu verindern: Die Dinge ,da draufen” und der
Mensch scheinen in eine Koexistenz zu treten. Diese Koexistenz, so argumentiert Fou-
cault, erscheint in den Repriisentationen als radikale Endlichkeit des Menschen, die ihm
das verheifungsvolle Ergebnis der Reprisentation als eine Art Einheit seines Denkens und
Wissens vom Grunde aus entreift und verunmdglicht.

Mit der Briichigkeit der Repriisentationen werden die Subjekte grundsitzlich verunsi-
chert. In den wissenschaftlichen Diskursen benétigen sie neue Vergegenwirtigungen, die
jedoch dann naiv werden, wenn sie diesen Wandel {ibersehen. Ein moglicher Weg damit
umzugehen ist es, die Subjektivitit als neue radikale Kraft in den Diskurs einzufiihren.
Dieser Weg, wie ihn etwa radikale Konstruktivisten beschreiten, ist fiir Foucault in all
seinen unterschiedlichen Ausprégungen jedoch ein Irrweg, weil er den Verlust des Ur-
sprunges unseres Wissens mit dem Resultat kulturbezogenen Wissens verwechselt, das
keinesfalls bloB zufillig, beliebig oder arbitrér gedacht werden kann. Hier sind es insbe-
sondere die ,,Machtfallen®, wie ich in ,,Die Ordnung der Blicke" beschrieben habe, die uns
zeigen, inwieweit die Endlichkeit der Reprisentationen zugleich in eine Wirksamkeit auf
Zeit verwandelt werden, die zu iibersehen in naive Gesellschafts- und Subjektivit'ﬁtsbilder
fithren wiirde.

Der interaktionistische Konstruktivismus schlieBt deutlich an Foucault an. Foucault
steht hier programmatisch fir eine Denkweise, die man teilweise gerne als Postmodeme
charakterisiert. Thr kommt dabei einerseits die Freiheit dieser Lebensform zu, die alle
moglichen Perspektiven zuliisst, das heiBt aber auch keine bestimmten Blicke und Per-
spektiven mehr vorschreiben oder untersagen kann, obwohl sie andererseits bestimmte
Interessen und Machtverhiltnisse, die in dieser angeblichen Freiheit durchgesetzt werden,
umfassend zu analysieren versucht. Deleuze sicht dabei in der Philosophie immer noch
jene Disziplin, die die Arbeit von Intellektuellen inspirieren kann. Sie erfindet Begriffe.
Sie ist im Grunde eine konstruktive Form der Auseinandersetzung mit Wirklichkeit, ein
Arbeitsfeld, das Begriffe schafft und Konzepte kreiert. Sie ist, so setze ich hinzu, ein Feld
der Beobachtungen auf einer sehr allgemeinen und methodologisch reflektierten Ebene.
Mit Foucault verbindet einen Konstruktivismus, der dieses Wechselspiel als notwendigen
diskursiven Rahmen in der Gegenwart akzeptiert, sowohl das konstruktive Spiel {das Fou-
cault teilweise als Vorbereiter einer konstruktivistischen Denkweise zeigt) als auch die
strukturelle Reflexion, die mnicht alles in Subjektivitit auflgst. Dieser methodologische
Anspruch ist in der hier vorgelegten Arbeit von Claus Dahimanns vorausgesetzt. Er soll
daher kurz fiir die Begriffe umrissen werden, die auch maBgeblich in dieser Arbeit wieder
erscheinen:

Seit der franzésischen Revolution und in Vermittlung durch die klassische deutsche
Philosophie Kants, Fichtes und Hegels ist das Subjekt als ein Subjekt der Aufklérung dif-
ferenziert erortert worden. Dieses Subjekt wurde aus seinem kontemplativen, bloB be-
obachtenden Schlaf geweckt und in die Handlungen, die Welt der Akiionen, gestellt. Dar-
in hat es bis heute eine Radikalisierung erfahren, weil und insofern es in allen Feldemn der
Handlung, in allen Praktiken der Lebensformen, in den Routinen als auch den Institutio-
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nen der Lebenswelt als Akteur, als zunehmend aktiver Teil gesehen wird. Dieses Primat
des Akteurs wirkt auf allen Ebenen seines Handelns: In der Planung, in der Durchfithrung,
in der Rechenschaft, die er sich iiber dies alles rational abzugeben hat, in der Zurech-
nungsfahigkeit, die ihm von anderen dariiber ausgestellt wird, In der Modeme sagt man
als Akteur deshalb nicht: ,Ich bin bloB ein Subjekt, ich kann nichts dafiir, sondern haftet
fiir seine Subjektivitat im Blick auf alle Handlungen. Mitunter reicht dies bis in die
Selbstiiberschitzung einer reinen Autonomie oder einer grenzenios erscheinenden Fret-
heit.

Solche Autonomie und Freiheit aber ist immer begrenzt, weil jedes Subjekt als Ak-
teur immer auch Teilnehmer ist: Von bestimmten Verstiindigungsgemeinschaftcn, von
Gruppen und deren Interessen, in funktionalen Systemen, in bestimmten Strukturen, mit
einem Habitus, mit Selbst- und Fremdzwangen, in bestimmten Kulturen, Nationen, Ras-
sen, Geschlechtern usw. Mitunter scheint die Teilnchmerperspektive in der des Akteurs
aufzugehen, oft aber ¢allen beide auseinander. Der Akteur wiinscht sich seine Freibeit,
aber als Teilnehmer wird er an Regeln gebunden. Der Akteur wiinscht sich andere Bezie-
hungen, aber Bezichungen untetliegen bestimmten Mustern. Der Akteur will sich einer
Institution nicht unterwerfen, aber Institutionen bilden Strukturen der Teilnahme. Foucault
ist ein wesentlicher Bezugspunkl, um diese Teilnehmerrolle kritisch zu reflektieren.

Wann immer wir Akteure, Teilnehmer oder eine Beteiligung mit oder gegen jeman-
den analysieren wollen, so tun wir dies aber auch als Beobachter. Hier scheint s mir be-
rechtigt zu sein, von einem Primat der Perspektiven, die vor jeder ,,Ordnung der Dinge”
liegen, zu sprechen. Wenn Akteure agieren, Teilnehmer sich in bestimmten Situationen
befinden, Beteiligte zu bestimmen haben, in weichen Graden sie beteiligt sind, s0 konnen
sie dies nur iiber die Ve ittlung ihrer Beobachtungen tun, die sie sich bewusst machen.
Dies geschieht entweder als Selbst- oder als Fremdbeobachter. Sofern eine Theorie nur
Akteure, Teilnehmer oder Beteiligte zuldsst, aber nicht ausdriicklich den Beobachter hier-
bei thematisiert, entsteht der Verdacht, dass diese Theorie meint, die beste und letzte Be-
obachterposition schon gefunden zu haben. Demgegeniiber will der interaktionistische
Konstruktivismus durch die Betonung des Verhaltnisses voR Beobachter und Beobachtung
in jedem analytischen Einzelfall gerade dies vermeiden und die vorgingige Bedeutung
von Perspektiven bei der Bestimmung dessen, was Akteure, Teilnehmer oder Beteiligte
sind, moglichst umfassend thematisieren. Aus dieser Sicht betrachtet der interaktionisti-
sche Konstruktivismus jene Theorien kritisch, die diese Thematisierung verweiger.

Hier sind wir am Ausgangspunkt einer Fragestellung, die Foucault produktiv auf den
konstruktivistischen Diskurs beziehen lésst. Wenn jeder Mensch sich in seiner Endlichkeit
ein neuer Ursprung dessen wird, was in einem Zeitaltet als Konstruktion von Wirklichkeit
bereitsteht, dann bleibt {iber das Nach- und Nebeneinander soich subjektiver Urspringe in
ihrer Endlichkeit das Problem, mit der Unendiichkeit von Urspriingen und Endlichkeiten
umzugehen. Wenn dies als Problem anerkannt wird, dann erscheint nicht mehr nur das
Subjekt als Konstrukteur seiner Objektivitdt, sondern die Ordnung dieses Konstruierens
auch als Ordnung der Blicke: Das Subjekt als Beobachter von anderen und seiner selbst.
Dann bedarf es auch einer Beobachtertheorie, um diese Ordnung zu thematisieren. Bei
niherer Betrachtung der Werke Foucaults zeigt es sich, wie weit Foucault diesem An-
spruch bereits entspricht. Claus Dahimanns versucht deshalb, aus ciner immanenten



16 Vorwort von Kersten _Reich

Werkanalyse Foucault in verdichteter Form zu uns sprechen zu lassen, um aufzuzeigen,
welche Selbstreflexion (als Ausdruck einer impliziten Beobachtertheorie) in diesen Dis-
kursen selbst enthalten ist. Dabei fokussiert er auf das Subjekt und seine vielschichtigen
Rolien und Verinderungen, um so die Perspektive auf Schliisselprobleme zu bezichen, die
fiir Kulturtheorien, Gesellschaftstheorien wie auch fiir Erzichungstheorien maBgeblich
sind. '

In Teil I rekonstruiert der Verfasser die Subjekttheorie Foucaults in vier sinnvollen
Schritten. Diese Schritte entsprechen einer heute in der Foucault-Forschung iiblichen He-
rangehensweise. Allerdings ist die Verdichtung auf das Thema der Rolle des Subjekts im
Werke Foucaults in dieser Form neuartig und die Analyse eignet sich sehr gut als eine
Einfithrung in das Thema. Claus Dahlmanns gelingt es, die Vielschichtigkeit und Diffe-
renziertheit der Werke Foucaults auf einen roten Faden hin zu reduzieren, ohne dass seine
Darstellung zu vereinfachend oder blof exemplarisch wirkt. So ist ein Text entstanden,
der als elaborierte Einfiihrung in das Thema ebenso gelesen werden kann wie als differen-
zierte Fragestellung in die engere gewihlte Thematik. Da das Subjekt bei Foucault eine
verinderte Stellung in den Werkphasen einnimm, erweist sich das differenzierende Vor-
gehen als sehr glinstige Perspektive, die Foucaults Ansatz systematisch umschreiben hilft
und nicht vorrangig auf Machtaspekte (wie es in anderen Arbeiten geschieht) reduziert.
Dieser Teil bleibt in seiner Intention einer immanenten Werkinterpretation verptlichtet,
wenngleich der konstruktivistische Ausgangspunkt dem Verfasser die Freiheit eroffnet,
das Werk in seinen unterschiedlichen Konstruktionen als deutlich variabel und unter-
schiedlich konfiguriert zu begreifen.

Teil 1I fiihrt erganzend zu Foucault Norbert Elias als einen weiteren Vertreter einer
verinderten Sicht auf die Sozio- und Psychogenese des Menschen an. Auch hier steht
.Die Ordnung der Blicke* als Ausgangspunkt der Fragestellung. Elias wurde von mir ne-
ben Foucault als ein Schiiisselautor herausgehoben, um kulturelle und zivilisatorische
Verinderungen im Prozess der Moderne und in ihrer Bedeutung fiir Diskurse zu beschrei-
ben. In ,.Die Ordnung der Blicke™ wurden Elias und Foucault jedoch nur in ihrer Wirkung
auf das konstruktivistische Denken beschrieben, ein systematischer Vergleich beider An-
sitze unterblieb. Diese Forschungsliicke schliefit Claus Dahlmanns mit seiner Argumenta-
fion.

Dabei stellt er im zweiten Teil der Arbeit den Ansatz von Elias dar und bezieht ihn
zugleich unmittelbar auf Foucault (und den ersten Teil seiner Arbeit). Die Subjektposition
bei Elias wird kurz umrissen und dann in mehreren Schritten produktiv mit Foucault ver-
glichen. Zunéichst werden die unterschiedlichen Methodologien in ein Verhiltnis zueinan-
der gesetzt. Dieser Vergleich umgreift die epistemischen Modelle, einen Vergleich von
Diskursanalyse und Symboltheorie, um dann fiir die konkreteren Phinomene wie Wissen,
Macht und Wahrheit diskutiert zu werden. Die Rolle des Wissenschaftlers wird fiir beide
Ansiitze thematisiert. Hier werden Gegensitze erkennbar, die bis heute fiir viele Kimpfe
in einer kultur- und sozialwissenschaftlichen Beschreibung von Subjektivitit bedeutsam
sind. Ein beobachtertheoretischer Vergleich aus interaktionistisch-konstruktivistischer
Sicht schlieBt diesen Teil ab, indem der Verfasser zu beiden Positionen ein produktives
Verstindnis einnehmen kann und ihre Bedeutsamkeit mit- und gegeneinander thematisiert.
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Aufbauend auf diesem Verstindnis werden daran anschlieBend aus konstruktivisti-
scher Sicht struktur- bzw. systemtheoretische und handlungstheoretische Positionen beider
Ansdtze miteinander verglichen, die als Rahmenkonzepte beider Ansitze fungieren. Dabei
kommt Dahlmanns zu interessanten Einzelergebnissen. SchlieBlich werden die Genealogie
und die Genese des Subjekts gegeniibergestellt, die einen Vergleich der Konzeptualisie-
rung des Subjekts auf einer konkreteren Ebene ermbglichen. Besonders im Kapitel iiber
Selbstzwang versus Selbstreg(ulierung werden Unterschiede beider Positionen deutlich.
Im Kapitel iiber die Erfahrung des Anderen wird ausdriicklich die Bedeutung der Intersub-
jektivitdt herausgearbeitet.

Die vergleichenden Aspekte sind zahlreich und vielschichtig, Sie zeigen zwei sehr
unterschiedliche Ansiitze, die jedoch verschrankt zueinander gedacht jeweils auf Fehistel-
len und Auslassungen der anderen Seite aufmerksam machen, die hohe diskursive Bedeut-
samkeit haben. Es wird auch deutlich, dass sich nicht einfach eine Mischform aus beiden
Ansdtzen bilden lisst, sondern dass unser reflexives Bemithen um einen Diskurs der Sub-
jektivitat eher an gegensiitzlichen Enden ansetzen muss, um hinreichend Diversitit in un-
seren Beschreibungen zu erméglichen. Hier ist Foucaults Leitbild sicher durchgehend
tragfahiger als das von Elias, auch wenn Elias in vielen Aspekten insbesondere in der Psy-
chogenese ganz eigene Sichtweisen entwickeln hilft, die fir Subjektdiskurse als unver-
zichtbar erscheinen.

Die Arbeit schlieBt in ihrem Schlussteil mit einer Verfremdung, die sehr stark dem
Anspruch Foucaults folgt, das sicher geglaubte Terrain des Diskurses jederzeit durch his-
torischen oder kultureilen Wechsel dekonstruieren zu kdnnen. Der Fokus auf Sub jektivitit
in japanischen Diskursen ist eine solche mégliche Verfremdung. Auch wenn dieser Teil
zundchst nichts mit dem Vergleich zwischen Foucault und Elias zu tun zu haben scheint,
0 weist er implizit eine Perspektivenerweiterung auf. Die schon fiir den chinesischen Kul-
turkreis von Yuqing Wei und mir aufgedeckte Bedeutsamkeit der intersubjektiven Veror-
tung aller Diskurse (,,Beziehungen als Lebensform*) setzt sich in Dahbmanns knapper
Skizzierung von Japan in eigener Weise fort. Die Zu unseren ~ durch Foucault und Elias
stark geprigten — Subjektivititsvorstellungen unterschiedlichen Herleitungen und Zu-
schreibungen konnen den Leser inspirieren, nochmals anders auf Subjektivitit zu reflek-
tieren und einen anderen Diskurs zu denken, wobei die sprachlich und argumentativ fiir
wichtig gehaltenen Deutungen tiber Foucault und Elias als verdeckten Vergleichsanspruch
aus dem Text als unsichtbaren Hintergrund nicht ginzlich auszuschliefen sind, was wohl
auch nicht die Absicht des Autors gewesen ist. Insoweit sind auch Beschreibungen in der
Art der hier vorgelegten Reflexionen nie frei von ihren Kontexten, in denen sie sich
re/de/konstruktiv ansiedeln und aus denen heraus sie ihre Argumente beziehen und fokus-
sieren.

Die vorliegende Arbeit wurde von der Humanwissenschaftlichen Fakultit der Universitit
zu Kéln als Dissertation angenommen. Der Tag der miindlichen Priifung war der 8. Okto-
ber 2007. Erster Gutachter war Prof. Dr. Kersten Reich, Zweiter Gutachter war Prof. Dr.
Wolf-Dietrich Bukow.



