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Vorwort von Kersten Reich

lagenforschung und Sonderpadagogik hat zwar im deutschen Sprachraum bereits eine
langere Tradition, jedoch bezieht sich diese Tradition fast ausschlieBlich auf eine Rezep-
tion radikal konstruktivistischer Ansitze, die insbesondere eine subjektivistisch orientier-
te Erkenntniskritik und eine Relativierung von Wabhrheitsanspriichen bei Zuschreibungen
von pidagogisch relevanten Merkmalen im Rahmen von Sozialisations-, Identitits- oder
auch Behinderungs-Diskursen betreiben, Was diese radikal-konstruktivistischen Beitrige
Jjedoch oft iibersehen, das ist einerseits der geselischaftliche und kulturelle Kontext, in
dem solche Relativierungen und Zuschreibungen stattfinden, und andererseits die Breite
wissenschaftlicher Theorien, die hierbei grundlagenkritisch herangezogen werden kénnte
und misste. Hier ist mittlerweile in der allgemeinen (iiberwiegend philosophisch oder
wissenschafisorientierten) deutschen konstruktivistischen F orschung ein cultural furn
festzustellen, der vor allem von Peter Janich, Siegfried J. Schmidt und auch mir mit un-
terschiedlichen Akzenten vertreten wird. Hier werden die lteren radikalen Modelle nach
Emst von Glasersfeld oder Heinz von Foerster in ihrer subjektivistischen Begriindungs-
und Geltungsperspektive zwar als interessant und fiir bestimmte Fragestellungen auch
aufschlussreich charakterisiert, aber zugleich als zu eng kritisiert. Dieser neuere Stand
der Forschung ist jedoch bisher nur rudimentdr in der sonderpiddagogischen Diskussion
angekommen. Frau Laubenstein nimmt diese Wende auf und kniipft daher an kuiturel]
und sozial orientierte Konstruktivismen, insbesondere am interaktionistischen Konstruk-
tivismus, an, um der Kulturvergessenheit blof subjektivistischer Bégrﬁndungen und Dis-
kurse in einer Anwendung auf das sonderpadagogische Feld kritisch zu begegnen. Damit
wird ihre Grundlagenreflexion aber zugleich nicht nur fiir am Konstruktivismus orientier-
te Rezipienten oder Diskurse interessant, sondern auch fiir all Jjene, die in den relativ jun-
gen Diskursen der Sonderpadagogik gegenwirtig noch grofie Begriindungsliicken und
Forschungsdefizite im Blick auf Grundlagen erkennen.

Die Anknilipfung an den konstruktivistischen cultural turn stellt sie allerdings vor ein
doppeltes Problem: Einerseits gibt es in meiner Arbeit , Die Ordnung der Blicke* bereits
sowohl eine umfassende Auseinandersetzung um eine kulturbezogene Begriindung eines
konstruktivistischen Ansatzes als auch eine Begriindung eines praktikablen piéidagogi-
schen Konzeptes. Hier muss sie sich daher zunéchst mit einer Rekonstruktion einer all-
gemeinen Diskussion ausemandersetzen, die bereits wesentliche Schliissel zu einem
Neuverstindnis bietet. Da diese Auseinandersetzung und Begriindung jedoch nicht auf
die Spezifika sonderpidagogischer Fragestellungen eingehen, erscheint es andererseits
als sinnvoll, einige wesentliche Schliisselstellen noch einmal ausfiihrlich aufzunehmen
und konkret auf sonderpédagogische Diskurse — selbst auf die Gefahr von Dopplungen in
allgemeineren Teilen hin ~ zu Gibertragen. Die Verfasserin suchte hierbei nach Ankniip-
fungspunkten, die nicht nur fir den interaktionistischen Konstruktivismus wesentlich
sind, sondern die auch fiir die Grundlagen der Sonderpidagogik in eigenstindiger Weise
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als besonders wichtig erscheinen kénnen. Hier geht Frau Laubenstein in ihrer Grund-
lagenarbeit vor allem auf zwei im interaktionistischen Konstruktivismus bereits allge-
meiner bearbeitete Diskurskonzepte ein: auf Lacan und Foucault.

Zum Aufbau der Arbeit:

Die Arbeit wird mit einer perspektivischen Eingrenzung begonnen, in der jedoch auch
schon viele Aspekte der spiteren Analysen kurz genannt werden. Dabei wird eine Drei-
gliederung erkennbar, die dann auch in der Arbeit volizogen wird:

1. Kapitel 1 dient der perspektivischen Eingrenzung der Argumentation.

2. Zur Verdeutlichung des konstruktivistischen erkenntniskritischen Ansatzes wird
in Kapitel 2 auf die Bedeutung und Begriindung einer konstruktivistischen Beob-
achtertheorie eingegangen.

3. Die psychoanalytische Position Lacans wird in konstruktivistischer Deutung in
den Kapiteln 3 bis S entfaltet. Dabei stehen in den einzelnen Kapiteln das Symbo-
lische, das Imaginire und das Reale jeweils eigenstindig im Vordergrund. Alle
Analysen werden auf den sonderpidagogischen Diskurs im Sinne einer theoreti-
schen Grundlagenreflexion bezogen.

4. Macht- und Gewaltdiskurse nach Foucault werden dann im Kapitel 6 analysiert
und ebenfails auf den sonderpidagogischen Diskurs bezogen.

5. Ein perspektivischer Ausblick, der nochmals das kulturalistische Grundanliegen
der Grundlagenreflexion verdeutlicht, schlieBt die Arbeit ab. Der Ausblick ist zu-
nichst eine Zusammenfassung wesentlicher Ergebnisse der Reflexion, aber er
deutet auch nochmals die Komplexitit der Problemstellungen an, die fiir die Son-
derpidagogik zur Grundlagenreflexion gehdren kénnten.

Wesentliche Ergebnisse:

Es gehort zu Grundlagenarbeiten, dass sie notwendig iiber wesentliche Phasen eine sehr
ausfiihrliche Rekonstruktion der Perspektiven der Argumentation, der Begriindung und
Geltung, leisten miissen, dann aber auch in einer grundlagenbezogenen Anwendung —
hier auf dic Sonderpidagogik - zu eigenstindigen wissenschaftlichen Schliissen gelangen

sollten. Dies scheint mir in der vorliegenden Arbeit in dreifacher Hinsicht gelungen zu
sein:

{1) Im Blick auf die interaktionistisch-konstruktivistische Beobachtertheorie wird
inshesondere in Kapitel 2, aber auch durchgehend in den Folgekapiteln, der Be-
zug zur Sonderpidagogik entfaltet. Dies gilt einmal dafiir, dass Krisenphinomene
des sonderpddagogischen Diskurses im Rahmen einer Diskussion verschiedener
Versionen von Grundbegriffen und ihrer Deutung aufgezeigt werden, zum andren
aber auch dafiir, dass konstruktiv gezeigt werden kann, inwieweit eine beob-
achterbezogene Perspektiverweiterung dazu fithren konnte, die Begriindungsar-
beit zu vertiefen. Hier ist es schon erstaunfich, wie wenig bisher in sonderpida-
gogischen Diskursen auf in der Philosophie und Wissenschafistheorie sehr ver-
breitete Diskurse im Bereich des Symbolischen, Imagindren oder Realen emnge-
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gangen wurde. Auch der Machtaspekt in seiner Bedeutung sowohl fiir eine Téter-
oder Opferperspektive (auch bezogen auf Zuschreibungen des Phanomens Behin-
derung) erscheint als noch nicht hinreichend grundlagentheoretisch ausgeschopit.
Frau Laubenstein liefert hierzu nicht nur eine Darstellung der Grundlagen-
theorien, sondern zeigt auch deren Bedeutung fiir den Diskurs der Sonderpidago-
gik auf.

(2) Lacans Theorie hat ihre Bedeutsamkeit keinesfalls bloB in psychoanalytischen
Diskursen, sondern wurde und wird sehr breit in sehr unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Gebieten aufgenommen und kritisch fortentwickelt. Dies gilt auch
fur den Konstruktivismus, wie ich in eigenen Arbeiten zu zeigen versuchte. Frau
Laubenstein betreibt an dieser Stelle keine Grundlagenforschung im Blick auf
Lacan, um sich mit Widerspriichen und Wirkungen des originalen Werkes ausein-
anderzusetzen, sondern bleibt in ihrer Darstellung auf der Ebene der {(zwar nicht
immer widerspruchsfreien) anerkannten Deutungen zu Lacan, wie sie durch das
Werkstudium belegt und begriindet werden kinnen. Dies ist bei einem komplexen
Werk wie dem Lacans allerdings nur idealtypisch auf der Grundlage der gegen-
wiirtigen Sekundirliteratur und hier einer gezieiten Auswahl moglich. Frau Lau-
benstein hat diese Auswahl an Begriindungen gut durch Bezugnahmen auf die
Werke Lacans abgesichert, die deutschsprachig vorliegen. Eine iibersetzungskriti-
sche Erarbeitung konnte unterbleiben, weil ¢s Lacan betreffend nur um eine Re-
konstruktion seiner Grundaussagen in spezifischen, bereits umfangreich darge-
stellten Themenfeldern ging. Die breite Rezeption in der deutschsprachigen wis-
senschaftlichen Literatur wird dabei insbesondere herangezogen. Ihr geht es
zugleich darum, Lacan auch nochmals mit Hilfe konstruktivistischer Interpretati-
onen, wie sie im interaktionistischen Konstruktivismus vorliegen, in seiner Be-
deutsamkeit fiir eine Reflexion auf Grundlagen der Sonderpadagogik heranzuzie-
hen. Dies ist ein Weg, den viele Forscher heute im Umgang mit Lacan gehen, in-
dem sie weniger eine genaue Rekonstruktion des sehr komplexen Werkes vor-
nehmen, sondem vielmehr sich Positionen und Perspektiven aus dem Werk — al-
lerdings in begriindeter Form — heraussuchen, um diese dann auf ein spezifisches
Forschungsfeld anzuwenden. Lacan ist hierfiir deshalb so geeignet, weil er etliche
Grundannahmen der Humanwissenschaften prinzipiell in Frage gestellt bzw. neue
Grundannahmen gegeben hat. Fiir den sonderpadagogischen Diskurs sind dies
insbesondere seine Aussagen tber die Sprachbezogenheit von auch unbewusst er-
scheinenden Begriffen und Definitionen, die z.B. auch bei der Bestimmung des
Phinomens Behinderung als ausschlaggebend erscheinen. Ein Riickgriff auf die
Ebene des Begehrens und eine Bestimmung von Emotionen erscheint ebenfalls
als ein zentrales Problem der Grundlagenreflexion des sonderpidagogischen Dis-
kurses, um Subjektivitit im Kontext ihrer Krinkungen zu verstehen. Die vielen
Facetten des Symbolischen, Imaginiren und Realen helfen als ein Reflexionspro-
zess, sowohl Moglichkeiten als auch Grenzen des Diskurses auszuloten, wobet
die Verfasserin dies gezielt immer wieder auf sonderpidagogische theoretische
Fragestellungen zuriickfithrt. Dabei tritt allerdings die Praxis in den Hintergrund,
denn hier geht es um Reflexionen, die die Teilnehmer an solcher Praxis immer
schon festlegen, ohne dass sie dies vielleicht bemerken konnten. In diesen
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Uberlegungen gibt es auch Stellen, wo Frau Laubenstein Lacan stirker gegen
konstruktivistische Deutungen abgrenzt und nochmals kritisch zur Geltung bringt.

(3) Der durch Foucault angeregte Teil iiber Macht und Gewalt auch in sonder-
pédagogischen Diskursen erginzt die bei Lacan oft zwar sprachlich kontextuali-
sierte, aber gesellschaftlich meist sehr offene Reflexion um die Perspektive der
sozidlen Interaktionsverhiltnisse. Die Verfasserin rekonstruiert, wie diese Dis-
kursebene unmittelbar mit sonderpidagogischen Zuschreibungen verwoben ist.
Gerade ein Phinomen wie Behinderung ist immer schon sprachlich und macht-
voll in einen Diskurs von normal und anormal eingeschrieben. Er gilt nicht nur in
subjektiven Zuschreibungen und Definitionen, sondern auch in strukturetler Hin-
sicht. Eine sonderpidagogische Reflexion hierauf ist ebenso grundsitzlich not-
wendig wie in anderen padagogischen Feldern.

Diese Grundlagenarbeit ist fiir die Leserin und den Leser eine Moglichkeit, sich vertie-
fend mit theoretischen Grundfragen der Sonderpadagogik zu beschiftigen. Dabei besteht
ein reicher Schatz an unterschiedlichen Zugingen, Argumentationen, Schlussfolgerun-
gen. Aber Frau Laubenstein geht es nicht darum, die Leserin und den Leser zu instruieren
und darauf zu vertrauen, dass Argumente einfach iibernommen werdern. Vielmehr ist ihre
Arbeit umgekehrt der Versuch, sich bei den Miihen einer Re/De/Konstruktion {iber die
Schulter schauen zu lassen, was allenfalls eigene Re/De/Konstruktionen der Rezipienten
wird anregen kénnen. Es ist noch nicht lange her, da galten Grundlagenarbeiten als eine
Art Konigsweg der Forschung, wenn und insofern sie noch einmal halfen, auf wesentli-
che Konzeptionen und Begriffe eines Faches zu schauen und diese neu zu bewerten.
Heute ist dies in einer sehr arbeitsteiligen Fachwissenschaft ungleich schwieriger, zumal
der Praxisdruck in Fichern wie der Sonderpidagogik kaum zum reflektierten Innehalten
aufzufordern scheint. Zudem sind die Miihen der Theorie, wie diese Arbeit auch wieder
zeigt, sehr grofl und der direkt verwertbare Ertrag erscheint zunéichst fiir AuBenstehende
vielleicht als zu gering. Aber kénnen Reflexionen auf die Grundlagen, die unsere Fragen
und Antworten, unsere Beobachtungen und Schlussfolgerungen leiten, je {iberfliissig
sein? Frau Laubenstein ist einen personlichen Reflexionsweg gegangen, der zeigt, dass
sie auch vor anspruchsvollen Themen und sehr schwierigen Fragen nicht zuriickschreckt.
Sie hat cine Fiille von Literatur bearbeitet, die sie sinnvoll zitiert und kunstvoll in ihre
Argumentation eingebaut hat. Ihre Arbeit wird im sonderpddagogischen Grundlagen-
diskurs eine wesentliche Stelle einnehmen.



Yorwort

Dieses Buch versteht sich als Reise. Eine Reise, die ich als Autorin bereits begangen ha-
be. Ofimals traf ich hierbei auf gerade Wege, manchmal, so mag es scheinen, streifte ich
ziellos umher. Ich wihlte Umwege, um Dinge zu entdecken, die es vermochten, die
Mannigfaltigkeit dieses Weges aufzuzeigen. Auch die in den Text gesetzten Zitate mo-
gen Leserin und Leser als erginzende, bereichemde, mitunter verstérende Gedanken-
assoziationen zu der entsprechenden Thematik verstehen. Ich blieb stehen, um zuriickzu-
blicken auf den Weg, den ich bereits gegangen war. Wenn ich dann wieder begann, ei-
nen Schritt vor den anderen zu setzen, musste ich mich oft entscheiden, welchen Weg ich
nun beschreiten wollte. So entstand ein Netzwerk, ein Geflecht, Ideen, Perspektiven,
Eindriicke, die sich allesamt um das, was ich als das Phinomen ,Behinderung* charakte-
nisiert habe, ranken. Das Phinomen selbst wies mir hierbei den Weg. Diesen Weg noch
einmal mit mir zu gehen, die Pfade zu entdecken, dazu méchte ich Leserin und Leser
einladen. Es mag ein Abenteuer sein.

Auf meiner Reise begleiteten mich einige Weggefihrten. Nicht nur die Autorinnen
und Autoren mit ihren jeweiligen Gedanken, Ideen, Visionen. Es waren meine Kinder,
Neele und Lea, und mein Mann Matthias, die ich oftmals in ihre Wirklichkeit(en) entlie8,
um meiner nachgehen zu kémnen. Es waren Freunde, vor allem Annerose Eitz und Kars-
ten Bremke, mein Bruder Bjém Gbur, die sich die Miihe machten, mich auf manche Ab-
Wegigkeit aufmerksam zu machen. Es waren Kollegen, besonders Prof. Dr. Kersten
Reich, Prof. Dr. Andreas Frohlich und Prof. Dr. Christian Lindmeier, die meinen Blick,
aus ihren jeweils spezifischen Beobachterperspektiven, zu erweitern suchten.

Thnen allen sei herzlich gedankt fiir ihre Begleitung und besonders fiir ihre Geduld.

Diese Arbeit wurde von Prof. Dr. Kersten Reich, Bumanwissenschaftliche Fakultit der
Universitit zu K6In und von Prof. Dr. Andreas Frohlich, Institut fiir Sonderpidagogik,
Universitit Koblenz-Landau, Campus Landau betreut und begutachzet.

Die Arbeit wurde im November 2006 unter dem Titel: ,,Sonderpidagogik und Kons-
truktivisrus: Der Spiegel meiner Selbst im Angesicht des Anderen® von der Humanwis-
senschaftlichen Fakultit der Universitit zu Kéln als Dissertation angenommen.

Die Disputatio fand am 27. Juni 2007 statt.

Bielefeld, im Dezember 2007
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