NEOPTOLEMOS VON PARION

Hartmut Erbse hat seine bewunderungswiirdige Ausgabe
der Ilias-Scholien zum Abschlu8 gebracht; Klaus Alpers hatte
die Liebenswiirdigkeit, die Lesarten des Etymologicum Genui-
num zur Verfigung zu stellen. Da diitfte es an der Zeit sein, ein
altes Versprechen einzulésen und in einer monographischen Be-
handlung alles das zusammenzufassen, was wir tiber Neoptole-
mos von Parion wissen: insbesondere sind seine Ausfithrungen
zut Poetik im Hinblick auf die Ars poetica des Horaz auch wei-
tethin von groBtem Interesse (das bestitigt u. a. die ausfiihrliche
Kommentierung der horazischen Epistula durch Chatles Oscar
Brink).

Vorgelegt werden alle Texte, auf die sich unser Wissen
stiitzt. Daran schlieBt sich eine eingehende Erérterung aller die-
ser Texte an.

Vier der hier vorgelegten Texte (F 3. 14. 16. 17) fehlen in
den bisherigen ‘Fragmentsammlungen’.

T

I

Strab. lewyg. 13, 1, 19: éx Iaglov usv oy ¢ yAwo-
coyedgog xlndeic v NeomvdAepos uijuns dog. ..

F

I

Athen. Aeizwvoo. 3, 23: Neontddepos 8 6 MMapiavds
év Tijt Arovvoidde xai adrog (ebenso wie Theokrit 2, 120f.)
ioTogel ds vmo Awovboov edoedévraw @ wilwy, xaddnep xai
TV dAAwy drpododwy.

2
a) Achill. Eioay. 22 p. 51, 28 MaaB: ... megl yap i

opaigay Ewdey dw tdéw e (scil. 6 dpllwy) Tob > Lucavod,
a b4 / \ ~ 3 b T 3 z 1 > a /
0 EEwdey mepueddler T yijy, dp’ 0 dvaréAew xal eic &y divvew
doxel 10, dotea. §dev xal NeomvdAeuos 6 Iagravog év tije
s Tovydoviar puoly
— w v —) @t ndoa meplppvrog vdédeTan yddw’.

I Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXXIII, 1
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b) Anonym. Arat. I p. 95,9 MaaB: ... oi 6 momrai
*Queavoy adrov (scil. wov dpllovra) xatotow. ¢ yodv Edgpogiwy
(F 189 van Groningen) ¢noiy

> Queavdg, TdL mAoa meplppurog &vdédeTan yidw’.

4 &vdédvran

c) Schol. AGe? (D) Hom. Il. X 490: dia molay ¢ aitiay
,LfO"VOg 6 *Queavoc motauos od mdpeatt T Sxxlnolar T Jedv;
Ontéov 8¢ Svu nmel ovvexTinoy Exel {T0) 10T xdouov Pedua. pnol
vae

* Queavdg, & mdoa meplppvtog &vdéderar yddw’.
3 <ro) Le?

d) ‘Probus’ Comment. Verg. Georg. 1, 233 p. 364, 8
Hagen: ... Oceani, quem recte ‘Cwotijpa 100 ®éouov’ dixerunt;
et teyrillust cum ait (folgt Liicke in VPM; die Ausgabe von
G.B.Egnazio erginzt *Quxeavds, bt — évdétar aiydwr).

2 gwstera ToU xoouor M: Zostera tu cosmu P 3 et] etiam V

3

Schol. Apoll. Rhod. Argon. 2, 299: “... af uév (die
von den Boreaden verfolgten Harpyien) dvoay ! xevdudva
Konne ...°] woiddda ijc Korjtns xatédvoay. todro 6¢ gnot xal
NeomtdAepos. 6 (0¢) ta Navmaxtixa moujoag (F 3 Kinkel)
xal Depenvons & &xrwe (3 F 29 Jac.) gacly el 10 oméos
adtag puyely tijc Korjtng o vmo Tde Adpwe Tée *Agywodvte.

4 <0¢> Br. Keil 5 gaoiv Keil] pnoiy

4
Choirob. ’Opdoyp. Anecd. Ox. 2,239,6 Cramer:

‘Aelmw’] Myer 6 7 Qoog, bvt wdvra {(va) mapd 16 Aeimw’ dio. Tijs
‘e’ dupddyyov yodpetar, olov “Aeimovews Aewmotaio AstmwotrdEioy
4 > ¢ \ [ 2 \ ~ €3 ’ ’
Aewmootodteoy’. 6 08 Topewyévwvt dua Tod v Adyer yodpeodar,
oloy {#mov map’ Edgopiww} ‘Amotoopin’ maod Neomto-
Auwe, EAumées’ map’ Edgpopiwye (F 37 van Groningen) ...

5 {€Aumov — Edpoplwyi} Meineke  Aworpopin Meineke] —otodpia
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5

Porfyr. Horat. AP 1 p. 162, 6 Holder: ... i guem libram
congessit  praecepta Neoptolemi vod Ilagiavod De arte
poetica, non quidem omnia, sed eminentissima. primum praeceptum
est wepl Tijg axolovdiag ...

6

a) Philodem. ITepi momudrowv 5 p. 27, 32 Jensen: ...
G)Ada ' pry § [ye Neom]rddepos ' ovx Gp[dds &bokle wnw
oo eow [tijc Mé&elwls T|@v diavonuldrwy ywol]'Cew, oddéy
fofoov] ' Xywv admiy @) mieifov] V, xaddmep dmevori[c]auey.

arémws O[E] xall Tov] ww ' wéyymy x[al Ty Ov]a'uw
Epovra [y monriey eldos [rmlapic[rnet] ' Tij[c] Té[x]vnls
uleta Tot ! morjuaro[c] xai tijc moWoews. [nd]s 08 xal Talvra;
uda[Adoly yap éxoiy ! tag duadéoet]c “‘moujoes’ ' [dmunaleily, Ere
02 Bédlmior “¢[olyd’ Ta monjuara, ! tag 88 movjoets olfoy] “Tlgn’,
‘wolcnryy’ 06 wov [thpy ' ddvauw [Exlovia xal d'mo vadTyg
[8loyaldueivor.

&l 0[¢ ] doyaoiay ' mowmrixny xalet, T[7]c ' Téyyne ofrw
mgoc|ayo]'oevouévng, Gyvoe[i]. xai ! TadTng eldog Aéyew ! Tov
[rodnTipy xarayé[la[o]'rov. F[a]vpalord]y 6 adlrod xai [70]
tij[¢] morjoew[c] ! elvan Ty Ymddeary [ud]wov, xai Tod morjuarolc
xai] ' wavrwy GAws Tijc morjo[e]'wg Svrwyt 1j uév [ylae wd'mois
xal w[onud y’ éotiv], ' olov 9 "TAi[dg), oi d[¢ modTor] ' oTiyor
roi[dx]ovra Ta[d]rns ' ménua ulély, od uévror moi'[n]os. xai To
morj[uatos pd]vov Ty [ovvdeaw Tijg) | Aélews uleTéyew, aAda
un] ' rag dwavollag .. .]'xai mpdkes xai lpoow]'momoui[ag] (scil.
Pavpactov). ei 6° év [vij] V' Aé&er memorijodal 7[d] ! [roélmet, xdv-
radd[a 0d]'x ot 1L mEmoi[fodar Tolb\rwy ywols, GAA [idi]o[y
70]0 | ovwxeliodar [tip] AéEw w0 ' [ov]vxeiodar [Ty mod&]w
el\[v]at padveral plot. 10 6¢] xail ! [tod momrod Tadt]a xal ! [67)]
xal iy Vg[dd]eow xai ' Ty[v olvvd[elow [elv]or mav't[i 67A]ov
{t)ovt[d 9y’ éolriv. eI wg] dé yéyoamrar xai ' vo [u]n xoww-
ve[ ] T ! mo[umrij]e Ty dualot]iiw ! Tals vm]odé[oes] xai Ta
zwoularal" movnea yap [Elotw ' e pilveralt) mowjuara !
xa[i dmlodéoet]c padiar mormuld]r[wv] dpauag[rdlyov'Tols Tod]
7oL TOU.

70 [rol]woly mplwredledy t[dv] ! eid[@v] T moujuar’
ay[on]'raw [éotily xai TodTo @rj'oas (?) [oD dlowde fv. &i ' uély
deero T|fje t[déet] ' modt[o]y elvar, Edvwg [8]'AdAet [m]avtdmacy,
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el O[é]'zo Bélr[d]orov, g pailov ' Tijs morjoews, 7Ly xal
70?70 ! [mpoc]nyer;

&l 0¢ moog [a ! drawoljuara o memo[fjodar] ovvéxowe,
na[ ' mod]repov Eleyon.

6 ' [0’ eineplv douoviay 1) ovv'[1jyn]ot(v) xal Tois d[oagélow
molrjuacw meoidn[oew] xai moos doe[Tiy ' delv T)|dr Tedeiwe
mou[n'\wije peva tlijs yoyaywlyl]'als ToT Todg] dxodorr[ag] !
d[pedetly xal yonou[uo]'Aoyeily xai wov “Ounloov] ' Téomew
[te %ai dpelev] ' ©0 [mAef]ov, [0D]x dvei[Ae'ro] detéar, dudme
xa[ra 76 ' wAeiov aglel|el xal mdc: el 8¢ x)ai xara vo [ Ae]io[y !
téomler mafoa 7]o d|pledew, ! [0 7] yéyoaper: ‘ué![yioTog]
7w wounris’; [x]ai ' wfot]o[v yé]vos mpooeivar ! det T[7jg] dpeii-
gews xal ' yono[duodoyiag, od [O)ie'odgnole]y, dore &eivar !
xol i)[v] tione. .. taot xal T@v V dAdew énli]oTnud[y ¥]'naxod-
ew.

Erginzungen, soweit nichts andetes angegeben, von Christian Jensen
(auf die Wiedergabe der Oxforder und der Neapler Nachzeichnungen
bei Jensen sei ausdriicklich verwiesen)  sf. ddwauw .. T mouTiy
Kentenich  6f. 77jc 7éyvnc ueva Kentenich ~ 8 udilov Kentenich 12—
16] erg. Kentenich (16 xai Jensen) 20 mpoowmomoiiag Kentenich 22
zemorijodar Tovrwy Kentenich 23 [z3p] Kentenich 25 dnddeow Ken-
tenich  odwdeow] wdvow O 26 <zDoir[d ¢’ éolriv Mette edjdwg
Kentenich  26f. xewwv [N 7@v]rovy N 29 mouudrwv Jensen] monu.
7t 32 grjoag Jensen] enlrac (1) O &i Jensen] ov  32f. uév devo Mette
35 mgooijyev Kentenich 38 owijynow Mette  d[oapélow Mette
(vgl. Philod. IT. momudrwy Trakt. 3 col. 3, 22 p. 225 Sbordone [Ri-
cerche sui papiti ercolanesi 2, Neapel 1976]) 39 doezsy Kentenich
41 “Opmgov Kentenich 4370 :7ov O (v N) 46 [0]iecdgnoer Kente-
nich] yeloagp- O

b) Horat. Ars poet. 333-344:

ant prodesse volunt ant delectare poetae ant simiul et incunda et
idonea dicere vitae. quidquid praecipies, esto brevis, ut cito dicta
percipiant animi dociles teneantque fideles; omne supervacuum pleno
de pectore manat. ficta voluptatis causa sint proxima veris; ne quod-
cumaque volet poscat sibi fabula credi neu pransae Lamiae vivum
Duerum extrabat alvo. centuriae seniorum agitant expertia frugis,
celsi praetereunt austera poemata Ramnes: omne tulit punctum,
qui miscuit utile dulei lectorem delectando pariterque monendo.

5 ne K¥] nec BCSetv. 6 wvolet W] velit iibr.

— — 408—411:
natura fieret laudabile carmen an arte quaesitum est; ego nec studium
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sine divite vena nec rude quid prosit video ingenium; alterius sic
altera poscit opem res et coniurat amice.

7

Athen. dewwvoo. 10, 81: Neonvddeuos 6é 6 ITaptavog
év @1 Ilepl émiyoauudtwv & Xalxnddv enaly éni vov
Ogacvudyov Tov copiorod (85 A 8 Diels1%) uwmjuarog émiyeyodg-
dat T60¢ 10 niyoapua

‘totvopa Fjra 06 dApa oav b uld) dipa yi o odv,

marols Xalxnddw, 1) ¢ téyvn copin’.

8

Ioann. v. Stob. ’Exloy. 4, 52, 24 (SA) p. 1080, 6 Hen-
sen: NeonrdAeuog Ilepl doreioudv

¢ 7Q ddvar’, 1Y eine adrdygevos, dpo’ dv Edoluny

modTiaTov: xal %’ Sxooc daw modd piAraros eing’.

2 ITegl gov.] fehltin S dowioudv Al: doreioudy A?

9
a) Schol. Ge! Hom. Il. @ 394b p. 219,79 Erbse:

‘Tint’ adT’ & xwvdpvia...’] NeonvdAepos 6 Iapravdg yod-
per “wwdpvie’. enot 08 v y Ilepl yAwoody Ouroor
eee 7 > 7 k-3 \ ¢ 79 7 \
xvvauvia ocvv)ydn amo ‘xvvds’ ve { Ypacéog} xal
¢ 7 b -] 2 > 2z 74 ¢ ’ 3 ’,
uving’. ail’ od yo(amtéov) oltws, ‘xivduvia® O
{8oTi}, 10 0 dvtiTod . w1 oy Ty abvdecty (Eyni)
amo To¥ ‘xwveiv’ Ty ‘wdoww’ tdy Blepdowy xal u
atevilew, d¢c 4v 6 ocdppwy Te xal xdoutog 910 xal
Aéyouev {Todg) avatdopddiuovs xal ‘xwvopddiuovg’
tat “Apove’, 8 @wv{e)iz(at) and tod “Ainy’, dia o
¢ 4 b 2 > s »
Aedild)yodar’ gic avardeiny™.

3 mwduwa J. Nicole] xww- 4 {Ogacéos} E.Hefermehl 5 ypo(anmzéor)
Nicole {éom} Etbse 6 <&xm> Etbse (éger v. Wilamowitz) 9 (zovg>
v. Wilamowitz 11 Aedild)odar Mette avawdetpy  A.Ludwich]
avaideay

bl) Schol. T Hom. Il. @ 394 c! p. 220, 87: ‘»wvduvia’]
avaudn)s xal doaoeia, 7| aipondtis 8 Tt xgoTdw. of {d¢ ...»
el “ewduoid’, 1) “ewotod’ Ty ‘wdow’ Tdv dpdatudy xai u)
fpepaloy govoa 1o fAduua.
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2 aipondris v. Wilamowitz] —movei] xgordw E.MaaBl] xgdroy  <0é)
Etbse 3 awduwvia Erbse] xvvdwv uvia

b?) Eustath. Hom. Il. @ 394: 7wég 0¢ ‘»ovduvidy’ paot
T TV ‘%vvéy pviay’, ol Tov xpotdva. £rgol 08 dua Tov ¥
yodpovar Ty doyny Tiis Aékews xai voodor “wwduviay’ Tiw wi)
#yovoay oeuaiov To PAuua, dAAa “wvoloay’ cvveyds Tovg
‘wbag’ Taw 6pdaludv.

10

a) Athen. dewwvoo. 11, 53 [Eustath. Hom. Od. ¢ 346]:
‘nooUfLor’ 10 udvwtov motijotoy Pidjpwy (Grammat.), Neo-
nrédepoc 8’ 6 Ilapiavog év toitwe I'Awae o dy 10 xicawoy
motijotoy onuaivew, (xaddmep) map’ Edounidn év Avipouédo
(F 202 a Me.)

‘mdig 0 motudvay et Aewg,
6 uév ydiaxtog xiocowov péowy axdpos
vy dvayvxtijo’, 6 6 dumélawy ydvog’.

70 pap xoobfiov, gnol, Aéystar éni gvvddov dygouxixijs, évda
mooarixer udAora To EdAwoy motijpiov. Kielragyos (Grammat.)
0é pnow Aioleis Tov oxdpov ‘xoadfiov’ xalely, Magobas (135/6
F 22 Jac.) 68 “wdmeddov’ xai to ESAwov motrjoiov, Eduoimog
(Grammat.) 8¢ yévog e moTnEiov, “lows’, pnol, ‘xav’ doyds éx
®ooivov xavaoxevacdy Edlov’. Nixavdpoc 6¢ 6 Kolopdwiog év
Tt et T@v Alrwlixdy (271/2 F 2 Jac.) yodper ‘év wij
iggomoi{n}int To® Awdvuaiov Ao xiooot omovdomoléovral TeTd-
Jotow, §9ev Ta doyaia Exnduara ‘xoadfia’ pwvéetar. ” Oungog
(Od. ¢ 346)

‘... moodPiov uera yegoly Eywv (Odysseus vor Polyphem)

uéravos otvoro’.

*Aoxinmiddng 6 6 Mvp{a}Aeavos &v e Ilepi Tijs Nearopidog
‘oxdpel’, pnotl, ‘xal xoocvfioe Ty udv & doter xal petolwy
000eis éyofito, cvpdTar 0¢ xal voueis xai oi &v dyodt, 1lolben-
uog uév T mocvfiot, davédpwr 68 Eduarog (Od. & 112).
Kalliuayog 8> Bowxe diapagrdvew & TijL ovyypnoet Ty Gvoud-
Ty Méywv éni tod {o} *Ix{e}iov Edvov 10D mapa Tde ’Adnpaimt
I162401 ovvestia{o}¥évros adrde (F 178, 11-14 Pfeiffer)

‘nal yap 8 Opnixiny udy dvipparo yavdov duvotw

Cwoomotely, dAlywe & Fjdeto xoovfime.
T pcy &y 100° Eleba mepLoTelyovrog dAsioov
70 TolTOY’.

6 yop Aéywy dlewsov T avTo xal xiooVfiov Ty axpufi] Yéow
T@Y Svoudrwy ob dtapvidrrel. gindosie 0 dv Tig TO xLoCVPLov
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70 mE@TOY V7O ToLudvawy goyacdipvar éx wioolvov Ebdov ...

35 Awovidorog 8’ 6 Zduwog v Tois Ilepl ot Kibxdov (15 F 4 a Jac.)

I0

15

\ ¢ Al ¢ / > ¢ 7 3 4 4 (74 ’ ¢ \
70 ‘Oumouxov “maadfior’ “xvufiov’ Epn yodpwy oltws ‘xal
atroy ’Odvooeds cpdv tadta mototvra mAngdoag Tod oivov
(éxpdTov 11, 63) xvufiov didwot mew’.

4 <{xaddmeg) Mette 16 moood Epit.] suocovs A 26 {o} *Ix{c}iov
Grenfell-Hunt 27 —{o}- Meineke 28 dwmjvazro F 10b] dmwijvaro (ané-
otvye Pap.; Athen. 10, 60) 29 {wgomotew] oivomoreiy Pap.; Athen.
10, 6o; 11, 16

b) Macrob. Saturn. 5, 21, 11-13: (11) fuerunt qui “cym-
bium? a ‘cissibio’ per syncopam dictum existimarent. cissibii antem,
ut de Homero taceam, qui hoc poculum Cyclopi ab Ulixe datum
memorat, multi faciunt mentionem, voluntque nonnulli proprie cissi-
bium ligneum esse poculum ex hedera, id est miooo®. (12) et Nican-
der quidam Colophonius in primo (A )irwhixdv (271/2 F 2 Jac.)
sic ait: 8y TijL iegomoujoel Tot Advpaiov Awg xioode omovdo-
motdovrar 69ev Ta dpyaia dxmduara ‘xeevfia’ pawvéetal. sed
et Callimac{hyus meminit huius poculi (F 178, 11f. Pfeiff.):

‘xal yap 6 Opnixiny usy aviparo yavdov duvoTwy

Cwgomotety, 6Alywt 8’ Tjdeto xmioavfine’.
(13) qui antem cissibium ex hedera factum poculum oiovei xioowoy
dici arbitrantur, Euripidis anctoritate niti videntur qui in Andro-
meda (F 202b Me.) sic ait:
‘mag 0¢ mwowuévwv &ooet Asd,
6 udv ydiaxtog xioowoy powy axdpoy
vy avayvxtijpa, 6 8’ dumédwy ydvog’. haec de cymbio.

2 eissibio N : cissimbio R sincopan PE: sincopam TRE 3 ulise N 5 cissu
(fehlt in T) 6 colofinius N talicon N: italicon iibt. 7 Temegomoteoe
N  7wv 0aov dvoc N gomvdomoteovtar N: onmevdor- P 8 oty
N za] da N  sacofia N @ovparar N: @owvearar P 9 challi-
macus N: callimacus P: camilimacus R~ 10 nai] xe NP Jgexwv N:
opmreey P avijvaro — duvotw] arwoavdovauvory N 11 LogomoTovy N:
Cnoomorew P oayovdetoxvooifiw N 12 edera NP! otovvy N
13 arbitantur P eurupidis N: eurypidis A dromata N: drometa P (fehlt
in T): andrometa RFA 15 movuevuy N: mowuevuy P aswo NP 16
@éoawv] g N oxvpov N 17 avayvxrygroa N auzmniov N

II

Schol. AZBQ Hesiod. "Epy. 493b p. 169, 11 Pertusi:
‘ol &’ GAéa Moymy’] Neomrddepocéy tde Ilepl yAwo-
o @dv gnot ‘Moyny’ (zu Hom. Od. ¢ 329°?) elvouw dvoua aviij
& 1 7whp éoTe.
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12

a) Eustath. Hom. Il. I 378: 70 8¢ ‘tiw 64 uw &v xapog
aton’, i¢ *Apeglag (fehlt bei O.Hoffmann) xai Neontde-
1og ol yAwoooypdpot pasily, vti Tod év uiodopdpov tideuat
Tdfet xai loov adrov Eyw Kapi dvdol- éAotdogodvro yap xal o1
azwulag fjyovro oi xai &y tijt Botwtiow xeiuevor Kapeg dhg modrot
uodopogiioavtes, fjyovwy uodov vmép pdyne Aafdvres, xal yon-
UATWY GroddvTes Wuyas xal Ty evyevi] émixovoiay xamnled-
oavreg xal weo ToT moAduov dvdpamodicPévres TijL padopopd
xal yofpacw 7ion drnaydévres alyudiwror. xal wiy, dc enow
’Aniowv (fehlt bei H.Baumert 1886), 09 xaldg dv 6 *Aya-
uépvwy Kagl dowévar Adyoiro, GAAG uariov 6 °Ayidldeds 6 meos
vmooyéoels payouevos xal gimowy to (I I 375) “éx yap 6 w’
Gmdrnoe..." xal GAwe 04, & xal duodopdonoav, gnoilv, oi
Kapeg, GAL 00 érl 1w Towixdy 000e meo Tot  Ourjoov: médey
0%y, gnoiv, oldev ¢ *Ayidieds podopdpovs Tovs Kapag;

b) Schol. DAGe? Hom. Il. I 378: ... 7} d¢ &wmot, &
w’zEeL mo’ﬁotpogov ﬂg(f)roc yap Kdpec dmnoréunoay éni wodde
xal &dokay elvar driudraror.

c)Porphyr. Quaest. Homer. I 137, 10 Schrader (Schol.
B* Homer. II. I 378): ... *Agyiloyog 6é {.... (in der Liicke
stand u. a. F 216 West: “xai 05 *mixovgos dore Kap xexiijoo-
uar’) ....) tuduor adtoy (Agam.) & wodopdpov xal Tod TVYOY-
Tog 0TPATLOTOV Molpat. ..

13
a) ’Exloy. duapdp. AéE. Anecd. Oxon. 2, 457, 18 Cramer
(Seleukos) = Sud. » 1948 Adler: xo}tocvgrog] Neomtd-
ls,uog ,ueya/'lwg at@o,usvng Tij¢ xowog xal &g naga
mvsv,uevng 70 yap ‘%0ldoy’ xvoTdoews xal YmepoyTc
netéyel”.
BéATiov 6 Ym0 T@v ‘udAwy oveduevog’ xoviopTdg.

2 Neonz.] fehlt in Sud. 3 xdvews Sud. i Sud. iepa Ekl. 4 ixvov-
uévns Sud. 6 x6Awy Sud.] xdAwv Ekl.  cvpduevos Ekl.

b) Etym. Gud. (d) p. 334, 40 Sturz: ‘x0loovords’* xovt-
0074, 7] 9dpvpoc.

Neontddeudc pnov “‘peydlws aigouévns tijg #0-
vewgs xal eic Gépa ixvovuévnes To yap ‘xoilov’ xvotd-
gewc xal Vmepoyijc uetéyet”.

BéAziov 8¢ 6 V7o TV “#éAwy cVEduEvos’ xoviopTdg.
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3-6] aus F 132 6 0¥ %0Aovy

c) Etym. Magn. 525, 21 Gaisf. (Etym. Gen. [AB]
p. 191, 24 Mill.): ‘xolocwvptds’™ ... 1) éx povydvaww xovis. dia-
péoer 8¢ xovis xoloovptod (wie in Hes. Theog. 880). xolocuvo-
70 Yap 6 éx @ovydvwy cVPETds, Gmo ToT Ta ‘%éla oboew’,
TovTéoTwY TA PElyara.

NeomrdAepos “‘pmeydiwg alpouévns tijc xdvews
xal &c Hépa ixvevudvnc 0 yao ‘xoilov’ xvoTdOEWS
xal Ymwegoyijc ueréyet”.

... PéAiov 6 D70 TAY ‘HAwY GVECUEVOS XOVLOQTOG.

onuaiver 68 xai Tagayny xal dopvpov: *Iddog M (147)

“‘Grdodv 110¢ xvvow déyarar xolooveToy idvra’.

7ol 10 To “®éAd’ dua‘obgew’ 1) {mapd) Tov “xodwioy’ xal

‘cvoLyudy’.
2 éx Ty DM(egn) (nurTdw iibr.?) 2 diapéeet — 4 cvp@eTds] ¢ cvEPeTds
‘#6Aa’ pap Ta pevyava Magn. 3 xologvptod] fehlt in AG(en) 4 guppe-
Tdg] molocveperdss AG  xdla AG 5 TovtéoTiv — govyava] fehlt in
Magn. 6-—9]| Zusatz des Magn. aus F 13b 9 xdAwy DM 10 onpu.
xal Ty Tagayy xai vov (fehlt in D) ddpvfov Magn. *IA.u] Zusatz des
Magn. 11 %0loovprds Gen. (wo idvra wie in DM fehlt) 12f.] Zusatz
des Magn. aus Schol.DTA Hom. Il. M 147 p. 329, 25 Erbse (wo 7a
in A fehlt, x®Aa iiberliefert ist, fiir xoAwioy xai [so T] A xoAdweior, D

[Ausg.] xoAwidy 7jyowr Tov bieten) 12 x@®la D (maga) Mette
xoAdwiov D

?d) Sud. % 2542 Adler: “xoidooverds’™ ¢ Tywlds.

14

a) Anon. IIT ITepi Todmwr ed. C.Fredrich, GGN 1896
p. 339, 18 (V = Voss. Q 20, A = Athen. 1083; ~ Schol.
E [2"] Dion. Thr. 459, 27 Hilgard): ... Adywe 6¢ (scil. 70
mepfarov yiverar) ¢ 7o (Hom. II. M 177f.)

‘wdyTne yap mepl Telyos Gowpet Peomdass mip

Adivov’:
10 yap E&ijc ‘veiyog ... Adivoy’, od ‘mip Adivov’, ¢ xal
NeontdAepog éedéaro. ..

4 &g 70] fehlt in Anon. 7 pap] fehlt in Schol. 70 — mip Adivov]
fehlt in Schol. 76 — Telyos Adivov Anon. V] fehlt in Anon. A 8 €dé-
&avo (?) Anon. V

b) “Tryphon’ II ITegi vpdmawr 5,1 ed. M.L. West,
Class. Quart. 59, 1965, 239, 2 (Schol. AE [21] Dion. Thr.
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459, 14): ... yivovtow 0¢ Ta VmepPfara v eideor dvoly, eite &y
Aéker, (elre &v Adywe dv AéEer)y oiov (I1. M 177£.)

‘TAvTNL Yap TEQL TETYOS CppeL Decmidass mip

Adivov’

70 yap &&7jc oUtws Eyer mdvime yap mepl Telyog Adivov Godpet
deomidass wig. ..

3 7a vmegPara] fehlt in Schol. 4 (eire — 1éker)y Mette (West)  7£1]
fehlt in Schol.

c) Kokondrios Ilegi todmawv, Rhet. Gr. 3,238, 21
Spengel: ... vorjuar: 6¢ (scil. ©0 dmepfarov yiverar)

‘mdyTne ya mweol Telyoc Gpdpet Yeomdass wip

Adivoy’

0?0 yap Adyer 10 mdp “Adivov’, GAAa 7o Teiyog.

d) Schol. A Hom. II. M 177/8 ¢! p. 338, 87 Etbse:
Boayd daoralréoy énl 10 ‘wio’* ot yap “Teiyos ... Adivoy’ 0
£&ijc" drargoy yap o ‘Adivov wdg’ el Tig cvvdmTor.

e) Schol. Tb Hom. Il. M 177/8 ¢ p. 338, 90: mootux-
Téov 08 &ic T0 ‘wi’* oL yap “Teiyog ... Adivoy’.

2 ot — Adivoy T ©o yag weiyds éote ‘Adivoy’ b

f) Eustath. Hom. Il. M 177/8: & 8¢ tig ) %ad’ dméofa-
ow £gel ‘Teiyog ... Adivoy’, dAla xar’ evdd owrdéas einm
‘Veomdasc ndp Adivoy’, fjyovy un dmo VAng edekdnrov, GAL éx
Adwv amomaliduevov, xava Adyov udv &mupwvijparos voel Tt xai
adTds, oxAnedTepoy puévrol xai TeaydTEQOY.

15

a) Schol. KGEAT Theokr. 1, 52a: ‘dvdéoixos’ 6 tijc
aumédov nagmds, (7] xavads ...»... ’Anoliddwoos (244 F 234
Jac.) 6 vmo Awpiéowv pnaty o {Tw) Aéyeadar Tov Tijs dopodéiov
%0apmov. 6 6¢ NeomtdAepos ‘dvdépixoy’ dujdn tov adépa toi
atdyvog, yelolwe.

2 <7} xavidgy Wendel 3 8¢ omé v. Wilamowitz] 6 vics 6 68 K: 8¢ 6
GEAT Adwgiedc T o¥(tw) Lex. Phav. 4 dvdéoueov — 5 yedoiwg K]
avdéouxa (— og G) yed. dujdn Tov aidépa (déga G) tibr.

b) Schol. DAGe? Hom. IL. Y 227: “... dxgov én’ avdeoi-
xaw xagmov (V. L. xapndw) déov 0008 xaréxdwv’] ‘avdeolran’
viv Tdw év Tolg oTdyvor Aentdw ddépwy. lapods ody, enoly,
dvawdey adrav Oiétoeyov, duoiwg 0¢ xai i Tijc TAY xvudTwy
émpaveias un) Panvilouevar Tde Vdate. xvolwg & ‘dvdéoixog’
xaAetrar 6 100 Aopodélov xavads ...
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3 avdépwr Ge?
c) Schol. Tb Hom. Il Y 227 p. 37, 3 Etbse: ... &

8¢ ‘avdéounos’, s Tweg, 6 ToD dopodélov xavids. oi 02 Todg
adéoas Tov airov gacly, w¢ xal ‘Holodos (F 62 Merk.-West)
ndafaow éni *Ipixlov gnoiy:

eer €5 o \ 7z 3 4 7, 7 3

8g 0’ &mi mvpauivovs a¥épag poltacxe midsoow’.

2 d¢ Tweg] fehlt in T 3 paot] fehltin T 4 éxdafow —5 ¢’] fehlt in b

d) Eustath. Hom. IL Y 227: ‘@ddpuxos’ 6¢ 6 tijc dogo-
8éAov xapmds, 7) xavAds. 1) 0 yofjois xail mapa Ocoxpirwe (1, §2).
of 0¢ “avdepinovs’ &ni T aiTov @aociy dxolovdoivres ‘Hotédwe
einovre mwepl “Ipindov Tot xai &v Bowwtiow ondévros bt (F 62)

‘éni mogauivovs a¥épas’
Snelvog &dee.

16
a) Schol. T Hom. Il. X 495 p. 359, 71 Etbse: ‘yeldea

uéy v’ 8oy’ Smepdduny 6 0dx Edinve’| “Omepdny’ 6 Ilapravog
Ta 0¥Aa. amo pépovs 02 TO oTdua.

b) Schol. b ebd. p. 359, 71: “bmepdden’ Ta 0VAa. 7} Gmo
uéoovg To Sov oTdua. oi 0¢ Tov yagyagedva.

17

a) Schol. T Hom. Il. ¥ 481 p. 442, 27 Erbse: ‘inmot
8’ avdrai Eaot magoireoar a.f T wdpos e, | Edurjlov, év 6” adog
Egaw ebinoa PéPnxe’] ‘e¥inoa’ ... 6 0¢ Ilagiavds gnot xai
éml fudvrow xal deoucw tideodar Ty Aééw. Eoti O¢ maga TO
‘eidd etdnoad’.

4 fudvrwy Hefermehl aus F 17 cd] ipatiow

b) Schol. b ebd. p. 442, 27: ‘edinoa’ ... 6 6¢ Trjpwdiavog
xal &l iudvrog xal éni deouot tideodai pnot Ty Aégw. EoTe 08

~3 € o

7apd 10 ‘elA®’ ‘eidnod’ xal ‘€Uinod’. dnlol O Ta Mpvia.
2 iudvros Hefermehl] iuaziov

c) Apollon. Soph. Lex. 79, 1 Bekker: ‘edidnoa’ ...
onuaiver 8¢ Tag 1piag, oiovel ‘eidnod’, amo ToT megi‘eldijodar’
10V {udvrag yeool T Tl wY.
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d) Etym. Gen. (AB) p. 133, 20 Mill. (Etym. Magn.
393, 1 Gaisf.): “edidnoa’ 0dderépws, Ta via.
&y 0" adtog v etinoa Béfnxer’.
7aga 16 ‘eidd’ ‘eilmoa’ ta ‘cilotvrd’ xai cwvéyovra Td Smold-
ya...
2 1ia] 1pla Todg indvrag Magn. 3] fehlt in Magn. 4 eidyoa] eitnoa
%al e¥Anga xava Tpomiy Magn.

18

a) Schol. Herodian. (2, 126, 9 Lentz) A Hom. Il. @
235 p. 561,60 Etbse: ‘... démas meoixallés, & oi Opijixes
ntégov dvdge | Ebeainy 896yt (scil. Howduw) ..."] ‘éEecipy’: ..
"AgloTagyos dacbver Tip devréoay cvidafiy: waga yap o ‘ue,
pnoty, Eyéveto ... oftws ¢ xal Nuxiag (F 22 R.Berndt).
NeomrdAepoc 6¢ 6 ITapravde, Aéywv mapc ©0 “3Edvar’ memor-
fodar T Akw ..., d&wt pilody. duewov 8¢ Tin *Agiotdoywt
nweidecdau ...

b) BEustath. Hom. Il. Q 235: ... ‘éeoia’ 4 eic moeoPeiay
Enmreprpis xal dmootols]. 0ud, paci, xai ’Apioragyos dacbver Ty
AEw, év TijL uéome dniad) ovAdaBiji, xare malaay cvmidear. ..
NeontdAeuog 84, paoly, 6 Iagiavog pidol, amo tod “&ié-
var'.

¢)Schol. T Hom. IL. 2 235 p. 562, 74: ... oi 02 widotot,
dua 6 {Gmo Tov “&dvar’ 10y dvoua yeyevijodar.

2 {amo — 70> Mette

d) Etym. Gen. (AB) p. 116, 10 Mill. (Etym. Magn.
347,41 Gaisf.): ... “&eola’ 62 b ToT ‘¢ yildod 1j dnuosia mpeo-
Peia, amo ToT Tov moeoPetorrd mov ‘diévar’. 7 mapd o ‘nue
70 méumw* dnuocia yap moum) 1 meeaPela.

‘6 oi Opijixes wdpov dvdpeg
8eoiay éA9dvte.
2 0¢ — yitod] pde Magn.  2f. Snuooia moums) xai mg. Magn. 4 Onu.-6
fehlt in Magn.

e) Hesych. Lex. £ 3766 Latte: ‘éeoly’ 1j xavc mosofeiay
&odoc.
19
a) Eustath. Hom. Od. ¢ 219: ‘(Melantheus zu Eu-
maios) wwijt 01 Tévde polofgov dyeis, Guéyagre ovfata...’] ...
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’Aptoropdyns yotv 6 yoopuatinos dv tie Ilegi dvopacias HAt-
sm@v (p. 117 Nauck) gimow 6te Taw dyolww v ta véa oi uév
‘x0AdPoid’, oi 0¢ ‘mordfoia’ xalovow, éndyer w¢ xal ‘Inmivaé
Tov oy viov (11) ‘uolofoizny’ mov Aéyer &y Tde (F 114b West)
‘npéag &x uolofoirov ovdg’.

Tdya O’ &v, pnoty, yyilot TovTwe xal ¢ & Tijt *Odvaoeiat eite
‘uolofoog’ eire ‘wolafods’, &v, pnoi, NeomrdAepos avanrio-
cwv ‘wolofoeoy’ elme Tov éni vy ‘Popav* doyduevow ...

b) Schol. Lykophr. Alex. 775 p. 246, 2 Scheer:
‘uoAofodc’] ... Gmo 10T ‘wode®w’ xal mapayivesdau mpos ‘Popay’
xal ToEiy ...

c) Etym. Gen. (AB) p. 218, 4 Mill. (Etym. Magn.
590, 5 Gaisf.): ‘uolofods’™ ... ‘woro-pdgoc’ T dv, ¢ éni Tnw
‘Bopay poddv’ xal xwdv.

2 6 — 3 xwdw] mapa To podety éni Ty Popdv Magn.

d") Schol. M* Hom. Od. g 219: 7ov ‘uolotvra’ meos Try
Bodow, ... Tov ‘podioxovra’ éni (ziw) ‘Pfoedy’.

d?) Schol. vulg. ebd.: wov ‘uodioxovra’ éni Try “foedy’.

e) Etym. Gud. 397, 23 Sturz: ‘uolofedc’™” ... 6 ‘uolio-
xaw’ &l iy “foody’ ...

f) Apollon. Soph. Lex. 113, 25 Bekker: ‘uoiofgdv’
Tov ‘polloxovra’ émi iy “foedy’ ...

g) Hesych. Lex. u 1569 Latte: ‘uolofods’ * ... ‘uoAiornwy’
&ni Ty ‘Poody’ ...

20

Achill. Eigay. 5 p. 36, 13 MaalB3: ‘odpavdg’ 8¢ rjrvuoidyn-
Tau fjrot émel “Spog’ malauds doTw, 1) dnel apatpoeldns Qv Evdodey
atToD Mudc ‘0dpel’ & ot puidooet, 1) émel avdrards doT — TO
0¢ “opov’ 10 dvew Onlody Dovydv v, i¢ Neomrdlepos
év Taic Povylais pwvaic —, 7 éno o ‘épdodar’, 7| amo
T00 ‘Gpovew’ — suveiraw ydp —, 7 Gmo ToT ‘oVpoc’ elvar xal
éoyarog Tdmog.

1 frup.) Adpetau M 2 émel?] fehltin M 3 odgel E. MaaB3] dgei 4 79]
fehlt in V. dnlotw] Adystar V

Von den im Vorstehenden aufgefithrten Texten nennen
Neoptolemos aus Parion T 1, F 1f. 5. 7. 9a. 102. 18 ab: F 1 be-
zeichnet diesen als den Vetfasser einer Dionysias, F 2 als den
einer Ttrichthonia, F 5 weist ihm eine Poetik zu, F 7 eine Schrift
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ITepi émypopudraw, F 9a zitiert von ihm ein drittes Buch [Zepi
yAwoody ‘Owijpov, F 102 ein drittes Buch der I'l@ooar, T 1
nennt ihn 6 yAweooyedpos. Det Neoptolemos des F 6a (6 [ye
Neon]rdAeuog) ist ohne Zweifel mit dem des F 5 identisch. Einen
Neoptolemos ITegi yAwoa@v (vgl. F 9a. 10a) fithrt F 11 ein, einen
Neoptolemos ¢ yAwosoyedpos (vgl. T 1) neben Amerias auch
F 12a: sicher Neoptolemos aus Parion. Haben die soeben er-
wihnten F 9g-12 Homerglossen zum Gegenstand, so behandelt
,»Neoptolemos aus Parion* eine Homerglosse auch in F 18ab,
‘Neoptolemos’ Homerglossen in F 13. 152. 192, ein homeri-
sches Hyperbatonin F 14, der ‘Parianer’ Homerglossenin F 16f.:
auch F 13-19 werden, wie F 9-12, auf ein Glossenwerk des
Neoptolemos aus Parion zuriickgehen. Da nun aber F 9-19
Homerglossen oder zum mindesten solche Glossen behandeln,
die bereits bei Homer begegnen (der Gegenstand von F 14 ist
immerhin eine homerische ‘rhetorische’ Figur), da anderseits
F 9a die Homerglosse xwvduvia (oder besser, nach Neoptolemos,
xwvduvia) aus einem dritten Buche des Werkes ITepl yAwoodw
‘Owijoov, F 102 die Homerglosse xigovfiov ebenfalls aus einem
dritten Buche der I'A@ooa zitiert, wird es sich in allen Fillen um
ein und dieselbe Schrift handeln, deren voller Titel wohl (s. F 9a)
ITepi yAwoody ‘ Ourjpov lautete, wihrend Ilegi yAwoody (F 11)
und I'A@ooar (F 102) verkiirzte Formen desselben Titels dar-
stellen; aus dem zu F 9a und F 10a Bemerkten kénnte man fol-
gern, daB dies Glossenwerk alphabetisch geordnet war (die
Glossen von F 9f. beginnen beide mit x:-), sodall die F 9-19
dann in der Reihenfo%ge F 15. 18. 17. 12. 8f. 13f. 11. 19. 16
aufgefilhrt gewesen wiren (dvdeolixwy éEeoiny ebinoa xapds
xwvdpoia ooV foy xoAoovetdy Adivov | 2] Adoyny poioPody vmepdiny).
Dem Titel Ilepi yAwoodv ‘Ouijpov entsprechen die Dodyiae
paval eines Neoptolemos in F 20: der Verfasser wird wiederum
der Parianer sein, zumal da Parion in ehedem ‘phrygischem’
Gebiet lag (vgl. U.v. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung 1, 49).
Aber auch das Werk ITepi doveioudv eines Neoptolemos in F 8
wird man dem Verfasser einer Poetik (F 5 £.), die Behandlung des
Phineus-Mythos eines Neoptolemos in F 3 und die Wendung
JMmotpopin eines N. in F 4 dem Verfasser einer Dionysias (F 1)
und einer Trichthonia (F 2) zuschreiben.

Den ,, Terminus ante“ fiir diesen Neoptolemos ergibt F 19a:
Aristophanes von Byzanz zitiert ihn hier ausdricklich (F 122
hat demgegeniiber Apion, wohl im AnschluB an den ebenfalls
dort genannten Amerias, vermittelt, F 18ab Herodian). Unvet-
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kennbar ist, dal Neoptolemos und Eratosthenes von Kyrene,
der Vorginger des Aristophanes von Byzanz im Bibliothekariat
zu Alexandreia (FGrHist. 241 T 7 Jac.), hinsichtlich der Aufgabe
eines ,,vollkommenen Dichters* gegensitzliche Positionen be-
zogen haben; Eratosthenes (I A 20f. H.Berger [Strab. 1, 1, 10;
2, 3]) vertrat die These ‘8vt mounriic mis oroydleTar pvyaywyias,
0¥ ddacxaliag’, Neoptolemos (F 6a 39—41) ‘mpdc doerny deiv
T@L Tedelwe momTijL peTa Tic wuyaywyias to0 Tods Axodovras
dpelelv xal yonowwoloyew’: man gewinnt den Eindruck, als ob
Neoptolemos gegen Eratosthenes polemisiere.

Ob Bezichungen zu Alexandreia bestehen, hingt mit dem
auch heute noch unldsbaren Problem zusammen, in welchem
Umfang einzelne Aussagen in der .Ars poetica des Horaz auf
Neoptolemos von Parion zuriickgefiihrt werden kénnen, von
dem Portfyrio in F § behauptet, Horaz habe aus ihm praecepta
non quidem omnia, sed eminentissima ibernommen. Wihrend nun
Lucilius in 954f. (Marx) die fiir Rom charakteristischen Klage-
frauen mit den Worten einfihrt mercede guae conductae flent alieno
in funere praeficae. .., spricht Horaz in AP 431 von minnlichen
Sonrwidol: ut qui conducti plorant in funere..., und kommentiert
Potfyrio: Alexandriae sic obolis conducuntur qui mortuos fleant...;
hi ergo vocantur Somrwidol. Vielleicht liegt hier wirklich ein Riick-
griff auf Neoptolemos vor (vgl. O.Immisch, Horazens Epistel
iiber die Dichtkunst, Philol. Suppl. 24, 3, 1932, 24), und wire
damit eine unmittelbare Beziehung zu Alexandreia gesichert.

1.Neoptolemos von Parion als Dichter

Euphorion von Chalkis schrieb einen Awvvoog (F 14-19
p- 3961 van Groningen; daneben einen Audvvoos Keynvdg,
F 20f.), Neoptolemos eine Awvvoids. Hier fiihrte dieser die Er-
findung der uijla sowie der tibrigen dxpddpva (Fruchtbiume) auf
Dionysos zuriick (F 1). Die ufjAa vom Haupte (dem Kranze) des
Dionysos, die Aphrodite dem Hippomenes vor seinem Wettlauf
mit Atalante schenkte, erwihnen Philitas in dem Distichon F 14
Kuchenmiiller und, im Anschluf3 an die Kogw$i{a)xd des ,,Dich-
ters Diodoros® (FGtHist. 452 F 1 Jac.), Kallimachos in Il
Aoyddwy F 412 Pfeiff., auf sie spielt auch Theokrit in seinen
Daguaxeitoiar 120 an. Die Einfihrung der ,,ibrigen Frucht-
biume** (auBer den o9xa) verbindet mit dem indischen Dionysos
auch der Mythograph Diodor. 3, 63, 3 (dazu Walter F.Otto,
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Dionysos 146). — Gegenstand der Toydovia (F 2) waren offen-
sichtlich die drei “Erdteile’ Europa, Asien und Libyen. Erhalten
ist ein Vers, der den Okeanos im homerischen Sinne als den die
Erde umgiirtenden Weltstrom einfithrt (wenn in F 2b auch
Edgpopiwy als Verfasser dieses Verses genannt wird, so liegt die
Annahme nahe, daB hier eine Korruptel aus ITagiards vorliegt). —
Wo der Phineus-Mythos (F 3) behandelt war, entzieht sich un-
serer Kenntnis. Auf Bitten der Iris lassen bei Apollonios von
Rhodos die S6hne des Boreas von der Verfolgung der Harpyien
ab, die die Speisen des blinden Phineus beschmutzen und rauben:
die Harpyien verschwinden in einer kretischen Grotte. Und
diese Version hat auch Neoptolemos vertreten (der Verfasser
der Navmaxvixd und Pherekydes hatten diese Grotte bereits un-
tethalb des Adpos ’Apywois lokalisiert). — Die Wortbildung
Jimotpopin (F 4; Meineke hat die ionische Form mit Recht her-
gestellt) stammt aus ‘epischem’ Zusammenhang.

2.Neoptolemos von Parion als Literaturkritiker

In diesen Bereich gehoren sicher auch die Schriften I7epi
guyoauudrew in F 7 und Iepl doveioudv, ,,Ubet die Arten des
Witzes* (zum Ausdruck vgl. Demetrios ITepi éounpeias 128), in
F 8. In der ersten Schrift zitiert Neoptolemos die Grabaufschrift
fiir den ‘Sophisten’ Thrasymachos von Chalkedon, deren erste
Zeile den Namen des Verstorbenen durch die vollen Bezeich-
nungen fiir die einzelnen Buchstaben des Alphabets wiedergibt.
Die in F 8 angefiihrten beiden Hexameter begegnen sonst nicht
wieder, stammen aber offensichtlich nicht von Neoptolemos
selber, der sie in einer Prosaschrift zitiert haben diirfte (s. Mei-
neke, Analecta Alexandrina 357f.).

Weit wesentlicher aber ist eine Schrift, die vermutlich (nach
F 5 zu urteilen) den Titel ITepi momrunijc téyync fithrte, zumal
nach der nunmehr bereits sechzig Jahre zuriickliegenden Ent-
deckung von Christian Jensen, der den Namen des Neoptolemos
im fiinften Buche [Tepi moinudr wy des Philodem erkannte (F 6a 2).
Eine sorgfiltige Abwigung der hier vorliegenden Polemik des
Epikureers fithrt mit groBer Sicherheit auf Folgendes (dazu in
jungerer Zeit Charles Oscar Brink, Horace on poetty 1, Cam-
bridge 1963, passim, insbes. 43-150):

Die aristotelische Poetik (6 p. 1450a 12f. [12 p. 1452b 14])
hatte als die vier ,,wesentlichen Inhaerentia®, eidn, des dichteri-
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schen Schaffens herausgestellt den u#dos, das fdog, die dudvora,
die A¢&ic. Neoptolemos erklirte nun die otvdeois Tijc Aééews (im
Sinne der aristotelischen A4&ic) und die diavorjuara (die dudvorar
des Aristoteles) fiir gleichwertig. Innerhalb der momTixn wégvn
(fir die er auch den Ausdruck dpyacia verwendet zu haben
scheint) unterschied er drei ¢idn (nun freilich in anderem Sinne
als Aristoteles): das moinua, dem er die erste Stelle (offensichtlich
bei der dann spiter folgenden niheren Behandlung) zuwies, die
moinows und den mowyrijs, ‘6 T Téyymy (artem) xal Ty Sdvauw
(ingenium) Exav iy mommwalpy’ (dieselbe Dreiteilung der mouzeser,
indessen ohne die Verwendung des Terminus ¢ido¢ und mit an-
deren Definitionen, begegnet auch Schol. AE Dion. Thr. 449,
21-26 Hilgard ~ Schol. Cebd. 179, 26-180, 7 [dazu A.Rostagni,
Aristotele e Aristotelismo nella storia dell” estetica antica, Stud.
It. Filol. Class. NF 2, 1921, 115f.]). Dem mofnua teilte Neopto-
lemos (offenbar wiederum im Hinblick auf die spiter folgende
Einzelbehandlung) allein die edvdeois ijc Aéécws zu (aber nicht
die dudvorar, die {...), die mopdéews [Teilbereich des aristotelischen
uidog), die mooswmomoiiar [im Sinne der aristotelischen 7 7]),
det moinous anderseits (der er u. a. das Pridikat féArioToy zuer-
kannte) allein die ¥modeois, den “Stoff’ (im Sinne des aristote-
lischen widog; zum Ausdruck vmddeoic vgl. Philodem, Ilepi
momudrowy HV? VII 87, 26-28 + IV 195, 1-24 p. VI Anm. Jen-
sen; offensichtlich war auch hier wieder an die spitere Einzel-
behandlung der moimois gedacht): im Rahmen der niheren Be-
handlung des mofnua einerseits, der moinois anderseits sollten
offensichtlich die dperai xai duagriar der ovwdeoi bzw. der dmd-
deoig erschopfend erortert werden, da Neoptolemos eine et-
neute Diskussion iiber diese (dperal und) duaprior im Rahmen
des Abschnitts iiber den momrrjs ausdriicklich ablehnte.

Weiterhin stellte Neoptolemos die Forderung auf, der
,,vollkommene Dichtetr miisse, wenn er auf das Pridikat der
doer; Anspruch mache, neben der Psychagogie (im Sinne des
Eratosthenes) iiber die Fihigkeit verfugen, die Zuhorer ethisch
zu fordern und ihnen ‘niitzliche’ Anregungen zu geben, wie ja
auch Homer, der ,,groBte Dichter, zumeist gleichzeitig ‘et-
freue’ und ‘nttze’.

Mit Ausnahme der letzten These, die der Einzelbehandlung
des moutrjc entnommen sein diirfte, handelt es sich allem An-
schein nach um die einleitenden, generellen Sitze einet um-
fangreicheren, weitere Einzelvorschriften (praecepta) vortragen-
den Poetik, Sitze, die insbesondere fiir die sich anschlieBende

2 Rhein. Mus. f. Philol. N. F. CXXIII 1
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Hauptdarstellung die Disposition festlegten: molyua (ovvdeoic
Tijs AMkewg), molnaig (Ymddeats), mouTis.

Nun 146t sich, trotz des “satirischen’ Charakters dieser Dich-
tung, fiir die Ars poetica des Horaz jedenfalls das Folgende fest-
stellen:

Vorgeschaltet sind zwei kleinere Abschnitte, von denen der
erste (1-23: Porfyrio spricht von einem praeceptum meol vijs
drolovidiag, einer Forderung nach innerer Konsistenz einer Dich-
tung; zum Ausdruck vgl. Philodem, ITeoi galoludroy xai
onuetdoewy 37, 10 p. 108 Phil. How./Est. Allen de Lacy®) die
aristotelische Forderung des & xai 64ov (7 p. 1451 2 1; vgl. 8 p.
14512 323 23 P. 14592 19) vortrigt (23: simplex et unum, andotw
xal &), wihrend der zweite (24—40) auf die Forderung einer
echten Mitte abstellt (z. B. hinsichtlich des Verhiltnisses von
ovvropia und cagrjyeia). Dann folgt in 4of. 45-118 (in 40-44 ist
kurz die vdéic eingeschaltet) die Behandlung der odwdeois vijc
MEews (41 facundia, 45 verbis, 47 dixeris, verbum, 52 verba, 61 ver-
borum, 71 vocabula, 72 loguendi, 104 logueris, 112 dicentis, 114 loqua-
tur; dazu gehort auch die Erorterung der gattungsgebundenen
Metra in 73—98). Abgeschlossen wird das Ganze durch die Be-
handlung des mowmtijc in 291-476 (291 poetarum, 296 poetas,
299 poetae, 307 poetam, 333 poetae, 372 poetis, 400 vatibus, 420 poeta,
455 poetam, 466 poetis). Wieweit sich der verbleibende mittlere
Hauptabschnitt 119—291 der Vorstellung des Neoptolemos von
der moinoig (vmddeois) zuordnen laBt, bleibt eine offene Frage.
Zum mindesten aber wiirden der erste und der dritte Haupt-
abschnitt der mit einiger Wahrscheinlichkeit zu ermittelnden
Disposition des Neoptolemos entsprechen.

Aus dem ersten Hauptabschnitt diirfte es angemessen sein,
das praeceptum 99f. herauszuheben: non satis est pulchra esse poe-
mata; dulcia sunto \ et quocumque volent animum auditoris agunto,
0% amdyon xako elvar Ta moujuara, GAAG xai 1j0éa del elvar dote
Smot Ay £9éAne Trw ToT dxodovrog yuyny dyew, wozu KieBl.-Heinze
auf Dionysios v. Halikarnassos, ITegi cvvdéoews dvoudraw 52 p. 36,
8553 p- 37, 12 Usener verweisen : doxei € pot 8o rair’ elvar yevisedd-
Tava, Oy épleadar el Tovg ovvtidévras uéroa te xai Adyovg, ¥ Te
100w xai 10 xaldy* Guedtega yap dmilnrel TadTa 1) dxolj .... TdTTW
08 Vw0 sy Ty Hdoviy

a) Hier wird freilich auf die Konsistenz zwischen den ddgara und den
gawdueva Bezug genommen: ... Tow Toic pavouévolic] Ty dopdrwy dxolov-
Dlav.
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Y 1€ Doay

xal Ty ydow

xal Ty edaTouloy

xal Ty yAvdtyra. ..

»al wdyra Ta Totadta,
V70 08 TO xadov

Ty TE peyalompémeioy

xal 70 fdgog

xal Ty ceuvoloyiay

xal 70 déiwpa ...
xal ¢ Tovroig duota. Da nun Neoptolemos, wie ausgefiihrt,
vom vollkommenen Dichter neben der Fihigkeit des dpeleiv
xal yonmowoloyely zugleich auch die der yvyaywyia gefordert
hatte, diirfte die Vermutung nicht unbegriindet sein, dafl auf
ihn auch das horazische praeceptum in 99f. zuriickgeht: es han-
delt sich hier um die sprachlichen Mittel, die die entsprechende
Affektion des Hérers herbeifiihren, die in gleicher Weise am
7500 wie am xaldv Anteil haben miissen.

Wesentlich einfacher liegen die Dinge, wie man immer ge-
sehen hat, fiir mehrere praecepta des dritten Hauptteils. Von
der Perikope AP 333-344 (oben unter F 6b wiedergegeben)
wiirden die wesentlichen Sitze in griechischer Riickiibersetzung
lauten: 7 dpeleiv é9éAovow 7} Téomew oi moural, 1) xal fdéa xai
yorjowa Ayew tde Blwt. St uév dv ovpfovievnis, obvrouov otw,
date Tayéws Tovs Adyovs xaralafeiv Te TOVG drovovtag xal pvi-
povedew, Tavtog Grovrog Tod megoood. ta 08 1jdovijs Evexa memdao-
uéva gyyvc otw T@w AAndav, undé dre dv fovAntar 6 moinTI)S TOTOY
elvar abovtw. ndoay 0 Gméyel TIY GoeTny 6 TO Yorjowuoy psibag Tdt
10el T@dt xal Téomew ToV dxodovta xal vovdereiv. Ahnlich diirfte
sich auch Neoptolemos von Parion gedufBert haben. — Die Peri-
kope 408411 (oben F 6b) ergibe in etwa folgende griechische
Fassung: &i pdoet ylyverar dyaddv te moinua 7j téyvme, nretvar. yd
0’ 0dx olda ofite Tl Avortedet dvev Felag dvvduews uelérn otvre Tl
mote Yl Tig Gbvauts' &mi ToooTToY Yap ToD £Tépov TO ETegoy OsiTon
Bondodvrog date TovTwy dGAAnlovyiay Twa dxmogileodat. Da Neop-
tolemos den momtijc als 6 Ty éypymy xai Ty Gdvauw Eywv Ty
momruxily definierte, kann es nicht zweifelhaft sein, dal Horaz
auch fiir diese Perikope auf ihn zurtckgriff.

Man wiirde gern wissen, wieweit Horaz dem Neoptolemos
auch bei der Ausgestaltung bestimmter historisch orientierter
Abschnitte verpflichtet ist: so 73-85 (geschichtliche, gattungs-
gebundene Entwicklung der griechischen Metra; in 86-98 folgt
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immerhin das praeceptum, namentlich in Tragodie und Komédie
die jeweils angemessene, der Gattung entsprechende Versgestal-
tung einzuhalten), 220—-250 (Einfithrung das Satyrspiels nach Ezr-
findung der Tragodie), 275—284 (geschichtliche Abfolge der dra-
matischen Genera der Griechen) und 391-407 (geschichtlicher
Ablauf der fiir das Gemeinwohl wirkenden griechischen Dich-
tungsgattungen). Der erste Abschnitt fithrt (in 3 + 3 + 1 + 3
4+ 3 Versen) ein den epischen Vers des Hexameters (Homer;
73-75), das fiir das émuejdetov und das Weihepigramm ver-
wandte elegische Distichon (edgersjc unbekannt; 76-78), den
Iambos der skoptischen Dichtung des Archilochos (79) sowie
(80-82) den der Komddie (8o socci) und der Tragodie (8o co-
thurni), endlich die lyrischen MaBe fiir éyxduov, émwiniov, éowri-
%0y, ovumotixdy (83—85). Der zweite Abschnitt beriihrt kurz (220)
die Erfindung der Tragodie (a94ov ein rpdyos, wie fiir uns erst-
malig im Marmor Parium von 264/63 a., FGrHist. 239 A 43 =
Thespis 1 T 2 Snell) und befaB3t sich mit auffilliger Ausfiihrlich-
keit mit dem Satyrspiel (danach erfunden, 221 mox ...). Det
dritte Abschnitt 1iBt auf die ‘Erfinder’ der Tragddie Thespis
(275-277; 1 T 14 Snell) und Aischylos (278-280) die ,,Alte Ko-
modie folgen (281-284; Verbot des dvouaoti xwuwideiv [dazu
Paul GeiBler, Chronologie der Altattischen Komddie, Berlin
1925, 17]). Im vierten Abschnitt (391-407) endlich wird in histo-
rischer Abfolge das Wirken des Orpheus und des Amphion,
Homers, des Tyrtaios und weiterer Dichter (Orakel, Lehrge-
dicht, melische Dichtung) gewiirdigt. In keinem dieser Fille
haben wir indessen einen Anhaltspunkt dafiir, da Horaz den
Neoptolemos zu Rate gezogen hat (obgleich gut hellenistisches
Gedankengut zugrunde liegt).
Zu 129f.: rectins Iliacum carmen deducis in actus \ quam si pro-
Jferres ignota indictague primus. Hier empfindet man es als besonders
bedauerlich, daB sich nicht ermitteln 14Bt, auf wen Philodem in
seiner mit Horaz weitgehend iibereinstimmenden Kritik an dem
unbekannten Verfasser einer Poetik zuriickgreift, die Christian
Jensen in seiner Schrift iiber das fiinfte Buch von dessen Traktat
Iepi mowudr wy erstmalig vollstindig vorgelegt hat (p. VI Anm.
[auf diesen Text wurde bereits oben S. 17 Bezug genommeny]):
(HV2VII 87, 14) ...]y ebva[e] ! monziy, Suota pudvov] ! de fodrerar
Tapatédn'xey, ovx dmodédeiyey &'t TowobTog, &v Tals &mioTi\uais
deagopds mollijs ¥'magyodons. dAL’ Suw[g] xa'ddnrep éni T@v xata
Tag | yeovpylas 0dy 1yodue'da yelow{it} mag’ Soov veé{u} uevos
Ty évégov zelyv{e}irov xalds Rgydoalro, ofrws 0vd¢ montijy,
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8lay amonroy vnddeoiy] Aa'faw mpoodij(t) Tov [{]dwov vo[dw], !
(IV 195, 1) yelow vouilouev, xai ' odx éni Taw u{e}ixpdv ' udvoy
o¥rwg Eyouev, ' GAA’ 006” 8y Ta xat’ {e} "Thov ' [f}] Onfas xowdss
(memomuéva (erg. Mette)) map’ érélpov Aafow domeg Saiblon
(in actus deduxerit) xal mws mdhe ovv'rdéas idlay xaracxeviy |
7eoudii{L). Ta yoiw mepl Tov | Ovéotny xai Ta mwepl vov | Ildow x[ai
Mevéralov xai ' ta mepl Ty *HAénvoay | xal mhelov’ dAda Zog[o]-
xAé'a xal Edguriony xai mod'lods dAdovs yeypapdtas | [6p]dvres o
vouilopey V xard y’ adro Todro Tovs | uéy elvar feir{e}iovs, Todg !
0¢ yelpovs, AAAa TToAAd %L TOVS eidnpdTas duel'vovs T@Y mooxeyonué'-
vaw, dv 70 monTixoy | Gyadov udldov eioe[véy'x])wrrarlt) Die Ubet-
einstimmung zwischen den beiden Positionen ist so frappant,
daB man nicht an eine Unabhingigkeit voneinander zu glauben
vermag; vielleicht liegt doch in beiden Fillen Neoptolemos zu-
grunde (zu diesem SchluB3 gelangt in neuerer Zeit auch wieder
C.O.Brink a. O. 2, 441f.).

Zu weiteren Einzelheiten sei auf die sorgfiltigen Uberle-
gungen des eben genannten Gelehrten in seinen mehtfach ange-
tihrten zwei Biichern zur Poetik des Horaz (1963; 1971) ver-
wiesen.

3.Neoptolemos von Parion als Glossograph

Um die Bedeutung seltener homerischer Wérter zu ermit-
teln, bedient sich Neoptolemos in der Regel einer etymologisie-
renden Methode. So zieht er évdépixoc (F 15) unter Annahme
einer Nasalinfigierung (so auch Hj. Frisk, Griech. Etymol. Wot-
terbuch 1, 28) zu ddjp (‘Ahrenhalm’; Widerspruch der ‘aristarchi-
schen’ Schule), edAnoa (F 17) unter Annahme einer r-Erweite-
rung des primiren Verbums (wie Frisk a. O. 1, 588. 458) zu
eidéow ‘winden’ (also die ,,um die Hand gewundenen Ziigel*),
aoodfiov (F 10) zu suoads (,,Becher aus dem Holz des Efeus),
zerlegt &keoln (F 18) in 8- und elue (‘Ausgang’, im Sinne einer
Gesandtschaft; Widerspruch Aristarchs), xwvduva (F 9; Neopto-
lemos schreibt so statt xwrdu-) in xwéw (unter Vernachlissigung
der Prosodie) und uiw (,,wer die SchlieBmuskeln der Augen in
schnelle Bewegung setzt“; hier Verweis auf sxwdpdatuog [sonst

1) Wiederabdruck bei Francesco Sbordone, Philodem. I1. moumudrwy
Trakt. 3 fr. e col. 1, 14 — 2, 24 p. 205. 207 (Ricerche sui papiri ercolanesi 2,
Neapel 1976).
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xvvdpd-: vgl. Hesych. x 4619 L. ~ Zway. Anecd. Bekk. 48, 31
= Phot. 1, 359, 10 Nab. xwopdatulletav= F com. adesp. 1058
Kock; Ail. Dionys. § 17 Etbse = F com. adesp. 975] und das
bedeutungsgleiche, von Afny abgeleitete dipde [dazu Kallim. F 74
Pfeiffer mit Testim.]), xodooverds (F 13), wie es scheint, unter
Annahme eines Suffixes -to- in xotdo- und odpw (ein ‘Hohl-
witbel’ von Staub [?]: ,,wenn der Staub sich michtig erhebt und
in die Luft gelangt® [so wortlich, in ionischem Sprachstil]; An-
nahme eines Hintergliedes oYpw und eines Suffixes -7o- auch bei
Frisk a. O. 2, 9o04), uolofods (F 19) in uoAeiv und fogd (,,wer zum
Futter eilt; Hinterglied Boged auch heute gelegentlich erwogen:
Frisk a. O. 2, 251).

Aus dem Zusammenhang heraus wird xagdg in Il. 1 378
(F 12) zu Kdp (also wieder Vernachlissigung der Prosodie) ge-
zogen (,,ich [Achill.] weise ihm [Agam.] den Rang eines — als
Séldner sich verdingenden — Karers zu®; Kritik durch Apion),
AMoyn (F 11) als add) mit Feuerstelle gedeutet, dmepdin (F 16)
als “Zahnfleisch’.

Neoptolemos glaubt weiterhin ein phrygisches Wort orx (?)
im Sinne von ‘oben’ zu kennen und zieht dieses zur Erklirung
von ovgavds heran (F 20).

In Il. M 177/78 endlich erkennt er richtig das Hyperbaton
‘relyos ... Adivoy’ (F 14).
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