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Zur Verwendung von v16¢ und Buyotnp vor
dem Vatersnamen in Urkunden romischer Zeit

Der Gesellschaftsvertrag P.Koln II 101 vom Jahre 274 oder 280 n.Chr. beginnt folgender-

malen:

Avpnitot ZirBoavog o kol [ ] eo |

v10g O€mvog koountevs|av]to[c]

i Aaunpadig kol Aaun[potdring ["OJE[v-]

4 puyxertdv noreng kol X[o]p[a]niov

‘Qpetwvog untpog ‘Hpdtog dmo

TH 00ThHg TOAewg GAANAOLG

YOLPELY.
Bei der Bearbeitung dieser Urkunde hatte ich mich, wie meine kurze Anmerkung zu Z. 2 der
Edition erkennen 1idBt, zwar iiber die Verwendung des Wortes v10g zur Bezeichnung der Filiation in
einem Papyrus romischer Zeit verwundert. Mit dem Hinweis auf Preisigkes Worterbuch und eine
kurze Bemerkung von J.D. Thomas, wo festgestellt wird, daf} diese Erscheinung, die in byzan-
tinischer Zeit iiberaus hiufig anzutreffen ist, auch in rémischer Zeit hin und wieder begegnet,! hatte
ich mich jedoch beruhigt. Die entscheidende Frage, ndmlich warum diese Form der Filiation nur bei
dem ersten der beiden Vertragspartner angewandt worden ist, nicht jedoch bei dem zweiten, war
mir offenbar nicht ggkommen.

Bei fliichtiger Suche hitte ich jedoch fiir ebendiese unterschiedliche Verfahrensweise in einem

und demselben Text Parallelen finden konnen, z.B. P.Oxy. XXXI 2586:

opoAoyodotv d[AANAoig Avpn-]

Mot ‘Eputog viog TTroA[eua]ifov cyo-]

pavouncovtog g ['O]&up[vyyeitdv]

4 noAeng kol Atdokopog "AB[mvoddpov]
amo The aOThHG TOAEME KTA.

Die richtige Frage und damit zugleich auch die richtige Antwort kam mir erst spéter bei zufil-
liger Lektiire der grofen Ephebeninschrift aus Memphis vom Jahre 220, SB VIII 9997. Sechsund-
sechzig Epheben werden in der Inschrift aufgefiihrt, in der Regel mit Angabe des Vatersnamens
und des Namens des GroBvaters und der Mutter, aber nur sechsmal wird dabei das Word vi6g ver-
wendet. Diese sechs Fille sind:

Z. 6-7 Zopondupmv v10g Aewvidov "Apltepatddpov dryopavouncovtog,

Z.7-9 Aewlvidng 0 kol Atovieiog viog "AroAdwmviov Acmvidov dpyiepatevsavitog,

7. 15-16 Aocxopdupnv v10¢ Zapoaniovos Te1dmpov | koountevoavtoc,

Z. 42-44 Atdvpog Kaoiavod viog (1. viod) "Heowotolhéovtog dyopovouncovtog untpog "Aniog
Buyotpog Zapomiovog | Tod kol [Motdpwvog dpylepotedoovtog,

I Natiirlich ist hier nicht die Rede von griechischen Zeugnissen fiir rémische Namensgebung, die sich in den
Papyri auch hin und wieder finden; bei ihnen steht das Wort v16¢ hinter dem Namen des Vaters.
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Z. 46-47 NetAappuov v1o¢ Aeovidov Atdvuov éEnyntedoavtog unltpog Acoviapodtog Advuov,
7.62-63 Alhovlpiov viog ‘Qpryévoug 10V "Heaiotimvog koountevoavtog untpog KupiAing.

«Occasionally, for the sake of clarity, vidc or Quydtnp (1. 43) is inserted» hat M.N. Tod, der
Erstherausgeber der Inschrift, den Befund in JEA 37,1951,97 lakonisch kommentiert. Aber diese
Erkldrung kann nicht zutreffen; es wire nicht einzusehen, weswegen die wiinschenswerte Klarheit
nur in knapp einem Zehntel der Fille angestrebt worden sein soll.

Allen bisher zitierten Beispielen ist, wie die Zusammenstellung deutlich vor Augen gefiihrt
hat, indes gemeinsam, daB dort, wo das Wort vidg verwendet ist, der Vater der jeweiligen Person
ehemals Inhaber eines munizipalen Amtes gewesen ist. Auf der anderen Seite werden den Vitern
der beiden anderen Vertragspartner in den zitierten Papyri keine derartigen Amter zugeschrieben,
und diese zweite Beobachtung bestitigt sich bei SB VIII 9997: Von allen 66 Epheben, die in der
Liste erscheinen, konnen ausschlieBlich die oben ausgeschriebenen 6 sich als Abkodmmlinge von
Inhabern munizipaler Amter bezeichnen. Hier muB die Erklirung fiir die unterschiedliche Verfah-
rensweise bei der Bezeichnung der Filiation gesucht werden. Offensichtlich sollte durch die Ver-
wendung des Wortes v16g dem Vater der erwéhnten Person eine herausgehobene Stellung einge-
rdumt werden, sollte er gleichsam vom gemeinen Volk abgehoben werden.

Es scheint sich eine Regel herauszustellen, die folgendermaflen zu formulieren wiére: Wenn in
Urkunden romischer Zeit bei der Personenbeschreibung die Filiation mit Hilfe des Wortes v1d¢
(bzw. Buydnp, s. weiter unten) angegeben wird, dann bedeutet das: Der Vater des (oder der)
Betreffenden hatte eine angesehene soziale Stellung inne, in der Regel, weil er ein munizipales oder
sonstiges Amt bekleidete oder bekleidet hatte.

Sollte diese Regel sich als richtig erweisen, dann konnte ihre Kenntnis in gewissen Féllen
auch bei der Rekonstruktion bzw. Interpretation der Urkunden von Hilfe sein. Falls in einer
derartigen Verbindung nidmlich der Beamtentitel abgekiirzt ist oder nicht nur der Name des Vaters,
sondern auch derjenige der Person selbst im Genitiv steht (etwa Topd: ToD delvog V10D ToV delvog
youvaclapynoavtog), dann konnte theoretisch der Titel sowohl auf den Sohn als auch auf den
Vater bezogen werden. Aus unsere Regel aber wiirde klar folgen, daf} der Titel nur dem Vater
gehoren kann.

Um zusitzliche Stiitzung fiir die Richtigkeit der von mir angenommenen Regel zu finden,
habe ich mich — vornehmlich in Papyruspublikationen neuerer Zeit — nach weiteren Beispielen fiir
die fragliche Personenbeschreibung umgesehen; die Verhiltnisse auBerhalb Agyptens habe ich
dabei bewuft auBer acht gelassen. Meine Aufstellung, die keineswegs den Anspruch auf Vollstéin-
digkeit erheben will, beginne ich mit solchen Fillen, bei denen iiber die Zuordnung des Titels nach
dem Vatersnamen kein Zweifel bestehen kann. Es sind dies Fille, (A) wo entweder sowohl nach
dem Namen des Sohnes als auch nach dem des Vaters Titel aufgefiihrt sind oder (B) wo der Name
des Sohnes in einem anderen Casus als dem Genitiv steht und der Titel nach dem Vatersnamen voll
ausgeschrieben ist. Schlieflich kann man hierher auch (C) die Beipiele von Frauen setzen, bei
denen die Filiation mit Hilfe des Wortes Buydnp bezeichnet wird, weil es sich von selbst versteht,
daf die auf den Namen des Vaters folgenden Titel nicht auf die Frau zu beziehen sind.

A. Name (in welchem Casus auch immer) + Titel + vid¢ + Name des Vaters + Titel:

P.Coll. Youtie II 67,6 P.Oxy. VIII 1114 121
P.Hamb. I 14,11 P.Oxy. XIV 1703 4
P.Harris I 227,7 P.Oxy. XXVII 2473,12
P.Merton II 78,6 (vgl. BL VII S. 105) P.Oxy. XXXVII 2854.,5

P.Mil.Vogl. VI 273,1 (ergiénzt) PRyl. II 117,18
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PSI VIII 961 ,45.65f.

SB XII 11047 = PSI XV 1531,1

SB XVI 12289,27

B.1. 0 deiva v10¢ 10D delvog + Titel im Genitiv (ausgeschrieben):

P.Koln IT 101,2 (s. oben)
P.Oxy. X 1284,8 (ergénzt)
P.Oxy. XXXI 2586,2 (s. oben)

P.Oxy. LI 3638,1
PSI XII 12512 (erginzt)
P.Tebt. 11 3962

B 2. 10 detvi vid 10D detvog + Titel im Genitiv (ausgeschrieben):

BGU XI 2118,3 (vgl. BL VI S.22)

P.Coll.Youtie I 27,1

P.Mil. Vogl. III 143,1
P.Oxy. VI 909,8
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B.3. 10v delvo v1ov 10D deivog + Titel im Genitiv (ausgeschrieben):
P.Oxy. XXXIV 2710,6

C. Frauenname (in welchem Casus auch immer) + Buydtnp + Name des Vaters + Titel:

BGU XV 2429 = P.Turner 42,4 P.Oxy. XLVI 3302,2
P.Coll. Youtie II 80,3 P.Oxy. XLVII 3354,1
P.Oxy. 11024 P.Oxy. XLVIII 33864
P.Oxy. IX 1199,10 P.Oxy. L 1899,67
P.Oxy. X 1274,1 PSI XII 1249,5.14
P.Oxy. X 1278,7-8 P.Strasb. 261,5 (erginzt)
P.Oxy. XII 144431 P.Strasb. 511,13

P.Oxy. XII 1475,7.11 P.Tebt. II 397,3.22.29
P.Oxy. XXII 234648 P.Vindob. Salomons 54
P.Oxy. XXXI 2566 11 2 SB VI 9201,1

P.Oxy. XLII 3048,12 SB V1 9219,3.9

P.Oxy. XLIII 3139,2 SB VIII 9997 43

P.Oxy. XLV 3246,7.8 SB XVI 12537,11

Ein Punkt sei expressis verbis hervorgehoben: Ich habe kein einziges Beispiel dafiir gefun-
den, daf} in Féllen, wo der Name des Sohnes in einem anderen Casus als dem Genitiv steht, ein
voll ausgeschriebener Titel, der auf den durch das Wort viog eingefiihrten Namen des Vaters folgt,
im Casus mit dem Namen des Sohnes iibereinstimmt. Ich glaube dadurch hinreichend sicher nach-
gewiesen zu haben, daf} die Titel in derartigen Verbindungen immer auf den Vater zu beziehen sind,
d.h. auch in den Fillen, wo sowohl der Name des Sohnes wie auch der des Vaters im Genitiv steht
oder wo wegen einer Abkiirzung bzw. einer Liicke im Papyrus der grammatikalische Bezug des
Titels nicht erkennbar ist.

In vielen Fillen haben die Herausgeber derartiger Texte natiirlich die richtige Beziehung her-
gestellt, beispielsweise in SB VI 9380 (7) = P.Mil.Vogl. II 63,1-2 und mehreren an dieselbe
Person adressierten Urkunden?, wo man immer liest ITtoAlopiovi vid [TtoAdaplovog ye-

2 Folgende P.Mil. Vogl.: III 130 = SB VI 9380 (1); III 132; III 133 = SB VI 9380 (2); III 134 = SB VI 9380
(3); III 135 = SB VI 9380 (4); III 138; III 139 = P.Mil. Vogl. II 64; III 140 = SB VI 9380 (9); III 141 und SB VI
9313.

Bemerkenswert sind daneben P.Mil.Vogl. IIT 136,1 = SB VI 9380 (5) und III 137,1, weil in ihnen ebenfalls vi®
[MtoAlapimvog steht, ohne daB indes ein Titel danach folgte. Man kann daraus schlieBen, daB auch in anderen Fillen
dieser Art die Ehrenstellung des Vaters wohl bestanden hat, aber nicht ausdriicklich verzeichnet worden ist. Nachweis-
bar ist das z.B. auch in P.Oxy. LI 3612,1-3 Zentiuio Evdainovt | koountedoovtt "Ale&ovdpéwv vig Zentiuiovn |
Zepnivou (ohne Titel); denn Septimius Serenus war €Enyntedvoog und npvtoavedoog von Oxyrhynchos, vgl. nur
P.Oxy. L 3596,1-2 mit Komm.
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youvactopy(mikotog), oder P.Oslo III 144,30-31 ‘Iép]ag viog "Emudyov [ | €&nyn(tedcavtog)
oder PSI VIII 880,3-5 "Aveiknto vi[@  ]vog dyopavouncov([tog oder P.Oxy. XXII 2338,90
(vgl. BL VII S. 148) und P.Oxy. XLVIII 3386,5-6. Wo Name und Vatersname beide im Genitiv
stehen, bleibt hiufig unklar, wie der Herausgeber die Beziehung aufgefafit hat, da auch die
Ubesetzungen, sofern sie vorhanden sind, mehrdeutig sind und gewdhnlich auf eine Kommen-
tierung dieses Punktes verzichtet wird. Das schien mir etwa der Fall in P.Hamb. 1 15,5 =16,16-17;
P.Harris 11 224.3; P.Oxy. XVII 2137,8; PSI V 451,2; SB V 7990 = PSI XII 1257,5. Die richtige
Interpretation kann in solchen Fillen durch Parallelen erleichtert werden; in P.Amh. II 96, liest man
beispielsweise ‘Eppod v1ob Atoyévoug xoountevoavtog. Da derselbe Mann in P.Amh. IT 100,1 im
Nominativ begegnet (‘Epufic Atoyévoug koountedoavtog), ist die Beziehung des Titels evident,
und P.Amh. IT 96 ist folglich richtig in die Liste der Kosmeten bei de Kock3 als Beleg fiir Atoyévng
aufgenommen worden; vgl. auch P.Strafib. I 2,1f. AbpnAlov [ ] 1709 xai Aroyévoug ‘Epuod
V10V Atoyévoug koountevoovtog mit Anm., wo das Wort v10¢ bemerkenswerterweise zwischen
dem Namen des Vaters und dem des GroBvaters verwendet ist.

Mehrfach sind jedoch auch Herausgeber von Urkunden bei der Auflésung von Abkiirzungen
oder bei der Ergiinzung von Liicken in die Irre gegangen bzw. haben Benutzer der Texte nach-
weislich falsche Beziehungen hergestellt. Folgende Fille scheinen mir einer Erwihnung wert.

P.Oxy. XXXVI 2796,3 Zapoanimv viog P1Aocogov you(voacsiapynoog). Es ist yop(voot-
apynooavtoc) herzustellen, unabhingig davon, denke ich, ob ®1Aocdégov wirklich ein Name ist
oder nicht. In Sijpesteijns Liste der Gymnasiarchen? ist folglich der Beleg Nr. 567 Zaponiov
®1locd@ov zu streichen.

SB V 9797 = PSI XII 1259, 28 Zaponiovt vi® Xrop[takov]s youvaciapy( ). In der
Anmerkung zur Zeile schwanken die Herausgeber zwischen den Auflgsungen yopvooidy(®) und
youvaoop(ynoavty); es ist jedoch der Genitiv intendiert, am ehesten yvuvociopy(noavtog). Bei
Sijpesteijn ist Nr. 301 Zapoaniomv Znaptdxov zu tilgen und durch Endp[takog (vgl. auch FuBn. 5)
zZu ersetzen.

PSI XIII 1323.4-5 TItoAenaiocg tig | viog Mannov yeyvuvactop[ynkom]g 100 vouod. Die
richtige Ergiinzung ist yeyvuvosiap[ynkoto]ct, Sijpesteijns Nr. 98 IMtoAepoiog [Tdnmov entfillt,
stattdessen wire der Beleg unter dem Namen Ilarrog aufzufiihren.

P.Strasb. 386,1-2 'Audtioc [0 x]ol Zrotiovog viog “Hpovog €€n(yntedoag) | yv(uvaoct-
apyhoag) kot [dlg x(pnuatiler); vgl. die Anm. zu Z. 2. Die Titel sollten im Genitiv stehen. Eine
Inspektion des Originals in StraBburg hat zudem ergeben, daB am Ende von Z. 1 nach e&n keinerlei
Abkiirzungszeichen zu sehen ist und dafl der zweite Buchstabe in Z. 2 ein n und nicht ein v ist; er
hat genau dasselbe Aussehen wie der letzte Buchstabe in Z. 1. Uber ym steht ein deutlicher
Abkiirzungstrich. Diese neue Lesung hat J. Schwartz freundlicherweise bestitigt. Es ist folglich

3 E.L. de Kock, Die kosmeet in Egipte, Leiden 1948, S. 11 Nr. 45.

4 p.J. Sijpesteijn, Nouvelle liste des gymnasiarques des métropoles de I’Egypte romaine (Studia
Amstelodamensia XXVIII), Zutphen 1986.

5 So in BL III 229; in der Edition steht Zmap[tidtov]. In ihrer neuesten Diskussion der Familie des
Strategen Sarapion alias Apollonianos erwédgt Maria Lauretta Moioli in ACME 40,1987,123-136 auf
S. 127 auch die Moglichkeit der Egiinzung Xrop[ta]. Diese Moglichkeit gewinnt insofern noch mehr
an Plausibilitét, als dieser Xroaptog durch PSI XII 1253,1 als ehemaliger Gymnasiarch bekannt ist.
Moioli bezieht den Titel in PSI XII 1229,28 wie die Herausgeber falsch auf Sarapion.

6 Bei dieser Eginzung wird der Vorwurf, der dem Ptolemaios in Z. 6f. gemacht wird (31 10

doxelv ahtov | dpyovtikov eivan) erst voll verstindlich: er ist nicht selbst &pyovtikdc, sondern nur sein
Vater war es.
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¢€nlyn(tedoavtog) zu transkribieren. Der Eintrag bei Sijpesteijn Nr. 242, der filschlich auf den
Sohn ’Apdtiog 0 kol Ztatiavog bezogen war, ist ersatzlos zu streichen. Heron diirfte identisch
sein mit dem aus P.Fuad 26,11f.37 (vgl. Z. 16.20.21); P.Mil.Vogl. III 144, 1.25f. und P.Mil.
Vogl. III 143,1 bekannten ehemaligen Exegeten namens “Hpwv "Anatiov.

Weil die Bedeutung der Beifiigung des Wortes v16¢ zum Vatersnamen nicht erkannt wurde,
ist manch einem Sohn eines Gymnasiarchen die Ehre zuteil geworden, in Sijpesteijns Liste aufge-
nommen zu werden, die nur seinem Vater zugestanden hitte, welcher wiederum {iibergangen
worden ist. Das trifft beispielsweise zu fiir:

P.Bonon. 19,12-14, wo nur | viod Mélavog yeyvl[vaociapynkdtog kol (?)] mpoopyrepo-
teboavtog erhalten ist (vgl. BL VII S. 30). Sijpesteijn hilt unter Nr. 219 den Sohn fiir den
Gymasiarchen und fiihrt Mé\og daher auch nicht im alphabetischen Register der Amtsinhaber auf.

P.Bonon. 25,11-12 Nepeotovod viod Nepe[ot]ovo®) [ye]yvl[u]vaciopynkotog kTA. Der
Beleg erscheint bei Sijpesteijn Nr. 211 mit dem Eintrag Nepeoiavog Nepeotovod. Dal R.P.
Salomons in P.Vindob. Salomons 6,9 Anm. plausibel gemacht hat, daf§ statt Nepe[ot]ovo(d) im
Bologneser Papyrus Nepe[ot]wvo(c) zu lesen ist (vgl. BL VII S. 30), ist Sijpesteijn anscheinend
entgangen, wie iiberhaupt ein Verweis auf P.Vindob. Salomons 6,8-10 in seinem Buche fehlt.
Salomons selbst hat iibrigens in der Anm. zu Z. 10 ebenfalls einen falschen Bezug des Titels
angenommen. Der Eintrag bei Sijpestein sollte jedenfalls Nepeciwv lauten.

P.Oxy. XIV 1724 1I 29-30 IMtoAeuoiov Tod kol "Aviioxov viod I[Mrolepaiov Agiov |
ylu(vasiapynoovtog)] ktA. Statt ITtodepotog 6 kot "Avtioyog Itolepoiov miifte der Eintrag
bei Sijpesteijn Nr. 311 [Ttolepoiog Agtov lauten.

P.Oxy. XLVI 3286,4-6 Md[p]kov A[vp|niiov Nerwtiavod | v[iod Adpn]iiov Ato-
vuoaupmvo(c] I youvastapyhooy' tog” ktA. Schon in der Edition im Kommentar zu Z. 4-5 ist der
Titel filschlich auf Nemwtiavdg bezogen worden, desgleichen bei Sijpesteijn Nr. 347.

P.Ryl. II 116,3-4 Zanpiovog tod kai ‘Epuaiov viod Zaporinlvog koount(eboovtog) kol
youvoaolopynoavtog. Sijpesteijn fiihrt den Papyrus unter Nr. 236 als Beleg fiir Zonpiov 0 kol
‘Epuaiog Zaparniovog auf, wihrend der Vater Sarapion in Wiklichkeit das Amt innegehabt hat.
Denselben Fehler begeht de Kock (s. Fulin. 3) auf S. 10 Nr. 30, doch liest man hier immerhin die
Bemerkung: «Onseker of die seun of vader kosmeet was».

SB XVI 12696,10 Ké]otopog viod Mapiwvog yeyvuvaciapynkot(og); vgl. auch Z. 10.
Nicht K&otop (so Sijpesteijn Nr. 83), sondern Mapiwv heit der Gymnasiarch. Der Fehler ist
auch schon in der Einleitung zu Ed. pr. des Textes in ZPE 46,1982,215 begangen worden.

APF 4,1908,135 Kol. IV 21-23 Awoyélvoug viod Bécer Tvplovog yvlvasiopyfcovtoc.
Erscheint bei Sijpesteijn Nr. 153 unter Atoyévng statt unter Zvpiov.

Ahnliche MiBverstindnisse mogen sich auch sonst finden. Sie alle aufzuspiiren und hier
auszubreiten, kann nicht meine Aufgabe sein. Ich will mich mit zwei Beispielen begniigen.

Der Herausgeber von P.Michael. 21,1-2 hatte vorsichtigerweise AvpAiiog "AnoAlmviog
v10¢ Topaivou | ¢Eny/ transkribiert. Der Titel, der sicherlich in ¢Eny(mtedoavtoc) aufgeldst
werden muB und auf Topaivov zu beziehen ist, sofern dieser Name wider alle Wahrscheinlichkeit
richtig gelesen worden sein sollte,” ist in BASP 5,1968,90 filschlich auf den Sohn bezogen
worden.

De Kock (vgl. FuBin. 3), der in einem oben zitierten Fall in einer Bemerkung zu seiner Liste
seine Unsicherheit zum Ausdruck gebracht hat, war in einem anderen Fall weniger vorsichtig: BGU

7 Eine naheliegende Korrektur wire l"ap_teivov, was man allerdings ohne Kontrolle eines Photos
nicht vorzuschlagen wagt. Der augenblickliche Aufenthaltsort des Originals ist mir unbekannt.
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I 362 V 21 Zapa[riovo]g viod Evropov k[oc]umtod) bzw. k[oc]u(ntedoovtog) erscheint bei
ihm unter Nr. 50 als Beleg fiir Sarapion, ohne daf3 die Moglichkeit eines anderen Bezugs erwéhnt
wird. Natiirlich war der Vater Ebnopog der Kosmet.

Ein letzter Punkt: Wenn in einem liickenhaften Papyrus romischer Zeit in der Filiation das
Wort vid¢ (oder Buydtnp) auftaucht, darf man jetzt mit hoher Wahrscheinlich annehmen (vgl
allerdings FuBin. 2), da3 der Vater mit irgendeinem Titel genannt war. Auch dafiir ein Beispiel:
P.Fam. Tebt. 49a II 14 TT]patapyog viog "Hpo[dov.
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