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Bemerkungen zu Urkunden

SB VI 9067

J. Bingen hat in CE 63,1988,380 soeben darauf aufmerksam gemacht, daf} die Neuedition
der Quittung SB VI 9067, die H. Harrauer in P.Prag. I S. 141 gegeben hat, in Z. 6 noch unbefrie-
digend ist. Harrauer hatte in Anlehnung an die Erstedition die Zeilen 5ff. folgendermalien
hergestellt: dnéym | mop’ Ludv tog EE[wbelv douélvag --- dpay[ude. Da £E[wbe]v in dem
Zusammenhang unverstindlich ist, schligt Bingen stattdessen é€[orvtii]¢ vor. Man kann sich auf
Tav. LXV in P.Prag. I davon iiberzeugen, daB nach der Liicke in der Tat ]¢ die bessere Lesung ist
als das kaum mégliche ]v, aber einen Punkt wiirde ich dennoch darunter setzen, da auch andere
Buchstaben in Frage kdmen und eine gewisse Unsicherheit bleibt. "EEavtiig “sofort, sogleich”
scheint mir indes immer noch nicht frei von AnstdBen zu sein,! und so méchte ich als Alternative
die Ergiinzung €€ [#0ov]c “liblicherweise, gewohnheitsgemiR™ vorschlagen. Vgl. zu der Verbin-
dung € #0ovc 8186pevog z.B. P.Cair.Preis. 2,7 und 3,7; P.Ross.Georg. 11l 34,2; P.Oxy. XLIX
3514,8f.; dhnlich (mit ropeyduevog statt 5186pevog) P.Oxy. I 136,30 und XLIX 3514,8f.

SB XIV 11624

In dieser “Ungiiltigkeitserkldrung einer Geschiftsurkunde” vom 30.8.7 n.Chr. erkldrt der
Sklave Rufio gegeniiber einem Alexandriner, daB die Schuldurkunde (mittdxiov, Z. 3), welche der
Alexandriner einem Mitsklaven des Rufio ausgestellt hatte,? ungiiltig sein soll. Offenbar ist die
Schuld in der Zwischenzeit beglichen worden, und moéglicherweise hat Rufio die Summe fiir
seinen Mitklaven von dem Alexandriner in Empfang genommen. Die Urkunde kann nicht, wie es
gewohnlich geschieht, zuriickgegeben werden, da sie verloren ist (810 10 Topamentwkévor, Z. 6).
Der Edition zufolge heiBt nach der Ungiiltigkeitserkldrung: kol mavto TOv énelevcouevov
¢€nyno( ) | toig 1dlo1g avnAmuacty (Z. 4-5). Zum Ende von Z. 4 bemerkt der Erstherausgeber:
«La lettura delle ultime lettere ¢ malsicura; le possibilita sono pit d’una, ma nessuna convincente.»
Mir scheint nach der beigegebenen Photographie (Tav. XII vor S. 65), da} nichts anderes gelesen
werden kann als eEnynowt, wobei das SchluB-1 offenbar eines der vielen Beispiele fiir hybrides
Iota adscriptum ist, die wir besonders aus dem 1. Jh. n.Chr. kennen.3

Nun ist é€nynow, da es sich dabei um eine 1. Person Pl. handeln muB, eine Unform, die
nicht von ¢€ny€ouon abgeleitet werden kann, ganz abgesehen davon, daB dieses Verb iiberhaupt
nicht in den Zusammenhang pafit. Was man braucht, ist die Zusage, da} Rufio jedermann, der
eventuell Anspriiche an den Alexandriner wegen der Schuldurkunde stellen wird, auf eigene
Kosten abweisen wird. Die Losung bieten Parallelen wie die folgenden: O.Meyer 58,4-6 (Mitte 2.
Jh. v.Chr.) v 8¢ ti[c] énéAOn mepl Paocihikdv §i diwtikdv, ékothow avtév; BGU 111
1002,13-14 (55 v.Chr.) éawv 8¢ tic oot éméAONt mepl adTdV, £koTHOM 0DTOV Gd 60D; SB 1

1 Bingen gibt keine Ubersetzung, sondern erklirt nur: «Le mot ¢£ovtiic convient d’autant mieux
qu’il accompagne un participe présent et qu’il s’agit d’un recu délivré a I’ensemble des prétres de
Soknopaiou Nesos.»

2 Der Erstherausgeber in Aegyptus 56,1976,88 weiB sich nicht zu entscheiden zwischen den
Erginzungen plov oder clov in Z. 2, aber nur letztere ergibt Sinn. Wiirde pJov erginzt, dann wire
schwer zu verstehen, wieso Rufio dem Alexandriner Mitteilung dariiber macht, dall die
Schuldurkunde ungiiltig ist, die er selbst seinem Mitsklaven ausgestellt hat.

3 Vgl. F.T. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods I,
Milano 1976, S. 185.
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5246,14 (3/2 v.Chr.) navtolg 1@ kabérov éned[evcou]év[ov] mepl avt[dv] éxkothcouey
[o0T0]v dimd 600 (weitere Parallelen in WB I s.v. ékothon).

Es ist daher sicher, daB mit eEnynowt das Wort ékotnoo intendiert war. Die Schreibung &
anstelle von ko ist nicht ohne Parallele (vgl. Gignac, a.a.O. S. 139f.), aber die Einfiigung des fal-
schen n 148t sich nicht phonetisch erkldren. Sie ist ein reiner Fehler, der vielleicht darauf zuriickzu-
fiihren ist, daf} Rufio, wie die lateinische Subskription zeigt, mehr im Lateinischen zuhause war als
im Griechischen.

Pap.Flor. XVIII4 1

Die Ubereinkunft iiber Streitbeendigung auf dieser Holztafel des 7. Jh. n.Chr. ist in wahrhaft
barbarischem Griechisch abgefalit, und der Inhalt daher nur in Umrissen verstiandlich. Zu einer Er-
leichterung des Verstindnisses kann moglicherweise eine verbesserte Lesung in Z. 10 beitragen.
Die Herausgeber transkribieren hier fuog éxeicon ouoBe[AInudtwv, was sie im Kommentar, da
eine Ubersetzung im engeren Sinne nicht moglich ist, mit «la nostra commune volonta» para-
phrasieren; zur Erklirung fiigen sie hinzu: «(0poBeAnudrov (Sviav); opoBéinua, add. lex.)».
Auf der Reproduktion (Tav. I) erkennt man, dafl die angenommene Liicke, in der die Herausgeber
das A ergiinzen, nicht auf sekundire Beschiddigung zuriickgeht, sondern daR es sich um ein Astloch
in der Holztafel handelt,5 welches der Schreiber iibersprungen hat. Vor diesem Loch ist meiner
Meinung nach von einem ¢ in Wahrheit keine Spur zu sehen. Die korrekte Lesung lautet daher
opoOnuotwy, was eine im Rahmen des in diesem Text Ublichen liegende Schreibweise fiir opo-
Bvuaddv ist. Es geht an dieser Stelle offenbar darum, daB die streitenden Parteien sich zum
Zwecke der Streitbeendigung gemeinsam an einen bestimmten Ort begeben sollen.

ChLA XI 498

Z. 6, die letzte und einzige griechische Zeile dieses Fragments, dessen lateinischer Teil
moglicherweise ein Rechtsgeschift einen Sklaven betreffend zum Inhalt hat (vgl. Z. 2 seruom),
transkribieren die Herausgeber v Aoyiuov [ und erwigen im Apparat eine Auflosung zu iepo]d
Aoyipov [. Statt der Buchstaben yu ist jedoch ein Ny zu lesen, was zu der Ergiinzung tov 80]0A0vV
pov [ fiihrt.

P.Princ. inv. GD 9560
Der Text des soeben verdffentlichten Fragments eines Privatbriefs® vom 20.7.2 n.Chr. 18t
sich, denke ich, in einigen Punkten korrigieren. Ich wiederhole Z. 1-7:

lpyoralP
70] €pyov - 1j T0 Aoy 0V un
[&]uérer, GAAG koTorToyMG TOL

o0ToL Tvar TPOg THY EmpTV
5 OO oY D. ENLOTNT TOV POV

4 R. Pintaudi - P.J. Sijpesteijn, Tavolette lignee e cerate da varie collezioni (Papyrologica
Florentina Vol. XVIII), Firenze 1989

5 Vgl. auch Fig. 29 auf S. 225 und dazu die technologische Beschreibung der Tafel auf S. 208,
zu diesem Punkte unter F: «foro provocato dalla caduta di un nodo mobile».

6 A.E. Hanson, Fragment of a Letter From the Reign of Augustus, BASP 24,1987, (ersch. 1990)
S. 97-102.
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TNU Hikpay Kol Tovg mop” “H-

2 Die Herausgeberin bemerkt mit Recht, daB Aownov oVVv in der Regel ohne den Artikel
verwendet wird. Als sprachlich unangenehm empfinde ich ferner die Verbindung | --- odv,
weil die Partikel ovv dadurch von der iiblichen Position an zweiter Stelle im Satz verdringt
wird. Auf der Abbildung (S. 99) erkennt man, da das Omikron von 10 vollkommen in einer
Liicke verloren ist. Es stellt sich also die Frage, ob man die Buchstaben nt[ | nicht besser zum
vorangehenden Satz ziehen sollte. Da der Zusammenhang verloren ist, wiiBte ich nicht, warum
nicht z.B. der Konj. 2. Pers. P1. §t[] hier gestanden haben konnte.

3 Jussive Konjunktive sind sicherlich bezeugt (vgl. den Komm. der Ed. zu Z. 2-3), aber mir
scheint nach der Abbildung, daB statt kotatdyng to als Lesung mindestens ebensogut
kotataynoov in Frage kommt; vgl. z.B. das SchluB-Ny in Z. 5. Auch scheint mir das daraus
resultierende ordtér anstelle von o ordtd: sprachlich leichter.

5-7 Diesen Satz lese ich folgendermalfien:

¢mioronod “Hpav
TNV UIKPOV Kol TOVG oL M-
U@V TevTog.

Zu émoxonod ktA. vgl. die folgenden Parallelen aus Privatbriefen: P.Oxy. II 293 = Olsson,
Papyrusbriefe Nr. 19,16-17 (27 n.Chr.) én]ickon[oD )¢ buag kol [nd]vtag tov[g] &v olkw;
ibid. 294 = Olsson, Papyrusbriefe Nr. 17,31-32 (22 n.Chr.) éniokonod Anuntpod[v] kol
Aopiova [tov mot|épo; P.Oxy. IV 743 = Witkowski, Epistulae Privatae? Nr. 71,43 (2
v.Chr.) émiokon(oD) T0vg covg navte(c) (1. ndvtog); P.Oxy. XXXVIII 2838,9-11 (62
n.Chr.) énmioxonod Kouwva tov vidv cov kot Xapttodv kol Tov viov avtig; P.Oxy. LVI
3852,19-20 (2. Jh. n.Chr.) éniokonod ’Annav ktA.; BGU XIV 2418,16-19 (spites 2. Jh.
v.Chr.) émioxonod d¢ kol Ietevepaltny --- kol tovg dAlovc. Wie man sieht, stammen alle
Parallelen aus relativ grofer zeitlicher Ndhe zu dem besprochenen Fragment. Was die
Bedeutung von émcxoneicBou in diesem Zusammenhang betrifft, so ist in P.Merton I 63,27
Anm. dargelegt worden, dal man wohl “griilen” verstehen muf3 und nicht “sich kiimmern um,
usw.”, wie in WB I s.v. angegeben ist. Vgl. auch H. Koskenniemi, Studien zur Idee und
Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n.Chr., Helsinki 1956, S. 148f.

ot Top’ Mu@v, “unsere Leute”, findet sich hiufig in den GruBfloskeln von Privatbriefen; vgl.
z.B. P.Oxy. IV 805 = Witkowski, Epistulae Privatae2 Nr. 69 (25 v.Chr.) dondlov ndvtog
Tovg Top” Muv; SB VI 9017 Nr. 21,12-15 (vgl. BL V 107; 1./2. Jh.) doralov "Ardv[iv
xoi] "Aplovdv kal todg mop’ fudv névteg (1. mévtac); P.Strasb. 844,5-6 (1./2. Jh.)
aonalov 10 mediv (1. todlov) [kai navt]og tovg mop’ Nuodv; P.Laur. IV 187,29-30 (2.Jh.)
dgonaocol ‘EAévny --- kol tovg mop’ Mudv mévtoag; P.Koln 1T 108 = SB XII 11243 =
Tibiletti, Lettere private Nr. 15,11-14 (dondZopar) KOptddoy thy peydAny kol tovg mop’
Nudv mévtog. Entsprechend mit ot mop’ budv P.Wisc. II 71,21-24 (2. Jh.) donalov
Zopomiddo, --- kol Tovg mop” VUMV Tévieg (L mavtog) kot’ Gvoua.

Zu iibersetzen ist : “GriiBe die kleine Hera und alle die Unsrigen!”

Heidelberg Dieter Hagedorn



