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Christlicher Brief an Monche*

P.Heid. Inv. G 3850 28,4x9,6cm 5./6. Jh. n.Chr.
Herkunft unbekannt Tafel IV

P.Heid. Inv. G 3850 weist am oberen Rand zwei kleinere Beschidigungen auf, die fast
spiegelbildlich zueinander sind und gleich weit entfernt von der Querfaltung in der Mitte. Da-
durch sind in der ersten Zeile links von der Mitte vier Buchstaben nahezu vollstindig weggebro-
chen, und rechts von der Mitte fehlen drei Buchstaben ganz. Der untere und die seitlichen Rénder
dagegen sind vollstidndig erhalten. Der sehr diinne Papyrus weist keine Klebung auf und ist trans-
versa charta auf dem recto beschrieben, verso aber unbeschrieben. Aufgrund des Formats ist es
moglich, dafl das Stiick von einer noch unbeschriebenen Rolle abgetrennt wurde. Ferner finden
sich in regelmifBigen Abstinden vier horizontal verlaufende Faltungen (die von oben gezéhlt
zweite Faltung geht genau durch die dritte Briefzeile) und eine vertikale Faltung exakt in der
Mitte des Briefes.

Die Datierung erfolgt aufgrund des paldographischen Befundes. Die nichsten datierten Par-
allelen sind P.Oxy. L 3599 mit Plate XX vom 09.12.460 n.Chr. und P.Laur. III 75 mit Tav. LXI,
ebenfalls aus dem Oxyrhynchites und datiert vom 29.08.-14.11.574 n.Chr.! Etwas abgesetzt da-
von kommt auch P.Warren 10 mit Plate IIT aus dem Jahr 591/2 n.Chr. (Oxyrhynchos) in Frage.2

Der Text des Briefes ist vollstindig erhalten und insgesamt gut lesbar. Die beiden Beschi-
digungen in Z. 1 konnen aufgrund des Kontextes sicher gelesen werden; der Anfang von Z. 3 ist
wegen der oben angesprochenen Léingsfaltung nicht ohne weiteres lesbar.

Auf sehr eindringliche Art bittet die Absenderin, eine Christin namens Kyra, eine nicht ni-
her bezeichnete Gemeinschaft von Monchen3 um Beachtung und Fiirbitte fiir sich selber oder fiir
eine andere Frau, von der wir ebenfalls nichts wissen (vgl. zu adtfig u. Z. 5). Die genauen Um-
stinde werden als den Empfingern bekannt vorausgesetzt, so dafl unsere Vorstellung von der
Situation vage bleibt; der ungeheure Ansturm, mit dem die Monche bedringt werden, 146t aber
auf eine Notlage schlieen, moglicherweise Verschuldung, Krankheit oder eine innere Bedring-
nis. Neben den Allgemeinplétzen, die sich im Brief finden (z.B. Z. 2-3), weckt die aulergewohn-
liche Beschworung der Monche “bei den Geheimnissen Christi, die an diesen heiligen Tagen
vollzogen werden,” besonders unser Interesse.

* Fiir die Erlaubnis, diesen Papyrus zu edieren, danke ich Herrn Prof. Dr. Dieter Hagedorn und ganz
besonders Frau Dr. Birbel Kramer, die mir oft und gern Hinweise und Hilfen gab. Ebenso danke ich J.
Cowey und Dr. B.C. McGing.

! Die Datierung erfolgt gemif der Korrektur von R.S. Bagnall - K.A. Worp, Chronological Notes on
Byzantine Documents VIII, BASP 18 (1981) S. 44-46. Eine Abbildung ist auch bei G. Cavallo - H.
Maehler, Greek Bookhands of the Early Byzantine Period A.D. 333-800, BICS Suppl. 47, London 1987,
S. 36 (Nr. 34b) zu finden.

2 Vgl. auch hierzu die Abbildung bei Cavallo - Maehler, op.cit. o. Anm. 1, S. 81 (Nr. 36 a).

3 Zum Thema Monche in Papyri: E.A. Judge - S.R. Pickering, Papyrus Documentation of Church and
Community in Egypt to the Mid-Fourth Century, JbAC 20 (1977) 47-71. E.A. Judge, The Earliest use of
Monachos for “Monk” (P.Coll.Youtie 77) and the Origins of Monasticism, JbAC 20 (1977) 72-89.
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Mithilfe der Duke Data Bank lassen sich zu dieser Art von Briefen verschiedene Parallelen
finden, besonders aus dem 4. Jh. n. Chr., vgl. z.B. VBP 1 6 (4. Jh. n.Chr., Herk. unbek.)4, aus den
Briefen an Paphnutios P. Lond. VI 1917.1923.1924.1926.1928 (Mitte 4. Jh. n.Chr., Hermopolis),
P.Oxy. XII 1494 (friihes 4. Jh. n. Chr), SB V 7872 (4. Jh. n.Chr., Herk. unbek.)> und P. Herm. 8
und 9 (beide 4. Jh. n. Chr., Hermopolis). Aus spiterer Zeit sind P.Amh. II 145 (4./5. Jh. n.Chr.,
Herk. unbek.), P. 4 der Fondation Egyptologique Reine Elisabeth (4./5. Jh. n.Chr., Herk. unbek.)6
und P.KoIn II 111 (5./6. Jh. n.Chr., Herk. unbek.) zu nennen.”

Die briefliche Bitte um Fiirbitte, Gedenken u.i. richtet sich an Personen, die aufgrund ihrer
Heiligkeit und Absonderung zu einer Art Mittlerrolle besonders geeignet erscheinen.8 Diese Bitte
wird in der Regel neben handfesten Bediirfnissen oder Interessen geduBert.® AuBer dem Brief der
Kyra kenne ich nur zwei weitere Beispiele, in denen die Reverenz gegeniiber dem Verhiltnis des
Adressaten zu Gott, sowie tpocevyh, LuvnokesBot, ebyecBot 1@ xvpie und dondlecBor den
gesamten Inhalt des Briefes darstellen: Vom Brief SB V 7872 (4. Jh. n.Chr., Herk. unbek.) ist nur
fragmentarisch erhalten, Absender und Adressat sind Einzelpersonen. P.Herm. 9 (4. Jh. n.Chr.,
Hermopolis) ist wie der Brief der Kyra vollstandig erhalten und lesbar, nur wenige Worte linger
und bietet in foto die néichste und beste Parallele.

Unter allen genannten Paralleltexten ist jedoch Kyras Brief der einzige, der an mehrere Per-
sonen adressiert ist und von dem wir sicher wissen, daf} eine Frau die Absenderin ist.

1 Toig eblaPectdrorg kol dryetmtdrolg povdLov[ov] Kopa év kupeie yoipeyv).
TOPOKOAOVOO YPEO® Kol DTOUIUVACKOVGO, - TPETEL YOLp KO VU@V Tf) evAoPelq
Ko 6’ EovTdV Totely 10 1)) Bed dipéorovia - mapakadovpevot 8¢, dryerdrortor,
4 xoi opkelduevor To oot pele o XpetoTod TO EMTUIAOVUEVOL TOG ryEloNnG
Nuépaig TorvTong* un dpeAnonton ovtic, GAAL cuveyéotepov énickéyachon
kol ebEacBon mepl adtig, vo telelmg edyoploTRoOLLEY TO KLPEl®. Eppocbat, dAo-
Béotartot.

1 dywtdrotg, kuple 3 dyudtator 4 opxildpevor, poothpia, Xpiotod, Enttehodueva, oytong

5 duedfonte, énokéyocte 6 eb€ache, xupim, Eppuche

Z. 1: Das Priskriptformular @ dgivt 6 deiva yoipewv (Empfinger vor dem Absender) war im
christlichen Bereich besonders beliebt, gemiB Mk 9, 35: ef 11 0éher npdTog eivar, Eotan

4 Vgl. M. Naldini, Il cristianesimo in Egitto. Lettere private nei papiri dei secoli II-1V, Firenze 1968,
41.

5 Vgl. dazu auch Naldini, op.cit. 0. Anm. 4, 75.
6 CE 13 (1938) 378-383. Die beiden zuletzt genannten Papyri werden auch von José O’Callaghan,
Cartas cristianas griegas del siglo V, Barcelona 1963, 2 und 4 behandelt.

7 Zum Thema Briefe: G. Ghedini, Lettere cristiane dai papiri greci del III e IV secolo, Milano 1923.
H. Koskenniemi, Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis 400 n. Chr., Helsinki
1956. O’Callaghan, op.cit. 0. Anm. 6. Naldini, op.cit. o. Anm. 4. G. Tibiletti, Le lettere private nei papiri
greci del IIT e IV secolo d.C. Tra paganesimo e cristianesimo, Milano 1979.

8 Vgl. dazu Joh 9, 31, zit. nach E. Nestle - K. Aland, Novum Testamentum Graece, Stuttgart 261979:
oidapev 811 amoaptoAd 6 Bedg 0dk dikoveL, AL £dv Tig Beooeiic N ko 10 BéANO 0dTOD TO1f} TODTOV
dxovet. Ahnlich Jes 1, 15; Prov 15, 29; Jak 1, 6-8 u.6.

9 Vgl. hierzu die Einleitung zu P.Neph., S. 21-24.
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TavTov £oy0tog kKol Tévtov dtakovog. Vel. F. Ziemann, De epistularum Graecarum formu-
lis sollemnibus quaestiones selectae, Dissertationes philologicae Halenses 18, 1911, S. 280-
281, Ghedini, op.cit. o. Anm. 7, S. 12-13, O’Callaghan, op.cit. 0. Anm. 6, S. 218, Naldini,
op.cit. 0. Anm. 4, S. 21-22 und Tibiletti, op.cit. 0. Anm. 7, S. 28-29.

evAaPectdrtolc: In den Papyri und der kirchlichen Epistolographie des 5. bis 8. Jh. ist diese
Anrede - die lateinische Entsprechung wire reverendissimus - fiir Bischofe, Priester und an-
dere Kleriker sehr gebrduchlich, vgl. L. Dinneen, Titles of Address in Christian Greek
Epistolography to 527 A.D., Washington 1929, S. 23-25, O. Hornickel, Ehren- und Rang-
pradikate in den Papyrusurkunden, Gie3en 1930, S. 13-14, H. Zilliacus, Untersuchungen zu
den abstrakten Anredeformen und Hoflichkeitstiteln im Griechischen, Helsingfors 1949, S.
60.84 und u. den Kommentar zu tfj e0Aofelq (Z. 2). Besonders hiufig werden Monche als
evAoPéotatol bezeichnet: mit povélov in P.Oxy. XVI 1890, 8 (508 n.Chr.), P.Lond. V
1690, 4 (527 n.Chr., Aphrodito), P.Oxy. XVI 1900, 19-20 (528 n.Chr.), P.Mich. XIII 667, 7-
8 (Mitte 6. Jh. n.Chr., Aphrodito), P.Hamb. III 230, 9 (um 565 n.Chr., Antinoupolis),
P.Cair.Masp. I 67096, 6-7 (573 n.Chr., Aphrodito; zur korrekten Datierung s. P.J. Sijpesteijn
- K.A. Worp, Chronological Notes, ZPE 26 (1977) 266-284, hier S. 279), P.Cair.Masp. |
67111, 6.11 (zweimal; 585 n.Chr., Aphrodito), P.Cair.Masp. I 67168, 4-5.52.59.64-65 (vier-
mal; 6. Jh. n.Chr., Pylai Tatianu bei Alexandria) und P.Cair.Masp. III 67324, 6 (6. Jh. n.Chr.,
wahrscheinlich Aphrodito); mit povoyog in P.Lond. V 1690, 2 (527 n.Chr., Aphrodito),
P.Cair. Masp. II 67170, 4 (564 n.Chr.?, Panopolites) und P.Ness. III 31, 23 (6. Jh. n.Chr.,
Nessana); weitere Belege finden sich dariiberhinaus mit den Begriffen dro, npogotag, tpeoc-
Botepog, motnp, cdeAeodg u.a. Zur Kombination mit (yldToTog S.U. ZU Gyel®TATOLG.
ayewwtarolg: Die Schreibung von et fiir v ist sehr geldufig: dyelog u.d. (Z. 1.3.4), kvpelo (Z.
1.6), opxelouevorl und Xperstod (beide Z. 4), vgl. dazu F.Th. Gignac, A Grammar of the
Greek Papyri of the Roman and Byzantine Periods Bd. I Phonology, Milano 1976, S. 190-
191 (Beispiele) und E. Mayser - H. Schmoll, Grammatik der Griechischen Papyri aus der
Ptolemierzeit Bd. I 1, Berlin 21970, S. 66-70 (§ 9, 2 und 9, 3). Vel. ayerwtator Z. 3.
ay1oTaTog ist eine beliebte Anrede gegeniiber Geistlichen, bleibt jedoch in den allermeisten
Fillen fiir Bischofe reserviert: vgl. Dinneen, op.cit., S. 3-4.108, Hornickel, op.cit., S. 1 und
Zilliacus, op.cit., S. 39-40. Zum christlichen Verstindnis der Heiligkeit von Menschen vgl.
O. Procksch, aytog (E), TWWNT Bd. I, Stuttgart 1933, S. 101-112, bes. S. 107-112. Bezogen
auf Monche sind mir nur vier Belege bekannt, die sich aber alle an besonders herausgeho-
bene Einzelglieder eines Klosterverbandes richten: einerseits zwei Privatbriefe an denselben
Klostervorsteher, P.Fouad I 86 verso (6. Jh. n.Chr., Herk. unbek.) --- x(oil) dytot(dte) not-
p(1) aPPa | Tewpylo npoeot(®Tl) po(vaotnplov) Metavolag, daneben P.Fouad I 88 verso:
- (ko) ® aywt(dre) | totpl n(vevpot)kd aPPa Mewpyie, npoeot(dtl) Met(avoiog);
andererseits zwei Geschiftsbriefe aus dem Hermopolites, PSI XIII 1342, 3-5 (4. Jh. n. Chr.)
- k() oytdte | totpl Nudv dro Zafive | dvoyopnt] |, daneben P.Amst. I 48, 3-5 (6.
Jh. n. Chr) --- 1@ alyio[tdre] maftpt dBPa [Z]ephiv[e] dpyw[a]vipity 100 dyiov nova-
om pton appae | Ano?»?»(mog ktA. Als Anrede an eine Monchsgemeinschaft (Pluralform) ist
ayiototog in den Papyrl m.W. bisher nicht belegt

Die Kombination von edbAoféototog und dyidtatog ist bislang nur dreimal belegt, immer in
derselben Reihenfolge: Zuerst ist der eben zitierte Brief PSI XIII 1342, 2-5 (4. Jh. n.Chr., He-
rakleopolites) noch einmal zu nennen: t@® evAoPectaro kol Oeooelfectdte k(al) dyrwTdTe
| totpl NuoV dno Zofive | avayxopnti |, auBerdem gibt es auf Philae zwei Bauinschriften
anlidBlich von Restaurierungsarbeiten (beide 6. Jh. n.Chr.), an denen freilich jeweils wichtige
Teile erginzt wurden (vgl. auch die Kommentare z.St.): E. Bernand, Les Inscriptions greques
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et latines de Philae, Paris 1969, II 220, 8-9 --- kot €n[ieikelq t00 gvAaP(eotdtovn)] | kot
aylot(dtov) “Ana [ --- émioxomov] |, daneben II 221, 7-9 --- xoi émul[ewcelq oD
gvAaPelotatov kal dyrotl(dtov) | ["Ara --- éniokono]v ktAh. Wihrend der Anachoret Apa
Sabinos, der Adressat von ebAaBéotatog kot cyrdrorog in PSI XIII 1342, moglicherweise
ein Archimandrit ist (so Naldini, op.cit. Anm. 4, S. 337), ist es in Bernand II 220 und 221
wahrscheinlich - wenn die Ergiinzung richtig ist - ein Bischof.

Indem Kyra eine Gemeinschaft von Monchen mit der Formulierung ebAoBéotator kol oryt-
ototot anredet, ist ihre Wortwahl in doppelter Hinsicht m.W. bisher ohne Parallele.
povalovoiv: Judge, op.cit. 0. Anm. 3, bespricht 17 Belege, Judge - Pickering, op.cit. o.
Anm. 3, besprechen 39 frilhe Papyrusbelege. Der erste Nachweis fiir christliche Ménche in
den Papyri ist in P.Coll.Youtie IT 77, 13-16 zu finden (324 n.Chr., Arsinoites). Auch pova-
Covrteg ist eine sehr gebrduchliche Bezeichnung, vgl. F. Preisigke, Worterbuch Bd. 111, Berlin
1931. Zur Kombination von povéa{ovteg mit edAaBéoctotog und aytototog s.0. z.St.

Kbpa: Kyra ist ein im 4. bis 6. Jh. n.Chr. hiufig erscheinender Frauenname, vgl. F. Preisig-
ke, Namenbuch, Heidelberg 1922, und D. Foraboschi, Onomasticon, Milano 1967, beide s.v.
Die gehiuften Belege von KUpa ab dem 4. Jh. n.Chr. hingen mit der Christianisierung
Agyptens in diesem Zeitraum zusammen.

év xvpelo xoipev): Zum Verschwinden des auslautenden v im Infinitiv vgl. Mayser -
Schmoll, op.cit., § 40, 1.b (sieben Belege), F.Th. Gignac, A Grammar of the Greek Papyri of
the Roman and Byzantine Periods Bd. II Morphology, Milano 1981, S. 330 (16 Belege) und
B.G. Mandilaras, The Verb in the Greek non-literary Papyri, Athen 1973, § 752 (sechs Bei-
spiele mit Hinweis aus das Neugriech.). Mit yaipewv war dies bisher m.W. nur zweimal be-
legt, ebenfalls jeweils im Briefeingang: in einer Pachtzinsquittung P.Oxy. XIV 1646, 7-8
(268/9 n.Chr.) --- AdlpnAe Zephve @ kol Laporiover yoipeyv)l, sowie im Brief P.
Berl.Zill. 12, 1-2 (3./4. Jh. n.Chr., Herk. unbek.) toig xvpiong pov untépaig nopd "ABol-
(va)olov xaipet. Tpo pev méviov ktA. In P.Oxy. XIV 1646, 8 steht yoipei(v) ebenso wie in
unserem Brief am Zeilenende, wihrend in P.Berl.Zill. 12, 2 das v ebenfalls vor anlautendem
n fehlt. Die BegriiBungsformel “yoipewv in papyri is to be regarded as one of the independent
uses of the imperatival infinitive”, vgl. Mandilaras, op.cit., §§ 766-767, hier § 767.

Formeln wie év xvplo yoipew finden sich nur im Priskript von christlichen Briefen (Ghedi-
ni, op.cit. 0. Anm. 7, S. 13-14); die vorliegende Form mit der Erweiterung év xvpio ist dabei
am hiufigsten belegt (vgl. auch Tibiletti, op.cit. o. Anm. 7, S. 29-30).

Z. 2: mopaxododoo --- kol broptpvnokovoo: Eine Parallele bietet P.Lond. V 1892, 1 (7./8. Jh.
n.Chr., Herk. unbek.) mit dem Beginn eines kleinen BriefschluB-Fragmentes: dAAG mopor-
KOADY KOl DTOUIUVACK®V KTA.
yép: Die Partikel yép steht normalerweise an zweiter Stelle, vgl. J.D. Denniston, The Greek
Particles, Oxford 1934, S. 95. Der parenthetisch eingefiigte yd,p-Satz unterstiitzt den Wunsch
von Kyra. Es ist nicht sicher, ob die durch zwei Partizipien eingerahmte Anrede no.pokolo0-
pevot --- Nuépaig torvtong (Z. 3-5), die hier nach der vorweggenommenen Begriindung mit
yap steht (anders als bei den Beispielen von Denniston S. 69), noch zur y&p-Parenthese
gehort. Einerseits konnte mapakalovpevol --- uépoig tavtong als konkrete, ebenfalls
zweigliedrige Fortfiihrung der durch xod - kot gegliederten (dazu Denniston S. 307.323-
324), allgemeinen Begriindung innerhalb des yd.p-Satzes verstanden werden. Andererseits
weist die Partikel 3¢ - ebenfalls normalerweise an zweiter Stelle, vgl. Denniston S. 185 - hiu-
fig auf die Beendigung der Parenthese mit yda.p und die kopulative oder adversative Wieder-
aufnahme des Hauptsatzes hin. Fiir Letzteres scheinen mir auch die Wiederaufnahme der
Worter napoxolrelv und oyiotatog (aus Z. 2 bzw. 1) zu sprechen, die in die konkrete
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Situation von Kyra zuriickweisen, sowie die Tatsache, dal bei allen von Denniston (S. 69)
angefiihrten Beispielsitzen der Vokativ auBlerhalb der Parenthese steht. Vgl. dazu Denniston
S. 68-70.

f evAaPetq: edAdPera, meist in der Form 1 on e0AGPera, ist die am hiufigsten begegnen-
de und als ehrend empfundene Anrede an Geistliche, sowohl fiir Priester und Monche, als
auch besonders fiir Bischofe. Gelegentlich konnen jedoch auch Laien so angeredet werden.
Die lateinische Entsprechung fiir edAdBeio (und fiir edoéPeia) ist pietas. Vgl. Dinneen, op.
cit. 0. zu Z. 1, S. 20-23. 108, Zilliacus, op.cit. 0. zu Z. 1, S. 68.89.106, A. Dihle, Art. Demut,
RAC III (1957) Sp. 774, Tibiletti, op.cit. 0. Anm. 7, S. 39 und o. zu evAafectatolg (Z. 1).
Unter den zahlreichen Verwendungen von edAdBeta in den Papyri findet sich jedoch m.W.
keine Verbindung mit npénetv oder ydp, wie sie hier die Parenthese einleitet.

Z. 3: @’ eavtdv: Bereits in der Koine kann die dritte Person des Reflexivpronomens an die
Stelle der ersten oder zweiten treten, besonders hiufig im Plural; die Reflexiva konnen dabei
auBerdem die Funktion einfacher Personalpronomina annehmen; vgl. dazu A.N. Jannaris, An
Historical Greek Grammar chiefly of the Attic Dialect, Hildesheim 1968 (Nachdruck London
1897), § 546, E. Mayser, Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptolemierzeit Bd. I 2,
Berlin - Leipzig 1938, § 69, 2, Gignac, op.cit. 0. zu Z. 1, Bd. II, S. 169 und F. Blass - A. De-
brunner - F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 161984, §§
64, 1 und 283. Die bisher bekannten Papyrusbelege fiir die Wendung ¢’ éovt@®v sind P.
Fay. 136, 4-6 (4. Jh. n.Chr., Euhemereia) --- arnavinooate | dn’ E0vt®v mpo T00 T1g LUEG |
évéyxn xtA. (“return from where you are before some one fetches you™; abweichende Uber-
setzungen im Kommentar zu P.Neph. 19, 12: “kommt aus eigenem Entschluf}, bevor man
euch herschleppt” und bei Ghedini 37, 5-7: “partite da quelli prima che qualcuno vi costrin-
ga”), P.Neph. 19, 12 (4. Jh. n.Chr., Neson Kome/Herakleopolites) Nuelg d@’ Exvtdv T0100-
pev (“... werden wir es selber tun”, vgl. auch den Kommentar z.St.) und P.Ness. III 29, 5
(590 n.Chr., Elusa) --- kol 6’ €00tdv 1@ e0A0Ye kataxolo[v]Belv ktA. (“and voluntarily
comply with what is reasonable”). Eigentlich brauchte Kyra ihre Bitte gar nicht lang und
breit vorzutragen; das von ihr Gewiinschte versteht sich von alleine.
motely to 10 0ed dpéoxovto: Vel. SB 1T 6704, 12-13 (538 n.Chr., Aphrodito) --- év noot |
kool pyorg 10ig dpéorovotv 10 Bed kol toig dvBponoigl, sowie P.Oxy. 1129, 5 (6. Jh.
n.Chr.) --- &nep 008¢ t01g dvBpdrolg dpéokovoy ktA. Der als Paralleltext genannte Brief
SB V 7872 beruft sich auf die gottliche évtoAn (Z. 9.17). Vgl. aus dem Neuen Testament: I
Thess 4, 1: --- épotduev UGG kol Topakaloduey &v kupie Incod, (va kabbg topeld-
Bete mop’ MUV 10 TG 8l UG TePTOTELY Kol dpéokety Bed, kabmg ktA. Ferner I Kor 7,
32: --- 0 GyoLog HEPLUVDL Tl TOD KLpLlov, TdG Apéot) T Kupiw. Joh 8, 29: kol 6 Tépyog pe
HeT” UV €0TV 0VK GOTKEV LOL LOVOV, 3Tt £Yd TO ApecTa 00TH To1d tdvtote. I Joh 3, 22
(von den téxva Beod): kol 0 v altduey AapPdvouev dn’ adTod, It TOC EVIOALS 0DTOD
TNPOVUEV KO TOL GLPEGTE EVMTLOV 0DTOD TOLOVUEV.

Z. 4: 6pxilouevog steht hier in der Bedeutung “beschworen”, passiv gebraucht und mit dem Ak-
kusativ konstruiert: “beschworen werden bei”. Zum Passiv “beschworen werden” s. H.G.
Liddell - R. Scott - H.S. Jones, A Greek - English - Lexicon Bd. II, Oxford 1951 s.v.: “to be
sworn”, sowie G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1978, s.v. Vgl. auBlerdem
den Geschiiftsbrief P.Ko6ln IIT 166, 16 (6./7. Jh. n.Chr., Herk. unbek.) --- d¢ 0rdt0¢ £@n GG Op-
kioOn 6 kdueg Oeoddo10¢ O ToDTOL PN dedwkg (“wie selbst der comes Theodosios, der sie
nicht gegeben hat, sagte, daf} es beschworen wurde”). Unklar ist P.Cair.Zen. V 59846, 1-2 (3.
Jh. v.Chr.) ei[c]iv ot [6]pxilouevor [ ]l Néwvo évyevouevov eAk([l. Vgl. weiter aus der
Patristik z.B. Hom. Clem. V'5, 2-3 Rehm und IX 16, 3 Rehm.
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Zwar kann opxi{ouevog auch “vereidigt werden” bedeuten, vgl. z.B. P.Hal. 1, 214-215 (3.
Jh. v.Chr., Herk. unbek.) --- 6tav 11g 0pxil[nt, opvo]to 0 opxild[ulevog | év 1[ J1 dryopoun
ktA. In unserem Brief ist jedoch nicht an vota sollemnia oder #hnliche kirchenrechtlich bin-
dende Eide gedacht, die die Monche an hohen Festtagen ablegen sollen; dagegen spricht
allein schon die syntaktische Parallelitit zu ropoxoaAiovuevot (Z. 3).
“Beschworen bei” kann mit 0pxilw und bloBem Akkusativ ausgedriickt werden, vgl. Blass -
Debrunner - Rehkopf, op.cit. 0. zu Z. 3, § 149, 2 Anm. 3 und - zu ouvV® analog - E. Mayser,
Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptoleméerzeit Bd. II 2, Berlin Leipzig 1934, S.
303-304 (§ 99). Vgl. aus den PGM XV 9-10 (3. Jh. n.Chr., Herk. unbek.), III 226 (4. Jh.
n.Chr., s.1.), IV 3045-3046.3052-3054.3056.3058-3061.3062-3064. 3065-3066, XXX VI 191-
192 (4. Jh. n.Chr., Arsinoites) und die Grabinschrift SB VIII 10057, 5-8 (3. Jh. v.Chr., Her-
mupolis Magna) opxilo o€, avBpwre, --- | Beovg ki Bedg kol doipovalc ....J1c Tovg | TOV
xOpov katéyovtog ---. Vgl. aus dem Neuen Testament Mk 5, 7: --- 6pxilw oe 10v Bedv KTh.
Act 19, 13: --- 6pxio budg tov Incodv xtA. I Thess 5, 27: "Evopxilm bUo 1OV KOpLov
ktA. Aus den patristischen Belegen, die mit Hilfe des Thesaurus Linguae Graecae, University
of California, Irvine (CD) gefunden wurden, s. z.B. Just., Coh. Gr. 16 B 2-3 de Otto und
Chrys., hom. in I Thess cap. V homil. XI, PG 62, S. 465, 10-16. Eindriicklich ist die
Beschworung bei Vett. Val., Anthol. VII, 1, 3 Pingree.
‘Opxiletv in Verbindung mit puotnpilov oder €riteAely ist m.W. bislang weder in den Papy-
ri noch in der Literatur zu finden. Es gibt jedoch Belege fiir Suvout: Zuerst eine Inschrift, zit.
nach G. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum Bd. II, Leipzig 31917, Nr. 736, 2-3
(92 v.Chr., Ceres- und Proserpinamysterien bei Andania) --- duvbe® tobg Beotc, olg o po-
otpia émit[elle]iton ktA. P.Heid. IV 333, 23-24 (5. Jh. n.Chr., Herk. unbek.) --- kot to |
céforton puotuplov duwoev 6Tt kTA. (vgl. den Kommentar z.St.: entweder 10 --- po-
othptov oder Td(v) pvompiov), P.Oxy. XXIV 2419, 5 (6. Jh. n.Chr.) --- xoi Gpocev (1.
Hooev) --- 0Tt ua To oryler pootnpiae kTA. Ph. Koukoules, Vie et civilisation byzantins Bd.
III, Athen 1949 (neugriech.), S. 361 nennt zwei byzantinische Gpxot: “ei¢ T TV Xp1oToD
wvotiple” und “pa 1o dytoe puothpro. DaB die Feier des Herrnmahls (vgl. u. den
Kommentar zu pvotipio) auch Auswirkungen auf das tigliche Leben der Ménche haben
soll - wie Kyra bei ihrer eindringlichen und beschworenden Bitte implizit voraussetzt - belegt
auch die Hlst Mon. VIII 57 Festugiére: 10910 0OV (SDM(pEpSI T01g uovonxou; - ko’ nuepocv
eromovg glvou kol nocpocheuocCew £00DTOVG rmomong, (og oc&tong ELVOL TAVTOTE TPOG TNV
1OV 0Vpavimy pouotnpiov bodoyyv, neldn kol deécemng auopTIdV 0VTm kotadloduebo.
T pootnpete 100 Xpiotod ist in den Papyri bislang noch nicht belegt, in der patristischen
Literatur dagegen sehr hiufig. Wihrend pvotiptov im Neuen Testament noch nicht zur Be-
zeichnung des Herrnmahls verwendet wird, ist dies seit Eusebius (d.e. I 10,40 Heikel) iiblich,
vgl. W. Bauer - K. und B. Aland, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der friihchristlichen Literatur, Berlin - New York 61988, Sp. 1073-
1074, Lampe, op.cit., 891-893 (besonders F.3), Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and
Byzantine Periods, Hildesheim Ziirich New York 1983 (Nachdruck Cambridge, Mass. und
Leipzig 1914), S. 774, G. Bornkamm, Art. pvotiplov, ThAWWNT Bd. IV, Stuttgart 1942, S.
809-834, bes. S. 831-834 und J. Jeremias, Art. ndoyo, ThAWWNT Bd. V, Stuttgart 1954, S.
895-903, bes. S. 899-903.
Eine Durchsicht der zahlreichen literarischen Belege von “Christus-Mysterien” zeigt den
weitgespannten Deutehorizont, der aber stringent auf den Versohner und Erloser Christus
und seine Ankunft oder Prdsenz bezogen ist: so z.B. auf die Geburt Christi, seine Tisch-
gemeinschaft mit Stindern, die Erkenntnis Christi, die Teilhabe am Heil und die Vereinigung
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mit der Kirche. Der Sprachgebrauch verdichtet sich vor allem in dem Bereich, der auch fiir
unsere Stelle magebend ist: im Kreuz Christi, seinem Tod und seiner Auferstehung, dem
neuen Bund, dem Herrnmahl mit den Elementen Brot und Wein und der Vergebung der
Siinden. Die feierliche liturgische Vergegenwirtigung der Versohnung in Christus ereignet
sich im Mabhl des Herrn (xvpioxov deinvov), der Eucharistie (ebyopiotia, so schon I Kor
10, 16 v.1.). Das Herrnmahl ist deshalb 10 pvotipiov 100 Xpiotod kot ¢éoynv. Der Plural
T pootnplo wird synonym dazu gebraucht (Brot und Wein). Mvothpiov in diesem Sinn
steht u.a. mit xowvovelv, drakovia, didkovog, uetdAnyic, drolavewy und émitelely, die
Belege zu €mitedely s.u. z.St. Monche sollen am besten téiglich “an den Geheimnissen Christi
teilhaben”, indem sie das Herrnmabhl feiern, vgl. Hist. Mon. VIII 56 Festugiére: A, €1 dvva-
TOV, TOVG LOVOOVE KOT™ EKAGTNV NUEPAY TV LLGTNPL®V T0D Xp1oToD KOVOVELY.

T& émitondovpeva: Die Schreibung von ou anstatt € ist in rom.-byzant. Zeit nichts AuBerge-
wohnliches; sie findet sich im Inlaut bei émitonAodueva (Z. 4) und im Auslaut bei dueinon-
ton (Z. 5), émoxéyacOo (Z. 5), eb&acBan (Z. 6) und EppwcBar (Z. 6). Vgl. die Parallelen
bei Gignac, op. cit. 0. zu Z. 1, Bd. I 1, S. 192, Mayser - Schmoll, op.cit. 0. zu Z. 1, § 14, 4
und Jannaris, op.cit. 0. zu Z. 3, S. 54 (§49). Der Wechsel von o und ¢ ist hier wie auch sonst
allgemein der zweithdufigste nach dem von et und 1 ist (Gignac a.a.O.).

Der Ausdruck té puotnpio éniteAely war bisher in den Papyri nur belegt in P.Rainer Cent.
57, 3-4 (4. Mirz 49 n.Chr., Soknopaiou Nesos) --- kotde 10 tfi¢ cvvnOe[ia]c | evoefec émt-
tehelv 10 pootpio, vel. jedoch R.P. Salomons z.St. (“die Lesung von pvotipio ist nicht
ganz sicher”); vermutlich sind dabei Isismysterien gemeint, “wenn meine oben ausgespro-
chene Vermutung, daf} der Papyrus aus Soknopaiou Nesos kommt, zutrifft” (a.a.0.). Vgl.
auch den Inschriftbeleg o. im Kommentar zu 6pkei{ouevor.

Doch was heiBt énitedely in unserem Kontext der pootipio 100 Xpiotod? Dazu kénnen fol-
gende Stellen aus der Patristik angefiihrt werden: Ath., fr. VII 4-12, PG 26, 1325 C. Chrys.,
bapt., PG 49, 370, 47-56 (mit pvotoywyelv). Chrys., hom. in Col cap. IV homil. XII 5, PG
62, 387, 38-42. Dion. Ar., e.h. V 5 Heil-Ritter. Epiph., haer. 79, 4, 1 Holl (t¢. éniteAoduevo
ist dieselbe Form wie im Brief der Kyra). Epiph., hom. 6, s. P. Nautin (Hg.), Le dossier d’
Hippolyte et de Méliton, Paris 1953, S. 157 (nur latein. in PG 43, 505 C - 508 B). Eus., d.e. I
10, 28 Heikel (= PG 22, 89 C-D). A.a.0O. 1 10, 40 Heikel (= PG 22, 92 D). Eus., v.C. IV 62, 4
Winkelmann. Ps.-Mac. Aeg., hom. 52, 2, 2 Berthold. An weiteren Stellen steht éniteAelv
zwar ohne 1 pvotnpia, aber ganz deutlich im Kontext der Eucharistie. Chrys., sac. VI 4,
PG 48, 681, 12-13. Chrys., Jud., PG 48, 871, 23-25. Eus., d.e. I 10, 18 Heikel (=PG 22, 88
C). Eustrat., v. Eutych. 78, PG 86 2, 2364 B.

Aufgrund dieser Stellen wird deutlich, daB mit T& pvotnpeio t00 XpeloTod T €mi-
todovueva ganz sicher die Feier der Eucharistie im umfassenden Sinn gemeint ist. Vgl.
auch Lampe, op.cit., s.v. puotpiov F.3: “of eucharist”, b. “with emphasis on sacramental
action” und s.v. émiteAdelv B, sowie G. Delling, Art. émitedéo, ThWNT Bd. VIII, Stuttgart
1969, S. 62-63.

Tl Oyetong Nuépaig tavtang (Z. 4-5): Die Formel ayla uépa ist bislang im Singular und
fiir das 6. Jh. n.Chr. belegt: PSI VIII 953, 54-55 (Spesenabrechnung, Oxyrhynchites) --- £v
T ayl() | Tuép() tod apyoryyéhov MyxomA ktA., P.Cair.Masp. I 67009 verso 27-28 (Ent-
wurf einer Eingabe (?), Antaiopolis oder Antinoe): --- pég | edonuei[oc] movnyvpucic
orylog Muépag ktA. Zuletzt sind fiinf Belege aus einer Reihe von Geste1llirigsbﬁr2gschhften aus
P.Stralb. I zu nennen (alle 566 n.Chr., Antinoupolis), in denen der Text einer gleichlauten-
den Formel freilich nirgends vollstidndig erhalten ist; stellvertretend auch fiir P.Strafb. I 47,
22-23.46, 148, 17-18 und I 50, 5-6 zitiere ich P. StraBb. I 46, 20-21 --- [ --- xo1] | [&ytog]
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KUPLOKTG .. Ve anpakt[ov Nuépag kTA., vgl. den Hinweis im Kommentar z.St. auf BGU 1
255, 8 (15.05.599 n.Chr., Arsinoites) --- kvptakfic fj EAANG GmpdkTon Huépog).

In der patristischen Literatur gibt es zwei Stellen mit ¢yion fuépor im Plural, Eus., pasch.,
PG 24, 700 C: év 10ig thig aytog IMevinkootiic nuépatg, daneben Chrys., pasch. 111 18, 1-2
Nautin (= PG 59, 731-732): Tog 8¢ arylog torvtog Nuépag ktA. Im Gefolge von Ostern stehen
oyon Muépaon hier fiir das Pfingstfest bzw. den wochentlich wiederkehrenden Ruhetag.

Vgl. dariiberhinaus die patristischen Belege im Singular bei Chrys., hom. 1-3 in Ps. 118, PG
55, 696, 75-77: "Eawv év 10 xoupd tfig Betog dvayvooeng, kol pdAiota &v toig thg drylog
Kuplokfg Nuépaig kTA. (allgemein: Sonn- oder Feiertage), sowie bei Thph. Caes., in Eus.,
h.e. V 25 Schwartz (es geht um den Ostertermin im Vergleich mit Alexandria): [Top” Hu®v
Youp TO YpGuporto koptletot anTolg Kol MUy mop’ adTdV, MOTE CLUPOVOE Ko OLOD Gyetv
NUOS TV Grylay NUEPQLY.

Obwohl ai &yton huépor oot in den Papyri nicht belegt sind und in den spirlichen patristi-
schen Parallelen damit z.B. auch das Pfingstfest bezeichnet werden kann, ist eine orylo ué-
pa. dennoch zweifellos sowohl nach heidnischer wie nach jiidisch-christlicher Vorstellung
entweder ein religioser Festtag oder ein wochentlich wiederkehrender Ruhetag. Im Septua-
ginta-Griechisch z.B. ist 1| aylo Nuépa ein ausdriicklicher Begriff fiir den Schabbat (12v), vgl.
Ex 12, 16: xoi fj huépa i) mpdtn xAnOnoeton dylo kol 7 Huépor 7 EBSOUN kANt dryio Eoton
vudv kTA. (dhnlich Lev 23, 7-8, Num 28, 18.25). Wegen des Plurals und der gezielten deik-
tischen Hervorgehobenheit (toig dyelang nuépoug tavtong) kann auf eine bevorstehende und
besonders herausgehobene Festzeit im christlichen Kalender geschlossen werden.

Das Hochfest, das im Zusammenhang mit t¢: pootipeto Xpetotod 10 énttondovpevo. (vgl.
0. z.St.) eine duferst prominente Position innehat, ist Ostern. In der Tat steckt bei den ange-
fiihrten literarischen Parallelen - mit Ausnahme von Chrys., hom. in Ps. - 10 ndoyo iiberall
mit drin, zweimal schon im Titel, einmal im Streit {iber den richtigen Osterfest-Termin.

Z.5: dueAnontoru: Der Aorist wird verwendet “to express an order, the execution of which is ur-
gent and must follow without delay”, vgl. Mandilaras, op.cit. 0. zu Z. 1, §§ 700-704, hier §
700. Vgl. zur Dringlichkeit des Anliegens auch Z. 2-4.
o0ThG: GueAnonte mit a0Tog KTA. ist m.W. in den Papyri noch nicht belegt. Der Singular da-
gegen ist mit Akk. in P.Mil. II 85, 3-4 = SB VI 9501, 3-4 belegt (4. Jh. n.Chr., Herk. unbek.)
-7 u[n apellAnong adtov kot xTA., mit Gen. in BGU VII 1683, 6-8 (3./4. Jh. n.Chr., Arsi-
noites) --- GAAG | [un] dueAnong ad[tod?] | .... eowvt ..... - danach bricht der sehr fragmenta-
rische Papyrus ab. Die Verbindung von ebyecBou nepi mit adtdg ktA. ist m.W. bislang iiber-
haupt nur einmal belegt. Eine kleine Grabstele, vgl. V.W. Yorke, Inscriptions from Eastern
Asia Minor, JHS 18 (1898) 306-327, hier S. 325 (Nr. 44) bietet folgenden Text, “very rudely
engraved” (s.d., Purk/Nikopolis, Armenia minor): + 'Ev0dde x[otd]lkiton ‘Hule]lpi(g)
(C0)t(p)éw|g oder pi(oc)] TCew[pyiov]. | ot [&]vayivdslcovteg eblEacBon mepi | odTic.
Sachlich ist es moglich, daB Kyra sich mit a0tfi¢ auf eine nicht genannte, aber bei den Mon-
chen als bekannt vorausgesetzte Frau bezieht, z.B. eine Verwandte, Bekannte, Vertraute etc.
Innerhalb des Briefes jedoch gibt es fiir das zweimalige oOtiig (Z. 5.6) keine andere Bezugs-
moglichkeit als die Absenderin Kyra selber (Z. 1). Dies aber ist mit Schwierigkeiten behaftet.
Denn die Moglichkeit der Form obtfig kann ausgeschlossen werden zugunsten von odthic.
Die zweisilbigen reflexiven Formen werden schon in der hellenistischen Epoche nach und
nach verdringt, da - aus Griinden der Klarheit - der Verlust des anlautenden Hauchlautes
zum Vorzug der dreisilbigen Reflexivformen fiihrt. Vgl. Mayser, op.cit. 0. zu Z. 3, Bd. 1 2, §
69, 4 (mit Anm. 1), Gignac, op.cit. 0. zu Z. 1, Bd. II, S. 170-171 und Blass - Debrunner -
Rehkopf, op.cit. 0. zu Z. 3, §§ 31, 1 und 64, 1 Anm. 2. Jedoch kann das Personalpronomen
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gelegentlich sogar auch in reflexivem Zusammenhang stehen (Gignac a.a.0.). Damit ist se-
mantisch wieder moéglich, was morphologisch nicht méglich ist: DaB a0tiig eine reflexive
Form ist. Auffillig ist hier aber der Ubergang von der ersten Person Singular (ypdow Z. 2) in
die dritte (un dueAnontot ovTic - kol ev&acBon mepl avtiic Z. 5-6). Eine Verwendung
des Reflexivpronomens der dritten Person anstelle der ersten ist gelegentlich auch fiir den
Singular méglich (Gignac, S. 167 mit Belegen fiir die Formen von £€c:v1od ktA). AuBerdem
befinden sich zwischen Z. 2. (ypdow) und Z. 5-6 (a01fic) die Parenthese, die Anrede und die
Beschworung bei den Mysterien Christi: Wahrend dieser insgesamt drei langen Zeilen wird
der harte Ubergang verzogert und damit etwas abgemildert. Durch die direkte Fortsetzung
mit der ersten Person im Plural (ebyoapiothcwuev Z. 6) zeigt die Absenderin zudem auch
weiterhin stilistische Eigenheit (vgl. u. z.St.). Die Interpretation von a0tfi¢ mit Bezug auf
Kyra selber ist freilich insgesamt nicht ohne Probleme.
Denkbar, wenn auch nicht beweisbar, ist schlieBlich, daB der Personenwechsel von der ersten
Person (Z. 1) in die dritte (Z. 5-6) aus der Perspektive des Schreibers - vorausgesetzt, Kyra
schrieb den Brief nicht eigenhéndig - verstanden werden kann. Der Schreiber hitte dann ei-
genmiichtig die dritte Person eingefiigt, obwohl Kyra z.B. eb&oc8e nepi éuod diktierte, vgl.
eVyecBon mepl €uod in einer Inschrift bei J. und L. Robert, Bull. ép., REG 85 (1972) Nr.
615.8, S. 519 (4./5. Jh. n.Chr., Thebais), P.Oxy. LVI 3862, 25 (4./5. Jh. n.Chr.), P.K&In 11
111, 7.11 (5./6. Jh. n.Chr., Herk. unbek.) und P.land. VI 103, 17 (6. Jh. n.Chr., Ankyronon
Kome). Wihrend sich der Schreiber auf die Empfinger konzentrierte, stand ja Kyra gerade -
gleichsam in der dritten Person - vor ihm. In diesem Fall wiirde eine angemessene Uber-
setzung beide Personen beriicksichtigen miissen (s.u.). Parallelen sind fiir diesen Fall nur sehr
schwer zu finden; bislang ist mir keine bekannt.
Hier sind m.E. beide Interpretationen moglich. Wir wissen nicht, ob Kyra fiir eine andere
Frau oder fiir sich selbst so eindringlich bittet oder ob die Verwendung der dritten Person mit
Bezug auf Kyra aus der Perspektive des Schreibers zustande kam. Den Vorzug der zwanglo-
seren Erklarung genieBt freilich der Bezug auf eine Auflenstehende.
cvveyéotepov: Zum adversativen und kontrastiven Komparativ auf -tepog vgl. E. Mayser,
Grammatik der Griechischen Papyri aus der Ptoleméerzeit Bd. I 1, Berlin und Leipzig 1926,
S. 47-49 (§ 11, 2) und M. Wittwer, Uber die kontrastierende Funktion des griechischen Suffi-
xes -tepog, Glotta 47 (1969) 54-100, bes. S. 92-97 (§§ 62-70) und S. 103-109 (§§ 81-87).
Zum Adverb cuveyéotepov gibt es m.W. bislang fiinf Belege. Wiihrend es sich in P.Ross.
Georg. 111 9, 12 (4. Jh. n.Chr., Herk. unbek.) klar um einen zeitlichen Vergleich handelt
(“haufiger”, sc. als friiher), ist dies in PSI XIV 1414, 16 (2. Jh. n.Chr.?, Oxyrhynchos) nicht
eindeutig festzustellen. Ein korrelativ-adversativer oder kontrastiver Gebrauch findet sich da-
gegen in P.Sarap. 98, 4-6 (Anfang 2. Jh. n.Chr., Hermopohtes) erkennbar an el un: --- 000&v
n11ov oe [viv] domdl[Copon- ovlvexéotepov & Gv nv todto £l un | [Letéopov Tt n]ept 0
[ ] uo ovpuPéPnxel. Deutlicher, wieder nach un und in Parenthese, sowie zeitlich relativ friih
ist das einzige amtliche Schreiben UPZ I 110, Kol. VI 185-187 (164 v.Chr., vermutlich
Memphites): --- npovolelcOe un no[plépywe, éneinep Ludc del cuveyxéotepov | bnep TV
a[0t]dv Lropuvnokely, TPO TAvTwV KTA. Als besonders enge Parallele - un mit Imperativ,
&AL neben cvveyéotepov und Imperativ, Tva-Satz - ist schlieBlich P.Flor. IIT 367, 13-16 (3.
Jh. n.Chr., Arsinoites?) zu zitieren: un M npog Oe[w]lveivov Tov adedpov Torod10g Yilvov,
aAr[a ypde cluveyéotepov fueiv é[micTohd, Tv]o kot KTA.
é¢moxéyocbon konnte morphologisch auch Infinitiv sein und neben dueAfionte einen Impe-
rativ mit formlichem oder feierlichem Ausdruck vertreten, vgl. Mandilaras, op.cit. 0. zu Z. 1,
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§§ 756-763. Diese sonst hdufige Verwendung wird jedoch fiir Privatbriefe ausdriicklich ver-
neint (a.a.0. § 759). Folglich ist émiokéyocOe zu lesen. S. auch zu dpedhontor (Z. 5).
In jiingster Zeit wurde erneut darauf hingewiesen, daB énickoneicBot am Ende vieler Privat-
briefe synonym zu dondlecBout mit “griiBen” zu iibersetzen ist, obwohl dies in den Worter-
biichern von Preisigke und Liddell-Scott nicht vermerkt ist, vgl. D. Hagedorn, Bemerkungen
zu Urkunden, ZPE 84 (1990) 27-29, S. 29, W. Clarysse, An Epistolary Formula, CE 65
(1990) 102-106, aber auch schon Koskenniemi, op.cit. 0. Anm. 7, S. 148-149 und P. Mert. II
63, 27 z.St. Analoge Belege fiir énioxéntecBor in dieser Bedeutung sind nicht zu finden;
auch weist Clarysse, S. 104 darauf hin, dafl die Belege mit der Bedeutung “griilen” ab dem
1. Jh. n.Chr. in der ersten Person (und nicht im Imperativ) formuliert sind. Wihrend énioxén-
toport in der ersten Person Singular Priasens und im Imperativ Aorist Singular nicht belegt
sind, gibt es émioxéyache m.W. schon zweimal: In der Eingabe P.Enteux. 96 (221 v. Chr.,
Magdola) ist zu iibersetzen “stellt Untersuchungen an” oder “iiberpriift”, im Brief des Apion
an seinen Sohn Apion und an Horion P.Oxy. III 533, 20 (spétes 2./frithes 3. Jh. n.Chr.) ist es
mit “nehmt Einsicht!” (Preisigke s.v.), “look out” (P.Oxy.) oder “sucht nach” wiederzugeben.
Z. 6: eb€ocBou: DaB eine Infinitivform zur Vertretung eines Imperativs hier nicht moglich ist,
s.0. zu é¢moxéyoacBor. Vgl. auch zu dueifontor und zur Verbindung mit adtiig 0. Z. 5.
gvyoplothompey @ kupie findet sich in christlichem Kontext dhnlich in P.Berl.Zill. 12, 7
(3./4. Jh. n. Chr., Herk. unbek.) evyapiotoduey 1@ xvple [fudv]l, in P.Ness. III 156, 5-6
(6./7. Jh. n.Chr., Nessana; vgl. den Kommentar z.St.) k(vp)® .. 8(0)g hud[v --- | edyopt-
otiav [ ], sowie in zwei Inschriften, von denen die erste jedoch im entscheidenden Teil er-
gﬁnzf ist: M.G. Lefebvre, Recueil des Inscriptions greques-chrétiennes d’ Egypte, Kairo
1907, 380, 8-10 (4. Jh. n.Chr., Gurna/Thebais) --- év kvp]l[im] xoipewv 1[® pev xvple evyo-
prot® 1] | [kex]opiouéve [kTA.], ferner SEG XXVI (1967-1977) 1813, 10-11 (4./5. Jh.
n.Chr., Axum/Nubien) ---, e0yop1ot® Kvpie | 1@ [0ed] pov xai ktA. Die erste Person Plural
hat entweder inklusiven Charakter (Kyra und die Ménche) oder ist Verfasser-Plural, vgl.
Blass - Debrunner - Rehkopf, op.cit. 0. zu Z. 3, § 280.
Eppwobon evdaféotator: Im Imperativ Perfekt ist povvout ein sehr beliebter SchluBgruB.
Der SchluBgruB €ppwco und €ppwcBe wird in romischer Zeit durch éppdcboi oe ebyopon
ersetzt und verschwindet in byzantinischer Zeit wieder fast ganz, vgl. Mandilaras, op.cit. o.
zuZ. 1, §§ 154.691, 2.724-725 (nur ein Beleg fiir #ppoco bzw. éppwcbe im 4. Jh. n.Chr.).
Zu ghhoPéotator vgl. 0. zu Z. 1. edAaPéotatog ist m.W. bislang weder als Briefende (vgl.
jedoch P.Ko6In IT 112, 9 vom 5./6. Jh. n.Chr., Herk. unbek.), noch in der Kombination mit
£ppwoo oder Eppwcde belegt. Kyra, die Absenderin, gibt uns damit eine letzte Kostprobe ih-
rer z.T. recht aulergewohnlichen Wortwahl.

Ubersetzung

Die allerfrommsten und hochheiligen Monche griifit Kyra im Herrn. Ich bitte schriftlich
und erinnere daran - denn es schickt sich ja fiir eure Frommigkeit auch schon von alleine, das
Gott Gefillige zu tun -, ihr werdet jedoch gebeten, Hochheilige, und beschworen bei den
Geheimnissen Christi, die vollzogen werden an diesen heiligen Tagen, vernachléssigt sie (mich)
nicht, sondern habt bestindig acht und betet fiir sie (mich), damit wir ganz und gar dem Herrn
Dank sagen! Lebt wohl, ihr Allerfrommsten!

Heidelberg Bernhard Mutschler
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