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DIE HYPOTHESIS ZUM ERSTEN 'HIPPOLYTOS'

(P. MICH. INV. 6222A)
(S. TAFELIA)

In der Sammlung der Michigan-Papyri in Ann Arbor befinden sich Papyrus-Bruchstiicke
(aus dem 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr.) der bisher unbekannten Hypothesis zum verlorenen
ersten 'Hippolytos' des Euripides, die G. Schwendner als solche erkannt und in seiner
Michigan-Dissertation 1988! veroffentlicht hat. Bei meinem Aufenthalt an der Universitit
in Ann Arbor im Jahre 1991 hatte ich Gelegenheit, diesen Papyrus - Inv. no. 6222a - selbst
anzusehen. Inzwischen sind noch ein paar kleine Bruchstiicke hinzugekommen und alle
Fragmente neu angeordnet worden. Kollema und Verdickung am rechten Teil der
Hauptfragmente A B C sprechen dafiir, da} diese von ein und derselben Kolumne stammen
und iiber- bzw. untereinander anzuordnen sind. Somit ergibt sich ein langer Mittelstreifen
einer Kolumne. Wie grof3 der Abstand dieser drei Fragmente voneinander anzusetzen ist,
1aBt sich aus dem Befund nicht ermitteln. (Das Photo - s. Tafel Ia - tduscht.) Die Fragmente
B und C sind jeweils aus mehreren Stiicken zusammengesetzt. Ob die beiden kleinen
oberhalb von fr. B angefiigten kleinen Bruchstiicke mit ]6e.[ bzw. mit J.ock[ / JucmA[ / Jvn[
(s.u.) am rechten Platz angesetzt sind, habe ich Zweifel. (Sie sind im folgenden mit Ba und
Bb bezeichnet.) Es empfiehlt sich m. E. eine getrennte Zeilenzdhlung der einzelnen
Fragmente. Von Schwendners Erstedition abweichende Lesungen sind im Apparat
vermerkt. (Eindeutige Worttrennungen und Ergénzungen sind bei der Umschrift bereits
vorgenommen.)

Im folgenden der Text nach Autopsie und nach einem spéter angefertigten Photo (mit der
neuen Anordnung), das ich der freundlichen Vermittlung von L. Koenen verdanke.2
Fr. A

Jverec.[
Jucodeho|
e]inncel
4 v 'tuxew’ ovk [ (o verbessert aus o)
1 enpovn[
10ewv o[

] Betro[o

1 Literary and Non-Literary Papyri from the University of Michigan Collection by Gregg William
Schwendner, Diss. Univ. of Michigan 1988, 24-29.

2 Thm sei an dieser Stelle gedankt und ebenso der University of Michigan Library fiir die
Publikationserlaubnis.
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8 | oovev| od. | A
Jxetav [
JAaporc|
lev xapl

1 Jveyeco[ Schwendner | 2 ].c adelg[ Schwendner | 7 |0e modt.[ Schwendner | 8 Japovev|
Schwendner

Fr.B

Jof
| Cov [ T.[1.1
‘In]moAvtov ctodny [
4 Jxiov exedevce|
(-)ka]Avyapevov to.[
1"t 10 koBrcan An|
]c oAnbn tav x|
8 el]eyyov yevoue[-
1 pev ®@oudpo [
Iv eln-
Jammv
12 Jvea tov
].ecBon
uletavo-
].va.a

5 10 [ Schwendner | 6 |'t"1oic ko e1c o’ V[ Schwendner | 70 ]. Schwendner | /4 Jetavo

Schwendner
Fr. Ba
16| O[ oder e[

nach Photo direkt iiber Zeile B 1, etwas weiter rechts als Jo[
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Fr.Bb
I
J.ocx|
JverA[
4 Ivnl

nach Photo Zeile 4 neben Zeile B1, etwa iiber oAnv [ (Z. 3)

Fr.C

] o Touc|
| rapBeve.[

Jov ko Bon[
4 TpJownva [y]evoule
] 0 Oncevc ....|
1.[. . ] koo Tov moud[oc
Jeovi ko pet ov moAv [
8 xoJragiococ avtoc pf
t0]v awcePncavto Tol
|'tov & Inno Avtov dovAwv ev|
Unrov[.]...[..]v.[Joc[
12 ].toc.[
JAevc.[
Iput]
][

2 napBevov [ Schwendner | 4 Tpo]i{n[vo Schwendner | 5 .x.[ Schwendner | 7 Jovt
Schwendner | 8 awtov p[ Schwendner | 17 t|nmo.[..]v[..]Joc[ Schwendner | /2 Jitoc A
Schwendner | /5 ].tn[ Schwendner

Fr.D
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Zu Fragment A:

Schwendner vermutet aufgrund seiner Lesung ¢0eA¢[- (Z. 2), daB fr. A aus einer
anderen Hypothesis stammt. Diese betridfe bei der alphabetischen Anordnung der
Hypotheseis-Sammlung dann einen ebenfalls mit Iota beginnenden Dramen-Titel (bzw.
einen mit © beginnenden, falls der ‘IrnoAvtoc A der erste 'Tota-Titel' wiire).

Meines Erachtens ist jedoch aus dem in fr. A Erhaltenen mit ziemlicher Sicherheit zu
entnehmen, daB3 es sich hierbei um ein Stiick aus dem ersten Teil derselben
'Hippolytos'-Hypothesis handelt, wie sich zeigen 14t.

In Zeile I kann m. E. statt Jveyeco[ ebensogut é]vénece[(v) gelesen werden: Der
vermeintliche untere Teil eines O ist ndmlich keine geschlossene Rundung, sondern endet
rechts wie eine Waagerechte. Ich vermute demnach, es handelt sich um den oberen Teil
eines €, dessen unterer Teil abgeschabt ist, ganz dhnlich wie beim darunterstehenden € von
A€E. Das scheint auf etwas wie eic €pota / eic émbopiav &]vénece[(v) zu weisen. Subjekt
wiire dann gewiB Phaidra, vgl. Hypoth. Hipp. II Oeociopévn 8¢ 1oV veavickov, i @oyidpo
elc émBuuiov  McBev.

In Zeile 2 ist m. E. -o]uca 8¢ Ao[ (nicht adelg[ ) zu lesen. Dies 1Bt in Analogie zur
Hypothesis zum zweiten 'Hippolytos' Adyouc mpocveryke 1@ veovicke (sc. die Amme)
an mpoceveykovco bzw. mpocpépo]uca 8¢ Adl[yovc denken, z.B. adTtdL mePL cuvovcioc.
Das Zeilenende hier und bei den weiteren Zeilen ist durch die (oben charakterisierte)
Plazierung oberhalb von fr. B, das im unteren Teil eindeutig Zeilenenden erkennen 146, mit
grofer Wahrscheinlichkeit gegeben. Da im Vorausgehenden und im Folgenden (dazu
sogleich) Phaidra Subjekt zu sein scheint, diirfte auch -o]vco auf Phaidra gehen; sie
unterbreitet also offenbar im ersten 'Hippolytos' den Antrag selbst, wie bereits seit langem
allgemein angenommen (s. u. Anm. 5).

Zeile 3 ¢]{ntnce[(v) wird zu etwas gehoren wie £]{ntnce[(v) | mopayayeilv (sc.
‘InmdAvTov).

Zeile 4 erinnert an eine ganz dhnliche Situation, wie sie in der 'Stheneboia'-Hypothesis
berichtet wird: Tvy elv 8g 00 duvauévn 1oV, éntbv unBéviovd diéfalev ... . Dem
entspriiche Tdv (8¢) émiBovunBévim]v “tuyelv’ ovk NI[8Ovorto. Vgl. auch Hypoth. Phoin. f
uev ‘Toxdctn covayoyelv 1o Tékva €ic thloy ok MO Vv ato. (DaB urspriinglich
statt des O von oV ein A geschrieben war, konnte damit zu erkliren sein, daB der Schreiber
an einen Ausdruck mit o privativum gedacht hatte, z.B. an &80voartoc 1jv.)

éueavi [ bzw. éueavn[c in Zeile 5 geht gewil auf das Offenbarwerden der Leidenschaft
Phaidras. Vgl. Ps.-Apollod. epit. 1,19 yevouévov 8¢ 100 €potoc Tep1@ v oD c vty
avnptnce ®aidpo. Phaidra fiirchtet hier vermutlich, daB ihre Leidenschaft offenbar wird

3 S0 cod. Laurent. Medic. Plut. XVI. 1, fol. 76; émBuunudtwv cod. Vatic. gr. 2228, fol. 486; lediglich
JemBv[ P. Oxy. 2455.
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und verpflichtet den Hippolytos, diese nicht offenbar zu machen, vgl. fr. 435 N2 (fr. G
Barrett) 11 8°, iv AvBeic pe Srofdinc, nobelv ce bel;

Zeile 6 1iBt Aa]Oelv, pa]Belv, (-)ed]0elv, Bon]Belv bzw. evtl. auch dxoAov]0eiv
vermuten.

Zeile 7 ©ettoli[o - Kasus und Zeilenende bleiben ungewi - geht gewiB auf Theseus'
Aufenthalt bei Peirithoos in Thessalien, vgl. Ovid, Heroides IV (Phaedra Hippolyto) 107ff.

Hic tecum Troezena colam, Pittheia regna;
Iam nunc est patria gratior illa mea.

Tempore abest aberitque diu Neptunius heros:
I1lum Pirithoi detinet ora sui;

Praeposuit Theseus, nisi si manifesta negamus,
Pirithoum Phaedrae Pirithoumque tibi.

Zeile 9 kann an 0i]1_<816)v gedacht werden (so bereits Schwendner). Der Genitiv konnte
von einem indefiniten tic (in beliebigem Kasus) abhidngen. oi]lger&)v (ein bisher in den
Hypotheseis nicht belegter Ausdruck) ist allerdings keineswegs sicher. Von dem vermuteten
K ist nur die obere Schrige erhalten. Moglich wire z.B. auch (-)ﬁvey]lgs @V, aber auch
-(¢)]ve t@v nicht ausgeschlossen. k[ gegen Zeilenende diirfte von x[olt- oder kot |
herriihren.

Zeile 10 scheint Oa]Aduotic verlockend (so bereits Schwendner).

Zeile 11 wird yop[t- (xap[itoc, xop[itt oder xop[wv - etwa €dwx]ev yap[tv?? - bzw.
xop[1louev-, yop[icopev-) herzustellen sein.

Exempli gratia 146t sich der Anfang von fr. A also wie folgt herstellen:

[ Beocopévn 8¢ tov]
1 veavickov eic émbopuiav é]vénece[v
npoceépo]uco de AO[-
YouC aDTOL TEPL cuvoucioc £]EnTneel(v)
4 noporyoryelv. Tdv 8 émBounBévim]v tuyelv’ ok f[-
[8Ovaro.
Das wiren fiir die Zeilen 3 und 4 jeweils etwa 30 (29/30 bzw. 31) Buchstaben (Zeile 1 ist
dem lediglich angeglichen), eine Zeilenlinge, wie sie ungefdhr auch in den anderen
Euripides-Hypotheseis-Papyri vorliegt. (P. Oxy. 2455 hat 27-31 Buchstaben pro Zeile.)

Was vor Fragment A dem Inhalt und Umfang nach vom Anfang der Hypothesis noch
fehlt, 14Bt sich ungeféhr aus der Hypothesis zum erhaltenen 'Hippolytos' erschlieen. Und
das ist von Bedeutung auch fiir die Zuordnung von fr. A, wie gezeigt werden wird.

Was von diesem Anfang - wenn iiberhaupt etwas - noch in einem verlorenen oberen Teil
derselben Kolumne gestanden hat, bleibt ganz fraglich. Gewil} jedenfalls hat die Hypothesis
in der vorausgehenden Kolumne begonnen. Eine Zeilenbreite von ungefihr 30 Buchstaben
vorausgesetzt, ergibe sich ndmlich fiir den fehlenden Anfangsteil etwa folgender Umfang
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(entsprechender Text der Hypothesis zum 'Hippolytos' II nach den Handschriften und P.
Mil. Vogliano 44,* einschlieBlich des iiblichen dreizeiligen 'Kopfes'):
‘InndAvtoc A, 0V dpyn-
- Vers 1 -
N 6 bmdBecic-
Oncede vide pev Qv Mocelddvo,c, Pouct-
Aevc 8 "ABnvaiov. ynuoc 8¢; ptoy 1Tdv "Ana-
Lwvidwv ‘Inroldtny; Innddvtov Eyév-
VNCe KGAAEL TE K100 COLPPOCUVNT O1oUpE-
povta. énel 85 1 cuviotkobeo TOV Blov
uetnALoEev, ETELCNYOYETO YOVOIKOL
V) Mive 1100 Kpntdv BacaAémc Buyo-
tépay Patdpay. (10v 8 ‘InmdAvtov TopLdm-
ke T [TitBet &v Tporlfivi tpépecOon.
(tov & ‘L. - tpgpecBoun ist freie Formulierung von mir)

Dazu kidmen dann zumindest noch etwa 2-3 Zeilen betreffend Phaidras Reise nach
Troizen. Das wiren etwa 15 Zeilen. Es mdgen ein paar mehr oder auch ein paar weniger
gewesen sein. Der Umfang jedenfalls scheint zu bestitigen, daB} fr. A nicht zum Schluf3
einer vorausgehenden Hypothesis gehort: denn wire der ganze oben vorgefiihrte Abschnitt -
und das auBer dem fiir fr. A vermuteten Inhalt - noch zwischen fr. A und fr. B als
verloren anzusetzen, wiirde die Kolumne entschieden zu lang.

Zu Fragment B:

Zu den oben an dieses Fragment laut Photo angefiigten kleinen Stiicken (von mir als Ba
und Bb bezeichnet) s. o. Sie sind ohnehin so diirftig, dal sich fiir den Zusammenhang
schwerlich etwas erschlieBen liefe, selbst wenn ihre Plazierung an dieser Stelle sicher wiire.

Besser kenntlicher Text beginnt erst mit Zeile 3.

v ‘InJroddtov ctody - €xélevce - [(xoto)ka]Avyduevoy - kabicon (Z. 3-6) labt
von sich aus - ohne Beriicksichtigung des Beititels dieser Tragddie und seiner Deutung
(dazu s.u.) - eigentlich vermuten, daf} einer den Befehl gab, jemand solle sich im Gewand
des Hippolytos, etwas von sich verhiillt habend, irgendwo hinsetzen. Das muf} also eine
andere Person sein als Hippolytos, aber offensichtlich soll diese durch dessen Kleidung und
durch Verhiillen eines zu markanten Korperteiles, vermutlich also der Gesichtspartie, den
Eindruck erwecken, dieser Hippolytos zu sein. Mythisches Geschehen wird in den
Hypotheseis nicht in indirekter Rede geschildert. Wenn also, wie bisher allgemein allein aus

4 Zu diesem Text vgl. den Verf., Philologus 127, 1983, 155ff. (Nach diesem Papyrus ist im nachfolgenden
Text auch Zeile 6 gestaltet: Fiir [éneiwcnydyeto K pntixnv yovaiko tv] Mive - so die codd. - reicht im
Papyrus der Platz nicht. Das Adjektiv ist neben thv; Mive | 1100 K pntd v Pacilémc Buyatépa, Paidpov
ohnehin iiberfliissig.)



Die Hypothesis zum ersten 'Hippolytos' 29

dem Beititel xadvrtopevoc bzw. katakoAvntopevoc geschlossen wurded, Hippolytos sich
aus Scham vor dem frivolen Angebot Phaidras verhiillt hitte, miiBte es éxaAOyoTo bzw.
koAvydpevoc geheiBen haben. Der besagte Beititel ist zweimal, ohne jegliche Erlduterung
bezeugt, ndmlich Schol. Theokr. IT 10c &¢ kot Evpuridne notet / oneci v Poidpav €v 1@
KaAvrtopuéve (codd. K, A) / KatakoAvrntopéve (codd. E, G) ‘InroAdte und Poll. IX 50
oc Evpuridnc év ‘Innoldte Kadvrrouéve (codd. F, C, L) - folgt fr. 442 N2,

Zeile 3 wird ctoAnv Zeilenende sein.

In Zeile 4 ist oi]l_ciocv (Schwendner) nicht sicher, denn auf dem erhaltenen Teil des
Papyrus miifite eigentlich noch die obere Schrige des K zu erkennen sein. Fiir den Fall, da3
diese lediglich abgeschabt ist, wire vermutlich eic v - Genitiv des Besitzers - oi]xiav
herzustellen. Da (der echte) Hippolytos bei Pittheus lebt, wird dann IT1t0éwc zu erginzen
sein.

Am Ende von Zeile 5 ist gewiB nicht 10 zu lesen und dazu npdcwrov zu erginzen, wie
Schwendner annimmt, vielmehr diirfte die Spur iiber dem n am Ende der nichsten Zeile, die
Schwendner als Rest eines dariibergeschriebenen Buchstabens deutet, der Rest des langen
Ausléufers eines Y dieser Zeile sein, wie er sich - mit noch groferer Linge - am Ende von
Zeile 12 in -tov findet. Vgl. auch das Y von noAv in Fr. C am Ende von Zeile 7. Ich
vermute folglich (kato) ko] Avydipevov tov[c | 6pBoiuode.

In Zeile 6 ist nicht sicher, ob es sich bei dem T iiber der Zeile gleich neben dem Abbruch
um die Korrektur des darunterstehenden Buchstabens handelt (so Schwendner - dieser
Buchstabe konnte m. E. ein © sein), oder aber ob es sich um einen lingeren Nachtrag iiber
der Zeile handelt, von dem lediglich der letzte Buchstabe erhalten ist. Solche Nachtrige
finden sich in fr. A iiber Zeile 4 mit tuyetv und in fr. C iiber Zeile 10 mit ] t@v &’ ‘Irro. Im
ersten Fall handelt es sich um das Auslassen eines bloBen Wortes, wie der erhaltene
Leerraum vor und nach tuyelv erkennen 14t; und dort beginnt der Nachtrag genau iiber der
Stelle, an der er einzufiigen ist. In Zeile 10 konnte man zwar dieselbe Stellung iiber der
Zeile annehmen, aber dort ist der Papyrus unmittelbar vor t@v abgebrochen, so daf} der
Nachtrag auch bereits erheblich weiter links (im zerstorten Teil) eingesetzt haben konnte
(Nidheres zu dieser Stelle s. u.). Wenn es sich hier in Zeile 6 ebenfalls um einen Nachtrag
von mehreren Buchstaben oder gar Wortern bzw. Wortteilen handelt, der im

5 Z.B. Dieterich, RE VI 1 (1909; Euripides) 1256: "Der Hauptunterschied, den die Bezeichnung dieses
Hippolytos als xaAvrtopevoc ausdriickt, war der, daB Phaidra dem Stiefsohne selbst die Liebe gestand, der
sich vor Entsetzen verhiillte." Lesky, Griech. Literaturgesch. 31971, 420: "In diesem Stiick trug Phaidra ihre
Liebe hemmungslos dem Stiefsohne an, der entsetzt sein Haupt verhiillte. Den Hippolytos Kalyptomenos hat
man danach das Stiick genannt." W.S. Barrett, Euripides Hippolytos, Edited with Introduction and
Commentary, Oxford 1964, 11, vorsichtiger: "He appears (Sperrung von mir) to have reacted by veiling
his head in horror (xaAOyacBor; hence the title Kadvrntéuevoc)" und (37) "(an approach by Phaidra) on the
stage because of the ancient title ‘InnéAvtoc KoAvntduevoc (Hippolytos veiled his head during the action:
presumably to shield himself from the pollution of the proposals.)"
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vorausgehenden, zerstorten Teil der Zeile begann, ist jegliche Deutung Spekulation.
Handelt es sich jedoch tatsdchlich um bloe Korrektur eines einzelnen Buchstabens, konnte

T
man an i thc &c]0{oc xoBicon denken.

Der geschilderte Auftrag kann doch wohl nur dem Zweck dienen, Phaidra zu tduschen,
um sie durch ihr entsprechendes Verhalten dem vermeintlichen Hippolytos gegeniiber
bloBzustellen. Und dem scheint auch das folgende zu entsprechen. Die Auswahl unter den
mit der Silbe An beginnenden Wortern ist gering. Folgender Zusammenhang scheint sich
demnach fiir die Zeilen 6ff. anzubieten: Anl[yduevov ---]c dAnOf tdv =w[elpi(?) ---
E-fk]._syxov. Damit diirfte der Satz enden. Dem entspricht auch ein offensichtlich etwas
groBlerer Buchstabenabstand zum folgenden.

Zeilen 9ff. wire dann Ausfiihrung und Wirkung dieses Plans geschildert. Exempli gratia
sei vorgeschlagen: ---] ©) pev ®@aidpo: I[---]v €Chl[tnce. ---. Das N vor éChl[tnce gehort
entweder zu dem von diesem Wort abhiingigen Infinitiv oder zu dem von diesem regierten
Objekt.

Zeile 11 14Bt Oep|dnmwv vermuten, 6 8¢ Oep|dnwv | [..A? Vermutlich ist dieser dann die
Person, die vortduscht, sie wire Hippolytos. Er konnte dann mit dem oiket®v tic identisch
sein, der fiir fr. A Zeile 9 erwogen wurde (s.0.).

Zeile 12 hat wohl Jveo 10V (bzw. tovl[1-) - etwa ein Akkusativ eines Substantivs auf
-vevc? - den Vorzug vor veatov. Einen Schreibfehler fiir [v €0(v)toh anzunehmen, ist beim
Erhaltungszustand zu gewagt.

Zeile 14f. ist mit Sicherheit Partizip oder Infinitiv (Aorist) von petavoém herzustellen,
also pletavol[nc-, vgl. Hypoth. Androm. mdAwv érnfiABev éni 10 ypnctiprov
netovoncoc (uetevomcev ebenfalls dort und Hypoth. Rhes.). Es wird pletavol[fcoca
(oder -I[ncéenc in einem genitivus absolutus?) zu ergénzen sein.

Wie die Verhiillungs-Episode etwa ausgedriickt sein konnte, soll im folgenden niher
gezeigt werden. Dabei wird von der oben erschlossenen Zeilenbreite ausgegangen. Die
Gesamtzahl der Buchstaben pro Zeile ist rechts neben dem Text angegeben; um die
Entsprechung im ergénzten Teil zu verdeutlichen, sind dicht neben dem Abbruch etwa
jeweils untereinanderstehende Buchstaben als Fixpunkte unterstrichen; die Ziffern links
neben dem Text geben jeweils die Buchstabenzahl vor diesem Fixpunkt an. Zeile 2 Ende /
Zeile 3 Anfang, einschlieBlich der AnschluBpartikel, sind natiirlich ganz ungewil3. (Statt
yap konnte 8¢ stehen, wenn der Satz iiberhaupt hier begann, statt toOtov - der fr. A Zeile 9
erwihnte oikétnc? - eventuell ein anderer Ausdruck. Als Anhaltspunkt ist Hypoth. Sthen.
gewihlt: d¢Atov yop 00T® dovc Exedevce mpoc ToPdtnv drokopicot.)

Zeilen 2-8:

- - - t0VTOV]
(17) Youp €vdhcac? v ‘In]roAdTtov ctodny [ (28)
(17) 4 elc Ty Mtbémc oifxlav éxélevce[v (28)
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(19) elce Belv Kol xatoko]Avydpevov *coi.) [c (31)
(18) 6¢pBohuove ént thc éc]tioc kabicon Anl- (30)
(17) youevov mopd Doidpo]c dANOT tdv mte- (28)
(18) 8 pl 10D Epmtoc adthic £A]eyyov. yevoué|- (29)

Statt Anl[ywouevov konnte auch der Nominativ gestanden haben, der sich dann auf das
Subjekt von éxéAevce[v bezog.

Das folgende, Zeilen 8ff., mag man sich etwa so denken:
yevopél[vne 8¢ tiic mapackeviic] i pev Paidpa [rpocerBodea ---|v éCnl[tnce(v) ---, 0 ¢
Oepldmav I[---.

Fraglich ist, wer Phaidra in dieser Weise auf die Probe stellte, wieso er das tat und
warum der (doch wohl anzunehmende) Erfolg dieses Tauschungsmandévers (das Phaidra
iberfiihrte) offensichtlich spéter nicht zur Rechtfertigung des Hippolytos fiihrte. Wenn
Hippolytos nach der erfolglosen Selbstoffenbarung Phaidras ihm gegeniiber von ihr zum
Schweigen verpflichtet worden war (wie anzunehmen, s.0.), aufgrund welcher Hinweise
hatte dann der Veranstalter dieser Probe iiberhaupt Verdacht geschopft? Auerdem mufte
er doch wohl Phaidra zu dem Glauben veranlafit haben, Hippolytos hitte nach seiner ersten,
personlichen Ablehnung (s. fr. A Z. 2-5) seine Meinung geéndert oder wire zumindest nicht
unerweichlich. Dal Phaidra nach der zweiten, nunmehr 6ffentlichen BloBstellung ihrer
Leidenschaft den Tod suchte (dazu s.u.), ware andererseits mehr als verstindlich.

Theseus kommt offensichtlich als Versucher nicht in Frage, kam er doch offenbar erst
nach dem Geschehen nach Troizen (siehe unter fr. C), und seine Reaktion gegen Hippolytos
zeigt zudem, daf} er Phaidra fiir unschuldig hielt, vom Ausgang der Probe also nichts wulite.
An Pittheus andererseits konnte man zwar zunéchst denken, aber warum trat er dann spéter
fiir seinen Pflegesohn vor Theseus nicht ein?! Von einer anderen im Drama auftretenden
Person am Hofe des Pittheus, die einen solchen Befehl an einen Diener geben konnte, ist
nichts bekannt. Die Uberfiihrungsprobe auf Befehl und mit Hilfe eines Dieners erscheint
mir jedoch dem Text zufolge unausweichlich.

Am besten scheint mir von den im zweiten 'Hippolytos' auftretenden Personen fiir diese
Rolle Artemis in Frage zu kommen. DaB} sie fiir ihren unschuldigen Schiitzling eintrat,
erscheint keineswegs verwunderlich. Uber das Geschehen wuBte sie Bescheid. Als Gottin
standen ihr auch Mittel zur Tduschung Phaidras (z.B. durch Traumerscheinung) iiber einen
Sinneswandel des Hippolytos bzw. iiber Erfolgsaussichten eines zweiten
Verfithrungsversuches leicht zu Gebote. Thre Absicht brauchte nicht eigentlich die
BloBstellung Phaidras zu sein, sondern vielmehr, Phaidra durch diese zum
Selbstmord zu bringen. Artemis selbst brauchte freilich keinen Beweis fiir Phaidras
Verhalten; dessen Notwendigkeit konnte sie jedoch dem Diener im Interesse ihrer Intrige
ausdriicklich eingeredet haben. In diesem Sinne wird Anl[youevov zu schreiben sein, da
man sonst ® ¢ Anl[youévn erwartete.
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Zeile 3 wire dann (e.g.) évdvcaco einzusetzen. Nach Phaidras Selbstmord hatte der
Diener Grund genug, iiber sein Mitwirken dabei zu schweigen.

Zeile 14f.: nuletavol[nc- diirfte, wie gesagt, auf Phaidra gehen und wahrscheinlich
uletavonl[caco herzustellen sein. Vermutlich ist darauf von ihrem Selbstmord berichtet
worden (Niheres s.u.).

Zu Fragment C:

In dem besser kenntlichen Teil dieses Fragments (Z. 4ff.) ist offenbar von Phaidra nicht
mehr die Rede. Vermutlich wird ihr Selbstmord also vor Zeile 4 berichtet worden sein, und
zwar im AnschluB an pletavol[fcoco. Nichts jedenfalls weist auf eine miindliche
Anklage Phaidras gegeniiber ihrem Gatten nach dessen Riickkehr und auf einen etwa erst
spdter erfolgten Selbstmord Phaidras.

Zeile 2 erscheint problematisch. Bei nocpeévcoy konnte man an einen Chor von rop0évot
denken. Der eigentliche Chor des Dramas wird jedoch in den Euripides-Hypotheseis sonst
gewohnlich nicht erwihnt. Nicht ausgeschlossen werden kann ein Nebenchor. Ein solcher
wird in der Hypothesis zum "AAéEavdpoc (P. Oxy. 3650) genannt: ot 8” GAAol vopelc d1d
mv vrepneavov | copPiocty dfcavtec érxfi] Mplapov avnyolyov adtdév (sc. Tov
"AAeEavdpov), und ebenso in der - vermutlich auf eine Hypothesis zur ’Avtionn
zuriickgehenden® - Hygin-Fabel VIII in eundem locum Dirce per bacchationem Liberi
delata est (vgl. auch Schol. Hippol. 58, wo dieser Chor tov peto Aipknce genannt wird).
Sollten etwa Jagdgefihrtinnen der Artemis gemeint sein? Ebensogut konnte mopBévor
gelesen werden (erhalten ist ja nur eine Senkrechte nach den (O). Aber wer sollte das sein?
Ein solcher Ausdruck etwa statt “Aptepic ist in einer Hypothesis nicht zu erwarten. Auch
zur Charakterisierung des Hippolytos als nopBeviac diirfte dieses Wort in solchem
Prosatext nicht verwendet worden sein. Eine weitere Moglichkeit wire no. p(-)svo')y (oder ein
obliquer Kasus, nocp@sv&\_/[—). Eine andere Deutung der erhaltenen Buchstaben erscheint
ausgeschlossen. Eine Losung habe ich nicht.

Bonl[B- - Partizip oder Infinitiv - Zeile 3/4 konnte auf einen Hilferuf in einem Brief an
Theseus gehen, in dem Phaidra den Hippolytos bezichtigte, sich an ihr vergangen zu haben.
Einen solchen konnte Phaidra vor ihrem Selbstmord an Theseus (vermutlich nach
Thessalien, s.o. zu fr. A Z. 7) geschickt haben, um ihn herbeizuholen, so daff ihm ihr Tod
moglichst schnell kund wiirde und er zur Bestrafung des Hippolytos veranlaB3t wiirde.
Genau dieser Deutung entspricht Hygin. fab. XLVII (vgl. Anm. 11): quem (i.e.
Hippolytum) cum non potuisset ad suam perducere voluntatem, tabellas scriptas ad suum
virum misit, seab Hippolyto compressum esse, seque ipsa suspendio necavit.

Zeilen 4-7: Offensichtlich kommt Theseus erst jetzt nach Troizen - und zwar erst nach
dem entscheidenden Vorfall -, wo dann die folgende Handlung spielt. Also ist Troizen der

6 Vgl. den Verf., Philologus 128, 1984, 41ff.
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Schauplatz des Dramas, wie im zweiten 'Hippolytos' - anders als es beispielsweise Barrett
angenommen hatte.” Man wird mit Sicherheit herstellen konnen: eic (- - - ) TpJoilfivo
[vlevou[elvoc - - - 1 0 Onceve - - -. Entsprechend schon Schwendner: eic thv TpoJilfi[va
vlevou[elvoc. (Der Anordnung des Fragments - s.0. - zufolge wird yevou[e]lvoc abzutrennen
sein.) Vermutlich kommt Theseus aus Thessalien (s.0.). Wenn man Ubersendung des
Briefes voraussetzt, ist anzunehmen, dall entweder der nicht unbetrichtliche Zeitraum, der
fiir den Weg des Boten nach Thessalien und fiir Theseus' Weg von dorther erforderlich ist,
iiberspielt wurde, oder aber, daB3 Theseus bereits auf dem Weg nach Troizen war und
wahrscheinlich der Bote ihm unterwegs begegnete. Bereits Barrett hatte Theseus'
Abwesenheit aus dramatischen Griinden erwartet.8 - Zu yevouevoc eic vgl. Hypoth. Sthen.
yevouevoc 8¢ xorte Mfjdov.

Die Spuren nach @ncevc - nach einer schmalen Liicke zwei Senkrechte, darauf eine
untere Rundung wie von € oder C, dann eine unter die Zeile reichende Senkrechte (wie
oftmals bei T) - entsprechen genau ITIICT (erste Senkrechte von I1 zerstort).

In Analogie zu Hypoth. Hipp. II tictebcoc 8¢ TOlc YEYPOUUEVOLC TOV UEV
‘Innélvtov énétale @evyey, avtoc 8¢ 1@ IMoceddvt dpoc £0et0® wird man etwa
folgendes zu erwarten haben:

elc (8¢) Tploiliivar [y]evop[e-
5 VOC ] 6 Oncede mict[ed-
coc a]p[oc] xorar oD mond[oc moglich auch xoro]pluc])
£0eto tdt [Toceld]dvt.

In Zeile 5 fehlen dann noch etwa 15 Buchstaben, in Zeile 6 einschlieBlich &pac
ebensoviele. In Zeile 5 kénnte man an etwas denken wie kol 180V 10 yeyovoc (16
Buchstaben). Zum Ausdruck vgl. Hypoth. Hekabe xpbrtovcae 10 yeyov oc und
Hypoth. Bakch. 10 yeyovoc xatowcBéuevoc. Der Satz konnte iibrigens in Zeile 4 mit
eic 8¢ TpJoilfiva begonnen haben. In Zeile 6 empfiehlt sich ein von mict[eblcowc abhiéngiger
Dativ, z.B. tijt dé¢Atwi. Das ergibe mit katopoc 16 Buchstaben in Zeile 6. Vgl. Hypoth.
Hipp. II obthv 8¢ dvfpince (sc. i Poidpa) und edpev (sc. 6 Oncede) adti
npocnptuévny déAtov, 81 fic ‘InmoAddtov @Bopav kotnydpet kat’ émiBovAdy. Dort
hinterliBt sie den Brief. Fiir unser Drama war Ubersendung des Briefes vermutet worden
(s.0.). Uber Briefabsendung und Selbstmord wird, wie vermutet, im vorausgehenden
verlorenen Teil berichtet worden sein, vermutlich im AnschluB an p]etavol[fcoco.

7 Vgl. a.0., 11: "Of the detail of the action there is little that we can say for sure, but much that we can
conjecture with varying degrees of confidence. The scene of the play was pretty certainly Athens."

8 A.O., 31: "We have no reason to think that the original legend required Theseus to be absent during the
attempt at seduction; but dramatically there is an obvious convenience in having him securely out of the way.
In the second Hipp. he is on a few days' visit to an oracle; ...; for the first Hipp., no evidence."

9 Ubrigens konnte evtl. auch in der Hypothesis zum zweiten Hippolytos' urspriinglich dpdc #0eto
Koutd 100 mo1d0c (bzw. kot ékeivov oder koo 100ToV) gestanden haben und lediglich bei spiterer
Kiirzung ausgelassen worden sein.
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Zeile 8f.: Vom Anfang der Zeilen 8 und 9 fehlen jeweils etwa noch 12 Buchstaben (in
Zeile 9 einer weniger als in Zeile 8). Was Theseus dem vermeintlichen Frevler (s.u.) selbst
(wohl ovtoc pev |) antut, diirfte die Verbannung sein, vgl. Hypoth. Hipp. II (bereits zitiert)
tov pev ‘Inmélvtov énétale @evyewv. Das transitive Verb wire I[€puyddevcev (11
Buchstaben). Zuvor konnte gesagt sein, da} er Hippolytos einer unmittelbaren Bestrafung
fiir wiirdig hielt: I[8ixnc €éxeivov (12 Buchstaben) xa]ta&iocac. (Dafiir, statt dixknc
sinngleiches Tiumploc einzusetzen, reicht der Platz nicht.)

Meines Erachtens ist to]v dcefricovto aus der Sicht des Theseus gesagt - er betrachtet
ihn als einen Frevler.

Von einer Begegnung zwischen Theseus und Hippolytos, in der sich letzterer gegen
Phaidras Anschuldigungen verteidigte, wird nichts kenntlich. Aber davon steht auch nichts
in der Hypothesis zum zweiten 'Hippolytos'!

Zeile 9f. Moglicherweise hat Theseus einem anderen einen Hippolytos betreffenden
Auftrag gegeben: t®[1 8¢ - - - (bzw. T®[1 - - - 8¢) énétaev. Als minnliche Person, der er
einen solchen geben konnte, bietet sich sein Pflegevater Pittheus an. Ich vermute also etwas
wie T®[1 [Tithel &’ énéraley - - - .

Weitere Parallelen mogen die Hypothesis-Diktion veranschaulichen: Zu mict[eblcoc vgl.
auch noch Hypoth. Sthen. P. Oxy. 2455 fr.5 mict[ebvcoc (8¢ 0 IIpoltoc e€emepyey
o010V £ic (Kaplov. Zu tov dcefrcavto vgl. Hypoth. Or. yiieov éxeépecBou nept 1o ti
delmobely 10V dcePfcavio. Zukoluet ob ol vgl. Hypoth. Alk. pet’ 09

ToAV d& tavINC THe cvppopdc yevouévne ‘HpokAfic ... . Auch ko ]to§iococ ist
Hypothesis-Diktion, vgl. Hypoth. Alex. (P. Oxy. 3650) xotn&iwcav vl ‘Exafnv
Omwc v o0Tov dmokteivy. Zu der wahrscheinlichen Ergidnzung ovtoc pfev - - -, T®[t 8¢

vgl. Hypoth. Melan. a0 0t 0 ¢ WeEvV 00V @OVOV; TOMCoC €3 EVioVTOV AriABe uydc,,
mv 8 & MeAjaviinmny [Tocelddy ...; €yxviov; €roincev, Hypoth. Peir. oovt0c¢ pev

yop - - - mednbeic Spakdviav Eppovpeito ydcuacty, Onceve &€ ..., Hypoth. Sthen.
BeAlepo@dviny ... D TOC WEV Tyvice ToD pocove, T yovn 0 & o01od ..., Hypoth. Or.
adTol pev odv énltovtorc EA0GVTeC SeyedcOncay thc éAnidoc ..., 'HAéktpo & & ...

Merkwiirdig ist in Zeile 10 das versehentliche Auslassen von t@v &’ ‘Inno- bei der ersten
Abschrift, da nicht, wie in fr. A Zeile 4, ein bloBes Wort vergessen wurde, sondern nach der
versehentlichen Auslassung der Text mit einem sinnlosen Wortteil (des zuvor schon
mehrfach genannten Namens!), ndmlich -A0tov, fortgesetzt wurde. Es liegt zumindest nahe
anzunehmen, dall es sich dabei um eine 'mechanische’ Auslassung aufgrund einer
Verwechslung mit einem ganz dhnlichen Wort handelt, vielleicht mit Uberspringen einer
Zeile. Denn daB derselbe Name ‘InrtéAvtoc innerhalb zweier aufeinanderfolgender Zeilen
zweimal genannt worden sein sollte, was ein Uberspringen einer Zeile noch leichter
verstdndlich machte, ist kaum zu erwarten: In einer folgenden Zeile wire gewil3 statt
desselben Namens ein Pronomen gesetzt worden. Lautete die Vorlage etwa:



Die Hypothesis zum ersten 'Hippolytos' 35

- - - O énéralev

AYTOY - Infinitiv - , t®v 0’ ‘Inmo-

AYTOY S00Awv - - -,
wobei die mit o010V beginnende Zeile aufgrund des ganz dhnlichen Anfangs der folgenden
Zeile iibersprungen wurde? Natiirlich konnte eine solche zweimalige #hnliche
Buchstabenfolge auch innerhalb der Zeilen ungefihr untereinander gestanden und
somit ein Zeileniiberspringen begiinstigt haben. Bei Auslassung einer ganzen Zeile begénne
jedenfalls der Nachtrag nicht (erst) iiber der Auslassungsstelle, sondern schon erheblich
vorher, also etwa iiber dem Zeilenbeginn. Mdoglicherweise ist mit dem kurzen senkrechten
Strich, der in mittlerer Hohe vor t@v und A0tov zu erkennen ist, diejenige Stelle
bezeichnet, wo der Nachtrag einzufiigen ist. Solche Kennzeichnung wire jedenfalls gerade
dann besonders sinnvoll, wenn der nachgetragene Text, wie angenommen, bereits im
zerstorten Teil einsetzte.

Das A von AVtov steht unter der Mitte von WN von |[£0eto T [Toceld]dve (Z. 7).
Demnach miilten von der (Haupt-)Zeile 10 anfangs etwa noch 15 Buchstaben fehlen. Da
das kleiner geschriebene tov 0 ‘Inmo (8 Buchstaben) den Raum von Avtov O
(6 Buchstaben) einnimmt, hatten iiber den 15 fehlenden Buchstaben noch bis zu (2,5 x 8 =)
20 Buchstaben der kleineren Schrift Platz. Der Nachtrag konnte also insgesamt bis zu 28
Buchstaben betragen haben, was der - oben geduflerten - Annahme, es konne sich bei der
Auslassung um das Uberspringen einer Zeile handeln, entspriche. (Die Vorlage konnte
durchaus eine entsprechende Zeilenldnge gehabt haben.)

Diesen Uberlegungen entspriiche folgender Text fiir die Auslassung bzw. den Nachtrag:
o0Tod cvvamoctiivar ] 1 tdv & ‘Inmo’ AvTtov dovAwV ... .

Zum Gebrauch von d&roctiivon in den Hypotheseis vgl. Hypoth. Alk. (P. Oxy. 2457)
nop Joryevopev]oc éni 1OV tdpov odTc Eroince]v tov Odv[atov dmoctiivan (émopedn émi
TOV TAQOV Kol TOV Odvortov droctiivon mococ ... codd.).10

Zeile 10f.: Der nédchste Satz konnte mit einem genitivus absolutus begonnen haben.
Exempli gratia schlage ich vor: 1@v 8’ ‘Inrno)dvtov SovAwv évi[Cevgdvtav Todc {]nrmov[c
- - -, vgl. (die bereits oben angefiihrte) Hygin-Fabel XLVII cum Hippolytus equis
iunctis veheretur, ... . Dies wire die zweite Ubereinstimmung mit dieser Hygin-Fabel,
die folglich ganz auf die Hypothesis dieses Hippolytos-Dramas zuriickgehen konnte. 11

10 zyr Papyrus-Fassung dieser Hypothesis vgl. den Verf., Philologus 126, 1982, 11-16.
1 Hier die ganze - recht kurz gefafite - Fabel:

Phaedra Minois filia Thesei uxor Hippolytum privignum suum adamavit; quem cum non potuisset ad suam
perducere voluntatem, tabellas scriptas ad suum virum misit, se ab Hippolyto compressam esse, seque
ipsa suspendio necavit. et Theseus re audita filium suum moenibus excedere iussit et optavit a Neptuno patre
filio suo exitium. itaque cum Hippolytus equis iunctis ueheretur, repente e mari taurus apparuit, cuius mugitu
equi expavefacti Hippolytum distraxerunt vitaque privarunt.

quem cum non potuisset ad suam perducere voluntatem erinnert an t@dv émBounBévialv Tuyely ovx
NI[ddvarto. Theseus re audita ... ist offensichtlich Kurzfassung und besagt nicht etwa, da} er nicht am
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Der gesamte Abschnitt der Zeilen 4ff. sei mit den exempli gratia erwogenen
Ergidnzungen nochmals im Zusammenhang vorgefiihrt (zu den Ziffern links und den
Unterstreichungen s. zu fr. B):

elc 8¢ Tplowlfiva [v]evoule-

(19) 5 voc kol 1damv 10 yeyovoc] 6 Onceve mict[ed- (32)

(19) coc Tt déAtot kata]ploc] xowa Tod moud[oc (32)

(17) €0eto i Mocerd]@dvi- kot pet’ ob oAb [ (29)

(17) dtlinc €xeivov ka|tagidcoc ovToc pfev (30)

(16) 9 £puyadevcev T0]v dcePrcavto, Td[1 (27)
o0ToV cvvamoctivol-] Tdv 8’ ‘Inmwo-

(17) 10 MutBel & énéradev] 7 Adtov Sovhav év[-  (28)

(16) CevEavtov Tovc ]nrov[c ---
(Die relativ lange Mittelsilbe von mict[evlcoc mag eine geringfiigig lingere Zeile - Z. 5 -
bedingt haben.)

Die Spuren der folgenden Zeilen sind fiir weitergehende Deutungen zu gering. Zeile 12
wohl Partizip-Endung —]\_/Toc, darauf eher A als A; etwa o[0t00?, Zeile 13 wahrscheinlich
éxé]Aevce[(v) - moglich wire auch Boci]Aevc, evtl. Boci|Aedcalr. Zeile 14 gewil me]pi
[0 / 1[fic / t[@v. In der letzten Zeile (15) konnte man die Spuren als [nt[ deuten.

Die Erwédhnung der Pferde (in Zeile 11) wird Hippolytos' Verungliicken mit seinem
Gespann eingeleitet haben. éxé|hevcelv - - - melpi - - - (Zeile 13f.) konnte auf eine
Anweisung der Artemis am Schluf} des Stiickes gehen. Vielleicht war, was im SchluBsatz
der Hypothesis zum zweiten 'Hippolytos' von ihr als Ankiindigung gesagt war (1® 0¢
‘InmoAdto i fonicev) Enymplove gykatacthcecBon), hier als Auftrag gegeben. Vgl.
am Ende der 'Rhadamanthys'-Hypothesis (PSI 1286) “Aptenic énipaveico npoclétate thv
ugv ‘EAévnv dlugotépoic]l tolc ddelpoic tolc teBv[nkdct toc]l Tpoc kotocthcocBor.
Auch am Ende der 'Andromaché'- und der 'Orestes'-Hypothesis gibt jeweils eine Gottheit
einen Auftrag: IInAel - - - O¢tic émeoavelca 100T0V ... Enétaev év Aelpoic Bdyonr -

Handlungsort erschienen wire. filium suum moenibus excedere iussit et optavit a Neptuno patre filio suo
exitium entspricht im ersten Teil der oben vorgeschlagenen Erginzung (odtdc p[ev | épuyddevcev), im
zweiten dem zumindest teilweise Erhaltenen (s.0.). Die umgekehrte Reihenfolge beider Dinge bei Hygin
erscheint belanglos.

Es empfiehlt sich, an dieser Stelle auch ein anderes Zeugnis teilweise auszuschreiben, das u.a. auch auf
unser Drama Bezug nehmen konnte, ndmlich das Scholion V zu A 321, zu dessen Sageninhalt am Schlufl
bemerkt ist 7| 8¢ ictopio mapd "AckAnmiadnt (= FGrHist 12 F 28): Onceve 6 Alyéoc Exov moida ‘InndAvtov
¢€ "Aualbvoc "Avtidonnc Emue ®aidpov v Miveoc Buyotépa tod tdv Kpntdv Bocidéoc. edAaBoduevoc
8¢ untpuidic EmPovAny mépumet € "ABMVAY ToV LoV Inndivtov Tpolnviey dpxew  fiv yop odtdt S Thy
Mitbémc AlBpov untpdio tic dpym devpo. Paidpa 8¢ épatikde drortebeico t0V ‘InmoAdTov cPodpidc én’
adTdL TNKOUéV 10 Uev TpdTov 1epdv "Agpoditnc v "ABAvauc 1dpicoto 10 vV Innoldtelov xadoduevoy,
eic Tporlfiva 8¢ Vetepov mapayevouévn Sievoeito neibetv 10v veavickov Snmc adtit piyein. yodendc &
¢xeivov mpocde&apévou tov Adyov Aéyeton goPnbeicov adthy dviictpéyor v aitiov kol mpoc Oncéo.
Srofairey ¢ TnroddTov TELpdVTOC COTAV.
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¢mipavelc 8¢ "ATOAAOV ..., 'Opéctn 8° ‘Epuidovny  érnétole AoPelv, [TuAadn Ot ...
(mittelalterl. Fassung).

Auf gottliche Ehrung des Hippolytos am Schlull des Stiickes weist auf jeden Fall fr.
446 N2 (fr. U Barrett) & péxap, oloc Ehayec tinde, / Inndivd’ fipoc, S coppochvny -
u.s.w. (Darin widerspriche der Aorist &€Laixec nicht einem diesbeziiglichen €xé]Aevce[(v)
hier; denn nach einem Ehrungs-Auftrag aus gottlichem Munde konnte der Chor durchaus
von €Aoyec Tiuoc sprechen.) DaB eine so weitgehende Deutung der diirftigen Spuren
ohnehin nur eine ganz vage Moglichkeit darstellt, versteht sich von selbst.

So wiren - wenn auch sehr spérliche - Reste vom Schluf3teil der Hypothesis vorhanden,
und man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daf} die ohnehin lange Kolumne dann mit
dieser Hypothesis geendet haben diirfte.

Die Gesamthohe der Kolumne 148t sich freilich nicht ermitteln, da weder oberer noch
unterer Rand erhalten ist und der Abstand der drei Hauptfragmente, wie gesagt, ungewil3
bleibt. Zwischen den Fragmenten B und C braucht freilich tiberhaupt keine Zeile zu fehlen.
Die letzte Zeile von fr. A, Zeile 11, konnte - sofern die oben angezweifelte Einfiigung von
Ba und Bb tatséchlich falsch sein und die allein erhaltene senkrechte Faserung des linken
und unteren Teils von fr. A noch hinter fr. B gehoren sollte - zu derselben Zeile gehdren wie
die diirftigsten Reste oberhalb von 1{wv auf fr. B, nimlich zu Zeile B 1. Das wire dann die
dichtestmogliche - nicht die wahrscheinlichste - Zusammenriickung der drei Fragmente und
ergibe eine Mindesthohe der Kolumne von 41 Zeilen.

Fiir den Hypothesis-Papyrus 2455 war fiir eine Kolumne mit einem in etwas groflerem
Zeilenabstand geschriebenen 'Kopf' eine Hohe von 32-34 Zeilen erschlossen worden, also
etwa 35 Zeilen fiir eine Kolumne ohne 'Kopf'12, fiir den Hypotheseis-Papyrus 3650 etwa 45
Zeilen.13

Dal} jedenfalls nur wenige Zeilen zwischen den Fragmenten fehlen, 148t neben der
Kolumnenhohe auch der Umfang der Hypothesis vermuten. Denn die zumindest 41 Zeilen
(nebst 1 Zeile fiir die Nachtrige iiber den Zeilen) und die etwa doch mindestens noch fiir
den Hypothesis-Anfang zu erschlieBenden 12 Zeilen (s.0.) ergeben bereits 54 Zeilen,
wihrend sich fiir die anderen Euripides-Hypotheseis etwa eine Durchschnittslinge von
(etwa gleich breiten) 33-42 Zeilen errechnen 1idBt.14 Die ungewohnliche Linge dieser
Hypothesis mag zwar auch damit zusammenhéngen, daf} ihr Autor den Unterschied zum
spiteren 'Hippolytos' inhaltlich genauer verdeutlichen wollte. Aber wesentlich mehr als ein
Dutzend Zeilen wird man dafiir schwerlich in Rechnung stellen kénnen.

Erstaunlich bleibt der Beititel zu diesem Hippolytos-Drama koAvrntopevoc bzw.
kotakaAvrtouevoc (s.0.) bei dem m. E., wie gesagt, unausweichlich aus fr. B zu

12 Vgl. Anagennesis 3, 1983, 127f., und Wiss. Zeitschr. Univ. Halle 34, 1985 (G), 101f. Vgl. auch Barrett,
Class. Quarterly 15, 1965, 66, Anm. 5.

13 7PE 72, 1988, 28, Anm. 6.

14 vgl. ZPE, a.0., 27-30.
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erschlieBenden Inhalt: Denn es ist nicht von Hippolytos die Rede, der sich verhiillt, sondern
von einem Mann, der die Verhiillung als Mittel der Verstellung als Hippolytos benutzt. Der
sich verhiillende Hippolytos ist also ein falscher Hippolytos, wihrend mit ‘InnéAvToc O
ctepavioc!d bzw. ‘TnréAvtoc 6 ctepavn@opocl® der 'wirkliche' gemeint ist.

Die Szene mit einem sich als Hippolytos verhiillenden Manne war gewil} eine markante,
nur in diesem 'Hippolytos' vorkommende Episode, die sich demnach als
Unterscheidungsmerkmal zu dem anderen, zweiten 'Hippolytos' als Zusatz im Titel anbot.
Vgl. Barrett (a.0. 37, Anm. 1) zu den beiden Differenzierungs-Titeln: "The second Hipp.
was called Ctepavneodpoc (Ctepavioc) because of a characteristic feature of the action
(Hipp. appears carrying a garland to place on Artemis' statue, 73ff.); the KaAvntouevoc of
the first Hipp. must clearly have a similar explanation." Insofern erschiene der
Differenzierungszusatz auch bei der andersartigen Deutung sinnvoll.

Man konnte freilich andererseits fragen, ob mit dem Ausdruck 'Sich verhiillender
Hippolytos' der Titel einer Tragddie bezeichnet werden konnte, in der zwar Hippolytos die
Hauptrolle spielte, der Sich-verhiillende aber gerade nicht Hippolytos war, sondern nur
jemand, der in einem bestimmten Moment die Figur dieses Hippolytos darstellte. Diese
Frage mag man vielleicht ohne weiteres weder mit ja noch mit nein beantworten konnen.
Bei ihrer Beurteilung ist freilich zu beriicksichtigen, daf} ein Differenzierungs-Titel kurz
sein mufite und eine genaue Charakterisierung des Sachverhaltes im Titel statt eines
Partizips fast einen ganzen Satz umfaBt haben miifte. Es sei in diesem Zusammenhang auf
den Titel der Kratinos-Komodie Atovvcoalé€avdpoc verwiesen: Dort ist der Dionys-
Alexander ein falscher Alexander (Paris) wie hier der sich verhiillende Hippolytos ein
falscher Hippolytos. (Allerdings ist Alexander die Hauptperson der Komdodie.)

Die vorgelegte Gesamtdeutung der insgesamt - im eigentlichen und iibertragenen Sinne -
schmalen Textbasis eines so bedeutsamen Fundes kann und soll lediglich als ein erster {iber
die Erstpublikation hinausgehender Versuch verstanden werden, aus den diirftigen Resten
moglichst viel zu erschlieen. Ungewilheiten bleiben zwangslidufig in groBer Zahl. Dieser
Versuch will zur Diskussion und damit zur weiteren Kldrung beitragen, bei der manche der
hier vorgetragenen Vermutungen erweitert, gestiitzt, angezweifelt oder widerlegt werden
mogen. Mehr iiber den ersten 'Hippolytos' zu gewinnen, ist fiir die Umgestaltung der Sage
im zweiten 'Hippolytos' und damit fiir das Verstindnis des Schaffens des Euripides
zweifellos ein wichtiges Anliegen.

Zum Abschluf} seien die Ergidnzungen der Hauptpartien nochmals im Zusammenhang
gegeben:

15 vgl. Hypoth. IT zum zweiten 'Hippolytos' £ctt 8¢ obtoc ‘TnndAvtoc Sedtepoc (O) kol cTe@ o v ia ¢
Tpocoryopevduevoc.
16 Vgl. Stob. IV 44, 34 Evpinidov ‘Innoddte cteo avne 6 p o (folgt V. 203ff.).



Die Hypothesis zum ersten 'Hippolytos' 39

Fr. A Beocopévn 8¢ tov]
1 veavickov eic émBopioy é]vénece[v
/4 .\ ’
npoceépo]uca de AO[-
Youc avTd TEPT cuvoucioc £]EnTneel(v)
4 nopayoyelv. Tdv 8 émbuunBéviolv “tuyelv’ ovk 1[-
[8Ovaro.

Fr.B - - - t0VTOV]
Yop €vdicaco v ‘In]roAdtou ctodny [
4 elc Ty Mitbémc oi]klov éxélevce[v
elcelBelv kol koroko]Avyduevoy todc
0¢pBohuovc £mt Thc ec]tioc kaBicon Anf-
youevov mopd Poiidpa]c dANOR TdV wt[e-

8 pl 1oV Epwroc avthc Ed]eyyov. yevoug[-
vne 8¢ thic mapockevtic] N pev Paidpo [
npoceModcor — — — v éln-
mee(v) _ _ __, 608&0epldnmv

Fr.C 4 elc 8¢ Tplowliva [y]evou[e-

voc kol 180V T0 Yeyovoc] 0 Oncede mict[eb-
coc thit €At korta] ploic] worrar Tod mond[oc
€0eto i IMocerd]@vt- kol pet” od moAD [
8 dtxmc ékelvov katagidcac orbtoc plev

£puyddevcey 10]v deefncavto, Ot

10 [T1t0e1 8 énéraev " odTod cuvamoctivat.] Tdv & ‘Inrno AMhtov

dovAwv évl-
11 EevEavtov tovc {Inrov[c. . .

Dal} dies nur exempli gratia gegebene Ergiinzungen sein konnen und vieles sehr unsicher
bleiben muB, versteht sich beim Erhaltungszustand des Papyrus von selbst.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe
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