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DIE HYPOTHESIS ZUM ERSTEN 'HIPPOLYTOS'
(P. MICH. INV. 6222A)

(S. TAFEL IA)

In der Sammlung der Michigan-Papyri in Ann Arbor befinden sich Papyrus-Bruchstücke
(aus dem 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr.) der bisher unbekannten Hypothesis zum verlorenen
ersten 'Hippolytos' des Euripides, die G. Schwendner als solche erkannt und in seiner
Michigan-Dissertation 19881 veröffentlicht hat. Bei meinem Aufenthalt an der Universität
in Ann Arbor im Jahre 1991 hatte ich Gelegenheit, diesen Papyrus - Inv. no. 6222a - selbst
anzusehen. Inzwischen sind noch ein paar kleine Bruchstücke hinzugekommen und alle
Fragmente neu angeordnet worden. Kollema und Verdickung am rechten Teil der
Hauptfragmente A B C sprechen dafür, daß diese von ein und derselben Kolumne stammen
und über- bzw. untereinander anzuordnen sind. Somit ergibt sich ein langer Mittelstreifen
einer Kolumne. Wie groß der Abstand dieser drei Fragmente voneinander anzusetzen ist,
läßt sich aus dem Befund nicht ermitteln. (Das Photo - s. Tafel Ia - täuscht.) Die Fragmente
B und C sind jeweils aus mehreren Stücken zusammengesetzt. Ob die beiden kleinen
oberhalb von fr. B angefügten kleinen Bruchstücke mit ]de.[ bzw. mit ].o!k`[ / ]u`!pl[ / ]n`h`[
(s.u.) am rechten Platz angesetzt sind, habe ich Zweifel. (Sie sind im folgenden mit Ba und
Bb bezeichnet.) Es empfiehlt sich m. E. eine getrennte Zeilenzählung der einzelnen
Fragmente. Von Schwendners Erstedition abweichende Lesungen sind im Apparat
vermerkt. (Eindeutige Worttrennungen und Ergänzungen sind bei der Umschrift bereits
vorgenommen.)

Im folgenden der Text nach Autopsie und nach einem später angefertigten Photo (mit der
neuen Anordnung), das ich der freundlichen Vermittlung von L. Koenen verdanke.2

Fr. A
_____    _____    _____

]nepe!.[
]u!adelo[

   e]zhth!e[

 4  ]n ÅtuxeinÄ ouk h[  (o verbessert aus a)
    ] e`mfanh[

]yein apo[
    ] yettali[a

1 Literary and Non-Literary Papyri from the University of Michigan Collection by Gregg William
Schwendner, Diss. Univ. of Michigan 1988, 24-29.

2  Ihm sei an dieser Stelle gedankt und ebenso der University of Michigan Library für die
Publikationserlaubnis.
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8 ]  `a`ionen[ od. ]  `l`
]k`etvn k[
]lamoi![
  ]en xar[

_____   _____   _____

1 ]neg`e!o[ Schwendner | 2 ].! ad`elf`[ Schwendner | 7 ]ye pali.[ Schwendner | 8 ]amonen[
Schwendner

Fr. B
_____      _____     _____

]a`[
   ].izvn [      ] . [ ] . [

  ÑIp]p`olutou !tolhn [
 4    ]k̀ian ekeleu!e[

   (-)ka]lucamenon to.[
  ].ÅtÄia! kay`i!ai lh[

   ]! alhyh` tvn p[
 8    el]egxon genome[-

    ] h men Faidra [
  ]n` ezh-

     ]apvn
12      ]nea tou

          ].e!yai
          m]etano-

             ].na.a
_____       _____       _____

5 to [ Schwendner | 6 ]ÅtÄia! kai` e`i! ailhÅiÄ[ Schwendner | 10 ]. Schwendner | 14 ]etano
Schwendner

Fr. Ba
___    ___

]de.[ y`[ oder  e`[
___   ___

nach Photo direkt über Zeile B 1, etwas weiter rechts als ]a`[
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Fr. Bb
___     ___

].[
   ].o!k`[
  ]ù!pl[

 4 ]n`h`[
___   ___

nach Photo Zeile 4 neben Zeile B1, etwa über olhn [ (Z. 3)

Fr. C
_____       _____       _____

]. kai ta!`[
   ] paryenv.[

    ]on kai boh[
 4  Tr]o`i`zhn`a` [g]enom[e

 ]  o Yh!eu! ....[
  ] .[. . ]  k`ata tou paid[o!

 ]vni kai m`et ou polu`  [
 8        ka]taj`iv!a! auto!` m[

   to]n a!ebh!anta tv[
]Åtvn  d  IppoÄlutou doulvn en[

      i]p̀pou`[.]...[..]ù.[.]o`!`[
12    ].to!.[

   ]leu!.[
    ]rit[
    ].t.[

_____        _____          _____

2 paryenvn [ Schwendner | 4 Tro]izh[na Schwendner | 5 .p.[ Schwendner | 7 ]oni
Schwendner | 8 auto`n` m[ Schwendner | 11  i]p`po.[..]u`[..]o`!`[ Schwendner | 12  ]ito! l`[
Schwendner | 15 ].th̀[ Schwendner

Fr. D
____    ____

].a.[
].en.[
]a`i` tou`[

____   ____
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Zu Fragment A:

Schwendner vermutet aufgrund seiner Lesung éd`elf`[- (Z. 2), daß fr. A aus einer
anderen Hypothesis stammt. Diese beträfe bei der alphabetischen Anordnung der
Hypotheseis-Sammlung dann einen ebenfalls mit Iota beginnenden Dramen-Titel (bzw.
einen mit Y beginnenden, falls der ÑIppÒluto! A der erste 'Iota-Titel' wäre).

Meines Erachtens ist jedoch aus dem in fr. A Erhaltenen mit ziemlicher Sicherheit zu
entnehmen, daß es sich hierbei um ein Stück aus dem ersten Teil d e r s e l b e n
'Hippolytos'-Hypothesis handelt, wie sich zeigen läßt.

In Zeile 1 kann m. E. statt ]neg`e!o[ ebensogut §]n°pe!e`[(n) gelesen werden: Der
vermeintliche untere Teil eines O ist nämlich keine geschlossene Rundung, sondern endet
rechts wie eine Waagerechte. Ich vermute demnach, es handelt sich um den oberen Teil
eines eeee, dessen unterer Teil abgeschabt ist, ganz ähnlich wie beim darunterstehenden eeee von
Deeee. Das scheint auf etwas wie efi! ¶rvta / efi! §piyum¤an §]n°pe!e`[(n) zu weisen. Subjekt
wäre dann gewiß Phaidra, vgl. Hypoth. Hipp. II yea!$am°nh d¢ tÚn nean¤!kon¸ ≤ Fa$¤dra
efi! §piyum¤an  li!yen.

In Zeile 2 ist m. E. -o]u!a d¢ lo[ (nicht adelf`[ ) zu lesen. Dies läßt in Analogie zur
Hypothesis  zum zweiten 'Hippolytos' lÒgou! pro!¸Æne$gke t“ nean¤!kƒ (sc. die Amme)
an pro!enegko]Ë!a bzw. pro!f°ro]u!a d¢ lÒ|[gou! denken, z.B. aÈt«i per‹ !unou!¤a!.
Das Zeilenende hier und bei den weiteren Zeilen ist durch die (oben charakterisierte)
Plazierung oberhalb von fr. B, das im unteren Teil eindeutig Zeilenenden erkennen läßt, mit
großer Wahrscheinlichkeit gegeben. Da im Vorausgehenden und im Folgenden (dazu
sogleich) Phaidra Subjekt zu sein scheint, dürfte auch -o]u!a auf Phaidra gehen; sie
unterbreitet also offenbar im ersten 'Hippolytos' den Antrag selbst, wie bereits seit langem
allgemein angenommen (s. u. Anm. 5).

Zeile 3  §]zÆth!e[(n) wird zu etwas gehören wie §]zÆth!e[(n) | paragage›n (sc.
ÑIppÒluton).

Zeile 4 erinnert an eine ganz ähnliche Situation, wie sie in der 'Stheneboia'-Hypothesis
berichtet wird: t u x e › n  d¢ oÈ dunam°nh t«n¸ §piyu$mhy°ntvn3 di°balen ... . Dem
entspräche t«n (d¢) §piyumhy°ntv]n Åtuxe›nÄ oÈk ±|[dÊnato. Vgl. auch Hypoth. Phoin. ≤
m¢n ÉIokã!th !unagage›n tå t°kna efi! fil¤an o È k  ± d Ê n a t o .  (Daß ursprünglich
statt des O von oÈ ein A geschrieben war, könnte damit zu erklären sein, daß der Schreiber
an einen Ausdruck mit a privativum gedacht hatte, z.B. an édÊnato! ∑n.)

§mfan∞ [ bzw. §mfanØ[! in Zeile 5 geht gewiß auf das Offenbarwerden der Leidenschaft
Phaidras. Vgl. Ps.-Apollod. epit. 1,19 genom°nou d¢ toË ¶rvto! p e r i f a n o Ë !  •autØn
énÆrth!e Fa¤dra. Phaidra fürchtet hier vermutlich, daß ihre Leidenschaft offenbar wird

3 So cod. Laurent. Medic. Plut. XVI. 1, fol. 76; §piyumhmãtvn cod. Vatic. gr. 2228, fol. 486; lediglich
]epiyu[ P. Oxy. 2455.
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und verpflichtet den Hippolytos, diese nicht offenbar zu machen, vgl. fr. 435 N2 (fr. G
Barrett) t¤ dÉ, µn luye¤! me diabãl˙!, paye›n !e de›;

Zeile 6 läßt la]ye›n, ma]ye›n, (-)el]ye›n, boh]ye›n bzw. evtl. auch ékolou]ye›n
vermuten.

Zeile 7 Yettal¤[a - Kasus und Zeilenende bleiben ungewiß - geht gewiß auf Theseus'
Aufenthalt bei Peirithoos in Thessalien, vgl. Ovid, Heroides IV (Phaedra Hippolyto) 107ff.

Hic tecum Troezena colam, Pittheïa regna;
Iam nunc est patria gratior illa mea.

Tempore abest aberitque diu Neptunius heros:
Illum Pirithoi detinet ora sui;

Praeposuit Theseus, nisi si manifesta negamus,
Pirithoum Phaedrae Pirithoumque tibi.

Zeile 9 kann an ofi]k`et«n gedacht werden (so bereits Schwendner). Der Genitiv könnte
von einem indefiniten ti! (in beliebigem Kasus) abhängen. ofi]k`et«n (ein bisher in den
Hypotheseis nicht belegter Ausdruck) ist allerdings keineswegs sicher. Von dem vermuteten
K ist nur die obere Schräge erhalten. Möglich wäre z.B. auch (-)Æneg]k`e t«n, aber auch
-(e)]u`e t«n nicht ausgeschlossen. k[ gegen Zeilenende dürfte von k[a|t- oder ka[‹ |
herrühren.

Zeile 10 scheint ya]lãmoi! verlockend (so bereits Schwendner).
Zeile 11 wird xar[i- (xãr[ito!, xãr[iti oder xãr[in - etwa ¶dvk]en xãr[in?? - bzw.

xar[izomen-, xar[i!amen-) herzustellen sein.
Exempli gratia läßt sich der Anfang von fr. A also wie folgt herstellen:

[   yea!am°nh d¢ tÚn]
1 nean¤!kon efi! §piyum¤an §]n°pe!e`[n

pro!f°ro]u!a d¢ lÒ[-
gou! aÈt«i per‹ !unou!¤a! §]zÆth!e[(n)

4 paragage›n. t«n dÉ §piyumhy°ntv]n Åtuxe›nÄ oÈk ±[-
[dÊnato.

Das wären für die Zeilen 3 und 4 jeweils etwa 30 (29/30 bzw. 31) Buchstaben (Zeile 1 ist
dem lediglich angeglichen), eine Zeilenlänge, wie sie ungefähr auch in den anderen
Euripides-Hypotheseis-Papyri vorliegt. (P. Oxy. 2455 hat 27-31 Buchstaben pro Zeile.)

Was v o r  Fragment A dem Inhalt und Umfang nach vom Anfang der Hypothesis noch
fehlt, läßt sich ungefähr aus der Hypothesis zum erhaltenen 'Hippolytos' erschließen. Und
das ist von Bedeutung auch für die Zuordnung von fr. A, wie gezeigt werden wird.

Was von diesem Anfang - wenn überhaupt etwas - noch in einem verlorenen oberen Teil
derselben Kolumne gestanden hat, bleibt ganz fraglich. Gewiß jedenfalls hat die Hypothesis
in der vorausgehenden Kolumne begonnen. Eine Zeilenbreite von ungefähr 30 Buchstaben
vorausgesetzt, ergäbe sich nämlich für den fehlenden Anfangsteil etwa folgender Umfang
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(entsprechender Text der Hypothesis zum 'Hippolytos' II nach den Handschriften und P.
Mil. Vogliano 44,4 einschließlich des üblichen dreizeiligen 'Kopfes'):

  ÑIppÒluto! A, o érxÆ:
-  Vers  1  -

≤ dÉ ÍpÒye!i!:
Yh!eÁ! uflÚ! m¢n ∑n Po!eid«no¸!, ba$!i-
leÁ! dÉ ÉAyhna¤vn. gÆma! d¢¸ m¤an $t«n ÉAma-
zvn¤dvn ÑIppolÊthn¸ ÑIppÒ$luton §g°n-
nh!e kãllei te k¸a‹ !v$fro!Ênhi diaf°-
ronta. §pe‹ dÉ¸ ≤ !un$oikoË!a tÚn b¤on
metÆlla¸jen, $§pei!hgãgeto guna›ka
tØn¸ M¤nv $toË Krht«n ba!il°v! yuga-
t°ra¸ Fa¤dran. $tÚn dÉ ÑIppÒluton par°dv-
ke t«i Pitye› §n Troiz∞ni tr°fe!yai.
(tÚn dÉ ÑI. - tr°fe!yai ist freie Formulierung von mir)

Dazu kämen dann zumindest noch etwa 2-3 Zeilen betreffend Phaidras Reise nach
Troizen. Das wären etwa 15 Zeilen. Es mögen ein paar mehr oder auch ein paar weniger
gewesen sein. Der Umfang jedenfalls scheint zu bestätigen, daß fr. A n i c h t  zum Schluß
einer vorausgehenden Hypothesis gehört: denn wäre der ganze oben vorgeführte Abschnitt -
und das a u ß e r  dem für fr. A vermuteten Inhalt - noch zwischen fr. A und fr. B als
verloren anzusetzen, würde die Kolumne entschieden zu lang.

Zu Fragment B:
Zu den oben an dieses Fragment laut Photo angefügten kleinen Stücken (von mir als Ba

und Bb bezeichnet) s. o. Sie sind ohnehin so dürftig, daß sich für den Zusammenhang
schwerlich etwas erschließen ließe, selbst wenn ihre Plazierung an dieser Stelle sicher wäre.

Besser kenntlicher Text beginnt erst mit Zeile 3.
tØn ÑIp]p`olÊtou !tolØn -  §k°leu!e -  [(kata)ka]lucãmenon -  kay`¤!ai (Z. 3-6) läßt

von sich aus - ohne Berücksichtigung des Beititels dieser Tragödie und seiner Deutung
(dazu s.u.) - eigentlich vermuten, daß einer den Befehl gab, jemand solle sich im Gewand
des Hippolytos, etwas von sich verhüllt habend, irgendwo hinsetzen. Das muß also eine
andere Person sein als Hippolytos, aber offensichtlich soll diese durch dessen Kleidung und
durch Verhüllen eines zu markanten Körperteiles, vermutlich also der Gesichtspartie, den
Eindruck erwecken, dieser Hippolytos zu sein. Mythisches Geschehen wird in den
Hypotheseis nicht in indirekter Rede geschildert. Wenn also, wie bisher allgemein allein aus

4 Zu diesem Text vgl. den Verf., Philologus 127, 1983, 155ff. (Nach diesem Papyrus ist im nachfolgenden
Text auch Zeile 6 gestaltet: Für [§pei!hgãgeto K r h t i k Ø n  guna›ka tØn] M¤nv - so die codd. - reicht im
Papyrus der Platz nicht. Das Adjektiv ist neben tØn¸ M¤nv | $toË K r h t « n  ba!il°v! yugat°ra¸ Fa¤dran
ohnehin überflüssig.)
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dem Beititel kaluptÒmeno! bzw. katakaluptÒmeno!  geschlossen wurde5, Hippolytos sich
aus Scham vor dem frivolen Angebot Phaidras verhüllt hätte, müßte es §kalÊcato bzw.
kalucãmeno! geheißen haben. Der besagte Beititel ist zweimal, ohne jegliche Erläuterung
bezeugt, nämlich Schol. Theokr. II 10c …! ka‹ EÈrip¤dh! poie› / fh!‹ tØn Fa¤dran §n t“
Kaluptom°nƒ (codd. K, A) / Katakaluptom°nƒ (codd. E, G) ÑIppolÊtƒ und Poll. IX 50
…! EÈrip¤dh! §n ÑIppolÊtƒ Kaluptom°nƒ (codd. F, C, L) - folgt fr. 442 N2.

Zeile 3  wird !tolØn Zeilenende sein.
In Zeile 4 ist ofi]k`¤an (Schwendner) nicht sicher, denn auf dem erhaltenen Teil des

Papyrus müßte eigentlich noch die obere Schräge des K zu erkennen sein. Für den Fall, daß
diese lediglich abgeschabt ist, wäre vermutlich efi! tØn - Genitiv des Besitzers - ofi]k`¤an
herzustellen. Da (der echte) Hippolytos bei Pittheus lebt, wird dann Pity°v! zu ergänzen
sein.

Am Ende von Zeile 5 ist gewiß nicht tÚ zu lesen und dazu prÒ!vpon zu ergänzen, wie
Schwendner annimmt, vielmehr dürfte die Spur über dem h am Ende der nächsten Zeile, die
Schwendner als Rest eines darübergeschriebenen Buchstabens deutet, der Rest des langen
Ausläufers eines U dieser Zeile sein, wie er sich - mit noch größerer Länge - am Ende von
Zeile 12 in -tou findet. Vgl. auch das U von polÁ in Fr. C am Ende von Zeile 7. Ich
vermute folglich (kata)ka]lucãmenon toÁ`[! | ÙfyalmoÊ!.

In Zeile 6 ist nicht sicher, ob es sich bei dem T über der Zeile gleich neben dem Abbruch
um die Korrektur des darunterstehenden Buchstabens handelt (so Schwendner - dieser
Buchstabe könnte m. E. ein Y sein), oder aber ob es sich um einen längeren Nachtrag über
der Zeile handelt, von dem lediglich der letzte Buchstabe erhalten ist. Solche Nachträge
finden sich in fr. A über Zeile 4 mit tuxe›n und in fr. C über Zeile 10 mit ] t«n dÉ ÑIppo. Im
ersten Fall handelt es sich um das Auslassen eines bloßen Wortes, wie der erhaltene
Leerraum vor und nach tuxe›n erkennen läßt; und dort beginnt der Nachtrag genau über der
Stelle, an der er einzufügen ist. In Zeile 10 könnte man zwar dieselbe Stellung über der
Zeile annehmen, aber dort ist der Papyrus unmittelbar vor t«n abgebrochen, so daß der
Nachtrag auch bereits erheblich weiter links (im zerstörten Teil) eingesetzt haben könnte
(Näheres zu dieser Stelle s. u.). Wenn es sich hier in Zeile 6 ebenfalls um einen Nachtrag
von mehreren Buchstaben oder gar Wörtern bzw. Wortteilen handelt, der im

5 Z.B. Dieterich, RE VI 1 (1909; Euripides) 1256: "Der Hauptunterschied, den die Bezeichnung dieses
Hippolytos als kaluptÒmeno! ausdrückt, war der, daß Phaidra dem Stiefsohne selbst die Liebe gestand, der
sich vor Entsetzen verhüllte." Lesky, Griech. Literaturgesch. 31971, 420: "In diesem Stück trug Phaidra ihre
Liebe hemmungslos dem Stiefsohne an, der entsetzt sein Haupt verhüllte. Den Hippolytos Kalyptomenos hat
man danach das Stück genannt." W.S. Barrett, Euripides Hippolytos, Edited with Introduction and
Commentary, Oxford 1964, 11, vorsichtiger: "He a p p e a r s  (Sperrung von mir) to have reacted by veiling
his head in horror (kalÊca!yai; hence the title KaluptÒmeno!)" und (37) "(an approach by Phaidra) on the
stage because of the ancient title ÑIppÒluto! KaluptÒmeno! (Hippolytos veiled his head during the action:
presumably to shield himself from the pollution of the proposals.)"
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vorausgehenden, zerstörten Teil der Zeile begann, ist jegliche Deutung Spekulation.
Handelt es sich jedoch tatsächlich um bloße Korrektur eines einzelnen Buchstabens, könnte
                              t
man an §p‹ t∞! •!]y`¤a! kay`¤!ai denken.

Der geschilderte Auftrag kann doch wohl nur dem Zweck dienen, Phaidra zu täuschen,
um sie durch ihr entsprechendes Verhalten dem vermeintlichen Hippolytos gegenüber
bloßzustellen. Und dem scheint auch das folgende zu entsprechen. Die Auswahl unter den
mit der Silbe lh beginnenden Wörtern ist gering. Folgender Zusammenhang scheint sich
demnach für die Zeilen 6ff. anzubieten: lh|[cÒmenon  ---]! élhy∞ t«n p[e|r‹(?) ---
¶l]ègxon. Damit dürfte der Satz enden. Dem entspricht auch ein offensichtlich etwas
größerer Buchstabenabstand zum folgenden.

Zeilen 9ff. wäre dann Ausführung und Wirkung dieses Plans geschildert. Exempli gratia
sei vorgeschlagen: ---] ≤ m¢n Fa¤dra |[---]n` §zÆ|[th!e. ---. Das N vor §zÆ|[th!e gehört
entweder zu dem von diesem Wort abhängigen Infinitiv oder zu dem von diesem regierten
Objekt.

Zeile 11 läßt yer]ãpvn vermuten, ı d¢ yer]ãpvn | [...È?  Vermutlich ist dieser dann die
Person, die vortäuscht, sie wäre Hippolytos. Er könnte dann mit dem ofiket«n ti! identisch
sein, der für fr. A Zeile 9 erwogen wurde (s.o.).

Zeile 12 hat wohl ]nea toË (bzw. tou|[t-) - etwa ein Akkusativ eines Substantivs auf
-neÊ!? - den Vorzug vor neãtou. Einen Schreibfehler für ]n •a<u>toË anzunehmen, ist beim
Erhaltungszustand zu gewagt.

Zeile 14f. ist mit Sicherheit Partizip oder Infinitiv (Aorist) von metano°v herzustellen,
also m]etano|[h!-, vgl. Hypoth. Androm. pãlin §p∞lyen §p‹ tÚ xrh!tÆrion
m e t a n o Æ ! a !  (metenÒh!en ebenfalls dort und Hypoth. Rhes.). Es wird m]etano|[Æ!a!a
(oder -|[h!ã!h! in einem genitivus absolutus?) zu ergänzen sein.

Wie die Verhüllungs-Episode etwa ausgedrückt sein könnte, soll im folgenden näher
gezeigt werden. Dabei wird von der oben erschlossenen Zeilenbreite ausgegangen. Die
Gesamtzahl der Buchstaben pro Zeile ist rechts neben dem Text angegeben; um die
Entsprechung im ergänzten Teil zu verdeutlichen, sind dicht neben dem Abbruch etwa
jeweils untereinanderstehende Buchstaben als Fixpunkte unterstrichen; die Ziffern links
neben dem Text geben jeweils die Buchstabenzahl vor diesem Fixpunkt an. Zeile 2 Ende /
Zeile 3 Anfang, einschließlich der Anschlußpartikel, sind natürlich ganz ungewiß. (Statt
går könnte d¢ stehen, wenn der Satz überhaupt hier begann, statt toËton - der fr. A Zeile 9
erwähnte ofik°th!? - eventuell ein anderer Ausdruck. Als Anhaltspunkt ist Hypoth. Sthen.
gewählt: d°lton går aÈt“ doÁ! §k°leu!e prÚ! ÉIobãthn  diakom¤!ai.)

Zeilen 2-8:
   - - - toËton]

(17) går §ndÊ!a!? tØn ÑIp]p`olÊtou !tolØn [ (28)
(17) 4 efi! tØn Pity°v! ofi]k`¤an §k°leu!e[n (28)
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(19) efi!elye›n ka‹ kataka]lucãmenon toÁ`[! (31)
(18) ÙfyalmoÁ! §p‹ t∞! •!]t¤a! kay`¤!ai lh[- (30)
(17) cÒmenon parå Fa¤dra]! élhy∞ t«n p[e- (28)
(18) 8 r‹ toË ¶rvto! aÈt∞! ¶l]egxon. genom°[- (29)

Statt lh|[cÒmenon könnte auch der Nominativ gestanden haben, der sich dann auf das
Subjekt von §k°leu!e[n bezog.

Das folgende, Zeilen 8ff., mag man sich etwa so denken:
genom°|[nh! d¢ t∞! para!keu∞!] ≤ m¢n Fa¤dra |[pro!elyoË!a ---]n` §zÆ|[th!e(n) ---, ı d¢
yer]ãpvn |[---.

Fraglich ist, wer Phaidra in dieser Weise auf die Probe stellte, wieso er das tat und
warum der (doch wohl anzunehmende) Erfolg dieses Täuschungsmanövers (das Phaidra
überführte) offensichtlich später nicht zur Rechtfertigung des Hippolytos führte. Wenn
Hippolytos nach der erfolglosen Selbstoffenbarung Phaidras ihm gegenüber von ihr zum
Schweigen verpflichtet worden war (wie anzunehmen, s.o.), aufgrund welcher Hinweise
hatte dann der Veranstalter dieser Probe überhaupt Verdacht geschöpft? Außerdem mußte
er doch wohl Phaidra zu dem Glauben veranlaßt haben, Hippolytos hätte nach seiner ersten,
persönlichen Ablehnung (s. fr. A Z. 2-5) seine Meinung geändert oder wäre zumindest nicht
unerweichlich. Daß Phaidra nach der zweiten, nunmehr öffentlichen Bloßstellung ihrer
Leidenschaft den Tod suchte (dazu s.u.), wäre andererseits mehr als verständlich.

Theseus kommt offensichtlich als Versucher nicht in Frage, kam er doch offenbar erst
nach dem Geschehen nach Troizen (siehe unter fr. C), und seine Reaktion gegen Hippolytos
zeigt zudem, daß er Phaidra für unschuldig hielt, vom Ausgang der Probe also nichts wußte.
An Pittheus andererseits könnte man zwar zunächst denken, aber warum trat er dann später
für seinen Pflegesohn  vor Theseus nicht ein?! Von einer anderen im Drama auftretenden
Person am Hofe des Pittheus, die einen solchen Befehl an einen Diener geben könnte, ist
nichts bekannt. Die Überführungsprobe auf Befehl und mit Hilfe eines Dieners erscheint
mir jedoch dem Text zufolge unausweichlich.

Am besten scheint mir von den im zweiten 'Hippolytos' auftretenden Personen für diese
Rolle Artemis in Frage zu kommen. Daß sie für ihren unschuldigen Schützling eintrat,
erscheint keineswegs verwunderlich. Über das Geschehen wußte sie Bescheid. Als Göttin
standen ihr auch Mittel zur Täuschung Phaidras (z.B. durch Traumerscheinung) über einen
Sinneswandel des Hippolytos bzw. über Erfolgsaussichten eines zweiten
Verführungsversuches leicht zu Gebote. Ihre Absicht brauchte nicht eigentlich die
B l o ß s t e l l u n g  Phaidras zu sein, sondern vielmehr, Phaidra durch diese zum
Selbstmord zu bringen. Artemis selbst brauchte freilich keinen Beweis für Phaidras
Verhalten; dessen Notwendigkeit könnte sie jedoch dem Diener im Interesse ihrer Intrige
ausdrücklich eingeredet haben. In diesem Sinne wird lh|[cÒmenon zu schreiben sein, da
man sonst … !  lh|[com°nh erwartete.
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Zeile 3 wäre dann (e.g.) §ndÊ!a!a einzusetzen. Nach Phaidras Selbstmord hatte der
Diener Grund genug, über sein Mitwirken dabei zu schweigen.

Zeile 14f.: m]etano|[h!- dürfte, wie gesagt, auf Phaidra gehen und wahrscheinlich
m]etanoÆ|[!a!a herzustellen sein. Vermutlich ist darauf von ihrem Selbstmord berichtet
worden (Näheres s.u.).

Zu Fragment C:
In dem besser kenntlichen Teil dieses Fragments (Z. 4ff.) ist offenbar von Phaidra nicht

mehr die Rede. Vermutlich wird ihr Selbstmord also vor Zeile 4 berichtet worden sein, und
zwar im Anschluß an m]etano|[Æ!a!a. Nichts jedenfalls weist auf eine m ü n d l i c h e
Anklage Phaidras gegenüber ihrem Gatten nach dessen Rückkehr und auf einen etwa erst
s p ä t e r  erfolgten Selbstmord Phaidras.

Zeile 2 erscheint problematisch. Bei pary°nvn` könnte man an einen Chor von pary°noi
denken. Der eigentliche Chor des Dramas wird jedoch in den Euripides-Hypotheseis sonst
gewöhnlich nicht erwähnt. Nicht ausgeschlossen werden kann ein Nebenchor. Ein solcher
wird in der Hypothesis zum ÉAl°jandro! (P. Oxy. 3650) genannt: ofl dÉ êlloi nome›! diå
tØn ÍperÆfanon | !umb¤v!in dÆ!ante! §p[‹] Pr¤amon énÆga|gon aÈtÒn (sc. tÚn
ÉAl°jandron),  und ebenso in der - vermutlich auf eine Hypothesis zur ÉAntiÒph
zurückgehenden6 - Hygin-Fabel VIII in eundem locum Dirce per bacchationem Liberi
delata est (vgl. auch Schol. Hippol. 58, wo dieser Chor tÚn metå D¤rkh! genannt wird).
Sollten etwa Jagdgefährtinnen der Artemis gemeint sein? Ebensogut könnte pary°nvi`
gelesen werden (erhalten ist ja nur eine Senkrechte nach den W). Aber wer sollte das sein?
Ein solcher Ausdruck etwa statt ÖArtemi! ist in einer Hypothesis nicht zu erwarten. Auch
zur Charakterisierung des Hippolytos als paryen¤a! dürfte dieses Wort in solchem
Prosatext nicht verwendet worden sein. Eine weitere Möglichkeit wäre paryen≈n` (oder ein
obliquer Kasus, paryen«n`[-). Eine andere Deutung der erhaltenen Buchstaben erscheint
ausgeschlossen. Eine Lösung habe ich nicht.

boh|[y- - Partizip oder Infinitiv - Zeile 3/4 könnte auf einen Hilferuf in einem Brief an
Theseus gehen, in dem Phaidra den Hippolytos bezichtigte, sich an ihr vergangen zu haben.
Einen solchen könnte Phaidra vor ihrem Selbstmord an Theseus (vermutlich nach
Thessalien,  s.o. zu fr. A Z. 7) geschickt haben, um ihn herbeizuholen, so daß ihm ihr Tod
möglichst schnell kund würde und er zur Bestrafung des Hippolytos veranlaßt würde.
Genau dieser Deutung entspricht Hygin. fab. XLVII (vgl. Anm. 11): quem (i.e.
Hippolytum) cum non potuisset ad suam perducere voluntatem, tabellas scriptas ad suum
virum  m i s i t ,  se ab Hippolyto compressum esse, seque ipsa suspendio necavit.

Zeilen 4-7: Offensichtlich kommt Theseus erst jetzt nach Troizen - und zwar erst nach
dem entscheidenden Vorfall -, wo dann die folgende Handlung spielt. Also ist Troizen der

6 Vgl.  den Verf., Philologus 128, 1984, 41ff.
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Schauplatz des Dramas, wie im zweiten 'Hippolytos' - anders als es beispielsweise Barrett
angenommen hatte.7 Man wird mit Sicherheit herstellen können: efi! (- - - ) Tr]o`i`z∞n`a`
[g]enÒm[e|no! - - - ] ı Yh!eÁ! - - -. Entsprechend schon Schwendner: efi! tØn Tro]iz∞[na
g]enÒm[e|no!. (Der Anordnung des Fragments - s.o. - zufolge wird genÒm[e]|no! abzutrennen
sein.) Vermutlich kommt Theseus aus Thessalien (s.o.). Wenn man Übersendung des
Briefes voraussetzt, ist anzunehmen, daß entweder der nicht unbeträchtliche Zeitraum, der
für den Weg des Boten nach Thessalien und für Theseus' Weg von dorther erforderlich ist,
überspielt wurde, oder aber, daß Theseus bereits auf dem Weg nach Troizen war und
wahrscheinlich der Bote ihm unterwegs begegnete. Bereits Barrett hatte Theseus'
Abwesenheit aus dramatischen Gründen erwartet.8 - Zu genÒmeno! efi! vgl. Hypoth. Sthen.
genÒmeno! d¢ katå M∞lon.

Die Spuren nach Yh!eÁ! - nach einer schmalen Lücke zwei Senkrechte, darauf eine
untere Rundung wie von eeee oder C, dann eine unter die Zeile reichende Senkrechte (wie
oftmals bei T) - entsprechen genau PICT (erste Senkrechte von P zerstört).

In Analogie zu Hypoth. Hipp. II p i ! t e Ê ! a !  d¢ to›! gegramm°noi! tÚn m¢n
ÑIppÒluton §p°taje feÊgein, aÈtÚ! d¢ t“ Po!eid«ni érå! ¶yeto9 wird man etwa
folgendes zu erwarten haben:

efi! (d¢) Tr]o`i`z∞n`a` [g]enÒm[e-
5   no!      ] ı Yh!eÁ! p`i`!`t`[eÊ-

  !a! é]r`[å!] k`atå toË paid[Ú!  möglich auch kata]r`[å!])
  ¶yeto t«i Po!eid]«ni.

In Zeile 5 fehlen dann noch etwa 15 Buchstaben, in Zeile 6 einschließlich érå!
ebensoviele. In Zeile 5 könnte man an etwas denken wie ka‹ fid∆n tÚ gegonÚ! (16
Buchstaben). Zum Ausdruck vgl. Hypoth. Hekabe krÊptou!a t Ú  g e g o n Ò !  und
Hypoth. Bakch. t Ú  g e g o n Ú !  katai!yÒmeno!. Der Satz könnte übrigens in Zeile 4 mit
efi! d¢ Tr]oiz∞na begonnen haben. In Zeile 6 empfiehlt sich ein von pi!t[eÊ|!a! abhängiger
Dativ, z.B. t∞i d°ltvi. Das ergäbe mit katarå! 16 Buchstaben in Zeile 6. Vgl. Hypoth.
Hipp. II aÍtØn d¢ énÆrth!e (sc. ≤ Fa¤dra) und e  r e n (sc. ı Yh!eÁ!) aÈtª
pro!hrthm°nhn d°lton, diÉ ∏! ÑIppolÊtou fyorån kathgÒrei katÉ §piboulÆn. Dort
hinterläßt sie den Brief. Für unser Drama war Übersendung des Briefes vermutet worden
(s.o.). Über Briefabsendung und Selbstmord wird, wie vermutet, im vorausgehenden
verlorenen Teil berichtet worden sein,  vermutlich im Anschluß an m]etano|[Æ!a!a.

7 Vgl. a.O., 11: "Of the detail of the action there is little that we can say for sure, but much that we can
conjecture with varying degrees of confidence. The scene of the play was pretty certainly A t h e n s ."

8 A.O., 31: "We have no reason to think that the original legend required Theseus to be absent during the
attempt at seduction; but dramatically there is an obvious convenience in having him securely out of the way.
In the second Hipp. he is on a few days' visit to an oracle; ...; for the first Hipp., no evidence."

9 Übrigens könnte evtl. auch in der Hypothesis zum zweiten 'Hippolytos' ursprünglich érå! ¶yeto
k a t å  t o Ë  p a i d Ú !  (bzw. katÉ §ke¤nou oder katå toÊtou) gestanden haben und lediglich bei späterer
Kürzung ausgelassen worden sein.
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 Zeile 8f.: Vom Anfang der Zeilen 8 und 9 fehlen jeweils etwa noch 12 Buchstaben (in
Zeile 9 einer weniger als in Zeile 8). Was Theseus dem vermeintlichen Frevler (s.u.) selbst
(wohl aÈtÚ! m[¢n |) antut, dürfte die Verbannung sein, vgl. Hypoth. Hipp. II (bereits zitiert)
tÚn m¢n ÑIppÒluton §p°taje feÊgein. Das transitive Verb wäre |[§fugãdeu!en (11
Buchstaben). Zuvor könnte gesagt sein, daß er Hippolytos einer unmittelbaren Bestrafung
für würdig hielt: |[d¤kh! §ke›non (12 Buchstaben) ka]taji≈!a!. (Dafür, statt d¤kh!
sinngleiches timvr¤a!  einzusetzen, reicht der Platz nicht.)

Meines Erachtens ist tÚ]n é!ebÆ!anta aus der Sicht des Theseus gesagt - er betrachtet
ihn als einen Frevler.

Von einer Begegnung zwischen Theseus und Hippolytos, in der sich letzterer gegen
Phaidras Anschuldigungen verteidigte, wird nichts kenntlich. Aber davon steht auch nichts
in der Hypothesis zum zweiten 'Hippolytos'!

Zeile 9f. Möglicherweise hat Theseus einem anderen einen Hippolytos betreffenden
Auftrag gegeben: t«[i d¢ - - - (bzw. t«[i - - -  d¢) §p°tajen. Als männliche Person, der er
einen solchen geben konnte, bietet sich sein Pflegevater Pittheus an. Ich vermute also etwas
wie t«[i Pitye› dÉ §p°tajen - - - .
 Weitere Parallelen mögen die Hypothesis-Diktion veranschaulichen: Zu pi!t[eÊ|!a! vgl.
auch noch Hypoth. Sthen. P. Oxy. 2455 fr. 5  p i ! t [ e Ê ! a !  $d¢ ı Pro›to! §j°pemcen
a¸ÈtÚn efi! $Kar¤an.  Zu tÚn é!ebÆ!anta vgl. Hypoth. Or. c∞fon §kf°re!yai per‹ toË t¤
de› paye›n  t Ú n  é ! e b Æ ! a n t a .  Zu ka‹ metÉ oÈ polÁ vgl. Hypoth. Alk. m e t É  o È
p o l Á  d ¢  taÊth! t∞! !umforç! genom°nh! ÑHrakl∞! ... . Auch ka]taji≈!a! ist
Hypothesis-Diktion, vgl. Hypoth. Alex. (P. Oxy. 3650) k a t h j ¤ v ! a n  tØn | ÑEkãbhn
˜pv! ín aÈtÚn épokte¤n˙. Zu der wahrscheinlichen Ergänzung aÈtÚ! m[¢n - - -, t«[i d¢
vgl. Hypoth. Melan. a È t Ú !  m ¢ n  oÔn fÒnon¸ p$oiÆ!a! §¸pÉ §nia$utÚn ép∞lye fugã!,¸
tØn d ¢  Me$l¸an$¤pphn Po!eid«n ...¸ ¶gku$on¸ §po¤h!$en, Hypoth. Peir. a È t Ú !  m ¢ n
går - - - pedhye‹! drakÒntvn §froure›to xã!ma!in, Yh!eÁ! d ¢  ..., Hypoth. Sthen.
BellerofÒnthn ... a È t Ú !  m ¢ n  ¥gni!e toË mÊ!ou!, ≤ gunØ d ¢  aÈtoË ..., Hypoth. Or.
a È t o ‹  m ¢ n  oÔn §p‹ toÊtoi! §lyÒnte! dieceÊ!yh!an t∞! §lp¤do! ...,  ÉHl°ktra d ¢ ...

Merkwürdig ist in Zeile 10 das versehentliche Auslassen von t«n dÉ ÑIppo- bei der ersten
Abschrift, da nicht, wie in fr. A Zeile 4, ein bloßes Wort vergessen wurde, sondern nach der
versehentlichen Auslassung der Text mit einem sinnlosen Wortteil (des zuvor schon
mehrfach genannten Namens!), nämlich -lÊtou, fortgesetzt wurde. Es liegt zumindest nahe
anzunehmen, daß es sich dabei um eine 'mechanische' Auslassung aufgrund einer
Verwechslung mit einem ganz ähnlichen Wort handelt, vielleicht mit Überspringen einer
Zeile. Denn daß derselbe Name ÑIppÒluto! innerhalb zweier aufeinanderfolgender Zeilen
zweimal genannt worden sein sollte, was ein Überspringen einer Zeile noch leichter
verständlich machte, ist kaum zu erwarten: In einer folgenden Zeile wäre gewiß statt
desselben Namens ein Pronomen gesetzt worden. Lautete die Vorlage etwa:
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t«i -  -  -     dÉ §p°tajen
AUTOU            - Infinitiv - ,   t«n dÉ ÑIppo-
LUTOU doÊlvn - - - ,

wobei die mit aÈtoË beginnende Zeile aufgrund des ganz ähnlichen Anfangs der folgenden
Zeile übersprungen wurde? Natürlich könnte eine solche zweimalige ähnliche
Buchstabenfolge auch i n n e r h a l b  der Zeilen ungefähr untereinander gestanden und
somit ein Zeilenüberspringen begünstigt haben. Bei Auslassung einer ganzen Zeile begänne
jedenfalls der Nachtrag nicht (erst) über der Auslassungsstelle, sondern schon erheblich
vorher, also etwa über dem Zeilenbeginn. Möglicherweise ist mit dem kurzen senkrechten
Strich, der in mittlerer Höhe vor t « n und lÊtou zu erkennen ist, diejenige Stelle
bezeichnet, wo der Nachtrag einzufügen ist. Solche Kennzeichnung wäre jedenfalls gerade
dann besonders sinnvoll, wenn der nachgetragene Text, wie angenommen, bereits im
zerstörten Teil einsetzte.

Das L von lÊtou steht unter der Mitte von WWWWN von |[¶yeto t«i Po!eid]«ni (Z. 7).
Demnach müßten von der (Haupt-)Zeile 10 anfangs etwa noch 15 Buchstaben fehlen. Da
das kleiner geschriebene t«n dÉ ÑIppo (8 Buchstaben) den Raum von lutou  d
(6 Buchstaben) einnimmt, hatten über den 15 fehlenden Buchstaben noch bis zu (2,5 x 8 =)
20 Buchstaben der kleineren Schrift Platz. Der Nachtrag könnte also insgesamt bis zu 28
Buchstaben betragen haben, was der - oben geäußerten - Annahme, es könne sich bei der
Auslassung um das Überspringen einer Zeile handeln, entspräche. (Die Vorlage könnte
durchaus eine entsprechende Zeilenlänge gehabt haben.)

Diesen Überlegungen entspräche folgender Text für die Auslassung bzw. den Nachtrag:
ÅaÈtoË !unapo!t∞nai:] | t«n dÉ ÑIppoÄlÊtou doÊlvn ... .

Zum Gebrauch von épo!t∞nai in den Hypotheseis vgl. Hypoth. Alk. (P. Oxy. 2457)
par]agenÒmen[o! §p‹ tÚn tãfon aÈtØ! §po¤h!e]n tÚn Yãn[aton épo!t∞nai (§poreÊyh §p‹
tÚn tãfon ka‹ tÚn Yãnaton épo!t∞nai poiÆ!a! ... codd.).10

Zeile 10f.: Der nächste Satz könnte mit einem genitivus absolutus begonnen haben.
Exempli gratia schlage ich vor: t«n dÉ ÑIppo>lÊtou doÊlvn §n|[zeujãntvn toÁ! ·]p`pou`[!
- - - , vgl. (die bereits oben angeführte) Hygin-Fabel XLVII cum Hippolytus e q u i s
i u n c t i s  veheretur, ... . Dies wäre die zweite Übereinstimmung mit dieser Hygin-Fabel,
die folglich ganz auf die Hypothesis dieses Hippolytos-Dramas zurückgehen könnte.11

10 Zur Papyrus-Fassung dieser Hypothesis vgl. den Verf., Philologus 126, 1982, 11-16.
11 Hier die ganze - recht kurz gefaßte - Fabel:
Phaedra Minois filia Thesei uxor Hippolytum privignum suum adamavit; quem cum non potuisset ad suam

perducere voluntatem, tabellas scriptas ad suum virum m i s i t ,  se ab Hippolyto compressam esse, seque
ipsa suspendio necavit. et Theseus re audita filium suum moenibus excedere iussit et optavit a Neptuno patre
filio suo exitium. itaque cum Hippolytus equis iunctis ueheretur, repente e mari taurus apparuit, cuius mugitu
equi expavefacti Hippolytum distraxerunt vitaque privarunt.

quem cum non potuisset ad suam perducere voluntatem erinnert an t«n §piyumhy°ntv]n tuxe›n oÈk
±|[dÊnato. Theseus re audita ... ist offensichtlich Kurzfassung und besagt nicht etwa, daß er nicht am
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Der gesamte Abschnitt der Zeilen 4ff. sei mit den exempli gratia erwogenen
Ergänzungen nochmals im Zusammenhang vorgeführt (zu den Ziffern links und den
Unterstreichungen s. zu fr. B):

efi! d¢ Tr]oìz∞n`a` [g]enÒm[e-
(19) 5 no! ka‹ fid∆n tÚ gegonÚ!] ı Yh!eÁ! p`i`!`t`[eÊ- (32)
(19) !a! t∞i d°ltvi kata]r`[å!]  katå toË paid[Ú! (32)
(17) ¶yeto t«i Po!eid]«ni: ka‹ metÉ oÈ polÁ` [ (29)
(17) d¤kh! §ke›non ka]taj`i≈!a! aÈtÚ! m[¢n (30)
(16)      9 §fugãdeu!en tÚ]n é!ebÆ!anta, t«[i (27)

aÈtoË !unapo!t∞nai:] t«n dÉ ÑIppo-
(17)    10 Pitye›   dÉ §p°tajen]    

2
  lÊtou doÊlvn §n[- (28)

(16) zeujãntvn toÁ! ·]p`pou`[!  - - -
(Die relativ lange Mittelsilbe von pi!t[eÊ|!a! mag eine geringfügig längere Zeile - Z. 5 -
bedingt haben.)

Die Spuren der folgenden Zeilen sind für weitergehende Deutungen zu gering. Zeile 12
wohl Partizip-Endung -]n`to!, darauf eher A als L; etwa a[ÈtoË?, Zeile 13 wahrscheinlich
§k°]leu!e`[(n) - möglich wäre auch ba!i]leÊ!, evtl. ba!i]leË!a`[i. Zeile 14 gewiß pe]r‹
t[oË / t[∞! / t[«n. In der letzten Zeile (15) könnte man die Spuren als ]h`tv̀[ deuten.

Die Erwähnung der Pferde (in Zeile 11) wird Hippolytos'  Verunglücken mit seinem
Gespann eingeleitet haben. §k°]leu!e`[n - - -  pe]r‹ - - -  (Zeile 13f.) könnte auf eine
Anweisung der Artemis am Schluß des Stückes gehen. Vielleicht war, was im Schlußsatz
der Hypothesis zum zweiten 'Hippolytos' von ihr als Ankündigung gesagt war (t“ d¢
ÑIppolÊtƒ timå! ¶fh<!en>  §pixvr¤ou! §gkata!tÆ!e!yai), hier als Auftrag gegeben. Vgl.
am Ende der 'Rhadamanthys'-Hypothesis (PSI 1286) ÖArtemi! §pifane›!a pro!|°taje tØn
m¢n ÑEl°nhn é[mfot°roi!]| to›! édelfo›! to›! teyn[hkÒ!i tå!]| timå! kata!tÆ!a!yai.
Auch am Ende der 'Andromaché'- und der 'Orestes'-Hypothesis gibt jeweils eine Gottheit
einen Auftrag: Phle› - - - Y°ti! §pifane›!a toËton ... §p°tajen §n Delfo›! yãcai -

Handlungsort erschienen wäre. filium suum moenibus excedere iussit et optavit a Neptuno patre filio suo
exitium  entspricht im ersten Teil der oben vorgeschlagenen Ergänzung (aÈtÚ! m[¢n | §fugãdeu!en),  im
zweiten dem zumindest teilweise Erhaltenen (s.o.). Die umgekehrte Reihenfolge beider Dinge bei Hygin
erscheint belanglos.

Es empfiehlt sich, an dieser Stelle auch ein anderes Zeugnis teilweise auszuschreiben, das u.a. auch auf
unser Drama Bezug nehmen könnte, nämlich das Scholion V zu l 321, zu dessen Sageninhalt am Schluß
bemerkt ist ≤ d¢ fl!tor¤a parå ÉA!klhpiãdhi ( = FGrHist 12 F 28): Yh!eÁ! ı Afig°v! ¶xvn pa›da ÑIppÒluton
§j ÉAmazÒno! ÉAntiÒph! ¶ghme Fa¤dran tØn M¤nvo! yugat°ra toË t«n Krht«n ba!il°v!. eÈlaboÊmeno!
d¢ mhtruiç! §piboulØn p°mpei §j ÉAyhn«n tÚn uflÚn ÑIppÒluton Troizhn¤vn êrxein: ∑n går aÈt«i diå tØn
Pity°v! A‡yran mhtr≈ia ti! érxØ deËro. Fa¤dra d¢ §rvtik«! diateye›!a toË ÑIppolÊtou !fodr«! §pÉ
aÈt«i thkom°nh tÚ m¢n pr«ton flerÚn ÉAfrod¤th! §n ÉAyÆnai! fldrÊ!ato tÚ nËn ÑIppolÊteion kaloÊmenon,
efi! Troiz∞na d¢ Ï!teron paragenom°nh dienoe›to pe¤yein tÚn nean¤!kon ˜pv! aÈt∞i mige¤h. xalep«! dÉ
§ke¤nou pro!dejam°nou tÚn lÒgon l°getai fobhye›!an aÈtØn énti!tr°cai tØn afit¤an ka‹ prÚ! Yh!°a
diabãllein …! ÑIppolÊtou peir«nto! aÈtÆn.
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§pifane‹! d¢ ÉApÒllvn ..., ÉOr°!t˙ dÉ ÑErmiÒnhn  §p°taje labe›n, Pulãd˙ d¢ ...
(mittelalterl. Fassung).

Auf göttliche Ehrung des Hippolytos am Schluß des Stückes weist auf jeden Fall fr.
446 N2 (fr. U Barrett) Œ mãkar, o·a! ¶laxe! timã!, / ÑIppÒluyÉ ¥rv!, diå !vfro!Ênhn:
u.s.w. (Darin widerspräche der Aorist ¶laxe! nicht einem diesbezüglichen §k°]leu!e`[(n)
hier; denn nach einem Ehrungs-Auftrag aus göttlichem Munde könnte der Chor durchaus
von ¶laxe! timã! sprechen.) Daß eine so weitgehende Deutung der dürftigen Spuren
ohnehin nur eine ganz vage Möglichkeit darstellt, versteht sich von selbst.

So wären - wenn auch sehr spärliche - Reste vom Schlußteil der Hypothesis vorhanden,
und man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daß die ohnehin lange Kolumne dann mit
dieser Hypothesis geendet haben dürfte.

Die Gesamthöhe der Kolumne läßt sich freilich nicht ermitteln, da weder oberer noch
unterer Rand erhalten ist und der Abstand der drei Hauptfragmente, wie gesagt, ungewiß
bleibt. Zwischen den Fragmenten B und C braucht freilich überhaupt keine Zeile zu fehlen.
Die letzte Zeile von fr. A, Zeile 11, könnte - sofern die oben angezweifelte Einfügung von
Ba und Bb tatsächlich falsch sein und die allein erhaltene senkrechte Faserung des linken
und unteren Teils von fr. A noch hinter fr. B gehören sollte - zu derselben Zeile gehören wie
die dürftigsten Reste oberhalb von izvn auf fr. B, nämlich zu Zeile B 1. Das wäre dann die
dichtestmögliche - nicht die wahrscheinlichste - Zusammenrückung der drei Fragmente und
ergäbe eine Mindesthöhe der Kolumne von 41 Zeilen.

Für den Hypothesis-Papyrus 2455 war für eine Kolumne mit einem in etwas größerem
Zeilenabstand geschriebenen 'Kopf' eine Höhe von 32-34 Zeilen erschlossen worden, also
etwa 35 Zeilen für eine Kolumne ohne 'Kopf'12, für den Hypotheseis-Papyrus 3650 etwa 45
Zeilen.13

Daß jedenfalls nur wenige Zeilen zwischen den Fragmenten fehlen, läßt neben der
Kolumnenhöhe auch der Umfang der Hypothesis vermuten. Denn die zumindest 41 Zeilen
(nebst 1 Zeile für die Nachträge über den Zeilen) und die etwa doch mindestens noch für
den Hypothesis-Anfang zu erschließenden 12 Zeilen (s.o.) ergeben bereits 54 Zeilen,
während sich für die anderen Euripides-Hypotheseis etwa eine Durchschnittslänge von
(etwa gleich breiten) 33-42 Zeilen errechnen läßt.14 Die ungewöhnliche Länge dieser
Hypothesis mag zwar auch damit zusammenhängen, daß ihr Autor den Unterschied zum
späteren 'Hippolytos' inhaltlich genauer verdeutlichen wollte. Aber wesentlich mehr als ein
Dutzend Zeilen wird man dafür schwerlich in Rechnung stellen können.

Erstaunlich bleibt der Beititel zu diesem Hippolytos-Drama kaluptÒmeno! bzw.
katakaluptÒmeno! (s.o.) bei dem m. E., wie gesagt, unausweichlich aus fr. B zu

12 Vgl. Anagennesis 3, 1983, 127f., und Wiss. Zeitschr. Univ. Halle 34, 1985 (G), 101f. Vgl. auch Barrett,
Class. Quarterly 15, 1965, 66, Anm. 5.

13 ZPE 72, 1988, 28, Anm. 6.
14 Vgl. ZPE, a.O., 27-30.
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erschließenden Inhalt: Denn es ist nicht von Hippolytos die Rede, der sich verhüllt, sondern
von einem Mann, der die Verhüllung als Mittel der Verstellung als Hippolytos benutzt. Der
sich verhüllende Hippolytos ist also ein falscher Hippolytos, während mit ÑIppÒluto! ı
!tefan¤a!15 bzw. ÑIppÒluto! ı !tefanhfÒro!16 der 'wirkliche' gemeint ist.

Die Szene mit einem sich als Hippolytos verhüllenden Manne war gewiß eine markante,
nur in diesem 'Hippolytos' vorkommende Episode, die sich demnach als
Unterscheidungsmerkmal zu dem anderen, zweiten 'Hippolytos' als Zusatz im Titel anbot.
Vgl. Barrett (a.O. 37, Anm. 1) zu den beiden Differenzierungs-Titeln: "The second Hipp.
was called %tefanhfÒro! (%tefan¤a!) because of a characteristic feature of the action
(Hipp. appears carrying a garland to place on Artemis' statue, 73ff.); the KaluptÒmeno! of
the first Hipp. must clearly have a similar explanation." Insofern erschiene der
Differenzierungszusatz auch bei der andersartigen Deutung sinnvoll.

Man könnte freilich andererseits fragen, ob mit dem Ausdruck 'Sich verhüllender
Hippolytos' der Titel einer Tragödie bezeichnet werden könnte, in der zwar Hippolytos die
Hauptrolle spielte, der Sich-verhüllende aber gerade nicht Hippolytos war, sondern nur
jemand, der in einem bestimmten Moment die Figur dieses Hippolytos darstellte. Diese
Frage mag man vielleicht ohne weiteres weder mit ja noch mit nein beantworten können.
Bei ihrer Beurteilung ist freilich zu berücksichtigen, daß ein Differenzierungs-Titel kurz
sein mußte und eine genaue Charakterisierung des Sachverhaltes im Titel statt eines
Partizips fast einen ganzen Satz umfaßt haben müßte. Es sei in diesem Zusammenhang auf
den Titel der Kratinos-Komödie Dionu!al°jandro! verwiesen: Dort ist der Dionys-
Alexander ein falscher Alexander (Paris) wie hier der sich verhüllende Hippolytos ein
falscher Hippolytos.  (Allerdings ist Alexander die Hauptperson der Komödie.)

Die vorgelegte Gesamtdeutung der insgesamt - im eigentlichen und übertragenen Sinne -
schmalen Textbasis eines so bedeutsamen Fundes kann und soll lediglich als ein erster über
die Erstpublikation hinausgehender Versuch verstanden werden, aus den dürftigen Resten
möglichst viel zu erschließen. Ungewißheiten bleiben zwangsläufig in großer Zahl. Dieser
Versuch will zur Diskussion und damit zur weiteren Klärung beitragen, bei der manche der
hier vorgetragenen Vermutungen erweitert, gestützt, angezweifelt oder widerlegt werden
mögen. Mehr über den ersten 'Hippolytos' zu gewinnen, ist für die Umgestaltung der Sage
im zweiten 'Hippolytos' und damit für das Verständnis des Schaffens des Euripides
zweifellos ein wichtiges Anliegen.

Zum Abschluß seien die Ergänzungen der Hauptpartien nochmals im Zusammenhang
gegeben:

15 Vgl. Hypoth. II zum zweiten 'Hippolytos' ¶!ti d¢ oto! ÑIppÒluto! deÊtero! <ı> ka‹ ! t e f a n ¤ a !
pro!agoreuÒmeno!.

16 Vgl. Stob. IV 44, 34 EÈrip¤dou ÑIppolÊtƒ  ! t e f a n h f Ò r ƒ  (folgt V. 203ff.).
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Fr. A  yea!am°nh d¢ tÚn]
1 nean¤!kon efi! §piyum¤an §]n°pe!e`[n

pro!f°ro]u!a d¢ lÒ[-
gou! aÈt«i per‹ !unou!¤a! §]zÆth!e[(n)

4 paragage›n. t«n dÉ §piyumhy°ntv]n Åtuxe›nÄ oÈk ±[-
[dÊnato.

Fr. B    - - -  toËton]
går §ndÊ!a!a tØn ÑIp]p`olÊtou !tolØn [

4 efi! tØn Pity°v! ofi]k`¤an §k°leu!e[n
efi!elye›n ka‹ kataka]lucãmenon toÁ`[!
ÙfyalmoÁ! §p‹ t∞! •!]t¤a! kay`¤!ai lh[-
cÒmenon parå Fa¤dra]! élhy∞ t«n p[e-

8 r‹ toË ¶rvto! aÈt∞! ¶l]egxon. genom°[-
nh! d¢ t∞! para!keu∞!] ≤ m¢n Fa¤dra [
pro!elyoË!a    __  __  __ ]n` §zÆ-
th!e(n)   __  __  __  ,   ı d¢ yer]ãpvn
.  .  .

Fr. C      4 efi! d¢ Tr]o`iz∞n`a` [g]enÒm[e-
no! ka‹ fid∆n tÚ gegonÚ!] ı Yh!eÁ! p`i`!`t`[eÊ-
!a! t∞i d°ltvi kata]r`[å!] k`atå toË paid[Ú!
¶yeto t«i Po!eid]«ni: ka‹ metÉ oÈ polÁ` [

8 d¤kh! §ke›non ka]taj`i≈!a! aÈtÚ!` m[¢n
§fugãdeu!en tÚ]n é!ebÆ!anta, t«[i

   10 Pitye› dÉ §p°tajen ÅaÈtoË !unapo!t∞nai.] t«n dÉ ÑIppoÄlÊtou
 doÊlvn §n[-

   11 jeujãntvn toÁ! ·]p `pou`[! . . .

 Daß dies nur exempli gratia gegebene Ergänzungen sein können und vieles sehr unsicher
bleiben muß, versteht sich beim Erhaltungszustand des Papyrus von selbst.

Halle (Saale) Wolfgang Luppe
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