AMPHILOCHIOS PAPATHOMAS

BEMERKUNGEN ZU GRIECHISCHEN DOKUMENTARISCHEN TEXTEN

aus: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 104 (1994) 292-296

© Dr. Rudolf Habelt GmbH, Bonn



292

BEMERKUNGEN ZU GRIECHISCHEN DOKUMENTARISCHEN TEXTEN"

CPR XIV 54,1

Der aus dem 7./8. Jh. n.Chr. stammende Brief fingt folgendermaBen an: T npog tnv kéAev-
ow [L]udv tdv BeopuAdktov kol évéootdtmv, 180D 1oV ‘lIepéo Taeknito éBdxAeica Kol
gnepyor LUTV - - -. Die in der ed. pr. angenommene Deutung des Wortes tepea als eines
Eigennamens bereitet betrichtliche Schwierigkeiten, die auch im Komm. zur Zeile zugegeben
werden: ,, ‘Iepéo: the name (if it really is one) is rare; there are only two other attestations in this
period: P.Princ. I 34 (Tippfehler fiir P.Princ. Il 134 = P.Sacaon 4), and SB I 1971,1, both of the
6th century. Preisigke, WB IIl Abs. 21: Christlicher Kultus, lists two dubious references to the
pagan iepev¢ with the meaning of the Christian npeocfutepoc. Though it is extremely unlikely that
a pagan priest was meant here, the use of the article with a proper name is admittedly odd”.
Auffallend ist auch, daB der Ortsname Toexnito ohne begleitende Worter, die bei der Angabe der
Herkunft zu erwarten wiren (vgl. Z. 3: tov 6o Taeknito), unmittelbar hinter 1epevg steht.

Die in CPR XIV vorgeschlagene Interpretation wurde bereits von E. Wipszycka in der
Rezension des Bandes in BibO 49 (1992), Sp. 405-411 (bes. Sp. 411) abgelehnt. Wipszycka
schlieBt sich dort einer Deutung von iepevg an, die J. Gascou in seiner ungedrucktenthése vor-
geschlagen hat, der zufolge das Wort in dieser Zeit einen ,,administrateur civil”, ,,une sorte de
responsable villageois” bezeichnen kann. DaB als 1epeic bezeichnete Personen oft als Vertreter ihrer
Dorfer fungierten, steht zwar auler Zweifel, allerdings ist es auch durchaus vorstellbar, daf}
derartige Funktionen von Geistigen - gerade wegen ihres hohen Ansehens in der Gesellschaft des
Dorfes - iibernommen wurden (vgl. z.B. die Einleitung von W. E. Crum zu P.Ryl. Copt. 278).
Die Erkldrung von iepevg als ,christlicher Priester” wire m.E. die sinnvollste auch fiir die
vorliegende Stelle. Die bei Preisigke zitierten Stellen sprechen zwar nicht eindeutig fiir diese Inter-
pretation!, doch gibt es dafiir zahlreiche andere papyrologische? und literarische3 Belege; vgl. auch
M. Drew-Bear, Deux documents byzantins de Moyenne Egypte, CE 54 (1979), S. 285-303 (bes.
S. 288 mit Anm. 4). Die beste Parallele fiir die vorliegende Konstruktion bietet VBP IV 95 (vor der
persischen und arabischen Eroberung), Z. 90: xo0@(wv) keAAlwv 10D 1epé[wg Oal]uo(d) kep(a-
1) & und Z. 195: k00@(mv) keAdio(v) ToD tepic 10D ad(tod) kThu(oroc) (sc. Ookudov; vel. Z.
1934) x(epdria) €. Ahnlich wie in dem Badener Text steht in Z. 1 des Wiener Papyrus der - in

* Fiir Verbesserungen im sprachlichen Ausdruck danke ich Fabian Reiter.

I Der Eintrag in P.Oxy. VII 1072,14 ist wohl als geographischer Begriff zu verstehen. Der in
P.Thead. 30 (= P.Sakaon 10),21 genannte iepetc diirfte ein heidnischer Priester sein.

2 Vgl. z.B. P.Herm.Landl. F 647 (in margine).715.773.814. Anhang I 32 (nach 340 v.Chr.; vgl.
BL VIII, S. 159); SB XVI 12377,19 (6./7. Jh.; ed. pr. von M. Drew-Bear, s.u., S. 285-291) und VBP
IV 95,302 (vor der persischen und arabischen Eroberung; vgl. BL III, S. 256). Die in der ed. pr. von
P.land. II 23,13 (6./7. Jh. n.Chr.) stehende Formulierung £ye1 6 ‘Tepedg dodbvou ktA. wurde bereits in
BL 1, S. 198 zu et 6 iepevg dodvar xTA. korrigiert.

3 Vgl. z.B. Sophocles, Greek Lexicon s.v. 2: ,In Christian writers it is commonly applied to
presbyters, and sometimes to bishops” mit Beispielen; ausfiihrlicher s. Lampe, Patristic Greek
Lexicon s.v. C. Bei Lampe (s.v. B) sind auch mehrere Stellen aufgefiihrt, an denen das Wort iepetg
Jesus selbst bezeichnet.

4 Der Ort Oalubdov bzw. Ooduod wird in VBP IV 95 zumeist als ywpiov, gelegentlich aber auch
als ktijua bezeichnet (vgl. den Komm. zu Z. 3 der Edition).
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diesem Fall indeklinable - Ortsname Toexnito® im Genitiv. So erklirt sich auch das Fehlen von
Artikel und Priposition; ,,0 iepevg Toexnita’” heibt ,,der Priester des Dorfes/Gutes Taekpita™.

P.Apoll. 71,6

Der letzte Satz des fragmentarischen Briefs ist in der ed. pr. folgendermalien ergéinzt worden
(Z. 5-7): kol mepl O[v keAedete - - -] | £Toiue Svit mhvTa T Kedevdpevd pot o’ L[V Kortd:
xpéoc dmonAnpdcal kato@A®] | o mavéviipa ixvn t0d Beotiuntov pov deondto[v. Im
Kommentar wird bemerkt, daf} die Zeilen 3-6 exempli gratia ergénzt sind. Befremdlich wirkt dabei
jedoch das Verb katagiA®d am Ende der Z. 6: Bisher gibt es keinen Beleg fiir seine Verbindung
mit yvn; als Objekt von kato@A® begegnet dagegen immer (soweit die entsprechenden Stellen
erhalten sind) das Substantiv n6dec, vgl.:

P.Lond. V 1787, 17- 6. Jh. n.Chr. é[]vog yop dog 01dev 0 Oedg mapfyyethév ufot - - -1 ofo1 7] Sodvou kot
18 korrapiAficon tovg nddog [ - - - |

P.Alex. Inv. 439 (S. byzantinische Zeit mopokoA® oV | ardThy Tpd TéVTOV KarTeptAficon Todg Tiiovg 0rdTod

15) (= SB14323),4-5 1600 £ Euod - - -

P.Apoll. 43,9-106  703-715 n.Chr. - - - 1 8¢ woi Béher AoBelv I [ - - - ] koo Ad T

P.Apoll. 63,28-29  703-715 n.Chr. [Kora]prdd Zeviipog 6 Lué(tepog) dodAog Tovg move(viinoug) | [rdSog |
P.Apoll. 69,20 703-715 n.Chr. [- - - Ylvnoiog Todg m0doig Dudv [kato]e[tAd] doralduevog o tx[vn
P.Apoll. 36,4-5 um 713 n.Chr. (?) A0 100 e0teA0g (0V) YpAUMOT(0G) TOLG TOdaG ToD deomd(Tov) p(ov) |

KkortoA® [ 10 ]

Entsprechend wird {yvn in dhnlichem Zusammenhang immer von den Verben dondlopot, Tpoc-
KUV® oder tpockuvd kol dondlopan begleitet. Belege fiir die beiden letzteren Ausdrucksweisen
sind unten in der Bemerkung zu P.Ness. 148,1 verzeichnet; zu dondlopar vgl. P.Oxy. LVI
3872,10 (6./7. Jh. n.Chr.): - - - dondoacBaor 1o {xvn 100 €uod deomdtn | sowie den oben
zitierten P.Apoll. 69,20, der auch ein schones Beispiel fiir die abweichende Verwendung der
Verben xotael®d und donalopar bietet. In P.Apoll. 71,6 sollte daher eine der drei oben
genannten Wendungen anstelle von kotoptA® ergéinzt werden.

P.Dura 17, C 35

Im Dokument C von P.Dura 17 (Leder; um 180 n.Chr.) wird die Riickzahlung eines
Darlehens mit Hypothek quittiert, das eine Gruppe von Personen von einem gewissen Konon
erhalten hat. In Z. 31ff. steht die Nichtangriffsklausel, deren Ende (Z. 35) folgendermafBen lautet:
[- - - - xal éxteloewy (sc. Konon) tolg mept] tov "Apralfalov kol toig tdv netnAi[oyuévov
TéKkvolg Kol Gmoydvolg kol toig petodnyouévolg mop’ ovtdv] kth. Die Erginzung petnh-
AMoyuévov ist jedoch nicht richtig, denn nur in den aktiven Formen wird petaAddcocwm bzw.
petoAldoom tov Blov’ mit der Bedeutung von sterben verwendet8. Der Gestorbene heifit ent-

5 DaB es sich bei diesem ansonsten unbekannten Wort um einen Ortsnamen handelt, ergibt sich
aus der dritten Zeile des Wiener Textes (s. den Komm. zu Z.1).

6 Aufgrund der hier verzeichneten Parallelen konnte man auch fiir den verlorenen Anfang der Z.
10 eine Formulierung erwigen wie etwa: [- - - tovg (viell. ein Adj. wie navevtipovg oder Tiuiovg)
n0d0g 1oV deondTov pov (vel. Z. 6 und 8 des Textes)] kaTo@Ad T.

7 Beide Wendungen sind sowohl in den Papyri als auch in der literarischen Uberlieferung sehr
hiufig. Viel seltener - und ausschlieBlich bei literarischen Schriftstellern - begegnet auch der Aus-
druck petoAAddocw 1o CRiv (vgl. LST s.v. petoadlddoocm, bes. 2) bzw. v Lonv (vgl. Eusebius,
Antiquorum martyriorum collectio [fragmenta], PG 20,1520-1533, bes. 1529 C; Michael Psellus,
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sprechend petnAAomc. Partizipien anderer Tempora werden zwar manchmal ebenfalls verwendet
(beispielsweise petaAraoc; vgl. P.Oxy. III 496[= M. Chr. 287],13), in dem Dura-Text ist
allerdings die Ergdnzung petnAA[ootwv durch den erhaltenen ersten Teil des Wortes gesichert.
Fiir die in der ed. pr. erginzte Form petnAAoyuévog im Sinne von ,,Gestorbener” konnte ich
dagegen weder in den Papyri noch in der literarischen Uberlieferung Parallelen finden.

P.Mich.inv. 1782

Der jiingst veroffentlichte Papyrus® enthilt eine Zahlungsanweisung aus byzantinischer Zeit.
Nach der Adresse der ersten Zeile beginnt der eigentliche Text der Anweisung: napaoyo[v] ufot]
vrep Tufig mioong [ - - -] [ tdv mAolwv dnvapiev puptadalg y1ALNG TETPUKOGLOG TECCOPAKOV-
ta] ktA. Bei dieser 'Formulierung fillt jedoch das Wort p[o1] auf, da es sich bei solchen Anweisun-
gen immer um Zahlungen an dritte Personen und nie an die Aussteller der Anweisung selbst
handelt (daher ist auch der Ausdruck ma.pdioyov pot bisher unbelegt). Bei der Uberpriifung einer
Abbildung des Papyrus (Plate 8) erweist sich die Lesung p[ot] als Irrtum; auf dem Papyrus steht:
TOPAGY OV VREEP TIUTC mioong [ kTA. (vom v bei Lrép ist nur die rechte Haste erhalten). Zu dieser
Formulierung vgl. z.B. SB XVI 12618,2-4 (371 n.Chr.): Iopdoyov brgp g poyotpiov |
(Onvaplov) pwvpradag) Tplakosiog tevinkova, | (yivovtal) (dnvopiov) u(vptddeg) v,
uovag und PSI IX 1073,2-3 (389 n.Chr.): ITapdacyov vrep Ti(ufic) olvokpéov Thg KTNGEMG
noptddog wag kol Eeot®v Entakig yIAov | ékotoy - - -10.

P.Ness. 148,1

Die erste Zeile des fragmentarisch erhaltenen Briefes aus dem frithen 7. Jh. n.Chr. ist
folgendermaBen erginzt worden: T 81 TV EAOYIGTOV LOV YPAUATOV YPOAE® TPOSKVL[VDV TOL
{xvia (). Das Wort {yviov ist allerdings nur literarisch (vgl. LSJ s.v.) iiberliefert; stattdessen
sollte man hier die auch papyrologisch sehr gut belegte Form {xvn (von {xvog) erginzen; zur
Wendung npockuvd ta {xvn vgl. z.B. P.Herm. 16,6 (5. Jh. n.Chr.); P.Oxy. XVI 1835,9 (spites
5. / frithes 6. Jh. n.Chr.); P.Berl.Zill. 14,26 (6. Jh. n.Chr.); P.Oxy. XVI 1875,15 (6./7. Jh.
n.Chr.); P.Oxy. XVI 1936,13-14 (6./7. Jh. n.Chr.; das Verb ergidnzt) und P.Ness. III 53,1 (vor
608 n.Chr. [?]). Fiir die Erginzung kimen jedoch auch die Wendungen mpockv[vdv kol
aonalonevog T 7xvn!l und npockv[vav (kol doroalouevog bzw. xotocnolouevog) Tovg

Chronographia [E. Renauld, Michel Psellos. Chronographie ou histoire d’un siécle de Byzance (976-
1077), I. Paris 1926, II: Paris 1928 (Nachdruck 1967)], 1,29,3 [a.a.O. I, S. 18]; 4,3,12 [a.a.0O. I, S.
55] und 7,43,4 [a.a.0. II, S. 110]).

8 In dieser Bedeutung erscheint das Medium erst in Mittelbyzantinischen Texten; vgl. Michael
Psellus, Chronographla 6,91,12-14 (a a.0. II, S. 9): - - - éne1dn Koucewog Bpocxvv Twa ypovov
énirocos i Pacthely petnAlokto, kot elg Gonudv Tve tov MiyomA 10 Kpatog LETERECEY - - -

9 Ed. pr.: P. ]. Sijpesteijn - K. A. Worp, Two Chronologically Interesting Papyri from the
Michigan Collection, BASP 30 (1993), S. 57-60, bes. 59-60.

10 Eine weitere Kleinigkeit zum Text: Der Papyrus bricht in Z. 4 mit der Angabe des Datums ab:
'Enelg v [. Damit ist auch der Text der Anweisung zu Ende (vgl. die bereits erwihnten SB XVI
12618,5 und PSI IX 1073,6). Wenn der Papyrus iiberhaupt nach dem Tagesdatum noch beschriftet
war, dann wire dieser Text ein wohl von einer zweiten Hand stammender ceonueiopot-Satz (vgl. z.B.
den PSI-Text).

11 vgl. P.Fouad 89,2 (6. Jh. n.Chr.); P.Ant. I 45,1-2 (6. Jh. n.Chr.); P.Ant. II 95,15-16 (6. Jh.
n.Chr.); P.Stras. VII 679,1-2 (Ende des 6. Jh. n.Chr.); P.Got. 29,1 (6./7. Jh. n.Chr.); P.Grenf. II 91,1
(6./7. Jh. n.Chr.); P.Haun. II 31,1 (6./7. Jh. n.Chr.); SB VI 9398,6 (6./7. Jh. n.Chr.).
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n0d0c!2 in Betracht. Vor {yvn bzw. nodag konnte auch ein Adjektiv bzw. ein Partizip gestanden
haben!3; darauf folgte am wahrscheinlichsten der sehr oft in diesem Zusammenhang vorkommende
Ausdruck 0¥ (Adj. im Superlativ bzw. €uod / Huodv) deordtov (nov) (vgl. auch die Anrede
déomoto in Z. 2)14,

PSI IV 399,2-3 und 11

Der Papyrus enthilt eine teilweise erhaltene Enteuxis eines Thessaliers namens Aioyivog.
Der erste Satz nach der Adresse lautet in der ed. pr. folgendermaBen (Z. 2-3): ’AdikoOuevog LRO
IetoPdotiog yempyod | [ 20 Buchstaben | mpog avtov v piobmoeng, kotéomoo adtov KTA.
Aufgrund einer jiingst veroffentlichten Abbildung des Papyrus!S ergibt sich jedoch, daB zwischen
[MetoPfdotioc und yempyod der Artikel tod steht. Die Formulierung vro IetoBaotiog 100 yemp-
voV bestitigt, da die von E. Berneker vorgeschlagene - bereits von Pestman in Pap.Lugd.Bat.
XXI A, S. 144 abgelehnte - Erginzung vro [Metofdotiog yewpyod | [Baciiikod - - -] (vgl. BL
III, S. 223) tatsichlich nicht zutreffend ist!6. In demselben Satz sollte auch ein Druckfehler
korrigiert werden: Anstelle des transkribierten thv in Z. 3 ist auf dem Papyrus die grammatikalisch
zutreffende Form tfi¢ zu lesen.

Eine weitere kleine Verbesserung ist in Z. 11 des Papyrus moglich. In Z. 10-11 der ed. pr.
steht: Tva um @1 plyet kod ThHt Audt d[réAmpon kol obtog S1d] of, Pacired, TeTevyOc ® TOD
dwkatov. Die angenommene Konstruktion Tva un - kot o¥tog ist sprachlich merkwiirdig und 148t
sich nicht durch Parallelen in bereits publizierten Texten bestédtigen. Stattdessen sollte man die in
literarischen Texten und Papyri weit verbreitete Konstruktion va un - GAAG ergidnzen; dazu vgl.
aus den Papyri der frithen Ptoleméerzeit z.B. (alle Texte aus dem Zenon-Archiv) P.Cair. Zen. III
59477,4-6: &0 6 mpoyphicatl Nuiv, tvo un | youvol dvieg doynuovdpeyv, | GAA ipoticopey
NUag adTovg - - -; P.Cair.Zen. V 59813,3-4 (257-256 v.Chr.); P.Cair.Zen. 11 59284,6-7 (251
v.Chr.); PSI IV 361,17 (251/250 v.Chr.); P.Lond. VII 2007,12-13 (248 v.Chr. [?]); PSI IV
383,15-16 (248/247 v.Chr.); P.Lond. VII 2046,4-5; PSI IV 419,2-3. Zu Beginn der Z. 11 ist also
al[moAopat, GAAC oVtme d10] o€ kTA. zu erginzen (oVtog ist zwar sprachlich nicht zwingend,
aber aus Platzgriinden geboten).

PUG 1II 72,2

Die kurzgefaBte Lieferungsanweisung lautet in der ed. pr. folgendermaBen: lwdvvn ¢pov-
T1o1f) an’ ovotag | Tt kot 1og 10 d18dpuevov eig Ty EkA( ) érowk( ) ‘Tepéov BEAncov kol éni

12 ygl. P.Ant. 1T 94,4 (6. Jh. n.Chr.; éni ToVg n6dac); P.Berl.Zill. 14,9 (6. Jh. n.Chr.; n6d0g
erginzt); P.Oxy. XVI 1855,1-2 und 17 (6./7. Jh. n.Chr.) und BGU II 547,9 (byzantinische Zeit);
P.Apoll. 42,9-10 (703-715 n.Chr.).

13 Etwa (in Klammern jeweils ein Beispiel) dyidtatog (P.Berl.Zill. 14,9); edhoynuévoc (P.Stras.
VII 679,2); tipog (SB VI 9398,6); tetiunuévog (P.Apoll. 42,10); movévtipog (P.Apoll. 52,2);
e0KAeNG; avénopog (zu den beiden letzteren s. P.Cair.Masp. III 67279 Recto 5) usw.

14 Andere seltener vorkommende Formulierungen sind jedoch ebenfalls nicht auszuschlieBen,
z.B. budv (P.Oxy. XVI 1875,15) oder tfig buetépog + ein abstraktes Substantiv im Gen. wie
pueyodonpeneiog (P.Oxy. XVI 1936,14; teilw. erginzt); dyiocvvng (P.Stras. VII 679,2); Aaumpog
&dedpdtntoc (P.Ant. IT 95,16) natpikiic deonotetoag (P.Herm. 16,6) usw.

15 Gabriella Messeri Savorelli - Rosario Pintaudi, Biblioteca Medicea Laurenziana, 1 papiri
dell’archivio di Zenon a Firenze. Mostra documentaria - settembre 1993, Pap.Flor. XXIV, Firenze
1993, Tav. XVI.

16 Zur Wendung 100 yewpyod ohne adjektivische Bestimmung vgl. z.B. P.Rev. Kol. XXVII 9.12
(259 v.Chr.) und P.Cair.Zen. I 59130,7 (256 oder 254 v.Chr.).
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10V TapOVTOG Toincov | Tovg durnelovpyovg Topaocyely. Fiir die Aufldsung von éxkA( ) werden
im Komm. zu Z. 2 die Worter éxAoym (,,scelta, raccolta, saldo”) und ExAnyig (,.entrata, estratto,
prelievo”) in Erwdgung gezogen; ferner wird bemerkt, dal es sich bei den folgenden Wortern um
den Ortsnamen énoixiov ‘Iepéwmv handelt. Die m.E. sinnvollste Auflésung dieser Stelle ist
éxA(nolav) éroik(iov) ‘Iepéwv. Die in byzantinischer Zeit sehr hiufig vorkommende
Schreibweise ékAncio fiir ékkAnotio braucht nicht kommentiert zu werden (zu Beispielen vgl.
demnéchst P.Heid. VII 409, Komm. zu Z. 3). Die Lieferung von Naturalien, oft Trauben oder
Wein, als freiwillige Gabe an die Kirche ist gut bezeugt; vgl. ausfiihrlicher E. Wipszycka, Les
ressources et les activités économiques des églises en Egypte du IV€ au VIII€ siécle, Pap.Brux. 10,
Bruxelles 1972, S. 64-92 mit zahlreichen papyrologischen und literarischen Belegen. Wie die
Verfasserin zutreffend bemerkt, hdngt die Oblation von Wein und Getreide damit zusammen, daf3
Wein und Brot notwendig fiir die Durchfiihrung der Eucharistie im Gottesdienst waren. Bei
Wipszycka sind auch Parallelen dafiir zitiert, da} die Gabe dhnlich wie in unserer Lieferung aus
Doménen stammt!7.

Zur vorliegenden Formulierung vgl. v.a. VBP IV 95,71 (vor der persischen und arabischen
Eroberung): eig tv éxkAnciov (sic) O@aiundo(v) vr(ep) Tpoceop(dg) oi(tov) (aptaPat) ¢; P.OXy.
VII 1053,23 (spites 6. / friihes 7. Jh. n.Chr.): eig tnv éxkA(notav) apPo Tepoximvog vo(uio-
uétio) y sowie P.Oxy. XXVII 2480,289-292 (fragmentarisch erhalten; 565-566 n.Chr.)!8.
SchlieBlich eine kleine Bemerkung zum Anfang der Z. 2: Anhand der Abb. des Papyrus (Tav.
XIV) konnte man anstelle von 1t auch die Lesung t6 vertreten!®. Die Wendung 10 xat’ 10¢ 10
d106uevov ist zwar immer noch schlechtes Griechisch (zu erwarten wire: 10 xot’ £€10¢
d186pevov), aber die Wiederholung des Artikels stellt im Gegensatz zum Text der ed. pr. einen
eher nachvollziehbaren Fehler dar.

Heidelberg Amphilochios Papathomas

17 A.a.0., S. 78-86. Von den dort zitierten Texten vgl. bes. P.Oxy. X 1322 (413 n.Chr.); P.Apoll.
97 (vor 693 oder 695/696 n.Chr.; vgl. ZPE 49 [1982], S. 83-95, bes. S. 88) und das Apionen-Archiv,
wo jeweils Gaben von Wein bezeugt sind.

18 Dariiber hinaus vgl. P.Oxy. XVI 2024,5-7: ei¢ thv ayi(ov) ékkA(moiov) | Nficov Aevkadiov
Vr(Ep) peydh(ng) odoi(ag) (dpt.) 1 xai Lr(Ep) dikaiov Aloyévoug (Gpt.) ¢ kol | elg v dryi(ov)
gxxA(noiav) tod [pyov (&pt.) nd", / oltov (&pt.) AP sowie P.Oxy. XVIII 2195,187: eic v ayi(owv)
gxkA(notov) Tod kthu(otoc) NexamvBeog oitov k(oyk.) (&pt.) Yy vo(p.) o (o) 8 (beide Texte aus dem
6. Jh. n.Chr.).

19 Nach dem 7 sieht man deutlich die Rundung eines o, die mit 1 nicht vereinbar ist. Was die Her-
ausgeberin fiir die hohe senkrechte Haste eines 1 gehalten hat, scheint mir nur ein Spalt im Papyrus zu
sein.



