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 BEMERKUNGEN ZU GRIECHISCHEN DOKUMENTARISCHEN TEXTEN*

CPR XIV 54,1

Der aus dem 7./8. Jh. n.Chr. stammende Brief fängt folgendermaßen an: ~ prÚw tØn k°leu-
sin [Í]m«n t«n yeofulãktvn ka‹ §ndojotãtvn, fidoË tÚn ÑIer°a Taekp¤ta §bãkleisa ka‹
¶pemca Ím›n - - -. Die in der ed. pr. angenommene Deutung des Wortes ierea als eines
Eigennamens bereitet beträchtliche Schwierigkeiten, die auch im Komm. zur Zeile zugegeben
werden: „ÑIer°a: the name (if it really is one) is rare; there are only two other attestations in this
period: P.Princ. I 34 (Tippfehler für P.Princ. III 134 = P.Sacaon 4), and SB I 1971,1, both of the
6th century. Preisigke, WB III Abs. 21: Christlicher Kultus, lists two dubious references to the
pagan flereÊw with the meaning of the Christian presbÊterow. Though it is extremely unlikely that
a pagan priest was meant here, the use of the article with a proper name is admittedly odd”.
Auffallend ist auch, daß der Ortsname Taekp¤ta ohne begleitende Wörter, die bei der Angabe der
Herkunft zu erwarten wären (vgl. Z. 3: tÚn épÚ Taekp¤ta), unmittelbar hinter iereuw steht.

Die in CPR XIV vorgeschlagene Interpretation wurde bereits von E. Wipszycka in der
Rezension des Bandes in BibO 49 (1992), Sp. 405-411 (bes. Sp. 411) abgelehnt. Wipszycka
schließt sich dort einer Deutung von flereÊw an, die J. Gascou in seiner ungedrucktenthése vor-
geschlagen hat, der zufolge das Wort in dieser Zeit einen „administrateur civil”, „une sorte de
responsable villageois” bezeichnen kann. Daß als flere›w bezeichnete Personen oft als Vertreter ihrer
Dörfer fungierten, steht zwar außer Zweifel, allerdings ist es auch durchaus vorstellbar, daß
derartige Funktionen von Geistigen - gerade wegen ihres hohen Ansehens in der Gesellschaft des
Dorfes - übernommen wurden (vgl. z.B. die Einleitung von W. E. Crum zu P.Ryl. Copt. 278).
Die Erklärung von flereÊw als „christlicher Priester” wäre m.E. die sinnvollste auch für die
vorliegende Stelle. Die bei Preisigke zitierten Stellen sprechen zwar nicht eindeutig für diese Inter-
pretation1, doch gibt es dafür zahlreiche andere papyrologische2 und literarische3 Belege; vgl. auch
M. Drew-Bear, Deux documents byzantins de Moyenne Égypte, CE 54 (1979), S. 285-303 (bes.
S. 288 mit Anm. 4). Die beste Parallele für die vorliegende Konstruktion bietet VBP IV 95 (vor der
persischen und arabischen Eroberung), Z. 90: koÊf(vn) kell¤vn toË fler°[vw Yal]mò(Ë)   ker(ã-
tia) e und Z. 195: koÊf(vn) kell¤o(u) toË fler‹w toË aÈ(toË) ktÆm(atow) (sc. YalmÒou; vgl. Z.
1934) k(erãtia) e. Ähnlich wie in dem Badener Text steht in Z. 1 des Wiener Papyrus der - in

* Für Verbesserungen im sprachlichen Ausdruck danke ich Fabian Reiter.
1 Der Eintrag in P.Oxy. VII 1072,14 ist wohl als geographischer Begriff zu verstehen. Der in

P.Thead. 30 (= P.Sakaon 10),21 genannte flereÊw dürfte ein heidnischer Priester sein.
2 Vgl. z.B. P.Herm.Landl. F 647 (in margine).715.773.814. Anhang I 32 (nach 340 v.Chr.; vgl.

BL VIII, S. 159); SB XVI 12377,19 (6./7. Jh.; ed. pr. von M. Drew-Bear, s.u., S. 285-291) und VBP
IV 95,302 (vor der persischen und arabischen Eroberung; vgl. BL III, S. 256). Die in der ed. pr. von
P.Iand. II 23,13 (6./7. Jh. n.Chr.) stehende Formulierung ¶xei ı ÑIereÁw doËnai ktl. wurde bereits in
BL I, S. 198 zu ¶xei ı flereÁw doËnai ktl. korrigiert.

3 Vgl. z.B. Sophocles, Greek Lexicon s.v. 2: „In Christian writers it is commonly applied to
presbyters, and sometimes to bishops” mit Beispielen; ausführlicher s. Lampe, Patristic Greek
Lexicon s.v. C. Bei Lampe (s.v. B) sind auch mehrere Stellen aufgeführt, an denen das Wort flereÊw
Jesus selbst bezeichnet.

4 Der Ort YalmÒou bzw. YalmoË wird in VBP IV 95 zumeist als xvr¤on , gelegentlich aber auch
als kt∞ma  bezeichnet (vgl. den Komm. zu Z. 3 der Edition).
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diesem Fall indeklinable - Ortsname Taekp¤ta5 im Genitiv. So erklärt sich auch das Fehlen von
Artikel und Präposition; „ı flereÁw Taekp¤ta” heißt „der Priester des Dorfes/Gutes Taekpita”.

P.Apoll. 71,6

Der letzte Satz des fragmentarischen Briefs ist in der ed. pr. folgendermaßen ergänzt worden
(Z. 5-7): ka‹ per‹ œ[n keleÊete - - -] | •to¤mƒ ˆnti pãnta tå keleuÒmenã moi par' Ím[«n katå
xr°ow époplhr«sai katafil«] | tå pan°ntima ‡xnh toË yeotimÆtou mou despÒto[u. Im
Kommentar wird bemerkt, daß die Zeilen 3-6 exempli gratia ergänzt sind. Befremdlich wirkt dabei
jedoch das Verb katafil« am Ende der Z. 6: Bisher gibt es keinen Beleg für seine Verbindung
mit ‡xnh; als Objekt von katafil« begegnet dagegen immer (soweit die entsprechenden Stellen
erhalten sind) das Substantiv pÒdew, vgl.:

P.Lond. V 1787, 17-
18

6. Jh. n.Chr. §̀k̀[›]ǹòẁ går …w o‰den ı YeÚw parÆggeil°n m[oi - - - ] | s̀[oi ?] doËnai ka‹
katafil∞sai toÁw pÒdaw [ - - - ]

P.Alex. Inv. 439 (S.
15) (= SB I 4323),4-5

byzantinische Zeit parakal« oÔn | aÈtØn prÚ pãntvn katefil∞sai toÁw tim¤ouw aÈtoË
p̀Ò̀d̀àẁ §j §̀m̀òË̀ - - -

P.Apoll. 43,9-106 703-715 n.Chr. - - - efi d¢ ka‹ y°lei labe›n | [ - - - ] katafil« ~
P.Apoll. 63,28-29 703-715 n.Chr. [Kata]fil« Seu∞row ı Ím°(terow) doËlow toÁw pane(nt¤mouw) | [pÒdaw    ]
P.Apoll. 69,20 703-715 n.Chr. [- - - g]nhs¤vw toÁw pÒdaw Ím«n [kata]f[il«] éspaz̀Òmenow tå ‡x[nh
P.Apoll. 36,4-5 um 713 n.Chr. (?) Diå toË eÈteloËw m(ou) grãmmat(ow) toÁw pÒdaw toË despÒ(tou) m(ou) |

katafil« [ 10 ]

Entsprechend wird ‡xnh in ähnlichem Zusammenhang immer von den Verben éspãzomai, pros-
kun« oder proskun« ka‹ éspãzomai begleitet. Belege für die beiden letzteren Ausdrucksweisen
sind unten in der Bemerkung zu P.Ness. 148,1 verzeichnet; zu éspãzomai vgl. P.Oxy. LVI
3872,10 (6./7. Jh. n.Chr.): - - - éspãsasyai tå ‡xnh toË §moË despÒth ~ sowie den oben
zitierten P.Apoll. 69,20, der auch ein schönes Beispiel für die abweichende Verwendung der
Verben katafil« und éspãzomai bietet. In P.Apoll. 71,6 sollte daher eine der drei oben
genannten Wendungen anstelle von katafil« ergänzt werden.

P.Dura 17, C 35

Im Dokument C von P.Dura 17 (Leder; um 180 n.Chr.) wird die Rückzahlung eines
Darlehens mit Hypothek quittiert, das eine Gruppe von Personen von einem gewissen Konon
erhalten hat. In Z. 31ff. steht die Nichtangriffsklausel, deren Ende (Z. 35) folgendermaßen lautet:
[- - - - ka‹ §kte¤sein (sc. Konon) to›w per‹] t`Ú`n ÉAriã|bazon ka‹ to›w t«n methll[agm°nvn
t°knoiw ka‹ épogÒnoiw ka‹ to›w metalhcom°noiw parÉ aÈt«n] ktl. Die Ergänzung methl-
l[agm°nvn ist jedoch nicht richtig, denn nur in den aktiven Formen wird metallãssv bzw.
metallãssv tÚn b¤on7 mit der Bedeutung von sterben verwendet8. Der Gestorbene heißt ent-

5 Daß es sich bei diesem ansonsten unbekannten Wort um einen Ortsnamen handelt, ergibt sich
aus der dritten Zeile des Wiener Textes (s. den Komm. zu Z.1).

6 Aufgrund der hier verzeichneten Parallelen könnte man auch für den verlorenen Anfang der Z.
10 eine Formulierung erwägen wie etwa: [- - - toÁw (viell. ein Adj. wie panent¤mouw oder tim¤ouw)
pÒdaw toË despÒtou mou (vgl. Z. 6 und 8 des Textes)] katafil« ~.

7 Beide Wendungen sind sowohl in den Papyri als auch in der literarischen Überlieferung sehr
häufig. Viel seltener - und ausschließlich bei literarischen Schriftstellern - begegnet auch der Aus-
druck metallãssv tÚ z∞n (vgl. LSJ s.v. metallãssv ,  bes. 2) bzw. tØn zvÆn  (vgl. Eusebius,
Antiquorum martyriorum collectio [fragmenta], PG 20,1520-1533, bes. 1529 C; Michael Psellus,
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sprechend methllax≈w. Partizipien anderer Tempora werden zwar manchmal ebenfalls verwendet
(beispielsweise metallãjaw; vgl. P.Oxy. III 496[= M. Chr. 287],13), in dem Dura-Text ist
allerdings die Ergänzung methll[axÒtvn durch den erhaltenen ersten Teil des Wortes gesichert.
Für die in der ed. pr. ergänzte Form methllagm°now im Sinne von „Gestorbener” konnte ich
dagegen weder in den Papyri noch in der literarischen Überlieferung Parallelen finden.

P.Mich.inv. 1782

Der jüngst veröffentlichte Papyrus9 enthält eine Zahlungsanweisung aus byzantinischer Zeit.
Nach der Adresse der ersten Zeile beginnt der eigentliche Text der Anweisung: parãsxo[u] m[oi]
Íp¢r tim∞w p¤sshw ` `[ - - -] | t«n plo¤vn dhnar¤vn muriãda[w xil¤aw tetrakos¤aw tessarãkon-
ta] ktl. Bei dieser Formulierung fällt jedoch das Wort m[oi] auf, da es sich bei solchen Anweisun-
gen immer um Zahlungen an dritte Personen und nie an die Aussteller der Anweisung selbst
handelt (daher ist auch der Ausdruck parãsxou moi bisher unbelegt). Bei der Überprüfung einer
Abbildung des Papyrus (Plate 8) erweist sich die Lesung m[oi] als Irrtum; auf dem Papyrus steht:
parãsxou Íp¢r tim∞w p¤sshw  ̀[ ktl. (vom u bei Íp°r ist nur die rechte Haste erhalten). Zu dieser
Formulierung vgl. z.B. SB XVI 12618,2-4 (371 n.Chr.): Parãsxou Íp¢r tim∞w maxair¤vn |
(dhnar¤vn) m(uriãdaw) triakos¤aw pentÆkonta, | (g¤nontai) (dhnar¤vn) m(uriãdew) tn´´,
mÒnaw und PSI IX 1073,2-3 (389 n.Chr.): Parãsxou Íp¢r ti(m∞w) ofinokr°ou t∞w ktÆsevw
muriãdow miçw ka‹ jest«n •ptãkiw xil¤vn | •katÒn - - -10.

P.Ness. 148,1

Die erste Zeile des fragmentarisch erhaltenen Briefes aus dem frühen 7. Jh. n.Chr. ist
folgendermaßen ergänzt worden: ~ diå t«n §lax¤stvn mou gramãtvn` grãfv prosku[n«n tå
‡xnia (?). Das Wort ‡xnion ist allerdings nur literarisch (vgl. LSJ s.v.) überliefert; stattdessen
sollte man hier die auch papyrologisch sehr gut belegte Form ‡xnh (von ‡xnow) ergänzen; zur
Wendung proskun« tå ‡xnh vgl. z.B. P.Herm. 16,6 (5. Jh. n.Chr.); P.Oxy. XVI 1835,9 (spätes
5. / frühes 6. Jh. n.Chr.); P.Berl.Zill. 14,26 (6. Jh. n.Chr.); P.Oxy. XVI 1875,15 (6./7. Jh.
n.Chr.); P.Oxy. XVI 1936,13-14 (6./7. Jh. n.Chr.; das Verb ergänzt) und P.Ness. III 53,1 (vor
608 n.Chr. [?]). Für die Ergänzung kämen jedoch auch die Wendungen prosku[n«n ka‹
éspazÒmenow tå ‡xnh11 und prosku[n«n (ka‹ éspazÒmenow bzw. kataspazÒmenow) toÁw

Chronographia [É. Renauld, Michel Psellos. Chronographie ou histoire d’un siècle de Byzance (976-
1077), I: Paris 1926, II: Paris 1928 (Nachdruck 1967)], 1,29,3 [a.a.O. I, S. 18]; 4,3,12 [a.a.O. I, S.
55] und 7,43,4 [a.a.O. II, S. 110]).

8 In dieser Bedeutung erscheint das Medium erst in Mittelbyzantinischen Texten; vgl. Michael
Psellus, Chronographia, 6,91,12-14 (a.a.O. II, S. 9): - - - §peidØ kéke›now braxÊn tina xrÒnon
§pibi≈saw tª basile¤& metÆllakto, ka‹ efiw êshmÒn tina tÚn MixaØl tÚ krãtow met°pesen - - -.

9 Ed. pr.: P. J. Sijpesteijn - K. A. Worp, Two Chronologically Interesting Papyri from the
Michigan Collection, BASP 30 (1993), S. 57-60, bes. 59-60.

10 Eine weitere Kleinigkeit zum Text: Der Papyrus bricht in Z. 4 mit der Angabe des Datums ab:
ÉEpe‹f i  `[ . Damit ist auch der Text der Anweisung zu Ende (vgl. die bereits erwähnten SB XVI
12618,5 und PSI IX 1073,6). Wenn der Papyrus überhaupt nach dem Tagesdatum noch beschriftet
war, dann wäre dieser Text ein wohl von einer zweiten Hand stammender seshme¤vmai-Satz (vgl. z.B.
den PSI-Text).

11 Vgl. P.Fouad 89,2 (6. Jh. n.Chr.); P.Ant. I 45,1-2 (6. Jh. n.Chr.); P.Ant. II 95,15-16 (6. Jh.
n.Chr.); P.Stras. VII 679,1-2 (Ende des 6. Jh. n.Chr.); P.Got. 29,1 (6./7. Jh. n.Chr.); P.Grenf. II 91,1
(6./7. Jh. n.Chr.); P.Haun. II 31,1 (6./7. Jh. n.Chr.); SB VI 9398,6 (6./7. Jh. n.Chr.).
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pÒdaw12 in Betracht. Vor ‡xnh bzw. pÒdaw könnte auch ein Adjektiv bzw. ein Partizip gestanden
haben13; darauf folgte am wahrscheinlichsten der sehr oft in diesem Zusammenhang vorkommende
Ausdruck toË (Adj. im Superlativ bzw. §moË / ≤m«n) despÒtou (mou) (vgl. auch die Anrede
d°spota in Z. 2)14.

PSI IV 399,2-3 und 11

Der Papyrus enthält eine teilweise erhaltene Enteuxis eines Thessaliers namens Afisx¤naw.
Der erste Satz nach der Adresse lautet in der ed. pr. folgendermaßen (Z. 2-3): ÉAdikoÊmenow ÍpÚ
Petobãstiow gevrgoË | [  20 Buchstaben  ] p`rÚw aÈtÚn t∞n misy≈sevw, kat°sthsa aÈtÒn ktl.
Aufgrund einer jüngst veröffentlichten Abbildung des Papyrus15 ergibt sich jedoch, daß zwischen
Petobãstiow und gevrgoË der Artikel toË steht. Die Formulierung ÍpÚ Petobãstiow toË gevr-
goË bestätigt, daß die von E. Berneker vorgeschlagene -  bereits von Pestman in Pap.Lugd.Bat.
XXI A, S. 144 abgelehnte - Ergänzung ÍpÚ Petobãstiow gevrgoË | [basilikoË - - -] (vgl. BL
III, S. 223) tatsächlich nicht zutreffend ist16. In demselben Satz sollte auch ein Druckfehler
korrigiert werden: Anstelle des transkribierten t∞n in Z. 3 ist auf dem Papyrus die grammatikalisch
zutreffende Form t∞w zu lesen.

Eine weitere kleine Verbesserung ist in Z. 11 des Papyrus möglich. In Z. 10-11 der ed. pr.
steht: ·na mØ t«i =¤gei ka‹ t∞i lim«i é|[pÒlvmai ka‹ oÏtvw diå] s°, basileË, teteux∆w Œ toË
dika¤ou. Die angenommene Konstruktion ·na mØ - ka‹ oÏtvw ist sprachlich merkwürdig und läßt
sich nicht durch Parallelen in bereits publizierten Texten bestätigen. Stattdessen sollte man die in
literarischen Texten und Papyri weit verbreitete Konstruktion ·na mØ - éllã ergänzen; dazu vgl.
aus den Papyri der frühen Ptolemäerzeit z.B. (alle Texte aus dem Zenon-Archiv) P.Cair. Zen. III
59477,4-6: éji« se proxr∞sai ≤m›n, ·na mØ | gumno‹ ˆntew ésxhmon«men, | éllå flmat¤svmen
≤mçw aÈtoÊw - - -; P.Cair.Zen. V 59813,3-4 (257-256 v.Chr.); P.Cair.Zen. II 59284,6-7 (251
v.Chr.); PSI IV 361,17 (251/250 v.Chr.); P.Lond. VII 2007,12-13 (248 v.Chr. [?]); PSI IV
383,15-16 (248/247 v.Chr.); P.Lond. VII 2046,4-5; PSI IV 419,2-3. Zu Beginn der Z. 11 ist also
é|[pÒlvmai, éllå oÏtvw diå] s° ktl. zu ergänzen (oÏtvw ist zwar sprachlich nicht zwingend,
aber aus Platzgründen geboten).

PUG II 72,2

Die kurzgefaßte Lieferungsanweisung lautet in der ed. pr. folgendermaßen: ÉIvãnn˙ fron-
tistª épÉ oÈs¤aw | ti katÉ ¶tow tÚ didÒmenon efiw tØn §kl( ) §poik( ) ÑIer°vn y°lhson ka‹ §p‹

12 Vgl. P.Ant. II 94,4 (6. Jh. n.Chr.; §p‹ toÁw pÒd`a`w); P.Berl.Zill. 14,9 (6. Jh. n.Chr.; pÒdaw
ergänzt); P.Oxy. XVI 1855,1-2 und 17 (6./7. Jh. n.Chr.) und BGU II 547,9 (byzantinische Zeit);
P.Apoll. 42,9-10 (703-715 n.Chr.).

13 Etwa (in Klammern jeweils ein Beispiel) ègi≈tatow  (P.Berl.Zill. 14,9); eÈloghm°now (P.Stras.
VII 679,2); t¤miow (SB VI 9398,6); tetimhm°now (P.Apoll. 42,10); pan°ntimow (P.Apoll. 52,2);
eÈkleÆw ; én°pafow  (zu den beiden letzteren s. P.Cair.Masp. III 67279 Recto 5) usw.

14 Andere seltener vorkommende Formulierungen sind jedoch ebenfalls nicht auszuschließen,
z.B. Ím«n (P.Oxy. XVI 1875,15) oder t∞w Ímet°raw + ein abstraktes Substantiv im Gen. wie
megaloprepe¤aw (P.Oxy. XVI 1936,14; teilw. ergänzt); ègivsÊnhw (P.Stras. VII 679,2); lamprçw
édelfÒthtow (P.Ant. II 95,16) patrik∞w despote¤aw (P.Herm. 16,6) usw.

15 Gabriella Messeri Savorelli - Rosario Pintaudi, Biblioteca Medicea Laurenziana, I papiri
dell’archivio di Zenon a Firenze. Mostra documentaria - settembre 1993, Pap.Flor. XXIV, Firenze
1993, Tav. XVI.

16 Zur Wendung toË gevrgoË ohne adjektivische Bestimmung vgl. z.B. P.Rev. Kol. XXVII 9.12
(259 v.Chr.) und P.Cair.Zen. I 59130,7 (256 oder 254 v.Chr.).
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toË parÒntow po¤hson | toÁw émpelourgoÁw parasxe›n. Für die Auflösung von §kl( ) werden
im Komm. zu Z. 2 die Wörter §klogÆ („scelta, raccolta, saldo”) und ¶klhciw („entrata, estratto,
prelievo”) in Erwägung gezogen; ferner wird bemerkt, daß es sich bei den folgenden Wörtern um
den Ortsnamen §po¤kion ÑIer°vn handelt. Die m.E. sinnvollste Auflösung dieser Stelle ist
§kl(hs¤an) §poik(¤ou) ÑIer°vn. Die in byzantinischer Zeit sehr häufig vorkommende
Schreibweise §klhs¤a für §kklhs¤a braucht nicht kommentiert zu werden (zu Beispielen vgl.
demnächst P.Heid. VII 409, Komm. zu Z. 3). Die Lieferung von Naturalien, oft Trauben oder
Wein, als freiwillige Gabe an die Kirche ist gut bezeugt; vgl. ausführlicher E. Wipszycka, Les
ressources et les activités économiques des églises en Égypte du IVe au VIIIe siècle, Pap.Brux. 10,
Bruxelles 1972, S. 64-92 mit zahlreichen papyrologischen und literarischen Belegen. Wie die
Verfasserin zutreffend bemerkt, hängt die Oblation von Wein und Getreide damit zusammen, daß
Wein und Brot notwendig für die Durchführung der Eucharistie im Gottesdienst waren. Bei
Wipszycka sind auch Parallelen dafür zitiert, daß die Gabe ähnlich wie in unserer Lieferung aus
Domänen stammt17.

Zur vorliegenden Formulierung vgl. v.a. VBP IV 95,71 (vor der persischen und arabischen
Eroberung): efiw tØn §klhs¤an (sic) YalmÒo(u) Íp(¢r) prosfor(çw) s¤(tou) (értãbai) w; P.Oxy.
VII 1053,23 (spätes 6. / frühes 7. Jh. n.Chr.): efiw tØn §kkl(hs¤an) ébbç ÑIerak¤vnow no(mis-
mãtia) g sowie P.Oxy. XXVII 2480,289-292 (fragmentarisch erhalten; 565-566 n.Chr.)18.
Schließlich eine kleine Bemerkung zum Anfang der Z. 2: Anhand der Abb. des Papyrus (Tav.
XIV) könnte man anstelle von ti auch die Lesung tÒ vertreten19. Die Wendung tÚ katÉ ¶tow tÚ
didÒmenon ist zwar immer noch schlechtes Griechisch (zu erwarten wäre: tÚ katÉ ¶tow
didÒmenon), aber die Wiederholung des Artikels stellt im Gegensatz zum Text der ed. pr. einen
eher nachvollziehbaren Fehler dar.

Heidelberg Amphilochios Papathomas

17 A.a.O., S. 78-86. Von den dort zitierten Texten vgl. bes. P.Oxy. X 1322 (413 n.Chr.); P.Apoll.
97 (vor 693 oder 695/696 n.Chr.; vgl. ZPE 49 [1982], S. 83-95, bes. S. 88) und das Apionen-Archiv,
wo jeweils Gaben von Wein bezeugt sind.

18 Darüber hinaus vgl. P.Oxy. XVI 2024,5-7: efiw tØn èg¤(an) §kkl(hs¤an) | NÆsou Leukad¤ou
Íp(¢r) megãl(hw) oÈs¤(aw) (ért.) ih ka‹ Íp(¢r) dika¤ou Diog°nouw (ért.) w ka‹ | efiw tØn èg¤(an)
§kkl(hs¤an) toË PÊrgou (ért.) hd´, / s¤tou (ért.) lbd  ́sowie P.Oxy. XVIII 2195,187: efiw tØn èg¤(an)
§kkl(hs¤an) toË ktÆm(atow) Nek≈nyevw   s¤tou k(agk.) (ért.) g   no(m.) a p(a.) d (beide Texte aus dem
6. Jh. n.Chr.).

19 Nach dem t sieht man deutlich die Rundung eines o , die mit i nicht vereinbar ist. Was die Her-
ausgeberin für die hohe senkrechte Haste eines i gehalten hat, scheint mir nur ein Spalt im Papyrus zu
sein.


