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CALLIMACHUS  S ENEX ,  CERCIDAS  S ENEX  ED I  LORO CRITICI

Nella sua recente, prestigiosa monografia callimachea Alan Cameron1 propone, fra le tante stimolanti
provocazioni, una nuova e rivoluzionaria cronologia per il Prologo dei Telchini, considerato tutt’uno col
Somnium (risp. fr. 1 e 2 Pfeiffer2): non si tratterebbe di una nuovo prologo aggiunto da Callimaco in
occasione della sistemazione editoriale degli Aitia con l’aggiunta dei libri III e IV (243), bensì del
proemio originale dell’edizione dei libri I e II, da collocare intorno al 270. E poiché a questa costruzione
sembrano opporsi inesorabilmente i dati biografici emergenti dai vv. 31–383

yhr‹ m¢n o¸ÈatÒenti pane¤kelon ÙgkÆsaito
   êllo]w, §[g]∆ d' e‡hn oÍl[a]xÊw, ı pterÒeiw,
î pãnt¸vw, ·na g∞raw ·na drÒson ∂n m¢n ée¤dv
   pr≈k¸ion §k d¤hw ±°row e‰dar ¶dvn,
aÔyi t¸Ú d' $§¸kdÊoi$i¸, tÒ moi bãrow ˜sson ¶pesti
   trig¸l≈$xi¸n Ùl$o“¸ n∞sow §p' ÉEgkelã$dƒ.
. . . . . . . MoËsai g¸år ˜souw ‡don ˆyma$t¸i pa›daw
mØ loj“, polioÁw¸ oÈk ép°yento f¤louw.

Cameron decide tout court di eliminare l’ingombrante vecchiezza di Callimaco, sostenendo che a) si
tratta di una scherzosa esagerazione polemica nei confronti dei Telchini, come aveva già bizzarramente
proposto Rostagni4; b) secondo le teorie degli antichi sulla longevità, era sufficiente raggiungere i 45–
50 anni per esser considerati vecchi: ed è appunto a quest’età che Callimaco, nato intorno al 320,
avrebbe composto il Prologo. Ora, a parte la contraddittorietà fra questi due postulati, e malgrado tutto
l’acume e la dottrina necessari per ammassare materiale grecolatino sulla quantificazione dell’età senile,
il semplice buon senso induce a ritenere le due metafore – la cicala in cui si trasforma l’avvizzito
Titono, ed il gravar dell’Etna su Encelado – come chiarissimi sinonimi non tanto di vecchiaia, quanto di
decrepitezza , che con sottile ed affettuosa autoironia scherza con il passaggio ormai prossimo dalla vita
all’immortalità (non alla morte!) grazie ad un diuturno esercizio poetico. Giunto ormai al limitare del
proprio ÑHsiÒdeion g∞raw5, Callimaco riflette sulle proprie opere e giorni. Che questo esercizio mal si
addica comunque ad un quarantacinquenne, sembra inesorabilmente dimostrare l’analisi di due testi –
uno assai famoso, l’altro invece assai negletto – che si presentano il primo come modello di Callimaco6,
il secondo come modellato su Callimaco, potendo pertanto gettar luce sull’effettiva età del poeta. Nel

1 A. Cameron, Callimachus and his Critics, Princeton 1995, part. p. 174–84.
2 Si giunge per vie assai diverse alla stessa conclusione in E. Livrea, Callimaco, fr. 114 Pf., il Somnium ed il Prologo

degli Aitia, Hermes 123, 1995, p. 47–62 = Da Callimaco a Nonno. Dieci studi di poesia ellenistica, Messina–Firenze 1995, p.
7–30. L’assoluta unità di impostazione, di struttura e di imagerie fra i due proemi potrebbe esser anche il frutto di un sapiente
lavoro di rielaborazione e di saldatura compiuto da Callimaco al momento dell’inclusione dei libri III e IV negli Aitia.

3 Per un testo riveduto e progredito rispetto a Pfeiffer vd. ora G. Massimilla, Callimaco, Aitia, libri primo e secondo,
Pisa 1996, p. 58 ss.

4 A. Rostagni, RFIC 6, 1928, p. 39; ibid., 11, 1933, p. 207–8. I due saggi sono ristampati in Scritti minori II.1, p. 259–
331. Fra l’altro, l’avventata suggestione del Rostagni poggia sul presupposto che Callimaco consideri “ironicamente” la
propria vecchiaia perché questa “gli è stata velenosamente rinfacciata dai suoi nemici, quando lo hanno rimproverato di non
aver ancora fatto in età matura quel che Apollonio giovanissimo sapeva fare” (p. 281). A siffatta polemica si spera che oggi
nessuno creda più.

5 Spetta a R. Scodel, Hesiodus redivivus, GRBS 21, 1980, p. 301–20, il merito della ricostruzione del topos secondo cui
Esiodo avrebbe goduto di una seconda giovinezza.

6 Su cui vd. R. Pfeiffer, Ein neues Altersgedicht des Kallimachos, Hermes 63, 1928, p. 302–41 = Ausgew. kl. Schr.,
München 1960, p. 98.132.
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secondo stasimo dell’Eracle di Euripide il coro di anziani, dopo aver deprecato i gravami della senilità,
insinua che gli égayo¤ saranno ricompensati con una seconda giovinezza, e si propone di continuare a
tributare culto alle Muse ed alle Grazie, vv. 637–700:

è neÒtaw moi f¤lon: ê-
   xyow d¢ tÚ g∞raw afie‹
barÊteron A‡tnaw skop°lvn
§p‹ krat‹ ke›tai, blefãrvn
skoteinÚn fãow §pikalÊcan.
.   .   .   .   .   .   .   .
efi d¢ yeo›w ∑n jÊnesiw
    ka‹ sof¤a kat' êndraw,
d¤dumon ín ¥ban ¶feron,
fanerÚn xarakt∞r' éretçw
˜soisin m°ta, ka‹ yanÒntew
efiw aÈgåw pãlin èl¤ou
dissoÁw ín ¶ban diaÊlouw,
è dusg°neia d' èploËn ín
e‰xe zÒaw b¤oton,
ka‹ tÒd' ín toÊw te kakoÁw ∑n
gn«nai ka‹ toÁw égayoÊw
.   .   .   .   .   .   .   .
oÈ paÊsomai tåw Xãritaw
ta›w MoÊsaisin sugkatamei-
    gnÊw, ≤d¤stan suzug¤an
mØ z≈ihn met' émous¤aw,
afie‹ d' §n stefãnoiw e‡hn.

Tralasciando l’inutile polemica fra chi, come Wilamowitz e Kranz7, ritiene che qui Euripide rompa
l’illusione drammatica per esprimersi in prima persona, e chi inopportunamente giudica questa
posizione ‘grotesque’8, occorrerà invece rilevare come la novità della ripresa callimachea consiste
proprio nella percezione e nell’adattamento di una dimensione personale nei versi euripidei. Come
avrebbe potuto il Cireneo, senza cader nella schizofrenia e nel cattivo gusto, riadattare alla propria
situazione – di uomo ormai vecchio e di poeta indefesso, che ritorce con serena ironia contro i propri
critici l’accusa di scrivere versi pa›w ëte9 – i versi euripidei senza la vivissima percezione di un
elemento comune, appunto la vecchiezza?

Certo, Callimaco non poteva ignorare che quando Euripide scriveva l’Eracle, nel 416–414, aveva
ormai raggiunto la settantina, essendo nato nel 485–48410: tolta l’analogia situazionale, crolla ogni
valore, etico e letterario, della ripresa callimachea.

7 Wilamowitz, Euripides Herakles, II p. 148; Kranz, Stasimon, p. 222.
8 E’ l’avventato giudizio di G. W. Bond, Euripides Heracles, Oxford 1981, p. 237. Contra vd. ad es. A. Ardizzoni,

L’Eracle di Euripide, A & R 39, 1937, p. 46–71.
9 Per le implicazioni di questa “poetica del fanciullino” ante litteram devo rinviare a E. Livrea, From Pittacus to

Byzantium: the History of a Callimachean Epigram, CQ 45, 1995, p. 474–80, ove è presentato in un’ottica nuova Ep. 1 Pf. =
LI Gow–Page.

10 Vd. l’eccellente sommario di Bond cit., p. XXX–XXXII.
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Allo stesso risultato si perviene studiando il più significativo poema ellenistico dedicato al tema
della vecchiezza consacrata alle Muse, quel terzo meliambo di Cercida11 che infiniti vincoli collegano al
modello callimacheo. Ecco il fr. 3 Livrea:

                pollã]kiw dmaye‹w brotÚw oÎti •k∆n ¶klaije kany≈w,
t‹n d' émãranton ¶sv st°rnvn ka‹ én¤katon k°ar ¶sken
pimelosarkofãgvn pãsaw meled≈naw:
oÈd°n toi di°feuge kal«n poka:
pãnta teo›sin ÍpÚ splãgxnois<in> ¶sk<en> èbrå Mvsçn kn≈dala,
Pier¤dvn y' èl[i]eutåw ¶pleo, yum°, ka‹ fixneutåw êristow.
    nËn d' ˜kka m¢n §kfan°ew leuka‹ korufçi per[i]aivreËnt' ¶y[e]irai
. . xilev. lãxnai, kna[k]Ún d¢ g°neion, kêi ti mateÊei
krãguon [è]lik¤a{w} xrÒnv t' §pãjion kolakeÊei
derkom°na biotçw eÈrÁn pot‹ t°rmatow oÈdÒn:
tçmow §slçw m¢n d[12

Prima di affrontare la cruciale rilevanza di questo meliambo per una retta interpretazione della vecchiaia
nel prologo callimacheo, occorre sciogliere taluni persistenti nodi esegetici. Malgrado taluni recenti
tentativi di valorizzazione, continua a sembrare indifendibile l’accentazione di P pimelosarkofag«n,
accolta da Hunt e da Maas: anche ammesso, infatti, che un simile participio riferito a k°ar possa
intendersi “un coeur qui de ses peines elles-mêmes se faisait une grasse nourriture” (Croiset), “il suo
cuore (. . .) ha divorato ogni cura” (Pasquali), “se nourrissant grassement de multiples préoccupations”
(Paquet), “devorando pingüemente la carne de tota clase de preocupaciones” (Campos-Daroca e López-
Cruces al seguito di Lens), risultano insuperabili due difficoltà: a) la metafora assurda del cuore che
“divora” le meled«nai, per la quale nessun parallelo appare possibile addurre, confonde il cuore con lo
stomaco e stride con la finissima imagerie alimentare venatorio-piscatoria che segue subito dappresso al
v. 5, ÍpÚ splãgxnoi<in> ¶sk<en> èbrå Mvsçn kn≈dala; b) la totale inadeguatezza ed inesplicabilità
del formante pimelo- il quale, qualunque sia il grado di cinismo che si vuol attribuire alla cultura
poetica cercidea, non può presupporre che un elemento derogatorio, cf. pim[el]ån . . . »les¤karpon di
4.10. Data dunque la palese assurdità di un cuore che divora cannibalescamente (-sarkofag«n!) sì da
ingrassarne (pimelo-) tutte le meled«nai, le quali invece per la sensibilità etimologica di un greco sono

11 Per evitare ogni appesantimento, do per scontate sotto gli occhi del lettore le sigle bibliografiche contenute in E.
Livrea, Studi cercidei. P. Oxy. 1082, Bonn 1986. Per la letteratura apparsa posteriormente, rifarsi ai comodi prontuari di
Cercidas, ed. L. Lomiento, Roma 1993, p. 57–73; J. L. López Cruces, Les Méliambes de Cercidas de Mégalopolis,
Amsterdam 1995, p. 271–83.

12 Il testo qui presentato è nuovo, frutto di una nuova ricognizione al microscopio di P. Oxy. 1082 e di un
approfondimento di tutti i problemi testuali, metrici, filologici, esegetici. Un completo status quaestionis sarà fornito
nell’edizione che sto curando con F. Williams per Oxford University Press. Qui sento almeno il dovere di fornire
l’interpretazione metrica che mi pare la più probabile, ma che non può e non deve esser definitiva in questo contesto dattilo-
epitritico “generis liberioris”:
         _ u] _ _ _ u u | _ u u _ | _ _ u _ _ || lec | cho | reiz ||
_ u u _ u u _ | _ _ u u _ _ _ u u _ _ || hem | reiz ad ||
_ u u _ u u _ | _ _ u u _ _ || hem | reiz ||
_ _ _ u u _ u u _ u u || alcm||
_ u u _ u u _ | _ _ u _ u || _ u _ _ _ u u || hem | reiz || lec||
_ u u _ u u _ _ _ u u _ u u _ _ _ u _ _ ||| hem pros reiz |||
_ _ u u _ u u _| _ _ u u _ u u _ _ _ u _ _ || pros| enh reiz ||
[                       ] u _ | _  _ u u _ _ | _ u u _ _ || [hem vel lec] | reiz | ad ||
_ u u _ u u _ | u _ u _ u _ u u _ _ || hem | reiz ad ||
_ u u _ u u _ | _ _ u u _ u u _ _ || hem | enh ||
_ u _ _ _ [u _ lec
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afl tå m°lh ¶dousai front¤dew (cf. schol. vet. ad Hes. Op. 66, p. 38.9 Pertusi ≥toi tåw front¤daw tåw
katesyioÊsaw tå m°lh to›w xrvm°noiw dhlonÒti: meled≈naw d¢ tåw trefoÊsaw tÚ s«ma, ˜yen tÚ
front¤zein per‹ t∞w gastrÒw: gunaik‹ går és°mn& oÈd¢n m°lei êll' µ mÒnon tÚ s«ma katakÒpvw
tr°fein: µ ˜ti pana¤tioi to›w éndrãsi front¤dvn efis¤), non resta che collocare l’accentazione
perispomena fra gli interventi sicuramente errati dello scriba, quali III.15 dapanÊllan, 14.7 esxãtA,
III.8 teynakoxalkidAn e forse anche I.3 ]l¢nnote‹ou. La sicura correzione (Meyer ap. Maas2 12152)
pimelosarkofãgvn ha peraltro indotto i critici a dividersi fra due differenti interpretazioni: a) “sepolcri
di grasso” o “di carne grassa” (LSJ, Barber, Gigante, Roca Ferrer), un’idea che pur non estranea
all’ideologia cinica (cf. P. Genav. inv. 271, col. I. 19 Martin oÈk §sy¤v sãrkaw …w l°ontow, oÈ g¤nomai
tãfow nekr«n yhr¤vn, oÈ sÆpetai §n §mo‹ z“n) urta inesorabilmente contro l’uso di sarkofãgow
“tomba, sepolcro” attestato solo assai più tardi, cf. Juven. 10.172; b) “mangiatori di carne grassa”, i
“Fettfleischesser” di Meyer poi accolto da tutti gli edd., in part. Knox, Livrea, Lomiento, da identificare
con gli sx°tloi ênyrvpoi, kãk' §l°gxea, gast°rew o‰on, / to¤vn §k t' §r¤dvn ¶k te stonax«n
p°plasye di Tim. Phl. 10 Di Marco e con i crapuloni ventruti del menippeo Luc. Nek. 11, Dial. Mort.
14.2. Non si vede del resto come si possa – seguendo la contraddittoria traccia della Lomiento –
ridimensionare la portata della neoformazione cercidea nell’ambito del vegetarismo cinico, già
attentamente percepito da Haussleiter. Che non si tratti soltanto del tradizionale culto cinico della
litÒthw in opposizione alla trufÆ, e nemmeno solo di un’avversione tabuistica a forte impronta
pitagorica, bensì di una rilettura cercidea in chiave totalizzante, religioso-morale-politica, del regime
alimentare vegetariano, dimostra qui la chiara volontà di contestare la distinzione tradizionale fra una
nutrizione ‘superiore’, riservata agli dèi, ed una ‘inferiore’, carnea, riservata agli uomini, sancita proprio
in quel mito prometeico esiodeo (Theog. 535–560) di cui Cercida si rivela tributario per la sua
pregnante neoformazione pimelosarkofãgoi, cf. part. 537–538 t“ m¢n går sãrkaw te ka‹ ¶gkata
p¤ona dhm“ / §n =in“ kat°yhken, kalÊcaw gastr‹ boe¤ .̇ L’inganno del trickster Prometeo – di cui
non certo a caso ricorre il nome in fr. 4 PromayeÊw – ha fatto sì che agli dèi spetti, nella prassi
sacrificale, l’ossatura avvolta di grasso, mentre agli uomini toccano le carni della vittima sacrificale con
il dhmÒw: esser “mangiatori di carne e di grasso” appare dunque come una sorta di emblema della
condition humaine, un marchio di limitatezza ed una condanna imprescindibile. Ad essa Cercida oppone
la propria capacità di affrancarsi dalle meled«nai dei pimelosarkofãgoi attraverso il culto diuturno
dell’attività spirituale, che distingue dal faËlow lo spouda›ow. Questa nozione, in perfetta continuità
con l’imagerie alimentare ed animale così caratteristica del pensiero cinico, si esprime attraverso la
doppia metafora degli èbrå Mvsçn kn≈dala e del Pier¤dvn y' èlieutåw . . . ka‹ fixneutãw, la cui
polivalenza strutturale rifulge ancora più chiara ed originale una volta decrittato l’ ë. l. pimelosarko-
fãgvn, che la presuppone e la prepara. Quanto alla “squisita preda delle Muse”, pur continuando a
ritenere che kn≈dala rinvii ad un arcaico tecnicismo pitagorico (Dio ap. Stob. 4 p. 487 Íme›w d¢ g' ofl
Ùrign∞sye svmatikçw èdonçw, t°low poioÊmenoi kayãper kn≈dala tÚn kÒron t« platism«, oÈx ˜ti
xãritow µ timåw éllå ka‹ m°mciow pot‹ kolãsei dika¤vw §st¢ êjioi tugxãnen, diå tåw aÈtaut«n
ékolas¤aw §mballÒmenoi =Êpon §n zvån §leuy°rvn pa¤dvn), sottolineerei la polimorfica stratificazi-
one della sua origine, che meglio di ogni altro caso esemplifica una strutturale “Kreuzung der
Gattungen” dei meliambi cercidei. Alla caratura comica che in Ar. Lys. 476, Vesp. 4, Cratet. fr. 251
Kassel–Austin detorce in ridicolo la connotazione mostruosa presente in Aesch. Cho. 587, Eum. 644,
l’apparente lirismo dell’epiteto èbrã oppone una connotazione in realtà sillografica ed opsartitica, cf.
Archestr. SH 135.18, 191.1, Matr. Pit. SH 534.116, mentre la metafora venatoria, sancita da S ad loc.
égreÊmata ka‹ §nergÆmata nonché da Opp. Hal. 1.17, Cyn. 1.246, schol. Aesch. Prom. 462 kn≈dala
kur¤vw ofl nebro‹ ka‹ ofl lagvo‹ ka‹ ˜sa yhreuÒmena, sembra incrociarsi con il tropo designante il
parto poetico, cf. qui ÍpÚ splãgxnoisin ~ Cat. 65.3 dulcis Musarum expromere foetus. Né, in vista
dello sdoppiamento successivo della metafora in piscatoria e venatoria, appar lecito escludere una
dimensione dottamente filologica, nello spirito della poesia alessandrina, nella scelta del pregnante
kn≈dala, giacché …w épÚ t∞w §tumolog¤aw tå ÍpÚ t«n kun«n èliskÒmena . . . l°getai d¢ ka‹ §p‹
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t«n yalass¤vn z–vn, parå tÚ kine›syai §n tª èl¤ (schol. Aesch. Prom. cit., p. 145 Herington). Se ha
ragione Wilamowitz nel rilevare che “Kerkidas dagegen jagte und fischte im Musenwald und hatte den
Bauch voll von diesem Wilde”, gli è però sfuggito che la griglia concettuale della metafora presuppone
in filigrana la parodia stoico-cinica del celebre ‘epitafio di Sardanapalo’ di Cherilo di Jaso (SH 335),
Cratet. SH 355 taËt' ¶xv ˜ss' ¶mayon ka‹ §frÒntisa ka‹ metå Mous«n / s°mn' §dãhn, tå d¢ pollå
ka‹ ˆlbia tËfow ¶memcen, Chrys. SH 338 eÔ efid∆w ˜ti ynhtÚw ¶fuw sÚn yumÚn êeje, / terpÒmenow
mÊyoisi: fagÒnti soi oÎtiw ˆnhsiw. / ka‹ går §g∆ =ãkow efim¤, fag∆n …w ple›sta ka‹ ≤sye¤w. / taËt'
¶xv ˜ss' ¶mayon ka‹ §frÒntisa ka‹ metå toÊtvn / ¶syl' ¶payon, tå d¢ loipå ka‹ ≤d°a pãnta
l°leiptai. Questo motivo, sviluppato da Cercida anche nel fr. 59, a noi noto attraverso una perspicua
parafrasi di Greg. Naz. de virt. 595 ss., appare a monte della nota ripresa callimachea nel “frammento
siciliano” del II libro degli Aitia (fr. 43.12–17 Pfeiffer = 50.12–17 Massimilla), ove la nozione tutta
intellettuale del banchetto delle Muse (cf. 12 èbrã, 15 ne¤airãn t' efiw éxãriston, e forse anche
karÆati 12) sembra destinata a rivivere splendidamente nella raffinata rielaborazione cercidea,
soprattutto se con essa Mvsçn (Mous«n P) risultasse memore della nota etimologia platonica tåw d¢
‘MoÊsaw’ te ka‹ ˜lvw tØn mousikØn épÚ toË m«syai, …w ¶oiken, ka‹ t∞w zhtÆse≈w te ka‹
filosof¤aw tÚ ˆnoma toËto §pvnÒmase (Crat. 406 e). Ci sarebbe anzi da chiedersi se Pier¤dvn, invece
di esser semplice variazione sinonimica di Mvsçn, non specifichi e circoscriva all’attività letteraria ed
al culto della poesia tutta la ricca gamma delle attività intellettuali oggetto del m«syai di Cercida,
includenti gli interessi legislativi, politici, militari, fino alla più alta forma della mousikÆ, la filosofia.
Non sembra pertanto opportuno, in questo contesto, domandarsi se il mel. III sia destinato dal suo autore
a sancire formalmente un ‘passaggio’ ad altro genere di attività spirituale13, sulla scia di Call. fr. 112.9
Pfeiffer aÈtår §g∆ Mous°vn pezÚn [¶]peimi nomÒn o di Hor. Ep. 2.2.214–6 lusisti satis, edisti satis
atque bibisti; / tempus abire tibi est, ne potum longius aequo / rideat et pulset lasciva decentius aetas. Né
tanto meno appar lecito identificare con López Cruces nella filosofia il ‘nuovo’ genere di impegno
intellettuale di Cercida, quasi che i meliambi non tradissero ad ogni verso la consuetudine con una non
superficiale cultura filosofica, che oltre al cinismo14, al pitagorismo ed allo stoicismo mutua spunti e
motivi da altre scuole, da Platone ad Epicuro.

Sgombrato il terreno dalle principali difficoltà esegetiche, apparirà ora del tutto rilevante il
confronto del “meliambo della vecchiaia” cercideo con il passo del Prologo callimacheo citato all’inizio.
Lì Callimaco, connettendo la propria età avanzata con un rinnovato culto delle Muse – spirituale ≤donÆ
contrapposta ai piaceri materiali ormai indeboliti o spenti – si augura di poter continuare a poetare come
la cicala in cui Titono depose le spoglie della vecchiezza annullandosi nel canto. Basterebbe questo
passo a confermare l’età avanzata di Callimaco, che trova nell’imitazione sottilissima di Cercida
un’ulteriore, definitiva conferma. E poiché le analogie strutturali fra i due passi (non solo fra i più
significativi che due poeti alessandrini abbiano dedicato alla propria ‘poetica’, ma fra i più riusciti
esteticamente) non sono state finora minimamente percepite, occorrerà sottolinearle.

1) Sintassi franta e sconvolta, cioè emozionale, Call. ·na g∞raw ·na drÒson . . . ∑n m¢n . . . tÚ d' ~
Cerc. t‹n . . . tån . . . ˆkka m¢n . . . ka‡ ti . . . tçmow m¢n.

13 E’ la poco convincente spiegazione offert da López Cruces, p. 225. Al contrario, Cercida presuppone in questo
meliambo una summa di tutte le molteplici attività musiche svolte nella sua vita ormai al tramonto, peraltro rappresentata
splendidamente dalla mistione dei generi nel genere meliambico di cui sembra l’inventore. Non è possibile collocare il fr. 3
in un punto preciso della cronologia cercidea, ma occorre pur sempre rilevare che a) il testo si presterebbe ad introdurre
un’edizione dei meliambi, se a ciò non ostasse la collocazione in P. Oxy. 1082 (i cui criteri editoriali di ordinamento dei
carmi continuano peraltro a sfuggirci); b) Cercida fu comunque un makrÒbiow, ca. 290–dopo 217, vd. M. O. Goulet-Cazé –
J. L. López Cruces, s. v. Cercidas de Mégalopolis, DphA II, Paris 1994, p. 271.

14 Non appare condivisibile il tentativo dello studioso spagnolo (p. 52 ss.) di annacquare la portata del cinismo cercideo,
riducendolo tutt’al più ad un atteggiamento letterario. Ogni velleità di ignorare il KunÒw del colofone di P. Oxy. 1082 sembra
inutile forzatura.
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2) Metafora alimentare per designare la poesia, Call. pr≈kion . . . e‰dar ¶dvn ~ Cerc. passim, cf.
pimelosarkofãgvn pãsaw meled≈naw, èbrå . . . kn≈dala, Pier¤dvn . . . èlieutåw . . . ka‹ fixneutãw.

3) Affettuosa autoironia nella rappresentazione della vecchiaia, per Call. l’immagine del bãrow
etneo e dell’infante canuto15 che le Muse oÈk ép°yento, in Cercida l’ondeggiare della chioma canuta
sul capo e l’ingiallimento della barba.

4) La relativizzazione, al limite della tape¤nvsiw, della propria performance poetica, cf. l’immagine
degli asini arcadi16 e della cicala oÍlaxÊw, ı pterÒeiw in Call., mentre in Cerc. l’attività poetica appare
interamente metaforizzata sul piano piscatorio-venatorio, nel quale la realtà arcade si fonde con la
tradizione cinica della favola animalesca.

5) Sullo sfondo, la piena consapevolezza dell’originalità della propria musa, Call. 17 t°xn ,̇ 24
MoËsan . . . leptal°hn, 29 ligÊn, l’immagine della strada stretta in 25–28 etc., Cerc. 4 oÈd°n toi
di°feuge kal«n poka, 5 pãnta, 7 êristow, 10 krãguon . . . xrÒnv t' §pãjion.

6) Rifiuto della grossolana paxÊthw come stile di vita e di poesia, Call. 12 ≤ megãlh . . . gunÆ, 23
˜tti pãxiston, Cerc. 3 pimelo- e quanto osservato sopra.

In conclusione, ogni analisi dell’ascendenza e della discendenza del passo callimacheo non può non
confermare che il poeta era in età assai avanzata quando componeva il Prologo ai Telchini. Ogni rifiuto
dell’evidenza imposta anche solo dal buon senso corre il rischio di degenerare in una “misguided
ingenuity” pseudofilologica, che certo dispiacerebbe a Callimaco, e quasi certamente dispiacerà ai suoi
moderni critici, i quali preferiranno attenersi al sistema cronologico assai convincente e forse definitivo
elaborato da Peter Parsons17.

Università di Firenze Enrico Livrea

15 Sul rapporto fra i vv. 37–8 e l’Ep. 21 Pf. non mi resta che rinviare ad E. Livrea, L’epitafio callimacheo per Batto,
Hermes 120, 1992, p. 291–8 = KRESSONA BASKANIHS. Quindici studi di poesia ellenistica, Messina–Firenze 1993, p.
108–17.

16 Da me spiegata in Callimaco e gli asini, in Da Callimaco a Nonno cit., p. 39–43. Non mi par dubbio che, dopo aver
tacciato di abitudini asinine i propri detrattori, Callimaco rivendichi per sé le buone qualità degli asini d’Arcadia. In modo
del tutto analogo, Cercida scherza con l’aspetto della propria senilità paragonandosi implicitamente ad un capro, cf. il mio
comm. (p. 112) a knakÒn e Lomiento, p. 241 ad loc.

17 Quasi inutile ricordarne lo splendido articolo Callimachus: Victoria Berenices, ZPE 25, 1977, p. 1–50, un modello
insuperato di acume, di perizia filologica e di prudenza esegetica. Preciso status quaestionis in Massimilla, p. 34–40, che
assai opportunamente si domanda, contro la ricostruzione di Cameron (p. 39): “perché non dovremmo prendere alla lettera le
parole di C., che nel prologo dice ripetutamente di essere molto anziano (vv. 6 e 33–40)?”. Più sfumato, ma sostanzialmente
convergente con Parsons e corretto, G. B. D’Alessio, Callimaco, Milano 1996, I p. 39–40: “non c’è nessuna ragione di
supporre che il Prologo contro i Telchini non sia coevo alla sistemazione editoriale dei libri III–IV dopo il 246–5, quando il
poeta doveva avere almeno sessant’anni”.


