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CALLIMACHUS SENEX, CERCIDAS SENEX ED I LORO CRITICI

Nella sua recente, prestigiosa monografia callimachea Alan Cameron! propone, fra le tante stimolanti
provocazioni, una nuova e rivoluzionaria cronologia per il Prologo dei Telchini, considerato tutt’uno col
Somnium (risp. fr. 1 e 2 Pfeiffer?): non si tratterebbe di una nuovo prologo aggiunto da Callimaco in
occasione della sistemazione editoriale degli Aitia con I’aggiunta dei libri III e IV (243), bensi del
proemio originale dell’edizione dei libri I e II, da collocare intorno al 270. E poiché a questa costruzione
sembrano opporsi inesorabilmente i dati biografici emergenti dai vv. 31-383
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Cameron decide tout court di eliminare 1’ingombrante vecchiezza di Callimaco, sostenendo che a) si
tratta di una scherzosa esagerazione polemica nei confronti dei Telchini, come aveva gia bizzarramente
proposto Rostagni4; b) secondo le teorie degli antichi sulla longevita, era sufficiente raggiungere i 45—
50 anni per esser considerati vecchi: ed ¢ appunto a quest’eta che Callimaco, nato intorno al 320,
avrebbe composto il Prologo. Ora, a parte la contraddittorieta fra questi due postulati, e malgrado tutto
I’acume e la dottrina necessari per ammassare materiale grecolatino sulla quantificazione dell’eta senile,
il semplice buon senso induce a ritenere le due metafore — la cicala in cui si trasforma 1’avvizzito
Titono, ed il gravar dell’Etna su Encelado — come chiarissimi sinonimi non tanto di vecchiaia, quanto di
decrepitezza , che con sottile ed affettuosa autoironia scherza con il passaggio ormai prossimo dalla vita
all’immortalita (non alla morte!) grazie ad un diuturno esercizio poetico. Giunto ormai al limitare del
proprio ‘Ho16d¢10v yfipoc, Callimaco riflette sulle proprie opere e giorni. Che questo esercizio mal si
addica comunque ad un quarantacinquenne, sembra inesorabilmente dimostrare I’analisi di due testi —
uno assai famoso, 1’altro invece assai negletto — che si presentano il primo come modello di Callimaco®,
il secondo come modellato su Callimaco, potendo pertanto gettar luce sull’effettiva eta del poeta. Nel

1 A. Cameron, Callimachus and his Critics, Princeton 1995, part. p. 174-84.

2 Si giunge per vie assai diverse alla stessa conclusione in E. Livrea, Callimaco, fr. 114 Pf., il Somnium ed il Prologo
degli Aitia, Hermes 123, 1995, p. 47-62 = Da Callimaco a Nonno. Dieci studi di poesia ellenistica, Messina—Firenze 1995, p.
7-30. L’assoluta unita di impostazione, di struttura e di imagerie fra i due proemi potrebbe esser anche il frutto di un sapiente
lavoro di rielaborazione e di saldatura compiuto da Callimaco al momento dell’inclusione dei libri III e IV negli Aitia.

3 Per un testo riveduto e progredito rispetto a Pfeiffer vd. ora G. Massimilla, Callimaco, Aitia, libri primo e secondo,
Pisa 1996, p. 58 ss.

4A. Rostagni, RFIC 6, 1928, p. 39; ibid., 11, 1933, p. 207-8. I due saggi sono ristampati in Scritti minori 1.1, p. 259—
331. Fra I’altro, I’avventata suggestione del Rostagni poggia sul presupposto che Callimaco consideri “ironicamente” la
propria vecchiaia perché questa “gli ¢ stata velenosamente rinfacciata dai suoi nemici, quando lo hanno rimproverato di non
aver ancora fatto in eta matura quel che Apollonio giovanissimo sapeva fare” (p. 281). A siffatta polemica si spera che oggi
nessuno creda pil.

5 Spetta a R. Scodel, Hesiodus redivivus, GRBS 21, 1980, p. 301-20, il merito della ricostruzione del topos secondo cui
Esiodo avrebbe goduto di una seconda giovinezza.

6 Su cui vd. R. Pfeiffer, Ein neues Altersgedicht des Kallimachos, Hermes 63, 1928, p. 302-41 = Ausgew. kl. Schr.,
Miinchen 1960, p. 98.132.
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secondo stasimo dell’Eracle di Euripide il coro di anziani, dopo aver deprecato i gravami della senilita,
insinua che gli &yofol saranno ricompensati con una seconda giovinezza, e si propone di continuare a
tributare culto alle Muse ed alle Grazie, vv. 637-700:
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Tralasciando ’inutile polemica fra chi, come Wilamowitz e Kranz?, ritiene che qui Euripide rompa
I’illusione drammatica per esprimersi in prima persona, e chi inopportunamente giudica questa
posizione ‘grotesque’8, occorrera invece rilevare come la novita della ripresa callimachea consiste
proprio nella percezione e nell’adattamento di una dimensione personale nei versi euripidei. Come
avrebbe potuto il Cireneo, senza cader nella schizofrenia e nel cattivo gusto, riadattare alla propria
situazione — di uomo ormai vecchio e di poeta indefesso, che ritorce con serena ironia contro i propri
critici I’accusa di scrivere versi molg &te? — i versi euripidei senza la vivissima percezione di un
elemento comune, appunto la vecchiezza?

Certo, Callimaco non poteva ignorare che quando Euripide scriveva I’Eracle, nel 416—414, aveva
ormai raggiunto la settantina, essendo nato nel 485-48410: tolta I’analogia situazionale, crolla ogni
valore, etico e letterario, della ripresa callimachea.

7 Wilamowitz, Euripides Herakles, II p. 148; Kranz, Stasimon, p. 222.
8 E’ l’avventato giudizio di G. W. Bond, Euripides Heracles, Oxford 1981, p. 237. Contra vd. ad es. A. Ardizzoni,
L’Eracle di Euripide, A & R 39, 1937, p. 46-71.

9 Per le implicazioni di questa “poetica del fanciullino” ante litteram devo rinviare a E. Livrea, From Pittacus to
Byzantium: the History of a Callimachean Epigram, CQ 45, 1995, p. 474-80, ove & presentato in un’ottica nuova Ep. 1 Pf. =
LI Gow-Page.

10 vd. I’eccellente sommario di Bond cit., p. XXX-XXXIL
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Allo stesso risultato si perviene studiando il piu significativo poema ellenistico dedicato al tema
della vecchiezza consacrata alle Muse, quel terzo meliambo di Cercida!! che infiniti vincoli collegano al
modello callimacheo. Ecco il fr. 3 Livrea:

noAAG&]kig dpabeic Bpotog oVt exav Exhounée kovBag,
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Prima di affrontare la cruciale rilevanza di questo meliambo per una retta interpretazione della vecchiaia
nel prologo callimacheo, occorre sciogliere taluni persistenti nodi esegetici. Malgrado taluni recenti
tentativi di valorizzazione, continua a sembrare indifendibile I’accentazione di P mipuelocapxogaydv,
accolta da Hunt e da Maas: anche ammesso, infatti, che un simile participio riferito a kéop possa
intendersi “un coeur qui de ses peines elles-mémes se faisait une grasse nourriture” (Croiset), “il suo
cuore (. . .) ha divorato ogni cura” (Pasquali), “‘se nourrissant grassement de multiples préoccupations”
(Paquet), “devorando pingiiemente la carne de tota clase de preocupaciones” (Campos-Daroca e Lépez-
Cruces al seguito di Lens), risultano insuperabili due difficolta: a) la metafora assurda del cuore che
“divora” le peAed@vou, per la quale nessun parallelo appare possibile addurre, confonde il cuore con lo
stomaco e stride con la finissima imagerie alimentare venatorio-piscatoria che segue subito dappresso al
v. 5, ono onAdyyvor(v) Eox(ev) afpa Mwoav kvodada; b) la totale inadeguatezza ed inesplicabilita
del formante mipueAo- il quale, qualunque sia il grado di cinismo che si vuol attribuire alla cultura
poetica cercidea, non pud presupporre che un elemento derogatorio, cf. mu[el]av . . . dlecikaprov di
4.10. Data dunque la palese assurdita di un cuore che divora cannibalescamente (-copxoeoy@®v!) si da
ingrassarne (miuelo-) tutte le pededdvai, le quali invece per la sensibilita etimologica di un greco sono

11 per evitare ogni appesantimento, do per scontate sotto gli occhi del lettore le sigle bibliografiche contenute in E.
Livrea, Studi cercidei. P. Oxy. 1082, Bonn 1986. Per la letteratura apparsa posteriormente, rifarsi ai comodi prontuari di
Cercidas, ed. L. Lomiento, Roma 1993, p. 57-73; J. L. Lépez Cruces, Les Méliambes de Cercidas de Mégalopolis,
Amsterdam 1995, p. 271-83.

12 11 testo qui presentato & nuovo, frutto di una nuova ricognizione al microscopio di P. Oxy. 1082 e di un
approfondimento di tutti i problemi testuali, metrici, filologici, esegetici. Un completo status quaestionis sara fornito
nell’edizione che sto curando con F. Williams per Oxford University Press. Qui sento almeno il dovere di fornire
I’interpretazione metrica che mi pare la piti probabile, ma che non puo e non deve esser definitiva in questo contesto dattilo-
epitritico “generis liberioris”:
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—Vvu—vu—|——uvu—uvu——I hem | enh |

—v———[u— lec



40 E. Livrea

ol o uéAN Edovoat epovtideg (cf. schol. vet. ad Hes. Op. 66, p. 38.9 Pertusi fjtot T0.¢ @povtidog Tag
xotesBiovcog 1o péAN 1o1g ypwuévolg dnAovott peledmvag 88 T0C TPEPOVGOC TO DU, 0Bev TO
ppovtilewy mepl THG YOoTPOS YUVOILKL YOp GOEUVQ 0VOEV HEAEL BAL’ T] LOVOV TO COUE KOTOKOT®OG
Tpépey: 1| 011 movaitiol tolg dvdpdot epovtidwv eici), non resta che collocare 1’accentazione
perispomena fra gli interventi sicuramente errati dello scriba, quali II1.15 darovoAray, 14.7 eoydrd,
I11.8 teBvaxoyaAkidav e forse anche 1.3 JAgévvotelov. La sicura correzione (Meyer ap. Maas? 12152)
nipueAocapko@dymy ha peraltro indotto i critici a dividersi fra due differenti interpretazioni: a) “sepolcri
di grasso” o “di carne grassa” (LSJ, Barber, Gigante, Roca Ferrer), un’idea che pur non estranea
all’ideologia cinica (cf. P. Genav. inv. 271, col. I. 19 Martin o0k ¢68i0 capkog g Aéoviog, 00 yivopot
TGQoG vexkpdv Onplov, ov ofreton &v uotl {@v) urta inesorabilmente contro I'uso di coprko@dyog
“tomba, sepolcro” attestato solo assai piu tardi, cf. Juven. 10.172; b) “mangiatori di carne grassa”, i
“Fettfleischesser” di Meyer poi accolto da tutti gli edd., in part. Knox, Livrea, Lomiento, da identificare
con gli oxéthol dvBpmmot, Kbk’ EAéyxen, yootépeg olov, / Tolov &k T &pidov &k te oTOVOdV
nénhaoOe di Tim. Phl. 10 Di Marco e con i crapuloni ventruti del menippeo Luc. Nek. 11, Dial. Mort.
14.2. Non si vede del resto come si possa — seguendo la contraddittoria traccia della Lomiento —
ridimensionare la portata della neoformazione cercidea nell’ambito del vegetarismo cinico, gia
attentamente percepito da Haussleiter. Che non si tratti soltanto del tradizionale culto cinico della
Mtotng in opposizione alla Tpve1), € nemmeno solo di un’avversione tabuistica a forte impronta
pitagorica, bensi di una rilettura cercidea in chiave totalizzante, religioso-morale-politica, del regime
alimentare vegetariano, dimostra qui la chiara volonta di contestare la distinzione tradizionale fra una
nutrizione ‘superiore’, riservata agli dei, ed una ‘inferiore’, carnea, riservata agli uomini, sancita proprio
in quel mito prometeico esiodeo (Theog. 535-560) di cui Cercida si rivela tributario per la sua
pregnante neoformazione mipelocapko@dyot, cf. part. 537-538 1 pev yop odpkag te Kol €yKoto
niovo @ / év pvd kotebnkev, kohdwog yoorpt Poetn. L’inganno del trickster Prometeo — di cui
non certo a caso ricorre il nome in fr. 4 [TpopaBetc — ha fatto si che agli dei spetti, nella prassi
sacrificale, 1’ossatura avvolta di grasso, mentre agli uomini toccano le carni della vittima sacrificale con
il dnuogc: esser “mangiatori di carne e di grasso” appare dunque come una sorta di emblema della
condition humaine, un marchio di limitatezza ed una condanna imprescindibile. Ad essa Cercida oppone
la propria capacita di affrancarsi dalle pehed@vor dei miueAocapko@dyot attraverso il culto diuturno
dell’attivita spirituale, che distingue dal gabAog lo omovdatog. Questa nozione, in perfetta continuita
con I’imagerie alimentare ed animale cosi caratteristica del pensiero cinico, si esprime attraverso la
doppia metafora degli a.Bpd Mwoav kvddodo e del [Tiepidwv 60’ dAievtog . . . kol iyvevtde, la cui
polivalenza strutturale rifulge ancora pi chiara ed originale una volta decrittato I’ &.. A. miuehocopko-
@edywv, che la presuppone e la prepara. Quanto alla “squisita preda delle Muse”, pur continuando a
ritenere che kvwdoAo rinvii ad un arcaico tecnicismo pitagorico (Dio ap. Stob. 4 p. 487 vueig ¢ ¥’ ol
opryviioBe couatikag adovag, Tehog Ttolovpevol KabBdmep kKvadadlo TOV KOPOV TM TAATIGU®, 0V) OTL
XOPITOG 1 TGS GAAG KOl pépyiog ToTl kohdoet dikaiwg €0t dElol TVYYGVEY, O10 TOC ODTOVTMV
axoAaciog EuPariopevol pomov év Lwav ElevBépmv naidwv), sottolineerei la polimorfica stratificazi-
one della sua origine, che meglio di ogni altro caso esemplifica una strutturale “Kreuzung der
Gattungen” dei meliambi cercidei. Alla caratura comica che in Ar. Lys. 476, Vesp. 4, Cratet. fr. 251
Kassel-Austin detorce in ridicolo la connotazione mostruosa presente in Aesch. Cho. 587, Eum. 644,
I’apparente lirismo dell’epiteto &Bpd oppone una connotazione in realtd sillografica ed opsartitica, cf.
Archestr. SH 135.18, 191.1, Matr. Pit. SH 534.116, mentre la metafora venatoria, sancita da X ad loc.
aypedpato kol evepynuoto nonché da Opp. Hal. 1.17, Cyn. 1.246, schol. Aesch. Prom. 462 xvadoAo.
Kuplwg ol vePpol kol ot Aaywol kol 6co Onpevdueva, sembra incrociarsi con il tropo designante il
parto poetico, cf. qui V10 onAdyyvolowy ~ Cat. 65.3 dulcis Musarum expromere foetus. N¢, in vista
dello sdoppiamento successivo della metafora in piscatoria e venatoria, appar lecito escludere una
dimensione dottamente filologica, nello spirito della poesia alessandrina, nella scelta del pregnante
Kkvodado, giacché g dmod ThHg ETvuoloyiaog To VIO TV KUVOV GMOKOUEVDL . . . A€yeta 88 kol £l
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10V Bodoooiov Loov, Topo 10 kiveloBat v 1) oAl (schol. Aesch. Prom. cit., p. 145 Herington). Se ha
ragione Wilamowitz nel rilevare che “Kerkidas dagegen jagte und fischte im Musenwald und hatte den
Bauch voll von diesem Wilde”, gli ¢ perd sfuggito che la griglia concettuale della metafora presuppone
in filigrana la parodia stoico-cinica del celebre ‘epitafio di Sardanapalo’ di Cherilo di Jaso (SH 335),
Cratet. SH 355 1007 o 066" Epobov ko €ppdvtica kol petd Movodv / oéuv’ £8dmv, to 8¢ ToAAo.
kol SABLa Thpog Epepyev, Chrys. SH 338 €0 eidag St Bvntog Epug oov Bupdy dele, / tepmdpevog
woboror earydvTL ot oBTig Gvnoic. / Kol yop &ym pdikog eiut, poyov og tAelota kol Nobeic. / todt’
gxw 000’ Euobov kol €Ppoviica kol peto TovTev / €60’ Erabov, o 8¢ Aowma kol NdEo TavTaL
Aélewntor. Questo motivo, sviluppato da Cercida anche nel fr. 59, a noi noto attraverso una perspicua
parafrasi di Greg. Naz. de virt. 595 ss., appare a monte della nota ripresa callimachea nel “frammento
siciliano” del II libro degli Aitia (fr. 43.12—17 Pfeiffer = 50.12—17 Massimilla), ove la nozione tutta
intellettuale del banchetto delle Muse (cf. 12 &Bpd, 15 veloupav © eig dybpiotov, e forse anche
kopiott 12) sembra destinata a rivivere splendidamente nella raffinata rielaborazione cercidea,
soprattutto se con essa Mocdav (Movcodv IT) risultasse memore della nota etimologia platonica tog 8¢
‘Movoog’ Te kol OA®G TNV HOVGIKNV amd 100 udcbotl, og £otkev, kol thg {ntnoeng te Kol
erhocopiog o dvopa tovto enmvouace (Crat. 406 e). Ci sarebbe anzi da chiedersi se [Tiepidmv, invece
di esser semplice variazione sinonimica di Mwcav, non specifichi e circoscriva all’attivita letteraria ed
al culto della poesia tutta la ricca gamma delle attivita intellettuali oggetto del pdcBou di Cercida,
includenti gli interessi legislativi, politici, militari, fino alla pil alta forma della povoikn, la filosofia.
Non sembra pertanto opportuno, in questo contesto, domandarsi se il mel. III sia destinato dal suo autore
a sancire formalmente un ‘passaggio’ ad altro genere di attivita spirituale!3, sulla scia di Call. fr. 112.9
Pfeiffer ovtap &ym Movoémv nelov [Elneyut voudv o di Hor. Ep. 2.2.214-6 lusisti satis, edisti satis
atque bibisti; / tempus abire tibi est, ne potum longius aequo / rideat et pulset lasciva decentius aetas. Né
tanto meno appar lecito identificare con Lépez Cruces nella filosofia il ‘nuovo’ genere di impegno
intellettuale di Cercida, quasi che i meliambi non tradissero ad ogni verso la consuetudine con una non
superficiale cultura filosofica, che oltre al cinismo!4, al pitagorismo ed allo stoicismo mutua spunti e
motivi da altre scuole, da Platone ad Epicuro.

Sgombrato il terreno dalle principali difficolta esegetiche, apparira ora del tutto rilevante il
confronto del “meliambo della vecchiaia” cercideo con il passo del Prologo callimacheo citato all’inizio.
Li Callimaco, connettendo la propria eta avanzata con un rinnovato culto delle Muse — spirituale ndovn
contrapposta ai piaceri materiali ormai indeboliti o spenti — si augura di poter continuare a poetare come
la cicala in cui Titono depose le spoglie della vecchiezza annullandosi nel canto. Basterebbe questo
passo a confermare I’eta avanzata di Callimaco, che trova nell’imitazione sottilissima di Cercida
un’ulteriore, definitiva conferma. E poiché le analogie strutturali fra i due passi (non solo fra i piu
significativi che due poeti alessandrini abbiano dedicato alla propria ‘poetica’, ma fra i piu riusciti
esteticamente) non sono state finora minimamente percepite, occorrera sottolinearle.

1) Sintassi franta e sconvolta, cio& emozionale, Call. Tvo yfipog Tvo Spdoov ... Qv pev . .. 10 & ~
Cerc. Tlv...TOV . . . OKKO UEV . . . KOX TL . . . TOUOG UEV.

13 E’ la poco convincente spiegazione offert da Lépez Cruces, p. 225. Al contrario, Cercida presuppone in questo
meliambo una summa di tutte le molteplici attivitd musiche svolte nella sua vita ormai al tramonto, peraltro rappresentata
splendidamente dalla mistione dei generi nel genere meliambico di cui sembra I'inventore. Non ¢ possibile collocare il fr. 3
in un punto preciso della cronologia cercidea, ma occorre pur sempre rilevare che a) il testo si presterebbe ad introdurre
un’edizione dei meliambi, se a cid non ostasse la collocazione in P. Oxy. 1082 (i cui criteri editoriali di ordinamento dei
carmi continuano peraltro a sfuggirci); b) Cercida fu comunque un poxp6Biog, ca. 290—dopo 217, vd. M. O. Goulet-Cazé —
J. L. Lépez Cruces, s. v. Cercidas de Mégalopolis, DphA II, Paris 1994, p. 271.

14 Non appare condivisibile il tentativo dello studioso spagnolo (p. 52 ss.) di annacquare la portata del cinismo cercideo,
riducendolo tutt’al pid ad un atteggiamento letterario. Ogni velleita di ignorare il Kuvdg del colofone di P. Oxy. 1082 sembra
inutile forzatura.
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2) Metafora alimentare per designare la poesia, Call. Tpdxiov . . . e1dap Edwv ~ Cerc. passim, cf.
TLUELOGOPKOPAYOV TAGAG LEAEBDVOGC, APPO . . . kvadoda, [Tiepldav . . . GAMEVTAS . . . KO 1Y VELTAC.

3) Affettuosa autoironia nella rappresentazione della vecchiaia, per Call. I'immagine del Bapog
etneo e dell’infante canuto!5 che le Muse oOk &nébevro, in Cercida I’ondeggiare della chioma canuta
sul capo e I’ingiallimento della barba.

4) La relativizzazione, al limite della taneivwoig, della propria performance poetica, cf. I’immagine
degli asini arcadil® e della cicala ovVAoyVg, O Ttepderg in Call., mentre in Cerc. 1’attivitd poetica appare
interamente metaforizzata sul piano piscatorio-venatorio, nel quale la realta arcade si fonde con la
tradizione cinica della favola animalesca.

5) Sullo sfondo, la piena consapevolezza dell’originalita della propria musa, Call. 17 téyvn, 24
Modoav . . . Aentodény, 29 Aryvv, I'immagine della strada stretta in 25-28 etc., Cerc. 4 00d€v tol
d1épevye kaAdV Toka, 5 navta, 7 Ap1oTog, 10 kpayvov . . . xpove T Endiov.

6) Rifiuto della grossolana mo¥tng come stile di vita e di poesia, Call. 12 1 peydAn . . . yovn, 23
o111 néyiotov, Cerc. 3 mueAo- € quanto osservato sopra.

In conclusione, ogni analisi dell’ascendenza e della discendenza del passo callimacheo non pud non
confermare che il poeta era in eta assai avanzata quando componeva il Prologo ai Telchini. Ogni rifiuto
dell’evidenza imposta anche solo dal buon senso corre il rischio di degenerare in una “misguided
ingenuity” pseudofilologica, che certo dispiacerebbe a Callimaco, e quasi certamente dispiacera ai suoi
moderni critici, i quali preferiranno attenersi al sistema cronologico assai convincente e forse definitivo
elaborato da Peter Parsons!7.

Universita di Firenze Enrico Livrea

15 Sul rapporto fra i vv. 37-8 e I’Ep. 21 Pf. non mi resta che rinviare ad E. Livrea, L epitafio callimacheo per Batto,
Hermes 120, 1992, p. 291-8 = KPEXXONA BAXKANIHZ. Quindici studi di poesia ellenistica, Messina—Firenze 1993, p.
108-17.

16 Da me spiegata in Callimaco e gli asini, in Da Callimaco a Nonno cit., p. 39-43. Non mi par dubbio che, dopo aver
tacciato di abitudini asinine i propri detrattori, Callimaco rivendichi per sé le buone qualita degli asini d’Arcadia. In modo
del tutto analogo, Cercida scherza con ’aspetto della propria senilitd paragonandosi implicitamente ad un capro, cf. il mio
comm. (p. 112) a xvox6v e Lomiento, p. 241 ad loc.

17 Quasi inutile ricordarne lo splendido articolo Callimachus: Victoria Berenices, ZPE 25, 1977, p. 1-50, un modello
insuperato di acume, di perizia filologica e di prudenza esegetica. Preciso status quaestionis in Massimilla, p. 34—40, che
assai opportunamente si domanda, contro la ricostruzione di Cameron (p. 39): “perché non dovremmo prendere alla lettera le
parole di C., che nel prologo dice ripetutamente di essere molto anziano (vv. 6 e 33—40)?”. Pil sfumato, ma sostanzialmente
convergente con Parsons e corretto, G. B. D’Alessio, Callimaco, Milano 1996, I p. 39—40: “non c’¢ nessuna ragione di
supporre che il Prologo contro i Telchini non sia coevo alla sistemazione editoriale dei libri III-IV dopo il 2465, quando il
poeta doveva avere almeno sessant’anni”.



