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ZUM GESCHICK DER PLEIADE ELEKTRA IM SOGENANNTEN ,MYTHOGRAPHUS
HomMmEeRricus« (PAp. OX. 4096) uND BEI QUINTUS VON SMYRNA

Den wesentlichen Schritt zur Wiedergewinnung der Pleiaden- und Elektraerzihlung im ,,Mythographus
Homericus* hat W. Luppe getan (Archiv fiir Papyrusforschung 43, 1997, 2-6, ein Nachtrag ebd. 238),
indem er fr. 2 col. ii und fr. 27 des Pap. Ox. 4096 kombinierte. Die sich durch diese Kombination erge-
bende Textgestalt der Elektrageschichte lautet (mit Luppes letzten im ,,Nachtrag“! gemachten Ergin-
zungsvorschldgen):

13 Aléyovot 8¢]
utav to[Vvtwv "HAléktplov Tiva2 tov-]

15 vouo kofto TV mo]pOnlotv v 100]
['T]Atov mpo[Mmely tlog &[dehpdic.]

Luppes Rekonstruktion stiitzt sich auf die zusammenhingende Erzdihlung vom Schicksal der Pleiaden
und der Elektra im D-Scholion zu Hom. X 486 (am leichtesten zugénglich bei E. Maass, Commentario-
rum in Aratum reliquiae, Berlin 1898, p. 388-390, vgl. auch J. Martin, Scholia in Aratum vetera, Stutt-
gart 1974, p. 552-555). Dort lautet der entsprechende Abschnitt (p. 388, 16—18 Maass):
oact 8¢ "HAéxtpov 00 (00 D : om. A) BovAopévny v ‘TAiov topOnotv BedoacBor S (Sra A :
om. D) 10 ktiopo eivat (elvat A : om. D) 1@v drmoyévev3 katodmelv tov témov, EvBa (D : o0 A)
KoTNoTépLoTot.

1 Vgl. auch Gn. 70, 1998, 583.

2 twvé neben dem Namen der Stammutter der Dardaniden wirkt sonderbar. Prof. R. Kassel schligt vor, die Zeilenlinge
etwas kiirzer anzusetzen und tivé (Z. 14) und o0 (Z. 15) wegzulassen (briefliche Zustimmung von Prof. W. Luppe, 21. 9.
1998). Wenn der Artikel bei ‘[Aiov stehen sollte (er fehlt im Homerscholion p. 388,16 Maass), so miifite er tfig lauten, vgl. p.
3914.

3 Zur Genealogie (Elektra als Mutter des trojanischen Griinders Dardanos) vgl. p. 389,23 s. 29 s. und 391,5 s. Maass; sie
stand im hesiodischen Frauenkatalog, fr. 177,5-7 M.—W.

4 Nach der abschlieBenden Bemerkung 8167ep otoog tpdtepov { yevéoBau ¢ folgt die Subskription 1 iotopia Topd:
101¢ kuKALKOTe (bei Maass getilgt). Die ganze Partie von ”Athog 8¢ eig tdv [ydvtav (p. 388,8 Maass) bis zur Subskription
wird bei M. Davies unter die ,,fragmenta incerti loci intra cyclum epicum‘ aufgenommen (F 2 p. 74). Allerdings muf3 man
die Moglichkeit in Betracht ziehen, daf sich die vom Kompilator intendierte Giiltigkeit der Subskription auf die oben ausge-
schriebene Elektraerzihlung beschriinkt, deren Anfang mit gosi 8¢ durch einen deutlichen Neuansatz markiert ist (zugunsten
dieser Abgrenzung vgl. A. von Blumenthal, Hellanicea. De Atlantiade, Diss. Halle 1913, 10). Umgekehrt hielt E. Bethe
(Homer. Dichtung und Sage, vol. II, Leipzig/Berlin 1922, 192, fr. 7) die mit ool 8¢ beginnende Elektraerzihlung fiir eine
Interpolation aus Arat (wohl aus dem énikideiov Tpdg Oednponov, wo die Geschichte von Elektras Weggang dhnlich erzéhlt
wurde, vgl. Anm. 5) und sprach nur der vorausgehenden Atlas- und Pleiadenerzidhlung (p. 388,8—15 Maass) eine kyklische
Quelle zu. Gegen diese Interpolationstheorie wendet sich A. Severyns (Le cycle épique dans I’école d’Aristarque,
Liittich/Paris 1928, 172), der auf die Moglichkeit hinweist, dal Arat in seiner dichterischen Gestaltung einfach kyklisches
Material aufgriff. C. Robert, H 52 (1917) 479, glaubte, die Angabe o1 kvkAixol prizisieren zu konnen, indem er die Elektra-
erzdhlung auf eine von ihm erschlossene ,,epische Atlantis* zuriickfiihrte. Zustimmend hierzu F. Jacoby im Kommentar zu
FGrHist 4 F 19-21 (p. 437), der annahm, Hellanikos habe in seinem ’AtAavtic, ’AtAavtidg oder "AtAavtikd genannten
mythographischen Werk dieses ,,epos nicht ohne erweiterungen . . . zugrunde gelegt* (ein Zitat aus dem Werk des Hellanikos
begegnet in dem gleichen Homerscholion in der unmittelbaren Umgebung der Alternativfassung der Elektraerzahlung, die im
folgenden zur Papyrusrekonstruktion herangezogen wird, vgl. Anm. 5). Gegen die Annahme einer ,,epischen Atlantis“ vgl.
andererseits Wilamowitz, Lesefriichte Nr. 203, H 61 (1926) 277 = Kleine Schriften IV 404 und R. Pfeiffer, Phil. 92 (1937) 2
Anm. 2 = Ausgewihlte Schriften 27 Anm. 2 (vgl. die Nachtrige Jacobys im Neudruck von 1957 zu 4 F 19/21, p. 540).
Andere Versuche, die Quellenangabe oi xvkAtkot zu prizisieren: T. W. Allen (CR 27, 1913, 190 f.) in einem Nachtrag zum
fiinften Band der Oxforder Homerausgabe wies das Referat der Iliupersis zu (in diesem Zusammenhang steht das Mytholo-
gem in der unten zu besprechenden Stelle aus dem 13. Buch der Posthomerica des Quintus von Smyrna), A. Severyns (a.a.O.
172) dagegen einer genealogisch angelegten, der hesiodischen Theogonie artverwandten Titanomachie, wo das Homerscho-
lion jetzt als fr. 14 Bernabé figuriert.
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Die drei wesentlichen sprachlichen Details, in denen Luppes Version von dem ausgeschriebenen Scho-
lientext abweicht (1. die Temporalwendung koo Ty nopOnoiv v tod ‘[Alov statt der kausalen
Fiigung o0 BovAopévny . . . BedoacBar, 2. der Zusatz piov tobtwv sc. 1ov [TAniadwv, 3. die Um-
schreibung der verlassenen Gestirngruppe mit ol adeloat), lassen sich sidmtlich bestitigen durch eine
spitere Partie desselben Homerscholions (in der ,,D“-Tradition unter dem neuen Lemma ITAni&dag
‘Yadag te, p. 389,8 ss. Maass). Es handelt sich um einen Acl, dessen grammatische Ratio im Zusam-
menhang nicht ganz klar ist (p. 389,23-26 Maass, wo vor den ausgeschriebenen Worten (S1¢ t0) einge-
fiigt ist)d:

Tpotog mopBovpévng v Aopddvov untépa "HAéktpay piay ovoay tdv IANidSwv euyely te v

TOV 60eAe®dV cVUvodov (A : cuvodiov D) kol T0g kOpog AVCaooV £VioTe KOUNTNY AGTEPOL

oaivesOot.
Vgl. auch das Hesiodscholion zu op. 383, p. 131,15-18 Pertusi (codd. A*ZBL):

av tov #vo (Eva codd. : EBSopov Pertusi) dporwpdv eival goot kol AéyesBat (Aéyeton L : secl.

Pertusi) elvat v pntépo. Aapddvov "HAéktpav, piov odoav tdv MTAeédov (codd. : TAniddwy

Pertusi), fitig topBovuévng tfic Tpolag TNV AdeAPIKNV TEPEVYE GLUVOOLOY KO KTA.
Im Lichte dieser Stellen, die dem Wortlaut des ,,Mythographus* offenbar wesentlich niherkommen als
die bei Luppe verwendete friihere Partie aus den Homerscholien, mufl man als Alternative zu Luppes
Erginzung in Zeile 16 (tpo[Anelv tlog d[dehodc, was sich an xoralirelv 1OV T6TOV, 0V KOTNO-
Tép1oTo orientiert) erwigen: wpolevyelv tlog aldedodc, vel. puyelv .. . TNV 1OV AdeApdv cvvodov
und TNV GOeAPIKNV TE@eVYE cuvodiov. DaB anstatt des prezidsen, eher dichterischen Kompositums im
,»Mythographus®“ in dem Homerscholion das trivialere Simplex iiberliefert wird, ist nicht singulir, vgl.
Zevg 0¢ lenoog avtdc (p. 388,13 Maas) gegeniiber Z. 10 desselben Papyrusfragments Zevg kot[ele-
noog oTdco.

5 Die vorausgehenden Worte lauten t@dv 8¢ TTANiGSmv 006®V ntd névy dupovpde 6 EPSopoc dothp Eotiv, Mg Hev
” Aportog £v 1 Tpog Oednpornov émkndeim enot (p. 389,20-23 Maass). Wenn man auf Maassens Einfiigung verzichtet, so
muf} man den folgenden Acl epexegetisch auffassen (,,daf namlich . . .*). Jedoch nimmt sich der Inhalt des Acl eher als eine
Begriindung denn als eine Ausfithrung der Tatsache aus, daB der siebente Stern blaB ist, und auBerdem scheint der puév-6¢-
Gegensatz zwischen der Aratparaphrase und dem im Scholion folgenden Hellanikosreferat (p. 389,27-390,3 Maass =
FGrHist 4 F 19 a) darin zu liegen, da3 die objektiv beobachtbare Blisse des siebenten Sterns durch ein jeweils verschiedenes
mythologisches Aition begriindet wird (vgl. den Abschluf der Hellanikospartie: fiv [D : 810 A] kol dworwpduy eivart). Daher
sollte sich der Satz mg p&v “Apatog . . . not nicht auf das Faktum névv dpowpog 6 EB8ouog dotp £otiy, sondern auf eine
urspriinglich folgende Begriindung beziehen (aufgenommen wird Maassens Einfiigung von Lloyd-Jones/Parsons zu SH 103,
nicht beriicksichtigt dagegen bei Jacoby im Kleindruck vor dem zitierten Hellanikosfragment, nur im Apparat p. 553,28
Martin). Unabhiingig von der Textfrage muf} das auch im Sudalexikon (o 3745 vol. I p. 338,9 Adler) bezeugte Gedicht des
Arat an Theopropos (SH 103, Vermutungen iiber die Person des Adressaten bei E. Maass, Aratea, Berlin 1892, 234) in jedem
Fall als ein Reprisentant des besprochenen Mythologems angesehen werden, vgl. auch das Scholion zu Arat. Phaen. 259:
10010 TPAG TOVG ElMbVTAC, MV 0Tt Kol adtdg &v T eig Oedmporov (Maass : Bedmpopov codd.) morduott, v "HAéKTpoy
euyelv (Bekker : gevyelv codd.) kol un vropeivor 18etv thv “TAov dAckopévny kol tovg xydvoug dvstuyxodviag (p.
391,20-23 Maass = p. 206,13—-16 Martin). Eine entstellte Fassung desselben Referats begegnet im Aratus Latinus (p. 229,
8-230,1 Maass = p. 208,10—14 Martin): Aratus autem in divinis [MiBverstindnis der Adressatenangabe ntpog Oednponov] ait
+ primum persecuta a Sole T [Versuch einer Wiedergabe der in der Aldina bezeugten Korruptel tov jAtov dAickouévny statt
v “Ihov ahickopévny, p. 391,22 Maass] Electra non sustinens videre casus pronepotum fugit, unde illam per T quod t
tempora [cf. éviote] parere dissolutis crinibus propter luctum et ita cognominari eam stellam comitem. Der letzte Teil der
lateinischen Fassung (Elektra als ,, Komet®, weil sie ihre Haare aus Trauer 16st) hat in der uns iiberlieferten Form des Arat-
scholions keinerlei Entsprechung, wohl aber in dem Homerscholion, was beweist, daf} letzteres auf das erklidrende Material
zu Arat zuriickzufiihren ist.

6 Luppes Erginzung der folgenden Worte (Z. 10 f. Zedg kat[ehefoog odtag eic me-1/Aeiédale petendlplonoev
gegeniiber dem Vorschlag des Erstherausgebers P. Schubert, xat[edenoag adtag ne-1/Ae1ddalg noinoe), die sich nur auf
die Zeilenldnge und das p in fr. 27 stiitzt, erhértet sich iibrigens durch das Scholion zu Arat. Phaen. 254-255 p. 387,3 s.
Maass = p. 202,8 s. Martin: 811 eic nedeiog petepopoddnoav (uetefAnOnoov Variante in einer von acht Handschriften
nach Martins Apparat) tov "Qpiwva eebvyovcot (der gleiche Ausdruck auch in dem nach Martin im Testimonienapparat
hiervon abhingigen Scholion zu Hes. op. 383 p. 131, 23 ss. Pertusi).
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Einen ebenfalls bis in sprachliche Details gehenden Nachklang” hat die zuletzt zitierte Stelle aus den
Homerscholien bei dem kaiserzeitlichen Dichter Quintus von Smyrna, wo der Riickzug der Elektra
ebenfalls in indirekter Rede geschildert wird (Posthomerica XIII 551-554):

"IMov dAALUEVIS TG €Tvekd Qoot kKol adTHV

"HAéxtpny Bobimendov £0v dépog dueikoAvyol

A AUL KOl VEQEESTLY GKNYEUEVIV LOPOV GAADV

Unter den Vorschligen, die das iiberlieferte, mit dem folgenden Akkusativ xop6v nicht sinnvoll zu ver-
bindende® Partizip &xmyepévnv durch Anderung zu bessern suchen, erscheint einzig die Konjektur
aAevapévny (Rhodomannus) in giinstigem Licht. Dieses epische Verb bildet ein passendes dichteri-
sches Pendant zum ,,Fliechen* in der wahrscheinlich vorschwebenden Vorlage (puvyeiv . . . v 10V
erweist sich als seinen jiingeren Konkurrenten inhaltlich weit iiberlegen: Tychsen konjizierte &reyBo-
uévnv, doch miiBte dieses Verb sowohl in der iiblichen passivischen Bedeutung ,,verhaBt werden* als
auch in der sehr seltenen aktivischen ,hassen* nach LSJ s.v. dmeyxfdvopon mit einem Dativ verbunden
werden (vgl. auch Vian vol. III p. 231 n. 5 in den ,,notes complémentaires” zu p. 151), und selbst wenn
man die letztgenannte Bedeutung annihme, so ergébe sich ein unbefriedigender Sinn: Welchen Anlal3
hiitte denn Elektra zu einer derartigen Reaktion gegeniiber ihren Schwestern? Lehrs wollte arnoido-
uévnv; dieses Verb ist sonst nirgendwo belegt, und man versteht genauso wenig, warum Elektra sich vor
ihren Schwestern schimen sollte. Zuletzt schrieb Vian in seiner Budé-Ausgabe dvnvouévny, womit der
fluchtartige Riickzug der Elektra zu einer eigensinnigen Verweigerung wiirde. Der Nachteil all dieser
Textvorschlidge besteht darin, dafl sie dem offenkundig nur aus Trauer iiber den Untergang Trojas
erfolgenden Riickzug der Elektra ein besonderes psychologisches Motiv gegeniiber ihren Schwestern
zuschreiben. Koechly erwog um den Preis der weiteren, zu einer metrisch bedenklichen Hiatkiirzung®
fiihrenden Anderung von yopov zu xopod, einen der wenig dichterischen Ausdriicke &d@iotouévny,
anioyouévny oder amotyouévny einzusetzen. Sehr erwigenswert (und wahrscheinlich sogar der
Konjektur von Rhodomannus vorzuziehen) ist dagegen die in seiner Ausgabe ausgefiihrte Alternativ-
16sung, dxmyepévny beizubehalten und danach eine Liicke zu markieren. Koechly weist zu Recht darauf
hin, ,,quam aptum sit participium dxnyeuévnv ad nubium involucrum®. In den ausgefallenen Versteilen
wird dann ein mit dueicoAvyor koordiniertes oder durch einen Nebensatz eingefiihrtes Verb der
dynamischen Bewegung ausgefallen sein, das @uyetv im Homerscholion entspricht und den Akkusativ
xopOVv regiert.

Koln Thomas Girtner

7 Vgl. A. Taccone, Boll. fil. class. 11 (1905) 206. Dagegen will R. Keydell, RE XXIV (1963) 1291, 28-31 die Behand-
lung der Elektra ,,eher auf das Scholion zu Arat. Phaen. 259 (ausgeschrieben in Anm. 5) zuriickfiihren. In dieser Annahme
liegt trotz des Aratzitats in Posthom. XIII 555 (¢rndyion nach Hermanns Konjektur fiir én” Syet, vgl. Phaen. 258) kein Ge-
winn, da der Verfasser der Posthomerica das exegetische Material zu Homer mindestens so gut kennen mufite wie das zu
Arat und vor allem die sprachlichen Charakteristika, die Quintus mit dem Homerscholion gemeinsam hat (die Zerstorung
Trojas in der grammatischen Form eines genitivus absolutus mit Partizip Priasens Passiv und das Motiv der ,,Flucht aus der
Versammlung der Schwestern®), in dem Aratscholion fehlen.

8 Rein sprachlich wiire die Verbindung von dknyepévnv mit dem Akkusativ nicht zu beanstanden, vgl. Posthom. III 765
(von den Pferden Achills, die iiber den Tod ihres Herrn betriibt sind, aber andererseits die Ankunft des Neoptolemos herbei-
sehnen) tOv pév dxnyéuevot, tov & ad nobéoviec id6é60at. Doch in welchem Sinne sollte hier Elektra , iiber den Chor
ihrer Schwestern betriibt* sein?

9 Vgl. Vian, vol. Ill p. 151 n. 5 (,,notes complémentaires” p. 231) und vol. II p. 68 n. 4 (,,notes complémentaires* p. 210
s.).



