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Z.UM ERSTEN DIADOCHENKRIEG
Der Goteborger Arrian-Palimpsest (ms Graec 1)*

1. Einleitung

Die zehn Biicher Arrians, welche die erste Phase der Diadochenkdmpfe nach dem Tod Alexanders vom
Juni 323 bis zum Sommer 319 schilderten, sind fast ausnahmslos nicht mehr erhalten. Wir verfiigen nur
iiber das Exzerpt des Photios aus dem verlorenen Arrian-Werk TA META AAEEANAPON.! Zu den auf
uns gekommenen Parallelberichten iiber die Ereignisse dieses Zeitabschnittes zéhlen die von Hierony-
mos von Kardia direkt abhingigen Darstellungen, insbes. Diodors Bibliotheke im 18. Buch?, sowie die
Eumenes-Vita Plutarchs.3 Auch die sehr knappe Biographie des Cornelius Nepos iiber Eumenes enthilt
einige wertvolle Nachrichten (aus Hieronymos), wihrend der Extrakt des Justin aus Pompejus Trogus
dagegen oftmals beklagenswert schlecht ist.# Auf dieser Grundlage ist es nur mit betréchtlichen Schwie-
rigkeiten moglich, die Ereignisse jener Jahre voll zu durchschauen, geschweige denn bedeutende
Ereignisse und Zisuren einem festen Datum zuzuordnen.’

* Fiir wertvolle Ratschldge und kritische Lektiire danke ich Herrn Professor Rudolf Kassel, K6ln, Herrn Professor
Gustav Adolf Lehmann, Géttingen, Herrn HD Dr. St. Schroder, Koln, und Herrn Dr. G. Kloss, Géttingen. Sie sind nicht fiir
die Ergebnisse verantwortlich zu machen.

1 A. G. Roos, Arrianus, Bd. II: Scripta Minora et Fragmenta, Teubner 21967, p. 253ff.; F. Jacoby, FGrHist 156, F 1-11,
und Kommentar II D, S. 551ff.

2 Jane Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981, insbes. S. 28ff. und 263ff. Lehmann, ZPE 73, 1988, S. 121—
149; Diodor schopft direkt aus Hieronymos, ebd. S. 125, 126; zu den Nebenquellen s. S. 128. Sehr plastisch hat KI. Rosen,
Acta Classica 10, 1967, 41ff. vor Augen gefiihrt, wie sich am Stil Diodors die Quelle Hieronymos bemerkbar macht. Zur
ungleichméBigen Exzerpiertechnik des Diodor s. Lehmann, ebd. S. 122, A. 3; 124, A. 6. Man neigte in der Forschung immer
dazu, die Version des Diodor dahingehend gegeniiber der Paralleliiberlieferung zu favorisieren, dal man jedes ldngere
Engagement des Antipater in Kleinasien nach Triparadeisos (entgegen Photios) stark in Zweifel zog, s. z.B. Niese I 227;
dazu unten austiihrlich.

3 Brian, REA 75, 1973, 43-81. Bosworth, in: Stadter, Plutarch and the historical tradition, London 1992, S. 72ff.

4 Weiterhin sind die Fragmente zweier ebenfalls von Hieronymos in unterschiedlichem Mafle abhingigen Werke zur
Diadochenzeit erhalten: 1) Die Heidelberger Epitome FGrHist 155; wegen der Nihe zu Diodor ist auf Hieronymos als
Grundlage zu schliefen; zur Autorenfrage sowie zur Abfassungszeit (Hellenismus oder spiter) s. Jacoby im Kommentar
FGrHist, II D, S. 548. Das ziemlich grobmaschig verfahrende Exzerpt geht nur auf die wichtigsten Diadochen ein, Jacoby,
ebd. S. 549, zu F 1) Der Bericht des Dexippos, FGrHist 100, s. Kommentar Jacobys zu FGrHist II C, 100, S. 305ff. Dexippos
schreibt auf der Basis Arrians; Photios’ Exzerpt von Dexippos umfaft nur das erste Buch. Dieses kann bemer-
kenswerterweise Photios’ Exzerpt aus Arrians Successores korrigieren, vgl. dort 100 F 8 mit 156 F 1. Auf die Unmdglich-
keit, Dexippos als Autor des Reitzenstein-Fragmentes zu veranschlagen, hat der Erstherausgeber hingewiesen, S. 22 (Titel s.
Anm. 8), bes. deshalb, weil in Dexippos, FGrHist 100, F 8,6 Seleukos schon 323 Satrap von Babylon ist.

5 Zentrale Bedeutung kommt der Datierung der Konferenz von Triparadeisos zu. Die Jahre 321 und 320 sind erwogen
worden: Errington, JHS 90, 1970, 49-76 (Fortsetzung Hermes 1977 fiir die Zeit nach 320; Errington, Geschichte Makedo-
niens, Miinchen 1985, S. 112—-114, 124 unbestimmt) und Hauben, Anc. Soc. 8, 1977, 86—-119.

Fiir 321: Beloch, Griechische Geschichte IV21, S. 90; IV22, S. 314; Wilcken, Griechische Geschichte im Rahmen der Alter-
tumskunde, Miinchen 197310 (besorgt von Klaffenbach), S. 265; L. C. Smith, AJPh 82, 1961, 283-290; Welles, Propylden
Weltgeschichte Bd. 111, S. 437; Briant, D’ Alexandre le Grand aux diadoques: Le cas d’Eumene de Kardia, REA 75, 1973,
43ff.; Bengtson, Griechische Geschichte, Miinchen 19775, S. 343; E. Will, Monde Hell. I, 1979, S. 40; Noret, Ant. Class. 52,
1982, 242, A. 14; Goralski, Anc. World 19, 1989, passim; Bosworth, in: Stadter, Plutarch and the Historical Tradition,
London 1992, S. 72ff. Gegen diese Losung konnte man mit der Arbeitsokonomie Arrians, soweit durch Photios erhalten,
argumentieren, daf} mit einer Datierung von Triparadeisos auf 321, Sommer (= Ende 9. Buch Arrians), dem verbleibenden
10. Buch alle Ereignisse von der Regelung der Verhiltnisse in Kleinasien bis zum Ubergang des Antigonos, Ende 320
(Errington, Hermes 105, 1977, 487) oder Anfang 319, vorbehalten bleiben, was mit der bekannten Erzihldichte der restli-
chen 9 Biicher in Widerspruch stiinde. Dies ndmlich angenommen, umfassen die B. 1-9 die Zeit Juni 323 — Sommer 321 und
B. 10 die Zeit vom Sommer 321 bis frithestens Ende 320, wenn nicht Anfang 319. Das wiederum setzt allerdings die
Annahme voraus, dall Arrian strenge Zeitkontingente fiir die Biicher veranschlagt hatte, eine Annahme, die schon fiir die
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Bereits Jacoby schlof aus der Ordnung des Materials bei Photios und bei Diodor, dal3 Arrian als
strukturierende Hauptquelle fiir seine Diadochengeschichte Hieronymos von Kardia, der in seiner
dokumentarischen Authentizitit gar nicht zu iiberschitzen ist, herangezogen haben muf.6 Die aus dem
Exzerpt des Photios erschlieBbare Disposition des Materials innerhalb der zehn Biicher 146t allerdings
eine Dichte in der Erzidhlung erwarten, die sich nur schwer mit Hieronymos als einziger Quelle verein-
baren ldBt.7 Somit sind nicht nur wertvolle Informationen iiber die Zeit, sondern auch Erkenntnisse iiber
die historiographischen Methoden des Historikers Arrian und seine historiographische Entwicklung
verloren gegangen.

Zum Gliick stehen uns aber inzwischen mehrere Originalfragmente aus diesem Werk Arrians zur
Verfiigung, die eine etwas konkretere Vorstellung von ihm vermitteln.

1) 1886 hat Reitzenstein in der vatikanischen Bibliothek zwei Palimpsestblitter (cod. Vat. Graec.
495, f. 230 und 235) ausfindig gemacht, auf denen sich ein Detail des Agyptenfeldzuges des Perdikkas
in einer Abschrift des 10. Jahrhunderts befindet, welches Reitzenstein dem 7. Buch der Diadochen-
geschichte Arrians zuwies, ohne daf sich dagegen Widerspruch regte.8

2) Des weiteren erkannte Bartoletti auf einem Papyrus des 2. Jahrhunderts n. Chr. ein Detail einer
Schlacht zwischen Eumenes, Krateros und Neoptolemos aus eben diesem Werk.?

Anabasis nicht gilt. Hier wie dort mufl man mit einer Einteilung nach dem vorliegenden Material rechnen, s. Jacoby im
Kommentar zu FGrHist 156, S. 554. Umgekehrt diirfte der Umfang, den Photios dem 10. Buch Arrians in seinem Exzerpt
einrdumt, eher aus seiner Geddchtnisleistung (Goralski, S. 83) herriihren und seine Interessen offenlegen (bes. fiir Satrapien-
verteilung; Intrigen und diplomatische Korrespondenz; Ereignisse in Kleinasien; weniger Interesse fiir Schlachten, Stadter,
Arrian, 1980, 150/1). Die Exzerpte sind somit — wie auf ihre Weise auch die des Diodor — sehr ungleichmifig. Zur
Exzerpierungstechnik des Photios s. Thomas Hégg, Photios als Vermittler antiker Literatur. Untersuchungen zur Technik des
Exzerpierens in der Bibliotheke (= Studia Graeca Upsaliensia 8), Upsala 1975, bes. S. 184ff. Demnéchst wird auch Dr. S.
Funke, Gottingen, weitere bekriftigende Argumente fiir das Jahr 321 beisteuern.

Fiir 320: E. M. Anson, AJPh 107, 1986, 208-217; M. M. Austin, The Hellenistic World from Alexander to the Roman
Conquest, Cambridge 1981, S. 45f.; J. Roisman, Class. Quart. 34, 1984, 373-385; Walbank, Die hellenistische Welt,
Miinchen 1983 (engl. 1981), S. 50, 52; Stadter, Arrian, 1980, S. 145; Habicht, Athen 1995, S. 54. Entgegen Errington diirfte
wohl kaum die bei seiner Chronologie entstehende Liicke zwischen dem Ende des Hellenischen Krieges und dem Aitolischen
Krieg durch die Diplomatie und Heiratspolitik zu rechtfertigen sein (s. aber Errington, S. 76/7: Seine Chronologie des
Schicksals des Perdikkas ist fiir diesen Zeitraum allerdings von der, die fiir Antipater gilt, abhéngig und kann nicht als
Gegenargument dienen). Vielmehr diirfte kurz nach der Flucht des Antigonos aus Kleinasien am Ende des Jahres 322 nach
Europa auf attischen Schiffen, mithilfe derer die Athener wohl in der Angelegenheit von Samos im Spitherbst 322 bei
Perdikkas vorgesprochen haben (G. A. Lehmann; Diod. 18,23,4), aufgrund der neuen Informationen iiber die Pline des
Perdikkas (Diod. 18,25,3) der Angriff durch die ,,europdischen Diadochen®, Antipater und Krateros, im Verbund mit
Antigonos — dessen Rolle im ersten Diadochenkrieg nicht iiberbewertet werden darf — gleich im Friihjahr 321 vorgetragen
worden sein. Auch unser Goteborg-Palimpsest 1483t keine andere Interpretation zu, s. u. zu 73v,12 = Z. 28; dazu A. 76 und
histor. Kommentar.

6 FGrHist 156, Kommentar II D, insbes. S. 553ff. S. a. G. Wirth, Klio 46, 1965, 284, A. 2 nach E. Schwartz RE s.v. und
Goralski, S. 82. Zur Qualitit des Hieronymos s. Lehmann, ZPE 73, 1988, 126.

7 So beschreiben mehrere Biicher die Geschehnisse eines J ahres; das ist erkennbar, obgleich Photios nur den Wechsel
zum 6. Buch und zum 10. Buch kenntlich macht. Demnach ist die Schilderung um einiges detaillierter als in dem Anabasis-
Werk, in dem bekanntlich mehrere Jahre auf ein Buch kommen. Der Umfang der Biicher von Arrians Succ. kann nicht allzu
gering gewesen sein, wenn fiir jedes Buch eine Rolle vorgesehen war oder doch die Zihlung der Kolumnen nicht durchgin-
gig (das hochst unwahrscheinlich), sondern buchweise erfolgte, denn in dem Originalfragment Bartolettis, PSI 1284 (s.u.),
fand sich die Zdhlung der drei in unterschiedlichem MaBe erhaltenen Kolumnen (81-83), s. Bartoletti S. 164. Zu den mogli-
chen Quellen Arrians neben Hieronymos: Goralski, S. 82, nennt Duris, Diyllos, Demochares; vgl. Stadter, Arrian, 1980, S.
149f.; Wirth, Klio 46, 1965, 228: Quelle Hieronymos; Einfluf} von Duris sei nicht zu erkennen. Latte, Kleine Schriften 1968
(1950), S. 598: ,seriose Quelle”; Lehmann 1988 s. o., S. 124, A. 7: Hauptquelle Hieronymos, daneben eine athenisch-
patriotische Quelle am Anfang des 6. Buches fafibar, sowie nicht zuletzt auch Kleitarch (fiir die Konflikte nach Alexanders
Tod): S. 127, A. 3; S. 128, A. 15.

8 Vgl. Jac. a.a.0. Editio princeps: Reitzenstein, Arriani 1@v petd. ’AAéEavSpov libri septimi fragmenta e codice Vatica-
no rescripto nuper iteratis curis lecto, Breslauer philologische Abhandlungen Bd. 3, H. 3, Breslau 1888, S. 1-36. Zur Einord-
nung in das 7. Buch s. ebd. S. 31.

9 Vgl. Diodor 18, 30-32 und Plut. Eum. 6,3f. Editio princ. V. Bartoletti, Papiri greci e latini. Pubblicazioni della Societa
italiana, Vol. 12 (Nr. 1223-1295), Florenz 1951, S. 158-68, nr. 1284; K. Latte, Ein neues Arrianfragment, Kleine Schriften,
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Der in diesen Passagen durch sein geradezu ,,iiberklassisches® Attisch!0 und aufgrund inhaltlicher
Erwigungen keinem Zweifel unterliegende Autor prédsentiert sich mit der ihm bereits zuerkannten
Detailgenauigkeit.

2. Allgemeines zum Goteborger Palimpsest

Um so willkommener muf} jedes neue Originalfragment sein, das weitere Inhalte, chronologische Indi-
zien und Informationen iiber die Arbeitsweise des Historikers preisgibt. Durch einen Zufall fiel Jacques
Noret 1977 aus der Goteborger Universitétsbibliothek ein Palimpsest-Blatt mit zwei Seiten (ms Graec 1,
f. 72/73) der Abschrift einer Diadochengeschichte in die Hiinde.!!

Noret, dem durch ein Miigeschick die Aufzeichnungen verloren gegangen sind, legt neben einer
transcription diplomatique** und einer ,.edition habituelle* mit einer franzosischen Ubersetzung einige
wesentliche Argumente dar, die eine Zuordnung des Textfragments in das 10. Buch der Diadochen-
geschichte Arrians ermoglichen.12 St. Schroder hat in einem fiir Textgestaltung und Interpretation glei-
chermaBlen wichtigen Aufsatz (ZPE 71, 1988, 75-90) eine Datierung in die Zeit nach Triparadeisos, in
die Phase der Kdmpfe zwischen Antipater und Eumenes, mit weiteren gewichtigen Argumenten zu stiit-
zen vermocht, und zwar chronologisch an der Schnittstelle des Referats aus Photios und des Berichtes
bei Plutarch, so daB diese Schnittstelle ,,durch den Neufund . . . bestiitigt wird (Schroder S. 84/5)«.13
AuBerdem hat er sich der schwierigen Aufgabe unterzogen, mit einer griindlichen Rekonstruktion die
Situation der Soldauszahlung auf der ersten Seite des uns hier beschéftigenden Palimpsestblattes 72 von
ms Graec 1 zu erhellen. Auf der Grundlage dieser Studien wird es die Aufgabe sein, die Ergebnisse
eigener griindlicher Autopsie von f. 72 u. 73 zur Bestidtigung und — in erheblich geringerem Malle —
Modifikation in einer moglichst genauen Présentation vorzustellen. Letzteres soll auch durch die Beifii-
gung von Photographien des Goteborger Palimpsestes und der Reitzensteinfragmente (s. Tafeln I-VIII)
geschehen, fiir deren Verfertigung und Bereitstellung ich den Verantwortlichen, Herrn Dr. Anders
Larsson (Géteborger Universitit, manuscript department) und Don Rafaele Farina (Citta del Vaticano,
Bibliotheca Apostolica Vaticana), herzlich danke.

Miinchen 1968 (1950), S. 595-99 mit der entscheidenden Zuordnung und der Besprechung des Fragmentes bestehend aus
drei in unterschiedlichem Mafle erhaltenen Kolumnen (Schlacht zw. Eumenes und Neoptolemos/Krateros); s. a. G. Wirth,
Zur groBen Schlacht des Eumenes 322 (PSI 1284), Klio 46, 1965, 283-88; A. B. Bosworth, Eumenes, Neoptolemus and PSI
1284, GRBS 19, 1978, 227-237; W. E. Thompson, PSI 1284: Eumenes of Kardia vs. the Phalanx, CE 59, 1984, 113ff.; St.
Schroder ZPE, 71, 1988, 76. Insgesamt sind in der Tat die Ahnlichkeiten der Inhalte des Fragments zu Diod. 18, 32, 2f. nicht
zu miBachten, Ubergewicht erhalten allerdings die Faktoren, die fiir eine Zuweisung der Kiimpfe auf die bei Plut. Eum. 5,3
eingehend geschilderten Auseinandersetzungen zw. Neoptolemos und Eumenes zu sprechen scheinen. Lattes und Bartolettis
urspriingliche Zuweisung ist somit zu bevorzugen.

10 Zum Attizismus und zu den klassischen Vorbildern (insbes. Xenophon) ausfiihrlich Tonnet, Recherches sur Arrien.
Sa personnalité et des écrits atticistes, Vol. I, S. 225ft.; 2991f.; vgl. unten.

11 Noret, Analecta Bollandia 95, 1977, 269—73. Noret, Ant. Class. 52, 1982, 235-242.

12 Ant. Class., S. 240: iiber Wortgebrauch und Stilmerkmale (xenophonteischer bzw. attizistischer Stil; & statt o; £g statt
£1¢) und inhaltliche Kriterien.

13 Noret, S. 241; dieser argumentiert besonders aufgrund der Parallelisierung von Photios’ Exzerpt, FGrHist 156, F 11,
41 (F 1, 41, p. 268 Roos), die durch die wortlichen Anklénge besticht. Die Zuordnung von Plut. Eum. 8,7f. hat insbesondere
Schroder durch die Abwigung gegen scheinbare Alternativen sichergestellt, ZPE 71, 1988, 77 und 84. Photios 41: 4t
Eduévng énelbov dnpocddrnrog tolg oy Or’ odTdl mpocy®@polg kol Aeioy moAANY kol xpriuate cvAAaBov 1oV olkelov
61patdV Kortendovtel. drompesPedetor 8¢ kol mpdg "AAkéTov Kol ToVg UV 0TdL, £¢ TADTOV TOG SVVAUELG CUVOOYETY
1@V kol ol Tolg kowvolc £xBpolc udyecBon: ot 8¢ dALwV dALo cupPovievcauévay 1éhog od neiBovrot.
Plut. Eum. 8,7-11: . . . ¢&RAacev (sc. Edpévng) eig tv dve @puyiav kol Siexeinalev v Kelovale Snov tdv pév mepl
1oV "Alkétoy kol TToAépovo koi Adkipov vrp Tiyepoviog Stogilotiovpévey Tpdg adtov, "todt’ qv", e, "td Aeydue-
vov, OAéBpov 8’ 0vBeic Adyoc." Tolc &8¢ oTpartidtalg vrocyduevog &v Tpioiv fiuépaig 1OV uicBov dmoddoely, éninpackely
adT0TG TOG KOTO TNV YWpoav Enadrelg kol Tetpomvpyiog, coudtov kol Booknudtov yepovoag. 6 8¢ npiduevog Nyeumv
téyuatog §j Eevayde, Spyavo. kol unyovag 100 Edpévoug nopéyovioc, £Eenoldprer kol npog 1oV dperlduevoy uichov ol
oTpaTIdTOL S1evéovTo TdY dAoKopévay EkacTov. £k 31 Tovtov Ty 6 Evuévng fyamdro.
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Hinweise auf die Fundumstinde des Palimpsestfragments finden sich bei Tonnes Kleberg:14 Der
Palimpsest hat eine zweite Verwendung gefunden in der Mitte innerhalb eines Codex, in dem sich das
Gedicht des Dionysios Periegetes (2. Jahrh. n. Chr.) ,,de situ orbis* (f. 1-40 v) mit dem ausgiebigen
Kommentar des Eustathios (f. 48 r — 142 v) befindet, woran sich eine Maftabelle (Winde und Klimazo-
nen) anschlieBt.!5 Die Schrift des Dionysioswerkes stammt nach den Angaben Klebergs aus dem 14.
Jahrh., die des Eustathios-Kommentars aus dem 14./15. Jahrh.16 Die MaBe der Folia sind 18,2 (Hohe) x
13 (Breite) cm. Der Schriftspiegel ist etwa 13,5/14,5 x 8/9 cm gro. Der Codex insgesamt hat kaum
Spuren von Beschiddigung an der Substanz (wie etwa bei f. 74r und bes. am Ende bei f. 144).17 Der
Deckel ist aus dem 15. (Vorderseite; holzern mit braunlichem Schafsleder, rotlicher Einstich) bzw. 16.
Jahrh. (Riickseite).18

Bei meinem Besuch in Géteborg fand ich!® den Codex mit einem etwa 1 mm dicken Heftfaden
gebunden vor, was in Codexmitte, also gerade bei unserem Palimpsest 72/3, nicht unerheblich die
Lesung der entsprechenden Zeilen bleibend erschwert. Der Codex hat eine Beschriftung an der
AuBenseite des vorderen Deckels in goldenen Lettern erfahren, die den Inhalt kennzeichnet.

Das vordringliche Interesse gilt derjenigen urspriinglichen Beschriftung, die in der Kleberg-
Numerierung der urspriinglichen Codices2Y die Sigle Beta trigt (f. 72-73). Diese urspriingliche
Beschriftung steht im rechten Winkel zur zweiten Schrift, da das Palimpsest-Blatt fiir die zweite
Beschriftung in der Mitte gefaltet und gebunden wurde, so da} vier neue Seiten (72 r und v und 73 r und
v) nach der Sduberung aus der urspriinglichen Vorder- und Riickseite entstanden.

Wenn man davon ausgehen kann, daBl der urspriingliche Schriftspiegel an den Seiten etwa
gleichgroBe Réander lief3, dann ist das urspriingliche Blatt, von der Recto-Seite her gesehen, links und
oben beschnitten worden.2!

Das Blatt hat am Rand Feuchtigkeitsspuren (bis zu 4 cm vom unteren Rand der zweiten Bearbei-
tung), ist aber dadurch kaum in der Substanz beschédigt. In keinem Fall hat dadurch die erste Beschrif-

14 Catalogus Codicum Graecorum et Latinorum Bibliothecae Universitatis Gothoburgensis 19742, S. 10/11.

IS Der Text des Dionysios ist auf ziemlich dickem und an der Oberfliche rauhem Papier geschrieben (f. 1-40); die
Folien 41-44 bestehen gleichfalls aus Papier, allerdings von deutlich anderer Qualitéit und auBerdem bis auf f. 44 r (Kleberg:
Schrift unterhalb der Uberschrift aus dem 17. Jahrh.) nicht beschrieben. F. 45-143 mit dem Text des Kommentars sind
Pergamentblitter unterschiedlicher Provenienz und Dicke. Sie sind zum groBten Teil schon einmal benutzt worden (f. 53-94;
99-102; 107-143).

16 yon jungerer Hand ist die Schrift auf den Blattern 136/7 und 141/3. Zu vergleichen sind immer die Reitzensteinfrag-
mente, cod. Vat. 495 (s. die Tafeln V-VIII), die von Noret einem einzigen Ursprung zugewiesen wurden (dazu unten); vgl.
Angaben Reitzensteins, s. o., S. 4: Die Folien 27 bis 215 sowie 14 bis 16 des insgesamt 238 Blitter umfassenden Codex
enthalten die Dialektika (sowie Index der Kapitel) des Johannes Damascenus (s. RE s.v. nr. 54) von einer Hand des 12.
Jahrh.s. Ein Gelehrter des 14. Jahrh.s hat dem Werk Scholien beigefiigt und dafiir verschiedenen Codices zum Grofteil des
10. Jahrh.s Blitter fiir die Folien 1-13; 17-26; 216-238 entnommen.

177y den Feuchtigkeitsspuren (hiufig vorliegend) s. an unserem Beispiel unten.
18 Kleberg (1974) konstatiert das Fehlen einer Schlief3e.

19 In Begleitung von Dr. S. Funke habe ich im August 1997 jede erdenkliche Unterstiitzung von Herrn Anders Larsson,
dem Leiter des manuscript department an der Goteborger Universititsbibliothek, erfahren.

20 Fiinf alte Codices kann man in der Sammelhandschrift ausmachen (vgl. Kleberg). Der Codex A (Bezeichnung
Kleberg S. 11) findet sich auf den Folien 53-71; 74-76; 85-92; 101-102; 107-110; 115-116; 133—-134; 139-143, jeweils in
zwei Kolumnen angeordnet mit einer rotlich-braunen Farbe in einer Abschrift des 9./10. Jahrh.s. Der Inhalt ist theologischer
Art wie bei Codex A (f. 111-114; 119; 122; 127; 130; 135; 138) und E (120-121; 128-129). Der Inhalt des Codex I" (f. 77—
84; 93-96; 99-100; 117-118; 123-126; 131-132) und der des Codex B (72-73) sind — letzterer bis zu Norets
Untersuchungen — nicht identifiziert worden. Der Codex A enthilt: 1. die Taten des Paulus und Thekles; 2. die Taten des
Johannes; 3. die Leiden des Dionysios Areopagites; 4. die Leiden des Tarachos, Probus, Andronikus; 5. das Leben des
Hilarion; s. a. Noret, Analecta Bollandia, S. 270f.; Kleberg 11.

21 Vgl. Reitzenstein-Frg.: Beschneidung nur oben (allerdings hier deutlicher als beim Goteborg-Palimpsest). Es ist
allerdings auch moglich, daf bei f. 72 + 73 Linienstrich und Schriftspiegelbegrenzung, die eingekerbt wurden, von vorneher-
ein (von Recto her gesehen) nach links versetzt wurden und so die analoge Versetzung der Schreibzone auf Recto und Verso
bedingen. Evtl. mufl man auch mit einer Kombination beider Phinomene (Beschneidung und Linksversetzung) rechnen.
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tung nach der Sduberung gelitten?2, allenfalls sind in das Blatt aufgrund der ersten Beschreibung von
der Versoseite her kleine Locher in Buchstabenform ,,hineingefressen®. Die Lesung der ersten Schrift ist
somit durch die zweite Beschriftung (die Recto-Seite mitunter auch von der Riickseite her), durch die
Auswaschung, gelegentlich durch eine Beschriftung mit leicht rétlichen Einzelzeichen erschwert?3; da
die glattere Recto-Seite die Tinte weniger tief aufgenommen und durch die Abwaschung (und
anschliefende Glittung durch Bimsstein) stirker verloren hat, ist ihre Entzifferung ungleich schwieriger
als die Lesung der Verso-Seite, deren Lektiire kaum Probleme bereitet.24

Das urspriingliche Folium mift 18,2 cm in der Breite und 26 cm (= 2 x 13,0 cm) in der Hohe.?> Die
Zeilenlidnge (Lang-Zeilen) kann bis zu 13 cm betragen (Recto ca. 13 cm, Verso ca. 12,7/8 cm)26 mit 29
Zeilen pro Seite (je 16 + 13 Zeilen durch die Heftung bei der neuen Benutzung), der Schriftspiegel
betridgt in der Hohe fiir die Recto-Seite ca. 20,9 cm (11,4 (72 1) + 9,3 (73 v) cm), fiir die Verso-Seite
21,1 cm (11,7 (72 v) + 9,4 (73 r) cm).27 Eine Zeile hat an Buchstaben (nur aus den vollstéindigen Zeilen
geschlossen) auf der Recto-Seite mindestens 35, hochstens 44, wobei am haufigsten 40 (6x) und 41 (8—
9x) Buchstaben pro Zeile vorkommen. Auf der Verso-Seite belduft sich die Buchstabenzahl pro Zeile
auf mindestens 37 und hochstens 46, wobei am hiufigsten Zeilen mit 43 (7x), 42 (7x) und 40 (8x)
Buchstaben pro Zeile auftreten.28

Die Zeilen (Linien) folgen etwa in einem Abstand von 0,6-0,7 cm aufeinander. Der hohe Grad der
Normierung wird u.a. durch im voraus eingedriickte Normierungslinien erreicht, die gleichermafen im
Reitzensteinfragment vorhanden sind (s. Photos, allg. Hunger, s. A. 30, S. 28):
1) Die Niveau- bzw. Haltelinie gibt den Buchstaben-,,Korpern® an der oberen Seite ,,Halt*. Gerade hori-
zontale Hasten der Buchstaben richten sich nach ihr aus, oft sind ganze Buchstabengruppen iiber diese
miteinander verbunden.2?

22 Ausn. s. am konkreten Fall. Es gibt Kniffe und Lagerungsspuren auf 73 r und v. Zu den Bindungsschidigungen s. u.
(zu73v,1 =Z. 17; 731,1 =Z. 46).

23 Es gibt keine Scholien fiir den ersten und den zweiten Text auf f. 72 und 73.

24 3. Photos und vgl. Transkription von 72 r und 73 v.

25 Vgl. Reitzensteinfragment: nach Reitzenstein 24,5 x 18,5 cm; nach Devreesse 25 x 19,8 cm (Codices Vaticani Graeci
t. II; Codices 330—-630 = Bibliothecae Apostolicae Vaticanae codices manu scripti recensiti, Vatikan 1937, S. 316).

26 Fiir die MaBe der zweiten Beschriftung: 13,5-14,5 x 8-9 cm (vgl. Kleberg).

27 Vgl. Zeilenliinge des Reitzensteinfragments: 13,5 cm; Beschriftung in Hohe: 20,5 cm; Zeilenzahl: 28; Buchstaben pro
Zeile: 44,45,46; mind. 40, hochstens 50 (nach Noret 39—49).

28 Noret gibt fiir unser Frg. 35-43 Buchst. fiirs Recto, 3745 fiirs Verso an, S. 241, A. 10. Die Maximumzahlen fiir
Recto und Verso sind bei Noret zu niedrig angegeben. Im Durchschnitt hat die Verso-Seite etwa einen Buchstaben mehr pro
Zeile als die Vorderseite (soweit erhalten):

Verso: Z.1: 43 Recto: Z.1 41
Z.2: 40 Z.1(17):42 Z.2 40 Z.1(17): 38
Z.3: 43 7.2 (18):42 Z.3 40 Z.2 (18): 41
Z.4: ca. 43 Z.3(19): 42 Z.4: 41 Z.3(19): 40
Z.5: 43 Z.4 (20): 43 Z.5: - Z.4 (20): 41
Z.6: 43 Z.521):42 Z.6: - Z.5(21): 41
7.7 44 7.6 (22): 45 Z.7: - Z.6(22): 41
Z.8: 39 Z.7(23): 39 Z.8: - Z.7(23): 41
Z.9: 40 7.8 (24): 46 Z.9: - Z.8(24): 41
Z. 10: 42 7.9 (25): 40 Z.10: - 7.9 (25): 39
Z.11: 40 Z.10 (26): 37 Z.11: - Z.10 (26): 40
Z.12: 40 Z.11(27): 40 Z.12: - Z.11(27): 35
Z.13: 42 Z.12 (28): 40 Z.13: 36 7Z.12 (28):410.42
Z.14: 40 Z.13(29):43 Z.14: 39 Z.13(29): 40
Z.15: 41 Z.15: 40
Z. 16: 42 Z.16: 44

29 Einmal existiert ein Fehler in der Linienmarkierung auf f. 72 v, Z. 1 = Z. 30.



44 B. Dreyer

2) Die Seitenlinien geben die maximale Zeilenlidnge fiir den Schreiber an, die nie iiberschrieben werden.
Die Schrift beginnt immer an der linken Seitenbegrenzung, zwischen Zeilenende und rechter Seitenbe-
grenzung klafft dagegen ofter eine Liicke. Der Schreiber hat Worttrennung nicht zu vermeiden
gesucht.30

3. Zum Charakter der Schrift

Die Schrift ist leicht nach rechts geneigt3!, verzichtet auf Abkiirzungen (auBer fiir a132; vgl.
Reitzensteinfragment). Die Spiritus33 sind eindeutig eckig, wie insbes. ab dem 9. Jahrh. iiblich und ab
dem 10. Jahrh. mit abnehmender Intensitit.34 Das Iota wird adscribiert.3> Die Subscription ist erst ab
dem 11. Jahrh. bekannt.36 Man wird somit die Schrift in das 9. oder 10., vielleicht eher in das 10.
Jahrhundert datieren diirfen.37

Hiufig sind Buchstabenverbindungen (Worteinheiten sind nicht Anlaf3 zur Verbindung) vertreten.
Besonders zu erwiihnen sind die Verbindungen mit Epsilon.38

Von hier ist es nur ein kleiner Schritt, fiir ms. Graec. 1, f. 72 und 73 und cod. Vat. 495, f. 230 und
235 einen gemeinsamen Ursprung zu vermuten3?, der Vergleich der Schriften auf den beigegebenen
Tafeln (I-VIII) 146t diese Vermutung fast zur Gewilheit werden (s. am Beispiel der Schreibweise von
,Iepdixkov in der folgenden Abbildung), wenngleich nur der Vergleich des Schreibmaterials letzte
Sicherheit bieten kann.40

30 Wenn eine Trennung durchgefiihrt wurde, dann liegt Silbentrennung vor; auf Vorderseite 15 x Trennung, bes. zum
Ende der Seite hin, auf Riickseite 6 x Trennung, davon 4 x auf 73 r; somit fillt Zeilenende und Wortende beim Recto selte-
ner, beim Verso hdufiger zusammen. Zur ausgeiibten Praxis dieser vorgezeichneten bzw. eingedriickten Linienzeichnungen
s. H. Hunger, in: H.-G. Nesselrath, Einleitung in die griechische Philologie, Stuttgart-Leipzig 1997, S. 28; s. a. T. Dorandi,
ebd. S. 9.

31 Die Schrift hat heute noch ein schwaches Braun; die Farbe dient oftmals als Hilfsmittel zur Scheidung von Buch-
stabenbestandteil und fremden Gliedern (etwa von der Riickseite durchscheinend); die Bindungen zwischen den Buchstaben
sind oft kantig ausgefiihrt.

32 Bes. bei ko (z.B. 72 v Z. 11 und 12 = Z. 40 und 41); s. dazu auch Wattenbach, Anleitung zur griechischen Paldogra-
phie, Leipzig 1895 (3. Aufl.), S. 70, S. 106; vgl. S. 106, Nr. 10 und S. 111, Nr. 4-6; diese Abkiirzung war schon friih
gebriuchlich, noch vor der Minuskel. — Es wird darauf hingewiesen, dal Wattenbachs auf punktuellen Beispielen basierende
Liste mehr anschaulich als aktuell ist. Verwiesen sei auf die Diskussion und Literatur bei Hunger 1997 (a.a.O0.) und
ausfiihrlicher beispielsweise bei H. Hunger / O. Stegmiiller / H. Erbse / M. Imhof / K. Biichner / H.-G. Beck / H. Riidiger,
Geschichte der Textiiberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, Bd. 1: Antikes und mittelalterliches Buch- und
Schriftwesen. Uberlieferungsgeschichte der antiken Literatur, Ziirich 1961, insbes. den Beitrag von Hunger, S. 72-107.

33 Spiritus lenis und asper werden notiert, wenn auch nicht kontinuierlich; ebenso die Akzente Gravis und Akut,
allerdings mitunter falsch (z.B. 72 v, Z. 16 = Z. 45: &uunveovtao!); die Interpunktion ist in der Regel korrekt mit Ausnahme
von72v,Z.4="7.33.

34 Wattenbach, Paliographie, S. 70, 75, 119. Auch bleiben Akut und Spiritus strikt getrennt, im Gegensatz zu den
Schreib-Gepflogenheiten ab dem 12. Jahrh. Hunger, in: Nesselrath, s. o., S. 28. Spiritus- und Akzentsetzung stimmen mit der
Praxis im Reitzensteinfragment iiberein (s. Tafeln).

35 Ebenso im Reitzensteinfragment — mit Ausnahme beim Omega.

36 Wattenbach, Paliographie, S. 94; H. Hunger, 1997, S. 271f.

37 Das gilt auch fiir die Schrift der ersten Benutzung des cod. Vat. 495, 230 u. 235 (,,Reitzensteinfragment*).

38 Diesen Buchstabenverbindungen stehen im Reitzensteinfragment vergleichbare gegeniiber, und zwar bei €1, €, et,
o1, 66, om, oy, T,

39 Noret S. 241: deuxidme fragment de la méme oeuvre, provenant du méme manuscrit.

40 Zur Klirung dieser und der nachfolgenden Frage gedenke ich, auch das Reitzensteinfragment einer Autopsie zu
unterziehen. Uber die Herkunft und den Weg des urspriinglichen Manuskriptes spekuliert Noret auf Grundlage der Angaben
Devreesses, Le fonds de la Bibliothéque Vaticane des origines a Paul V. (= Studi e testi, 244), Vatikan 1965, S. 30, daf
zwischen 1455 und 1458 das Reitzensteinfragment bereits in der zweiten Benutzung im Vatikan gewesen sei. Interessant ist
die unterschiedliche Wiederverwendungspraxis der jiingeren Kopisten, wobei die Zweitverwendung des Goteborger Palimp-
sestes siiditalienischer Herkunft zu sein scheint. Noret, Analecta Bollandia 1977, 273 (vgl. dens. 1982, 242, A. 16) glaubt an
einen Weg iiber Otranto (oder allgemein Siiditalien); s. Hunger 1997, S. 19 und 21 zur Briickenkopffunktion der Kloster
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Cod. Vat. 495 £. 230v, Z. 1

ms Graec 72v,Z. 1 =7. 30

4. Urkundengetreue Transkription des Goteborger Palimpsests

T2r —73v

T2r (Taf. I)
Tov kapov Edpunacty yevopevno ovtet kdpoudo mot
noacBot ol yka oAerpbiviest? duvor ot éyevov o*3
oUte aAAnloio* énapkecat dte Tévtao tkelov® kv
Suv v MEPLEGTNKOTOC * TAV e AALCKOUEVOV 0  UEVAO
ev ooloty autolo?’ .. ov ... .. 01*9 100 edpevodo0 tov 8¢
GAAOPUAOLO . . . . . .. Slove ool Kot €t AVTpotsI?

01NN WN =

Apuliens und Kalabriens. Zur besonderen Bedeutung von Otranto s. a. Noret, Analecta Bollandia 1977, 273; André Jacob,
Les écritures de Terre d’Otrante, in: Colloques internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique, no. 559, La
Paléographie Grecque et Byzantine, Paris 21.-25. 10. 1974, Paris 1977, S. 269-281; Hunger 1997, S. 35.

41 Entgegen Noret kein Spiritus zu lesen. Im folgenden wird die Spiritus- und Akzentsetzung, soweit sie von Noret
abweicht oder unsicher gelesen wurde, nicht extra in den Anmerkungen vermerkt.

42 7y -Aerg- s. Schroder, ZPE 71, 1988, 78 und Diskussion unten: paldographisch wiire auch die (gleichfalls von Schrd-
der erwogene) Lesung n (é) denkbar, wahrscheinlicher ist jedoch €1 (6).

43 Bei erster Senkrechte des zweiten Ny Buchst. von der Riickseite her ,,durchgestanzt™; zwischen diesem Ny und nach-
folgendem, halb verdeckten Omikron fiir 1-2 Buchst. Platz.

44 Nach dem Sigma fiir 1-2 Buchst. Platz.

45 Uber der ersten freien Stelle, in der ein Omikron zu erwarten ist, ist ein Strich zu erkennen, der sich entweder als
Spiritus lenis oder asper interpretieren 146t.

46 Erster senkrechter Hacken vom angenommenen Ny nicht zu erkennen. Paldographisch wire ein Ypsilon denkbar.
47 Jota iiber beide Niveaulinien hiniiber gezogen oder als kleines Iota mit Circumflex zu interpretieren.
853 Erorterung Schroders S. 78 zur Ergénzung.

492 Liicke: 2,1 cm = ca. 7 Buchst. (einschl. der unsicher gelesenen Buchst. in der Liicke). Die Liicken dieser ziemlich
schwer zu lesenden Seite sind aufs genaueste nach Buchstabenresten untersucht worden, die hier nicht erortert werden
konnen.

50 Spiritus lenis unsicher gelesen.

511 Liicke: 2,4 cm = 7-8 Buchst. Noret setzt dagegen fiir die Liicke nur 6 ausgefallene Buchst. an.

52 Schroder S. 79; das Schriftbild ist zusammenhéngend, s. zur scriptua continua Hunger S. 28.

53 1. Liicke: 5,1/2 cm = ca. 16 Buchst. entgegen der Angabe Norets in der gewdhnlichen Transkription.
54 Nach Epsilon und vor dem niichsten Wort von Noret zuviel Platz veranschlagt.

55 Noret hat 6¢- statt tp- gelesen. Zu den Konsequenzen s. u. A. 134.
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9 o130 837 .. ... TEAOVIS eV KO T® . oot M080E v
10 oo yevouevaOn . ... L. EuviyBnoonol. .
11 ... O2rehavto Vmep T OkToKOGL0O3 TANY OO0
12 640pevot ovK Gmedoooy TNV TNV €0 Ao 1
13 OLOV TOV GQELOUEVOV KoL TODTO 00 TPOCM (AL
14 oV ehoyloBndS: ot pev &n anoévoo te Kot akvduves®o
15 €lo gumoplay XPNUATOV AVEATIOTOV KOTOOTOVT O
16 wéyav Myov o  edueviiv: ol morépiot 8¢ npdo te v OED

73v (Taf. IV)

1767 . ..a ko T0o Gnpogdok. . . TG €90V EKTAYEY 1
18 1e0 68¢11 poAdov €0adp Cov 10D avdpos v otportnyl 2
19 av Te Ko Ty amiotove? Euvécel edotoytay Ko o v 3
20 ot 670 ¢6 10 Kotoppovely L Oncov 66 ToAv pet 4
21 Covarv ko BePorwtepav’! e6 kpioty Tod moAepov duvad 5
22 LEDV OPNYOVHEVOD KOl EYYVO TOPECTPOLTONEIEVKDG 6
23 1016 ToAepols 0vdev NOLVHON Enapkecal toto Eup 7
24 HoXo1o * GALC €v Oyel ahToD T8 KO THO GTPATIAs QAL 8
25 OKOUEVOL KO TUPTOAOVULEVOL Kol A0pUpOTmAOVUET2 9
26 vot 0udev GAAO 1| Beatnv EGYOV AVTITOTPOV TAV GPE 10
27 épov Eoueopdv’? tadto de Sompatauevos’4 ed 11

56 Spuren fiir Spiritus lenis oder asper.
57 Entgegen Noret sicher gelesen.
58 1. Liicke: 3,2 cm bis v von telov = 10-11 Buchst.

59 2. Liicke: 3,7 cm = 12-13 Buchst.; entgegen Noret (9 Buchst., allerdings dort noch das sicherlich anzunehmende Ny
von tdv gelesen).

60 [_esung Gamma bestiitigt Vermutung Schréders, S. 80. Nach dem SchluB-Alpha noch freier Platz genug fiir einen
weiteren Buchst.

61 Zwischen zweitem Eta und Sigma viel Platz. Entgegen Noret ist die Endung -cov sehr gut auszumachen.

62 Liicke: 2,1 cm = 7-8 Buchst. (+ 1-2 aus Z. 10); vgl. mit Noret (2 aus Z. 10 — hier vorgenommene neue Lesung
beriicksichtigt — und 6 aus Z. 11 — hier noch Sigma des nichsten Wortes gelesen).

63 Nach dem SchluB-Alpha ziemlich viel Platz (etwa eine Buchstabenbreite).

64 Liicke: 2,6 cm = 8-9 Buchst. Die Spuren vor dem Omikron der Partizip-Endung kénnten zu zwei Tau gehoren: (/
vergleichbar im Schriftbild mit 73 v, 13 = Z. 29. In der Liicke befindet sich somit kein Epsilon, das noch Noret gelesen hat.

65 Entgegen Noret Spiritus iiber Epsilon.

66 Zweites Ny miBraten, es ist zu vermuten, daf} der Schreiber selbst einen urspr. falsch geschriebenen Buchst. zu
verbessern gesucht hat.

67 Zur Zeile allgemein: die Akzente sind durch die Bindung z.T. verloren gegangen, z.T. sind sie noch auf 72 r zu
erkennen. Bindungszerstorung bei tnto (Noret: nur bei T und n), bei ko (Noret: nur bei o und 1), bei tno (Noret: nur bei t
und m), hinter éxnAayév (1 cm hinter Ny).

68 Platz fiir einen Buchst.; keine Spuren zu erkennen.
69 Eindeutig entgegen Noret amiotov zu lesen.

70 paliographischer Befund liBt auf Antipater im Nominativ schlieBen, was nicht in die grammatische Struktur des
Satzes als Ergidnzung zu xato@povelv paBt: Wenn mit einer Verschreibung zu rechnen ist, dann ist die vorgenommene
Ergénzung durch Noret sicher richtig.

71 Grammatikalisch gehort anstelle des ersten Omega ein Omikron.
72 Uber zweitem Ypsilon Akut oder Teil eines Circumflex.
73 Nach dem Wort existiert eine Liicke von 0,6 cm.

74 Epsilon in der Ausfiihrung degeneriert (p); die verwirrende Ausfiihrung konnte die Folge eines verbessernden
Eingriffs sein.
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nevno’ €1t enexovtoo’® 1od xeludvoo’’ dienpecPeveto
TpOC 1€ GAKETAV K, TPOC ATtohov’8 Kal mpoo TOAEU®

72v —73r
72v (Taf. II)

79 \ 7 \ AY b4 e’ 9y 9y \
va’? ko dOKIHOV Kol TOUG GAAOVG GOMV €K TEPSIKKOL €Ml

apyaio 1 Satpanelionc® kabeotnkdtmy Bdvoros ko

1eyvO0T0 £k pokedovav. afldv ¢6 Tavtov Suvayayetv Too

duvapers Eounovracd! kot kowft  vemdopBavety
700 TOAEHOV MG 0VK GELOPAXOVE HdVoV el Euvortpolvto
GALGL EMLKVOECTEPOVC YEVIICOUEVOLO €1 ToTS2 €T Opo
VOTEV" TOG T€ YO SUVOUELG 0V KOTOOEECTEPUG ELVOL EC
gv EuvelBoooo Nrep 106 TAV TOAEUIOV Kol TOAANG
XOPUG ETAPYELY GOAG GONG 0V YoAenws Opeye Bo
TNV GTPOTLOV £V T€ TAL TPLRELV TOV TOAEUOV GPLoLV

uev Gel T tpocyevnoecBon ate K, entpBovov ndn

TOV QUL AVTIYOVOV K, AVTITOTPOV YEYEVIIUEVOV

Kol Td undev mapovtikoe Somenpdybor Aoyov d&iov
0V EEm 10D E1KOTOC KOTOTEPPOVILEVMV: EKEIVMV

3¢ del T anoylyvouevov aoBevels kal evye pOTOVG
nopéEesbot odTo006° K6 1 EVUTVEOVTEG T€ GPAC Ol

73r (Taf. III)

k/ ’ e D e/ \ 8 84
moléptot paotey kal €6 €v Tao duvopers Euvaryope
voe 1006 O¢ VrEp StoAvoEwY TapovTike dioe pe €V
GOLEVOVC COLOLY T€ T NON KOTEYOUEVA ETLTPEYELY
KOl 00TOVG THL TPATN Veunoet apkecbévias ToAAdY

75 Nach dem Sigma weite Liicke.

76 Im Text beginnt das Wort mit 40'6 das ist entweder als 5/06 (= e10-) oder als &176 (= en-, nicht ev-, denn dafiir liegt
ein Bogen zu wenig vor) zu interpretieren; énéyovtog nie im zeitlichen Sinn bei Arrian Anab. gebraucht, vielmehr im rium-
lichen: ,erstrecken, innehaben* 2,8,11; 2,19,5; 5,15,7; 7,7,6. Paldographisch wire noch die Moglichkeit der Lesung
eloéyovtog (Grundbedeutung: ,hineinragen®, s. LS und Pape, und zwar meist im rdumlichen Sinne) zu beachten. Es paBit
hier aufgrund der Bedeutung die Lesung énéyovtog ungleich besser. Mit der Zeitangabe kann nur das Frithjahr nach dem
Winter 321/0 gemeint sein, woraus wohl einigermallen gesichert folgt, dal die Konferenz von Triparadeisos noch den
vorangegangenen Herbst iliber angedauert hat, s. Literatur und Erdrterung oben A. 5: zur Auseinandersetzung iiber diese
Frage innerhalb der Forschung. Daraus folgt weiterhin, dafl Antipater nach dieser Konferenz noch einige Zeit in Kleinasien
verblieben ist, was zusitzlich durch sein im Goteborg-Palimpsest belegtes Engagement bestétigt wird. Es ist nun
unvermeidlich zu schlieBen, dal Diodor hier die in unserem Zusammenhang entscheidende Stelle weggekiirzt hat, s. 0. A. 2

zur Exzerptionstechnik Diodors und zum Engagement Antipaters. s. zum historischen Kontext unten.
A

77 Fiir die ungewohnliche Schreibweise des Epsilon (Text: ) s. Wattenbach, Paldogr., S. 95, Nr. 25; S. 102.

12
13

O 0 13N N B W=~

e Sy
AN N kWD = O

B N R S

8 Fiir die ungewdhnliche Schreibweise des Doppeltau Xy s. Wattenbach, Paldogr., S. 101.
79 Nach dem Alpha Auslauf, der wie ein Iota aussieht.

80 ¢1in ungewohnlicher, vielleicht mifiratener Ausfiihrung: G'K .

81 punkt sicher gelesen (= Noret), sinngemiB aber nicht gefordert, s. u. gewdhnliche Transkription ad locum.

82 S. bereits auf der Basis der Lesung Norets den Vorschlag Schréders S. 90.

83 Allg. zu Zeile 46: moderne Heftung hat z.T. Z. 46 unwiederbringlich beschédigt, bes. die letzten 5 Buchst. dadurch
schlecht zu lesen.

47

84 Omikron selbst nicht unabhingig erkennbar, vom Gamma geschluckt, s. Wattenbach, Paldogr., S. 98, Nr. 11 zu ,,0%.
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50 Kax®v TV dotov yivsS dnoAlatev: el de tio un eBéhot 5
51 tovtoto netfechorn 1OV Nyepdvov. Ekélevoe ppolety o 6
52 TOV OTIHEP GVTL TOVTMV GUELVOV EXAEEQNEVOL 7
53 TPOG T€ TO TOPOV  WTNPLAGSE E0TON KOl TPOG TO eEAAOV 0GPaL 8
54 Aeroo moprobnoetor tabto 8¢ Enpacoey OAKETAC £V 9
55 TPAOTOLG KoLl TV VIO ToVT™L SVvoULY pokedovt 10
56 KNV TV TAEGTIV 0000V £0eAmV E0vTdt npoomoc 87 11
57 ooel 10 edpotov THo Vo ToVTm8 Telikno duvapeno 12
58 npoo Tt NdN te mopio| Juevmi®? innwt kot 1O TAHBEL TdV 13

5) Zum historischen Kontext%0

Perdikkas, der nach dem Tode Alexanders die Alleinherrschaft anstrebte, hatte im Friihjahr 321 in
Agypten durch seine eigenen Offiziere beim Angriff auf die Positionen des Ptolemaios Lagu den Tod
gefunden®!, wihrend dessen Verbiindete, Antipater, Krateros und Antigonos, von Hellas aus eine
Offensive nach Kleinasien vortrugen (A. 5). Krateros war zwar gegen den Perdikkaner Eumenes von
Kardia gefallen, doch ist Eumenes als der von Perdikkas autorisierte Verteidiger Kleinasiens schnell
gegen Antipater und Antigonos — besonders nach dem Tod des Perdikkas — ins Hintertreffen geraten.
Denn Eumenes hatte mit auBerordentlichen Problemen zu kdmpfen: Gewisse Phidnomene
(Desertion, Meuterei, Eid) traten bei Eumenes wie bei den anderen Diadochen auf, wenn auch beim
Kardianer in ungleich stdrkerer Intensitit. Dieses pragnante Auftauchen von Destabilisierungsmerkma-
len (die in einem reziproken Verhiltnis zum Charisma des Herrscher-Feldherrn stehen und somit zu
einem Charakteristikum des hellenistischen Konigtums, wenigstens der Phase bis 281, werden) liegt in
der Autoritit des Eumenes begriindet, die er als Grieche, als Xepoovvitng Aebpog, nie gewinnen
konnte (vgl. Einleitung zur hier behandelten Situation in Plutarch, Eum. 8,1, s. A. 96). Man wiirde
Hieronymos unrecht tun (so sehr er seiner Geschichtsschreibung den Stempel eigener Auffassungen
aufgedriickt hat%2), wenn man ihm hier lediglich eine der Realitit enthobene Apologie des Helden
unterstellte, wie Briant?3 — und mit Abstrichen Hornblower — gemeint hat.?* Sicherlich sind die genera-

85 Schroder, S. 90, gibt Parallelen fiir die Formulierung: Arr. Anab. 1, 11,7 und 5, 6,4. Damit ist Norets Konjektur
"Actaviv (1982, S. 240) als iiberfliissig erwiesen.

86 Sigma gesichert: Kongruenz zu Z. 53/54 &o@akeiog. Noret hatte &ogdAeta gelesen, wonach Schréder S. 90
cwtnpio konjizierte, s. unten den philologischen Kommentar.

87 Entgegen Noret Diphthong ot nicht ausgeschrieben, sondern abgekiirzt (hier im Palimpsest sonst nur bei xai der
Fall).

88 Y10 Tovtan ggf. Glosse, vgl. hier Z. 55.

89'S. aber Schroders, S. 90 a. 1., sprachliche Bedenken; er plédiert fiir reropiouévnu: das zweite Omikron ist in der Tat
in der Lesung unsicher, es ist aber zu ergéinzen, da der Platz gefiillt werden muf.

90 S. hierzu auch Schréder, insbes. S. 82-90. (Ab hier wird auf den Palimpsest nur in fortlaufender Zihlung Bezug
genommen.)

91 Nach der babylonischen Chronik im Aiaru des vierten Regierungsjahres des Arrhidaios, also Mai/Juni 321 (nach
Hauben, Anc. Soc. 8, 1977, 86/7 u. A. 8; 115). Das fiihrt ins Jahr 324/3 fiirs erste Jahr. Der Jahreswechsel ist im Friihjahr,
RE Bd. 9, 1916, s.v. Jahr, Sp. 608 (vgl. A. S. Samuel, Greek and Roman Chronology, Miinchen 1972, S. 140f.). Arrhidaios
ist am Anfang des Jahres 324 in Babylon als Konig eingesetzt worden, Lauffer, Alexander der Grofle, Miinchen 19933, S.
178-186.

92, 7.B. den negativen Bezug auf Demokratien in Plut. Eum. 13, 11 — ein Buhlen um die Menge im Heer durch den
Fiihrer wie in der Demokratie werde erst bei fehlender Autoritit notig, die zu einer in der Demokratie notorischen Hand-
lungsunfihigkeit im Gegensatz zum hierarchischen Konigsrat fiihre; vgl. mit weiteren Beispielen Lehmann, ZPE 1988, 148
und A. 57.

93 REA 1973, 50-55.

94 Hieronymus of Cardia, 1981, S. 154ff., bes. S. 157f.
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lisierenden Bemerkungen zu den mangelnden staatlichen Strukturen und Bindekriften in den hellenisti-
schen Heeren nach 323 und auch nach 306 gerechtfertigt.”> Der Versuch Briants allerdings, die
Ausnahmesituation des Kardianers im Sinne dieser generalisierenden Schlulfolgerungen zu widerlegen,
diirfte problematisch sein, zumal der gleichfalls auf Hieronymos zuriickgehende Bericht Arrians in
unserem Fragment sehr eindringlich erortert, wie Eumenes gezwungen war, die im Moment durch den
Erfolg gewonnene Autoritit gegeniiber den makedonischen Fiihrern des eigenen Lagers auszuspielen.

Eumenes’ schwierige Position als griechischer Kommandeur unter Makedonen war schon vor dem
Tode des Perdikkas klar geworden und allein durch das Machtwort des Perdikkas und durch die von ihm
verliechenen umfassenden Kompetenzen (an Eumenes, den — aufgrund seiner Abstammung notgedrun-
gen treuesten — Vasallen des Reichsverwesers) stabilisiert worden.?¢ Es handelte sich zumindest teil-
weise um konigsgleiche Kompetenzen.97 Nach dem Tode des Perdikkas versuchte Eumenes verstirkt,
seine Sache und die der Perdikkaner durch eine Bindung an die Familie Alexanders des Groflen und
durch eine ,,Platzhalterkommission®, die sich als oberste Instanz quasi als Junta um einen zentralen,
tagtiiglich abgehaltenen Alexanderkult konstituieren sollte, aufzuwerten.%8

Auf der Gegenseite hat Antipaters aktive, fiihrende Rolle nach Triparadeisos, die aufgrund des
Berichtes bei Diodor oft unterschitzt, ja wegdiskutiert worden ist, durch diesen Goteborger Palimpsest
eine entscheidende Bestitigung gefunden (Winter 321/0):9 Er war demnach von Nordsyrien aus, nach
dem Ende der Konferenz bei Triparadeisos, nach Norden geeilt (noch im Jahre 321). Eumenes’ Position
(bei Sardeis) wurde dadurch bald unhaltbar, und er setzte sich nach Kelainai in Ober- (bzw. Grof3-)

95 Briant, a.a.0., S. 55ff.

96 In allgemeiner Weise als Motto der Vita vorangestellt bei dem mit z.T. wertvollen Informationen aufwartenden
Nepos Eum. 1,3: Etsi ille domestico summo genere erat, tamen Macedones eum sibi aliquando anteponi indigne ferebant,
neque tamen non patiebantur. Auch Plutarch Eum. 8,1 kann von dieser negativen Voraussetzung berichten, bemerkenswer-
terweise bei Einleitung derjenigen Episode, die — wie unser Palimpsest — von der Beuteverteilung handelt: Ta0tnv v
péymv Edpévng nuépaig déko oxedov tL petd v mpotépav viknoe: kol 80N wev fpbn péyag arn’ adtiic, dg O Lev
c00iq, 0 8¢ avdpelq kotelpyaopévos, eBovov 8¢ ToALY Eoye Kol NIG0G OPaADG TPl Te ToTg CLUNEYOLG Kol Tolg ToAe-
piotg, og ExnAvg avnp kol Eévog Smhoig kel xepol 1@v Maxeddvav tov Tpdtov adTdV Kol SoKIUMTOTOV AVvpNK®G. SO
kam es bzgl. des von Perdikkas an Eumenes verliechenen Oberkommandos (Nepos Eum. 3,2; Plut. Eum. 5,2; vgl. Diod.
18,29,1; Justin 13,6,14—16 (Neoptolemos und Alketas eindeutig untergeordnet, nicht Kleitos)) in Kleinasien auch zu einem
handfesten Konflikt mit Neoptolemos (Plut. Eum. 5,4; Diod. 18,29,4; Justin 13,8,3), Alketas (Plut. Eum. 5,3) und vielleicht —
wenn sich die Kompetenz des Eumenes formell auch auf die Seestreitkréfte erstreckte — mit Kleitos, womit man evtl. wie bei
Neoptolemos ein Motiv fiir den Seitenwechsel hiitte.

97 So aus Plut. Eum. 8,12: oi & éneiBovto, kol tTiudg fydmmv mop’ adtod AapPévoviec G¢ ol pidot Topd tdv Paoct-
Mav ¢ERv yop Eduéver kol kovotog dhovpyeic kal yAouddog Stavépety, fitig v Swped Bactiikmtdn topd Moke-
doot.

98 3. seine Aufwartung bei Kleopatra (Berve nr. 433; Heckel 1988, S. 57) in Sardeis bei Photios 11, 40; Plut. Eum. 8,6;
Justin 14,1,7; fiir Alexanderkult Belege: Plut. Eum. 13,5-8; vgl. Nepos Eum. 7,2-3; Diod. 18,61,1;19,15,34, s. u. A. 148; ob
nun aus Uberzeugung primir oder Berechnung, erortern Briant, REA 1973, 69ff. und Hornblower, S. 159-164: diese
erkennen in der Argeaden-Politik des Eumenes lediglich egoistische und selbsterhaltende Ziige; es ist allerdings auch darauf
hinzuweisen, dal Eumenes’ Politik der dynastischen Absicherung schon vor dem Tod des Perdikkas begonnen hatte, s.
Heiratspolitik; vgl. Reitzenstein, S. 34, A. 2. Diese Konzeption des Eumenes, die der Ageadenfamilie den angestammten
Platz erhalten wollte, war nicht konkurrenzlos. Sie stand vielmehr der von Kleitarch bei Curtius Rufus dem Ptolemaios in
den Mund gelegten Absage an die Schatten-Konige (bemerkenswerterweise in einer Rede gegen den Griechen Nearch)
zugunsten eines Fiihrerkollektivs der ersten Garde gegeniiber, die ihren Auftrag und ihre Autoritit aus den Verdiensten unter
Alexander bezog, um den Alexanderthron ohne dynastische Legitimation, 10,6,12-15.

99 Diod. 18,39,7: otpatnydv 8¢ tiic Bacidikfic Suvdpueng dnédei&ev "Avtiyovov, @ mpootetayuévov AV KOTOmOAE-
pAoon Edpevii te kot "AAxétav: mapélevle 8¢ 10 "Avirydve yikiopyov Tov viov Kdoavdpov, Snmg un ddvnton Srokebelv
181ompory@dv. o0tog 8¢ Tovg Pocirelg dvoraPov kol Ty 18iay dOvouy npofiyev éni Makedoviay, katdEwv todg Baot-
Aelg ént v motpido. Der Bericht Plutarchs in der Eumenesvita iiber die Ankunft des Antipater bei Sardeis war fiir viele im
Sinne der Version Diodors auslegbar. Dabei deuten Erwidhnungen im Exzerpt des Photios auf vorhergehende schlechte
Erfahrungen militédrischer Art hin, wenn dort (F 11,42 Jac.) steht: 811 ’Avtinatpog Eduéver uév molepelv témg odx €06ppet,
kot 8 "AttdAov kol Adkéta méunel nolepncovia Acavdpov: kol dyyoudiov the pdyng yeyevnuévng mrraton
”Acavdpoc. Der Aufstieg des Antigonos liegt also de facto in dem sukzessiven Riickzug des Antipater einige Zeit nach
Triparadeisos begriindet, s. u. zur Kompetenzverteilung A. 121.
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Phrygien ab, wo er iiberwinterte.190 Noch im Winter geriet er weniger durch den Feind oder durch die
rivalisierenden Fiihrer der Perdikkas-Partei als durch die eigenen Soldaten in Bedridngnis. Hier drohte
Widerstand infolge anstehender Soldauszahlungen, wie in der sicherlich aus Hieronymos schépfenden
Darstellung bei Plutarch deutlich wird.!0! In diesem Konflikt treten insbesondere die Myeudveg der
Phalanx und die evoyot (Soldnerfiihrer) hervor, denen Eumenes die Soldauszahlung — angesichts
akuten eigenen Geldmangels und unter erheblichem Druck — innerhalb von drei Tagen versprechen
muBte.102 Die Durchfiihrung war sicherlich ungewohnlich, aber Eumenes verfiigte schlieBlich iiber die
auBerordentlichen ,,Kompetenzen eines Konigs“103 (wenigstens in der Vergabe von Belohnungen)
neben der selbstverstindlichen Kompetenz (und Pflicht) der Soldauszahlung und der Vergabe der Beute,
die beide Funktionen (Sold und Belohnung) erfiillen konnte. Letzteres bedarf einer Erlduterung.

Das eroberte Land und die darauf befindlichen Einwohner sowie das bewegliche Gut standen zur
Disposition des erfolgreichen makedonischen Heerkonigs, sie waren Teil seiner ,,Pragmata®, seines
Besitzes. In bezug auf das Verhiltnis Soldat — Feldherr!94 hatte der Feldherr neben dem ,,Recht* auf
Ausgabe von Objekten aus der Beute generell auch die Zuteilungs-,,Kompetenz nach Verdiensten.!05
Zugriffs- und Zuteilungsrecht vereinigte somit Eumenes auf sich als Feldherr mit ,,koniglichen Kompe-
tenzen®.

Auf die Beute insgesamt oder auch nur auf Teile von ihr hatte der S6ldner an sich keinen Anspruch,
vorausgesetzt, daB ihm der Sold gezahlt wurde.!9 Daf} die vorhandene Beute an die Stelle des Soldes
treten konnte, ist dagegen unzihlige Male belegt.107 Biirger- wie Soldnerheere erhielten mitunter Beute

100 plyt. Eum. 8,7.

101 plyt. Eum. 8,8f. Bei Photios und bei Justin wird dies immerhin angesichts der raffenden Darstellung deutlich auf-
grund des Verhaltens der Soldaten danach.

102 plyt. Eum. 8,9f.

103 plyt. Eum. 8,12 s. 0. Text A. 97. Die Kompetenzen des Eumenes waren durch Perdikkas verliehen. Aufgrund der
Verurteilung der sog. Perdikkaner waren diese, wollten sie sich die allein durch die Position des Perdikkas zu rechtfertigende
Stellung erhalten, auf den Kurs und die Bestimmungen des Perdikkas festgelegt. Dies mufite die Stellung des Kardianers
ungemein stirken. Er konnte diese Position nur ,,freiwillig* abgeben (und durch das Konzept eines Fiihrungsgremiums um
einen Alexanderkult zeigte Eumenes, da} er teilweise zu einer Abgabe von Kompetenzen bereit war), wenn man nicht
wollte, daf diese ,,legale Basis* génzlich zerstort wurde.

104 pag empirische Material kann hier nicht umfassend und erschopfend analysiert werden. Der Leser moge sich an
Pritchett, Greek State at War, Part V, Berkeley u.a. 1991, bes. S. 68—541, halten. Das hier ausgesuchte Material ist beispiel-
haft ausgewihlt, basiert aber auf der Grundlage des bei Pritchett zu findenden, fiir unsere Belange neu nachgepriiften Mate-
rials. Nicht immer ist die Zuordnung zu den angefiihrten Fillen eindeutig, doch wird sich zeigen, daf der Feldherr in die
Zugriffs- und Zuteilungskompetenz involviert ist.

105 plut. Eum. 8,9f.: Text s. A. 13. Beides steckt hier drin: Objekte der Beute und Zuteilungsquote; beide Verfiigungs-
Rechte gibt Eumenes ab, denn beides obliegt nach der Eroberung nicht mehr ihm, sondern den Phalanx- und Soldnerfiihrern,
denen dieses Recht abgetreten/“verkauft wurde als Vertretern der Mannschaften. ,,Recht* und ,,Kompetenz‘ ist nicht zu
verstehen im Sinne von kodifiziertem Recht, sondern ist ein im einzelnen sehr labiles, in der konkreten Ausgestaltung von
der jeweiligen Situation abhéngiges Gewohnheitsrecht im Verhéltnis zwischen Armee und Vertreter der Gemeinde im Feld,
das aber von einer relativ konstanten, heute auch noch gut nachvollziehbaren Vorstellung ausgeht, die es zu eruieren gilt.

106 per Vertrag, den der S6ldner mit dem Feldherrn (direkt oder indirekt, s. u.) schliet, regelt den Kriegsdienst gegen
festgesetzten Sold; dieser ist meist, aber nicht notwendig in Geld/einem abstrakten Zahlungsmittel abzuleisten. Der Biirger-
soldat dagegen leistet Kriegsdienst fiir sein Gemeinwesen und erhilt dafiir den Schutz durch das Gemeinwesen und dessen
Beauftragten. Die Bezahlung dient in diesem Fall zum Lebensunterhalt oder als pauschale Entschiddigung fiir den Verdienst-
ausfall. Beim Verhiltnis Soldner-Feldherr (Konig; Beauftragter der Gemeinde etc.) ist der Sold fiir den Soldner dagegen
konstitutiv, dafiir leistet er Kriegsdienst (wobei die Organisation des Feldherrn als Nebeneffekt die Existenz des So6ldners
und die Treue des Soldners die Durchfiihrung der Organisation garantiert. Auf Beute hat der einzelne — weder der Biirgersol-
dat noch der Soldner — kein individuelles Recht. Im primiren Verstdndnis geht die Beute an das Gemeinwesen und kommt
iiber diesem Wege dem Gemeinwesen zu (Weihungen etc.). Ein eingestellter S6ldner erfuhr nicht die ggf. aus der Beute
folgenden Segnungen fiir die Gemeinschaft, erhielt dafiir aber einen geregelten Sold.

107 Thuk. 8,28,3 (412: Beute auBer Gefangene von Tissaphernes als Sold den Spartanern zugestanden); Xen. Hell.
4,8,30 (389: Thrasybulos); Xen. Hell. 5,1,24 (388: Teleutias, Monatssold aus Beute im voraus); Diod. 15, 47,7 (372: vgl.
Xen. Hell. 6,2,36; Polyain 3,9,55, Verkauf der Beute durch Iphikrates zur Soldbezahlung); Polyain 3,10,9 (365: Timotheos,
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zur Verpflegung.108 In einer bestimmten Situation konnte die Verteilung der Beute fiir den Feldherrn
vom Recht zur Pflicht oder ihm gar abgezwungen werden. Auch im voraus konnte eine Stadt z.B. zur
Pliinderung versprochen (mitunter um die Moral zu heben!0%) bzw. nachtriiglich zum gleichen Zweck
die Beute als Belohnung bzw. nach Verdienst und Anteil vergeben werden.!10 Damit hatte der Feldherr
das Zugriffsrecht im voraus wahrgenommen, dagegen de facto auf sein konkretes Zuteilungsrecht
hinsichtlich der Beute, die in der Stadt anfiel, verzichtet. Nach Durchsicht der Einzelfille ist sonst
entweder iiber die Verteilungsumstiinde der Beute nichts Eindeutiges berichtet worden!!! oder es wurde
gerade betont, dal die Soldaten durch Eigenmichtigkeit ihre Kompetenzen iiberschritten haben.!12
Soweit aber eine Aussage iiber den Verteilungsmodus auf Grundlage der Quellen moglich ist (implizit
oder explizit), ist der Reprisentant des Staates/der Gemeinde im Felde, also der Feldherr (oder ein
Gremium von Feldherrn), an der Beutevergabe maRgeblich beteiligt.!!3

Pliinderung fiir Begleichung von Soldriickstand, s. bes. Formulierung: Parallele zu Eumenes, Plut. Eum. 8,9, mit dem Unter-
schied, dall die Autoritit des Eumenes sehr viel geringer war als die des Timotheos, was zur Folge hatte, daf Eumenes seine
Rechte im voraus an die Hegemones verkaufen mufite. Hieronymos’ Schilderung iiber die Nachteile und Schwéchen des
Eumenes aufgrund der Herkunft wird iiber diesen Weg bestitigt, zumal Hieronymos/Plutarch am Anfang dieser Episode in
Kapit. 8 noch einmal auf die Animosititen gegeniiber Eumenes aufgrund seiner Abstammung zu sprechen kommt); Diod.
16,25,3 (355/4: Philomelos); Diod. 16,73,1 (342/1: Timoleon: Beute als Sold); Diod. 31, 34 (Orophernes pliindert Tempel,
um Soldriickstand zu begleichen).

108 Djod. 13,69,5 (408: Verteilung der Beute durch Alkibiades: Erndhrung); Xen. Anab. 6,6,2 (400: Regel fiir Pliinde-
rung: Beute als Verpflegung mit Ausnahme der Lagerzeiten); Xen. Hell. 4,1,16 (395: Agesilaos); Polyb. 21,10,14 (190:
Antiochos verpflegt Armee durch Beutezug); Livius 42, 56,10 (171: Verteilung der Beute durch Perseus).

109 Thuk. 8,283 (s. 0.); Diod. 13,55,5 (409: Hannibal); Xen. Hell. 3,1,28 (399: Derkylidas).

110 piod. 11,25,1ff. (480 v. Chr.: Gelon); Diod. 11,33,1f. (479: die griechische Allianz; Verteilung durch Vertreter der
Stadte); Diod. 11,82,5 (457: Myronides); Diod. 13,42,3 (411: Alkibiades auf Samos); Diod. 13,62,3ff. (409, Hannibal:
Verteilung der Gefangenen; zusétzliche Pliinderung bis zum Einhalt durch Hannibal); Diod. 13,64,4 (409: Befriedigung mit
Pliindergut durch Alkibiades zur Linderung der Kriegssteuer); Diod. 13,108,3 (405: nachtrigliche freiwillige Vergabe eines
Teils der Beute durch Himilkon); Diod. 14,15,2 (403: Pliinderung an Soldaten durch Dionysios tibertragen); Diod. 14,36,3
(400: Verteilung durch Thibron); Diod. 14,53,3 (397: Dionsysios verteilt Beute, um sich Soldaten fiir Zukunft gewogen zu
machen); Diod. 14, 62,5 (396: Himilkon); Diod. 15,21,2 (382: Teleutias); Diod. 17,70,1ff. (330/29: Alexander gibt Perse-
polis zur Pliinderung frei); Diod. 17,94,4 (326/5: Alexander erlaubt Pliinderung zur Hebung der Moral); Diod. 17,104,6
(326/5: Erlaubnis der Pliinderung durch Alexander); Diod. 18,19,5 (322: Thibron, Gut von Verritern an Soldaten); Diod.
18,22,8 (322: Perdikkas erlaubt Pliinderung); Diod. 19, 79,6 (313: Ptolemaios vergibt Beute als Ansporn); Diod. 19,100,7
(312: Demetrios tibergibt Akropolis von Babylon zur Pliinderung); Diod. 20,8,6 (310: Agathokles vergibt Beute als
Belohnung); Diod. 20,39,4 (308: Agathokles, Vergabe der Beute als Ersatz fiir Verluste).

T Xen. Hell. 1,2,4-5 (409: Pliinderung; erst nachtraglich Thrasyllos erwéhnt, 1,2,6; iiber Verteilungsmodus nichts
gesagt); Xen. Hell. 1,6,14 (406: Pliinderung bis auf gefangene Athener und iibrige Hellenen Soldaten iiberlassen; unklar, ob
als Sold oder als Belohnung); Xen. Hell. 2,1,19 (405: unklar ist, ob Beute als Sold, als Belohnung oder als Verpflegung
verteilt wurde; klar ist aber, da3 Lysander die Verteilung vornahm); Xen. Hell. 3,1,8 (399: Exilierung des Thibron wegen
Freigabe der Pliinderung in Freundesland; Bewertung der Pliinderung schwierig); Xen. Hell. 3,2,26 (398: Pliinderungen in
der Peloponnes ohne Angaben iiber die Bedingungen der Verteilung und Zuteilung); Diod. 14, 75,9 (396: unklar, ob als Sold
oder zusitzlich, aber Verteilung durch Dionysios); Diod. 14,79,3 (396: Agesilaos als Verteiler, aber genaue Modalitédten — als
Sold oder dariiber hinaus — unklar); Diod. 16,21,2 (356/5: zu erwartende vorhergehende Absprachen iiber Verteilungsmodus
unklar); Diod. 20,57,6 (307: Agathokles als Verteiler; ob als Sold oder zusitzlich, unsicher); Polyb. 4,80,16 (219: Verteilung
der Beute durch Philipp V.); Polyb. 7,18,9 (214: Antiochos’ Armee pliindert aus der Bestiirmung heraus; gewéhrt oder nicht,
unklar).

12 Thyk, 4,130,6 (423: Pliinderung von Mende); Thuk. 7,85,2 (413: vgl. Diod. 13,19,2; 13,34,4-5; den Regelungen des
Ubergabevertrags sind die Soldaten zuvorgekommen); Diod. 13,62,3ff. (s. 0.); Diod. 17,48,4 (332/1: unkontrolliertes und
damit widerrechtliches Beutemachen fiihrt zum Tod des Amyntas); Diod. 17,111,1 (325/4: entlassene Soldner pliindern).

113's. z.B. Polyb. 2,2,11: 230; Regelung in Aitolien, welcher Stratege Beute verteilen soll, also Zugriffs- und Zutei-
lungsrecht beim amtierenden Strategen; vgl. vorige Anmerkungen. Der Feldherr tritt also bei der Beuteausgabe generell in
Aktion, indem er die Beute verteilt (als Begleichung von Soldriickstand, als Belohnung fiir Geleistetes oder als Ansporn fiir
die Zukunft), indem er die Beute zuriickhilt, indem er die Beute den Mannschaften vor oder nach der Leistung verspricht,
indem er gezwungen wird, die Beute herauszugeben. Immer geht es um geleistetes, vorenthaltendes oder im voraus abgetre-
tendes Zugriffs- und Zuteilungs-,,Recht* dieser Instanz, gleichbedeutend also mit einem Verfiigungsrecht, nicht Eigentums-
recht. Eigentum hatte diese Instanz nur an einem fiir ihn bestimmten Teil dieser Beute nach der Verteilung.
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In der Zeit nach dem Tode Alexanders war zunichst der Diadoche (offiziell in Vertretung der legi-
timen Konige), dann ab 306 der neue Heerkonig aus eigenem Recht ein Reprisentant staatlicher Macht,
insofern sein Reich sein Besitz, die Existenz seines Reiches unmittelbar an seine Person und erst spéter
— weniger zwingend — an die gegebene Familiendynastie gekniipft war. Immer seltener waren seine
Soldaten aus einer Gemeinde und insbes. makedonischer oder griechischer Herkunft. Das hatte Konse-
quenzen auf das ohnehin labile Verhiltnis zwischen Heer und dem obersten Inhaber staatlicher Macht
im Feld: Wihrend der Heerkonig sich nur durch seinen permanenten Erfolg durchsetzen und seine nicht
institutionell definierte Stellung sichern konnte, traten die Soldaten, in zunehmendem MafBe nicht
derselben Herkunft und Tradition, in Kontakt zum Feldherrn iiber ihre meist nationalen Korpsfiihrer, da
nur diese sprachlich und intellektuell dazu in der Lage waren — und nicht nur, weil die Korpsfiihrer die
Vertrige fiir ihre ,,nationalen* Kontingente mit dem Feldherrn schlossen und somit einen rechtlich
gleichsam autarken Faktor im Heer bildeten —, was ihre Position allgemein aufwertete.!14

Dieser Umstand erhoht die mangelnde Kohirenz dieser duBerst labilen Beziehungsstruktur. Ein
anerkannter Feldherr (Konig) hatte viel, ein umstrittener Feldherr dafiir besonders wenig ,,Macht* und
Durchsetzungsvermogen in seinem Heer. Gewohnheitsrecht, auch wenn es als herkdmmliches Recht
den Ausgangpunkt der allgemeinen Vorstellungen bildete, war nicht immer durchsetzbar.

Auf den Sold hatten die Soldaten Anspruch. Fehlte dieser, mufite etwas Entsprechendes mit einer
Kompensation an die Stelle treten. Beute hatte Eumenes nicht, nachdem er vor Antipater von Sardeis
nach Kelainai ausgewichen war und dort iiberwinterte. Was er aber hatte, war das Zugriffsrecht und
Zuteilungsrecht, sowie der Belagerungspark und sein strategisches Wissen (d.h. ein praktikabler Opera-
tionsplan). Mit diesem Fundus konnte er die driickenden AuBenstinde gleichsam bezahlen.!!5 Er hatte
auch das Zugriffs- und Zuteilungsrecht auf alles, was bei einem Angriffsvorstof zukiinftig zu erwarten
stand. Das konnte er im voraus versprechen und seinen ,,rechtlichen® Einflu3 darauf in einer Abma-
chung abtreten.

Antipatros war von Sardeis nachgeriickt und Eumenes befand sich inmitten des Gebietes, das die
Heere der Siegerkoalition von Triparadeisos kontrollierten. Diese haben sich offenbar in Sicherheit
gefiihlt: Zumindest hatte Antipater seinen Gegner grob unterschitzt (Goteborg-Frg. Z. 16-19).

Wenn nun aber gegeniiber den Soldaten und Sé6ldnern, die loyal zu sein hatten, der Feldherr/Konig
seine Verpflichtung nicht einhielt, dann entfiel die ihrige. Sie konnten ihre Dienste anbieten: nahm
Eumenes diese in Anspruch, hatte er fiir den ausstehenden Sold und ihre Vorleistung (an Loyalitét)
aufzukommen.

Wieso allerdings — wenn die Soldaten und ihre Vertreter, die Offiziere, ein Recht auf den ausstehen-
den und infolge der Eroberungen weiterhin anfallenden Sold hatten — muBlten die Offiziere die Vertei-
lung der Mannschaften auf die zu erobernden Gehéfte und Orte ,,bezahlen im Unterschied zum Zugriff
auf den Belagerungspark (wenn man unterstellt, da3 Plutarch wahrheitsgetreu referiert)?

114 Polybios 1,67,10-11 belegt am Beispiel des Libyschen Séldnerkrieges, was es fiir eine Konsequenz haben konnte,
wenn in einem Vielvolkerheer, welches die hellenistischen Heere sicherlich 6fter waren, der Kontakt tiber diesen ,,Mittelbau*
der einheimischen Korpsoffiziere nicht gewihrleistet war: Aotwdv fiv 810 tdv fyepdvav moteichao o dEidoelg kol mapor-
KAfoelg Onep énelpdito TOTE cLVEXDG TOLETY O “Avvv. dxuny 8¢ kol tovToug cuvéBaivey O uév odk oicBdvesBor tdv
Aeyouévov, & 8¢ kol cuvalvEsaviag £viote 1@ 6TpaTtNY® TavovTior TpOg ToVg TOAAOVG GvaryyéAdely, Tovg wev S’
dyvolay, Tovg 8¢ St koo, ¢€ Gv Ny doageiog, dmotiog, duiag, Enovto tAfpn. Die Begriindung fiir die besondere
Situation im karthagischen, durchaus mit unserem Fall vergleichbaren Heer wird kurz vorher geliefert, § 3f.: o¢ 8’ av un®’
opoebvidv Mo’ dpoyAdttav droapydviav, v dmiag kol BopdPov kal tiic Aeyouévng topPng TAfipeg 1 otpatdmedov.
Kapynddvior yop &el ypopevor motkidaig kol piobopopikaic Suvduest, mpog HEV TO UM TOYXEMC GUUPPOVIGOVTOG
amelBely unde SvokatamAiktong etvon tolg fiyovpévolg dpBde otoydlovar, Torodvieg £k TOAADY Yevdv Ty Stvauty,
Tpog 8¢ 10 yevouévng opyhc fi Staforfic i otdoemg S184Emt kol mpadvor kol petaBeivor Todg AyvonkdTog GAocKEPMS
Gotoxodotv. od yap olov dvBparivn xpficBor kakio couBoiver tog totabtog Suvdypels, Stav dmal el dpylv kol StaPo-
ANy éunécnot Tpdg Tivag, AAN dmoBnprodobon t0 Tedevtoiov kol napactotikny AouPdvery Si14becty.

115 S0 auch Schroder, S. 90.
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Mit der Zuteilung der zu erobernden Objekte ist auch ein Mal} der zu erwartenden Beute verbunden.
Mit anderen Worten: Eumenes hat den Soldaten fiir den ausstehenden Sold (neben der Stellung der fiir
die Belagerung nétigen Geritschaften) die Beute innerhalb von drei Tagen in Aussicht gestellt und hat
sein Recht auf die Zumessung der Zuteilungsquoten (entsprechend dem Verdienst) an die Offiziere und
ihre Mannschaften ,,verkauft.

Die nichstliegende Vorstellung wire die einer ,,Versteigerung® der lukrativen Objekte an den
meistbietenden Offizier.!16 Vielleicht aber konnte man sich daran stoBen, daB Eumenes nach dieser
Rekonstruktion aus seiner fast ausweglosen Situation noch finanziellen Nutzen gezogen hat: Hitten
seine Soldaten/Offiziere angesichts der gespannten Situation es zugelassen, dall Eumenes sich an ihnen
bereicherte?

Denkbar wire auch, da} die Offiziere Eumenes gar nicht bar bezahlten, sondern etwas anderes dafiir
gaben: Gemill dem Wortlaut bei Plutarch hatte Eumenes nur den ausstehenden Sold ,,bezahlt* (durch
zukiinftige Beute). Fiir die Loyalitéit der Soldaten im anstehenden Kampf hatte er noch nichts gegeben.
Mit dieser konnten die Offiziere ,,bezahlt” haben, wobei der ,,Preis* mit dem Grad der Befestigung des
zu erobernden Objektes und damit auch die Hohe der dafiir zu erwartenden Beute — gemill dem Anteil
an der Niederringung des Feindes insgesamt — anstieg. Das ist zumindest eine Mdglichkeit. Die Formu-
lierung der durch Plutarch gekiirzten urspriinglichen Version ginge im iibrigen in beiden Fillen voll auf.

Fiir Eumenes war dieser ,,Vertrag™ gleichbedeutend mit einem Abkommen auf alles oder nichts. Er
suchte eine Entscheidung zu einem Zeitpunkt, als der Gegner dies gerade nicht erwartete, so dafl Anti-
pater es vorzog, trotz iiberlegener Streitkrifte nicht gegen Eumenes auszuriicken.!!7 Der Erfolg stabili-
sierte die Stellung des Kardianers vorldufig in dem MaBe, wie er dem Ansehen des Antipater scha-
dete:118
1) Eumenes hatte die Gunst seiner eigenen Soldaten wiedererlangt, so daB sie die Intrigen abwiesen!19,
deren Erfolg wenige Tage vorher noch sicher gewesen wiire.120
2) Die feindlichen Streitkriifte erwiesen ihm Respekt und verachteten die eigenen Fiihrer.121

116 ol Schréder, S. 87-90.

117 Welche Erwigungen im einzelnen Antipater veranlaBt haben, nicht gegen Eumenes auszuriicken bzw. vorzugehen
und ihn in Sichtweite gegen die Bundesgenossen verfahren zu lassen, wie er wollte, ist nicht klar. Vielleicht lagen die
Angriffsziele des Eumenes geographisch so sehr auseinander, dal man eine gefihrliche Zersplittung der eigenen Streitkréfte
befiirchten mufte, wenn man wirksam zur Hilfe kommen wollte. Hinzu kommt die taktische Uberlegenheit des Eumenes
infolge seiner Reiterei, Plut. Eum. 8, 6, die die Beweglichkeit seiner Truppen begiinstigte. Daneben hatte er Elitetruppen aus
Makedonien (s. Briant, REA 1973, 43, A. 3: 20000 makedonische Phalangiten unter Eumenes), um die ihn die Konkurrenten
im eigenen Lager beneideten, Goteborg-Frg. Z. 54ff. Auflerdem waren seine strategischen Fihigkeiten so grof3, Goteborg-
Frg. Z. 15f. (nach dem Erfolg bewundert; ebenso vorher, s. Plut. 8,1f. u.v.m.), da} Antipater schon gar nicht gegen ihn zu
kdmpfen wagte und die Kriegsfiihrung auf andere iibertrug, Photios 11, 42, nachdem er ihm kurz vorher noch mit Arroganz
gegeniibergetreten war, Plut. Eum. 8, 5.

118 Fiir Eumenes: Plut. Eum. 8, 11; Goteborg-Frg. Z. 14f.; Fiir Antipater: Z. 19-27 und Z. 391f.
119 plyt, Eum. 8, 11; Justin 14, 1,9f. S. a. Goteborg-Frg. Z. 14f.
120 plyt. Bum. 8,1; vgl. Nepos, Eum. 5,1.

121 Goteborg-Frg. Z. 16f.; hier gab es nach der Darstellung des Eumenes fiir die Feinde auch keine Chance auf Besse-
rung, wenn die Perdikkaner zusammenstiinden: ebd. Z. 39ff. Die Verantwortung fiir die Schlappe wurde zwar gegenwirtig
vornehmlich Antipater angelastet, doch geht der Zukunftsausblick des Eumenes gegeniiber den Perdikkanern von einer
geteilten Verantwortung fiir die Kriegsfithrung unter den Feinden aus: genannt werden Antipater und Antigonos. In Plut.
Eum. 8, 11 wird von den ot t®v noAepiwv Nyeudveg gesprochen. Aus Photios wird deutlich, daB Antipater sich zunehmend
aus der Kriegsfithrung zuriickzog F 11,42, nachdem aber auf der Konferenz von Triparadeisos bereits der Oberbefehl iiber
die koniglichen Truppen und gleichzeitig fiir die Kriegsfiihrung gegen die Perdikkaner an Antigonos allein (und unter ihm
Kassander) vergeben worden war, Diod. 18, 39,7; 40,1; Photios F 9, 38 Jac. Es ist allerdings moglich, dal durch die Zusam-
menfassung bei Diodor der Ubergang einer gemeinsamen Initiative in der Kriegsfithrung auf Antigonos (s. 0. A. 2, 5 und 99)
allein verwischt ist, bei Photios F 9, 37/38 und F 11, 42 Jac. widerspriichlich ausgefiihrt wird (§ 38 gegen 42), bei Justin
13,8,10 ( = 14,1,1) nur undeutlich erscheint und bei Nepos 5,2 vollig wegfillt — beeinfluBt wohl auch durch den Zustand in
der Kriegsfiihrung nach dem Ubergang des Antipater nach Europa —, withrend bei Plutarch ausdriicklich zunichst von einem
Auftrag zu einer gemeinsamen Kriegsfiihrung von Antipater und Antigonos (ggf. also urspr. nur die Ubertragung des Ober-
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3) SchlieBlich gewann er durch seine militdrischen Siege auch eine stirkere Position gegeniiber den
Fiihrern im eigenen Lager, wie seine Aufforderung an diese im Originalfragment deutlich macht, Z.
27ff.122

6. Gewohnliche Transkription

T2r —73v
T2r
10V KapovIZ Edurmacty yevouévng, olte Ekdpopds mot-
noacBor ot ykoltlarerpBevtec!2* duvaltlot éyévovltlo
olte GAMAOLG Enopkécal Ote mavtog [olikelov! 2 Kiv-
dov[o]v mepreatnidtoc!2e: 1 3¢ ahckouévavi?? [t]o  ueviZs

AW N =

befehls iiber die koniglichen Truppen bei der Konferenz an Antigonos allein) gegen Eumenes die Rede ist, 8,4: dmedeiybn 8¢
700 moAEROV TOD TPOG 0OTOV "Aviiyovog petd "Aviindtpov 6Tpotnyos.

122 Eg ist unsicher, ob die Zusammenfassung Plutarchs 8,8 dieselbe Unterredung meint, wie die im Originalfragment
iiberlieferte. Sie wire dann von Plutarch verfilschend vor den militdrischen Erfolg des Eumenes gegen Antipater gesetzt
worden. Die AuBerung Plutarchs ist allerdings so unkonkret gehalten, daB sie auch nur zur Verdeutlichung des allgemeinen
Zustandes des Zwistes unter den Perdikkanern dienen konnte: §mov 1®v pév mepl tov "AAkétay kol [Mohépwmvo kol Adkiuov
Vrep Nyepoviag S10pIAOTILOVUEV®V TPOG 0TOV, "To0T NV Een "10 Aeyduevov, OAEBpov & obBeig Adyoc".

123 eore tov ad]tdv koupdv, Schroder 77.

124 Wenn von gyxotoloufove, dann liegt ein Itazismus vor, Schroder, S. 78: im hier relevanten Sinne ,,einschlieBen,
belagern: vgl. Anab. 1,7,10; 6,7,6. Wenn von éyxatoAeinw: darin ,zuriicklassen® (Besatzung), s. Anab. 1,23,6; im Passiv:
1,20,3; 2,15,1. Im zweiten Falle wiirde evtl. betont, daf} eine Besatzung sich in den angegriffenen Objekten befand. Man
konnte an eine Besatzung aus einheimischen Verbiindeten und aus Truppen der (spiteren) Siegerkoalition von Triparadeisos
denken. Eine Stationierung und ein (Neu-)Abschlufl von Biindnissen in diesem Raum ist durchaus plausibel bei Antipatros’
Durchmarsch nach Kilikien vor dem Tod des Krateros, Diod. 18,29,6 und 33,1 (in Kilikien ist ohnehin evtl. mit einem Abfall
des von Perdikkas dort als Satrapen eingesetzten Philotas zu rechnen). Zwar ist die Marschroute des Antipatros (und der ihm
nachziehenden herrenlosen Truppen des besiegten und gefallenen Krateros) unbekannt, sie konnte aber iiber Kelainai nach
Kilikien verlaufen sein. Es ist wahrscheinlich, dal Antipatros durch Biindnisse und Besatzungen die Route wenigstens abge-
sichert hat (u.a. fiir den Nachschub). Daran hat der Sieg des Eumenes iiber Krateros und Neoptolemos nichts geidndert, denn
das Heer des Krateros, obgleich fiihrerlos, stand nichtsdestoweniger zur Sache der Verbiindeten, Eumenes dagegen (trotz
aller ephemeren Vorteile) mit dem Riicken zur Wand, was seine weiteren Handlungen belegen. Arrian hitte dann mit dem
(zweiten) Ausdruck insbes. die Besatzungen bei den Verbiindeten (also u.a. Antipatros’ eigene Truppen) bezeichnen wollen,
die, als sie angegriffen wurden, von Antipatros nicht unterstiitzt worden sind (vgl. Schroder S. 78). Das wiirde insbesondere
den Verlust des Ansehens des Antipatros aufgrund des Erfolges des Eumenes gerade bei seinen Truppen verstidndlich
machen, die sahen, wie ihre Kameraden wegen der fehlenden Unterstiitzung in Bedringnis gerieten, Schroder S. 78.

Im ersten Fall ist es zusétzlich moglich, an belagerte, allerdings nur einheimische Truppen (bzw. angeworbene Soldner,
Schroder S. 83) zu denken — ohne daf} eine unterstiitzende Besatzung aus der Armee der verbiindeten Antiperdikkaner gefor-
dert werden miifite. In diesem Falle wiren die Antiperdikkaner moglicherweise bis Triparadeisos ohne Machtbasis in diesem
Raum gewesen. S. u. Erdrterung zu ¢Aiokouevor, Z. 4.

125 Damit wird die Parallelitit der beschriebenen Situation von Plutarch, Eumenes 8,8f., und in diesem Fragment unter-
strichen. Jede der belagerten Ortschaften befindet sich in einer eigenen, aus der Situation sich ergebenden Gefahr; deshalb
konnten die Belagerten dem Nachbarn nicht zur Hilfe kommen. Vgl. Schroder S. 78 in der Erorterung der aus den Resten
sich ergebenden Moglichkeiten.

126 Was damit gemeint bzw. umschrieben ist, spricht Plutarch (Eum. 8,9) aus: £€emoAdpket. Es hat also wahrscheinlich
nicht eine Attacke auf feindliche Truppen auf offenem Feld stattgefunden; die von Schroder S. 78 ventilierten Moglichkeiten
verengen sich dadurch auf die, die die Bestiirmung von (befestigten) Orten vorsehen, vgl. ebd. S. 83.

127 Es geht sicherlich um die Aufteilung der Beute, die die Soldaten bei dem handstreichartigen Unternehmen gemacht
haben. Der Genitiv ist eher partitiv als possessiv zu verstehen, wenngleich letzteres nicht auszuschlieBen ist, Schroder S.
78/9. In Auseinandersetzung mit Briant REA 1973, 48, sieht Schroder hier nicht nur gefangene Personen als Objekt, S. 78 u.
LS s.v. S. 66 nr. 2. Der Begriff stehe vielmehr fiir die Gesamtheit der erlangten Beute aus einem Gebiet ,,voll an Mensch und
Vieh* (Plut. Eum. 8,9: cduoto bezeichnen keineswegs Sklaven, sondern Menschen, s. Schroder S. 86, A. 56), die es dann
aufzuteilen galt.

Moglich wire allerdings auch, daB unter den ¢Aiokduevor nur Menschen zu verstehen sind, wodurch der Bruch im
Erzéhlflul, den man mit der Annahme eines Riickblickes auf die Kdmpfe erkldren miifite, tiberbriickt wiirde und ein Bezug
herstellbar wiire zu den éyxotadeipbévieg (Z. 2): dann wiren diese nicht Besatzungstruppen, sondern es handelte sich dann
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am Ende der Kampfhandlungen um einen Teil der Bewohner der angegriffenen Objekte, der fiir die Einlosung des anderen
gefangengenommenen Teils der Bevolkerung (GAiokdpevor) aufzukommen hitte, der wiederum u.a. auf die Truppenteile
des Eumenes aufgeteilt wiirde. Ob diese Gruppe der Gefangenen deckungsgleich ist mit der in Z. 6 zur Auslosung fiir die
Soldauszahlung freigegebenen Objekte der Beute oder ob hier sozusagen der Gegenwert fiir einen Teil des Soldes (weder in
Plut. Eum. 8,9 noch hier steht, dal der Sold selbst de facto bereits nach 3 Tagen zur Verfiigung stand) in Verwahrung
genommen wurde, damit die zuriickgehaltenen Objekte (Gefangene) spiter verkauft werden konnten, mag dahingestellt
bleiben. AapuponwAovuevor in Z. 25/26 spricht allerdings dafiir, daB Gefangene auf Mirkten verkauft wurden. Es war
immerhin auch dem Antipater zum Vorwurf gemacht worden, daf} er dabei tatenlos zusah und den Soldaten des Eumenes
dafiir Zeit und Spielraum gab. Photios, FGrHist 156 F 11, 42 bestitigt, dal Antipater nicht mehr gegen Eumenes vorzugehen
wagte.

Da bei der Aufteilung nach Plut. Eum. 8,10 die Offiziere der Truppenteile mafigeblich beteiligt waren, liegt es nahe,
wenigstens in Z. 4-8 diese — wie auch immer man sie bezeichnet (dazu unten) — als die handelnden Personen anzusehen.
Ggf. ist das Subjekt des Satzes wenigstens Teilmenge desjenigen Subjektes, das in Z. 7 und 9 untergliedert wird
(satzstrukturierend, Schréder S. 79; ot pév . .. o1 8¢).

128 [1]0, pév, korrespondierend mit tov 8¢ Z. 5 (dann: [t]o[v] uév]? Moglich ist die Lesung von téc und pév; alternative
Lesungen von t6 oder tov sind zu erwégen. Das Maskulinum Sg. in Z. 5 unterstiitzt die These, daB hier primir Personen
gemeint sind, die aufgeteilt werden sollen. Die Einzahl deutet vielleicht auf einen generischen Singular, der sich auch in Plut.
Eum. 8,10 wiederfindet: £éxoctov.

129 R, Kassels Vorschlag év (bei Schroder S. 78) wird durch die neue Lesung bestiitigt.

130 Benutzung von ceioty bei Arrian s. Schroder S. 79/80 (direkt/indirekt/gar nicht reflexiv), allerdings zur nicht mehr
relevanten Lesung der Z. 8 von Noret.

131 Die Erginzung [ugv] o{vKi) [fyeudvec] ot tod oder [oi ylod[uevor] ot tod (Arrian Anab. 1,14,1) liegt vom Sinn
her scheinbar nahe (so werden auch die Soldnerfiihrer im Libyschen Soldnerkrieg bezeichnet, Polyb. 1, 67f.), doch kénnte
der Genitiv zu Millverstindnissen fiihren (die hier erwogenen Erginzungen sind zudem zu lang fiir die zweite bzw. erste
Liicke). Der Genitiv bei diesem Wort bezeichnet ndmlich i.d.R. den untergebenen Part in der Beziehung, s. am Beispiel der
markanten Pointe der Thebanerrede, Xen. Hell. 3,5,14. Auch kiimen wir mit dem Platz in Bedringnis; Eevaryoi konnten viel-
leicht nicht umfassend genug sein, doch paBt der Begriff in die Liicke. Neben fyyeudveg bieten sich noch mit absteigender
Kompetenz an: to&lopyot, iA1dpyng, Aoyoyol, Arrian, Anab. 3,9,6, sowie Unapyotr (OGIS 238; Pol. 5,70,10f.). Die beiden
letzten Moglichkeiten sind wenigstens dem Platz nach am wahrscheinlichsten, doch fehlt dann noch immer der Artikel.
Angesichts des ohnehin geringen Platzes wiire auch die Interpretation von ot als Maskulinum PI. des isolierten Artikels zu
erwigen.

132 Nach Schroder S. 79 (vgl. Polyb. 6,31,9) ist wenigstens ein Artikel zu erwarten, um hierin die fremdstimmigen
Soldner des Eumenes angedeutet sehen zu diirfen. Das Endsigma ist unsicher. Die Moglichkeit, dort die Reste des vermifiten
Artikels (o[1) zu sehen, also das Adjektiv in pridikativer Stellung zu vermuten, ergibt sich nicht zwingend. Wenn man aller-
dings — insgesamt sicherlich plausibel — bei dem parallelen Aufbau gemiR der Lesung Norets bleiben will, also &. in den
Dativ setzt, dann wiiren mit c@iotv atolg im Dativ implizit die griechisch-makedonischen Soldnertruppen — im Gegensatz
zu den kleinasiatischen Truppen — gemeint. Moglicherweise wire dann nach o. diévep]ov: 0.i. zu ergénzen.

Evtl. sind hier aber nicht die Soldner selbst, sondern die makedonisch-griechischen und die nichtgriechischen Fiihrer des
Eumenes (einheimische Adlige als Unterfiihrer des Eumenes, Briant, 1973, 56f.) die Adressaten/Empfinger dieser Vertei-
lung (wenn die Unterfiihrer Subjekt sind, ist die Annahme aufgrund des Reflexivums sogar wahrscheinlich), die aus dem
Gewinn (durch Auslosung — also zu Z. 6 f. — oder spiter durch Verkauf —s. u. Z. 25/26, vgl. o.) das Geld untereinander fiir
die Soldauszahlung (Z. 8) oder zusitzlich dazu verteilen, vgl. Plut. Eum. 8,9f. In diesem Falle wire von der Rolle der Sold-
ner frithestens erst ab Z. 9 die Rede.

133 Ergiinzungsvorschlag Schroders S. 79: [EovalyBfivalt].

134 Eumenes hat die Soldauszahlung nach Plutarch 8,9 binnen 3 Tagen versprechen miissen. Die positive Resonanz
nach dem Abschlufl der Aktivititen belegt neben der erfolgreichen Bereitstellung der Sicherheiten fiir die Soldauszahlung
(durch die Beute) auch die Einhaltung der Frist. Fiir Z. 8 wurde bereits die Lesung tpioiv angenommen. Mit dieser Lesung
hitte man die Moglichkeit, die fragliche Stelle unter Zuhilfenahme von Plut. Eum. 8,9 zu [fpépouc] év tpioiv zu erginzen.
Damit wiirde das Versprechen des Eumenes durch den Autor betont und die spitere Beliebtheit des Feldherrn bei den
Soldaten zusitzlich dem Leser eindringlich nachvollziehbar gemacht. Problematisch bleibt, daf die Zeitangabe in dieser
Reihenfolge nicht belegt ist (auBer in Poesie), auch erscheint der Platz fiir eine qualitativ differierende Zeitangabe, die eine
Wiederaufnahme von Muépat unnétig machte (also etwa ,,statt in zwei Tagen in drei®), zu knapp.

135 Zu edmopéw absolut, mit Priposition oder Infinitiv s. Schroder S. 79.
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136 Wahrscheinlich ein Artikel im Gen. Pl. vor teAwv, auch weil ein paralleles Satzglied mit t®[v] folgt. Bei tedov
konnte man an die Abgaben denken, die die unterlegenen Feinde zu entrichten hatten. Vielleicht ist aber auch, nachdem in
den Zeilen 4-8 die Soldneroffiziere die Handelnden waren, ab Z. 9 von den S6ldnern die Rede, eingeleitet mit ot 8¢ £x (&m0,
omo) 1@v tedov (G. Kloss; LS s.v. 1773, rechte Spalte, nr. 10): das wiirde dem geringen Platz, der zur Verfiigung steht,
entgegenkommen.

137 uév 4Bt ein korrespondierendes 8¢ erwarten. Dieses ist vor der relat. gut zu lesenden Zeile 12 zu vermuten. In Zeile
14 ist bereits die nichste Untergliederungspartikel zu finden, mit dem Z. 16 8¢ korrespondiert.

138 Nach Norets Lesung, 1982, S. 238: o 86&av. Ggf. urspr. napo 86&av (wider Erwarten) zur Bezeichnung der
Umsténde der Erfolge des Heeres des Eumenes.

139 1m Zusammenhang mit Pliinderung im weiteren Sinne durchaus plausibel, s. LS s.v. 1691 u. oben Schroder bei
Erginzungserwigungen zu Z. 7. Eine eindeutige Anbindungsmdglichkeit sehe ich nicht.

140 [oltethovta ggf. zu [dnéo]tethov ta zu ergénzen (G. Kloss). Damit wire eine Verpflichtung fiir die Gepliinderten
ausgedriickt (s. u. A. 142). Die Beibehaltung eines Partizips wiirde die Satzkonstruktion extrem holprig machen, etwa: [S16 |
T0v Ophov cltellavta, ganz abgesehen davon, daB diese Erginzung zu lang wire. Es bliebe somit 1o Onép T0 OkTakéoL0L
nAnv Ooa, also: ,,das, was iiber 800 (Talente) war, abgesehen davon, daB* (= mAnv &tv; vgl. Thuk. 7,23,4; LS 1419).

141 Mit Schroder S. 81 u. A. 30 sicherlich implizit Talente zu ergénzen, auch in Z. 13/4.

142 7,1 denken wire an tottopevol, s. zum Gebrauch bei Arrian auch Tonnet S. 324; passivischer Gebrauch in Anab.
6,8,5; 6,20,1 u.a. im Sinne von ,.es wird mir befohlen* (auch unpersénlich: Arrian Anab. 3,17,2: 16 tetorypévo); hier zu
verstehen als ,,die, die mit einer Abgabe belegt wurden®, vgl. Hdt. 3,97,2; mit dem passivischen Verstindnis wiirde der
Zwang etwa fiir die Besiegten betont; die zweite Moglichkeit eines medialen Verstidndnisses konnte ggf. einen Vereinba-
rungscharakter unterstreichen: ,,die, die sich selbst zur Abgabe bereit erklirten* (mit @dpov). Medialer Gebrauch: Hdt.
2,65,5; 3,13,2; 3,89,1; 3,97,4; 4,165,2; Thuk. 1,101,3; 1,117,3; 3,70,5 (8nwg ta&duevol drnoddotv = um in Fristen zuriickzu-
zahlen).

Mit der oben erwogenen Interpretation einer Beziehung zwischen éyxatadeipBévieg, Z. 2, und dAiokduevotr, Z. 4,
konnte man hier mit gvAottépevor operieren (G. Kloss). Gemeint wiire hiermit der in den Dérfern von den Truppen des
Eumenes festgehaltene Teil der Einwohner, der zur Riickgewinnung ihrer gefangen abgefiihrten Mitbewohner zur Zahlung
verpflichtet worden war. Diese @uAhattdpevor hitten dann mehr Bewegungsfreiheit als gpovpoduevol, gemiB der gegen-
iiberstellenden Konnotation in Pol. 18,4,6: xaBdmep viv yéyovev MUV dmoryorydvimv ToVg 6TpatidTag 1 To0ToV TOV
TOAELOV, 0V TOVEC PPOVPOVVTOG BTNV, g GV PG, AL ToVg TopopLAdTTOVTOG,
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13 oUOV TAV Geelopévavi4d, kol tadtal4t ob tpocw!4S -
14 oV €AoYloOn’ ot puév O amdvmg Te Kol AKivduveg
15 elg evmoplov xpNUGTOV avéATioTov Kotaotavlelc,
16 wéyav nyov!46 [t]o[v] Edpeviiv: of modéuiot 8¢ mpdg te Thv 6ED-
73v
17 [tntla kil 10 dnpocdokn[tov] Tig £pddov éxmAoryév- 1
18 teg €11 paAlov £Bavplallov tod avdpog v otpatnyi-
19 av te kol Ty dniotov Euvéoetl ebotoylav!4? kol duo "Av- 3

143 Bej Arrian Medium oft benutzt, ,jem. etw. entreilen, Anab. 1,2,7; 2,11,5; 3,10,3; spez. wie hier ,,jem. einer Sache
berauben‘: Anab. 2,1,5; 5,4,5; 7,17.4; s. Reitzensteinfrg. 230 1, 6, p. 278 Roos. doelopévov nach Schroder S. 80/81 auf
Sachen, nur in Ausnahmen auch auf Gefangene, zu beziehen, S. 82 u. A. 26. Schroder S. 80 gegen Ubersetzung Norets (,.en
considération de ce qu’ils avaient pris“) von £¢ Aoyiouov tdv dpelopévav, im Sinne der naheliegenden medialen Bedeu-
tung. Eine Moglichkeit der Interpretation ergibt sich fiir die Zeilen 9 bis 14, die mit dem Verstindnis dieser Stelle (Z. 13)
zusammenhéngt (= Schréder S. 80/1): Die Pliinderer (t®v dpelopévov) sind nicht deckungsgleich mit der Gruppe -ttpevot
(Z. 12), welche dann am ehesten mit den Gepliinderten gleichzusetzen ist; die Verlustangabe durch die erstaunlich anmuten-
de Art der Mengenangabe brép, Z. 11 und 00 npdow, Z. 13 (s. u. A. 144 u. 145, da doch die S6ldner des Eumenes in der
Folgezeit zufrieden und die Feinde besiegt waren, Z. 14f.) kann nach dieser Konstellation durch den Zeitdruck erklirt
werden. Wenn die hinter den Berechnungen zuriickbleibende Bezahlung durch die Opfer als Widerstandsleistung der
Gepliinderten zu interpretieren ist, ist evtl. die militdrische Niederlage nicht ganz vollkommen gewesen (immerhin ist
nirgends von Eroberungen die Rede, allerdings von Beute). Insgesamt wahrscheinlicher ist die Freude der Soldaten — trotz
der nicht vollkommenen Erfiillung der Forderungen durch die Opfer bzw. Unterlegenen — wohl damit zu erklidren, da3 noch
nicht alle Objekte aus der Beute ausgelost bzw. verkauft waren, s. 0., und somit noch weitere Gewinne zu erwarten waren
(diese Erwartungen sind, wie die Wendung Aa.guponmAoduevol, Z. 25/6, nahelegt, offenbar erfiillt worden).

todto wiire sinngemiB auf téAovto zu beziehen.

144 Diese Summe stellt nicht die Differenzsumme zw. gefordertem und erhaltenem Geld aus der Auslosung dar, s.
Schroder S. 81/2: die ,,nicht mehr als* 1000 (Talente) sind nach Berechnung der Pliinderer wohl die zu erlésende Gesamt-
summe gewesen, die ,,mehr als* 800 (Talente) stellen dagegen die tatsdchlich erloste bzw. zunidchst durch die Opfer zur
Verfiigung gestellte Summe dar.

145 Hier in einer bei Arrian nicht iiblichen Stellung bei Zahlen- (Mengen-)angaben; npéce allg. und bei Arrian meist
ortlich oder zeitlich gebraucht, in Anab. 1,1,6; 5,16,1 u.a.; s. a. LS 1532; der Nutzung hier am néchsten kommt vielleicht LS
s.v. 1532 BIII 2.

146 Vgl. Parallelen: Plut. Eum. 8,11: fiyardto; die Beliebtheit des Eumenes bei seinen Truppen wird auch in Justin
14,1,9f. bezeugt, wenngleich der Anlaf} bei Justin ausgefallen ist.

147 iy $&btnror (Schnelligkeit und Raschheit im Handeln); otpatnyiov (Feldherrntalent); Evvéoer (Auffassungsgabe;
vgl. Diod. 18,62,6: 6 & "Avtiyévne cuvécel kol mictewg BePodtntt Sropépwv); edotoyiav: nicht bei Arrian Anab. belegt;
in spéterer Prosa im Sinne von ,,Zielsicherheit™ bei Diod. 5,18,4; metaphorisch: Polybios 18,33,7 (vgl. Arist. E. N. 1142 b2;
Dion Hal, Comp. 25): ,,Scharfsinn* hier ,,Geschicklichkeit*; allgemein bekannt und genutzt ist der Ausdruck ctpotnyio kol
dryyivola (statt kol edotoyin); Gleichsetzung von &yyivolo und edotoyie in: Arist. an. post. 89b10; EN 1142b6; bemer-
kenswerterweise dyyivolo auf Eumenes gemiinzt auch im argumentum zu B. 18 Diodors: Ay’; cOveoig Glosse? — Das Lob
auf Eumenes hat Parallelen in der von Hieronymos abhiingigen Uberlieferung: Photios F 9, 27 Jac.: &viip otpotiotikdg kol
noAéuolg fprotevkmc. Diod. 18,42,2 lobt die gppdvnoig und éuneipio Tdv moAeuikdv des Eumenes, die schon Perdikkas
dazu bewogen habe, Eumenes den Oberbefehl zu geben 814 1e v otpatnyiov adtod kol 8o v 1fic nioteng
BePordtnta, Diod. 18,29,2; vgl. 18,42,2. Plut. Eum. weist auf die cOveoic hin, s. 1,2 und 16, 1; ders. sagt ebenfalls, daB
Eumenes 1} yvoun noddtponog (16,6), peyardppwv (9,1), ein dAnbivdg otpotnyds sei (14,2), und betont seine coolo,
évdpeia (8,1) und mpévora, (5,5). Uber die Charakterisierung des Eumenes durch Hieronymos s. ausfiihrlich Hornblower,
1981, S. 196 ff. Auf der Basis vornehmlich dieser von Hieronymos abhingigen Uberlieferung hat Hornblower die Mittel der
Hervorhebung des Eumenes gegeniiber seinen Gegnern betont. Es existiert also eine doppelte Bindung an Xenophon, in der
militdrischen Schilderung und in der Vorstellung iiber ein Herrscher/Feldherrn-Ideal (vgl. Xen. Kyrop. und Anab., allg.
Tonnet S. 252), der die Strapazen mit seinen Soldaten teilt, soweit nicht die Nachahmung Eumenes selbst erstrebt hat, S. 209.
Hier eine Trennlinie zu ziehen, diirfte schwer sein, da Hieronymos Primédrmaterial (Briefsammlung des Eumenes; nach
Hornblower ggf. in Plutarchs Biographie iiber Hieronymos greifbar, a.a.0O., S. 210, A. 110) verwertete, also hier ganz im
Sinne des Eumenes geschrieben haben diirfte. Auf Primédrmaterial diirfte auch die in unserem Fragment iiberlieferte Auffor-
derung des Eumenes an die Perdikkaner beruhen, die auch Plutarch 8,8 wesentlich knapper referiert. Hier wird nicht nur die
Quellenbasis, die Quellenverwertung und die literarische Durchstilisierung durch Arrian deutlich, sondern man gewinnt auch
einen Eindruck von der detaillierten Darstellung des Hieronymos, der hier sicher alleinige Quelle ist, in der die einzelnen
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20 rmat[pol(v) &g 10 katoppovelv veNOINcaV, 6G TOAL Het- 4
21 Covov xal BePar(o)tépov &g kpiotv Tod ToAéuov duvad- 5
22 HE®V APNYOVUEVOG KOl £YYVG TOLPECTPOTONESEVKAOG 6
23 101G moAgpiolg 00dev NdLVNON Enapkécan toig Evp- 7
24 ndyotg GAAG &v Syet ahtod te Kol Thg 6TpoTIOG OUAL- 8
25 OKOLEVOL KO TUPTOAOVUEVOL KO ApUPOTOAOV LE- 9
26 vot 00dev GALo 1] Beatnv Eoyov "AvTinoTpov 1OV ope- 10
27 épov Eopeopdv. tadta 8¢ drampatduevog Ed- 11
28 Hevig €Tt £néyovtog Tod xelndvos dienpecfevero 12
29 npog e "AdkéTay kal npog “Attalov kol mpog TTodeuw- 13
72v —T3r
T2v
30 va kol Adkipov kail toug GAAovg 6omv ék Tlepdikkov ént 1
31 apyals 1 Eatpanetlong kabeotnrotoy Bavatog ka- 2
32 1€yvooto £k Moakedovav, a&idvI48 &g tavtov Euvayayetv tog 3
33 duvaperg Edpumavtog kol kowi [EulveridapPavery 4
34 100 TOAEHOV, OG 0VK A& Lopdyovg Lovov el Euvalpoivto 5
35 GALG EmicudeoTépoug Yevnoopévoug el tadto enfilepo- 6
36 volev!49 1éic e yoip Suvdptelg o kotadeectépag elvort &g 7
37 v EuvelBovoog fimep oG TdV Tolepimv kol TOAARS 8
38 xOpoig Endipyety ooag!30 &’ fig o yakendg OpéyelclBon 9
39 TNV 6TpOTLOV €V T€ TQ) TpiPetv 1OV TOAepov GeioLY 10
40 uév et 11 tpooyevicesor dte kol EmieBovov!St 11dn 11
41 OV AUel "Avtiyovov kol "AVTIToTpoy YEYEVNLEVMVY 12
42 Kol Td undev mopovtikoe domenpdybor Adyov d&iov 13
43 0V EEm 10D e1KOTOG KOTOTEPPOVIUEVOV, EKELVOV 14
44 3¢ del T anoytyvouevov aoBevels kot evye[tlpdtoug 15
45 nopéEeabot ovtoig, mg el EvumvEovtdg te 6eag ol 16
73r

46 moAéuiot pabotev kol €g €v t0g duvapets Euvoryopé- 1
47 vog 1000de Vrep drodboewv nopavtika Swor]peloflev-

48 GOUEVOVS, COLOLY TE TO 0N KaTEOUEVD EMTPEYELY 3

Phasen der Diskussion unter den Perdikkanern nachgezeichnet worden sind. Zur besonderen Lage des Eumenes s. die
Diskussion oben.

148 Aufforderung nicht ultimativ nach Schroder S. 90; Ziel des Eumenes war die Herstellung eines Systems kollektiver
Fithrung um den Alexanderkult des ,leeren Thrones®, s. Nepos, Eumenes 7, 2 und 3; Plut. Eum. 13,5-8; Diod. 18,61,1;
19,15,3-4; allerdings hatte er von Perdikkas iibergeordnete Kompetenzen erhalten, auf die er sich fallweise berufen konnte,
S. 0.

149 Schroder S. 90 schligt fiir tog tod[10] oder tad[td] vor; énfilppovoiev: Das Verb ist nicht in der Anabasis belegt,
s. aber Homerzitat bei Platon, Res Publ. 424 b (¢muppovéounc statt emikAeiond).

150 Mit der (korrigierten) Betonung (vgl. dipl. Transkription) glaubt der Verfasser (zuungunsten der unbetonten
Alternative) der inhaltlich beabsichtigten Gegeniiberstellung am ehesten gerecht zu werden, vgl. Z. 45.

151 Gebrauch in passivischer Bedeutung s. bei Thuk. 2,64,5; 3,82,8; Xen. Kyrop. 7,5,37. Dies ist die vorzuziehende
Auffassung gegeniiber der aktivischen Ubersetzung, da hier von dem erfolglosen Fiihrungspersonal um Antipater und Anti-
gonos die Rede ist — z.B. Photios (Arrian, Succ. B. 10) F 11,42 (Jac) =1,41 (Roos): Asander, den Antipater nach seinem
MiBerfolg mit wenig Gliick gegen Alketas und dessen Gefolgschaft einsetzte —, die sich Hal und Verachtung (Z. 43) zuzo-
gen. Im anderen Falle wiirde das Offizierskorps um Antipater und Antigonos Hal} auf ihre erfolglosen Fiihrer empfinden, Z.
40/41, und wire im weiteren Objekt der Verachtung wegen der eigenen Erfolglosigkeit, Z. 42/43.
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7. Ubersetzung 154

. . weil alle zur gleichen Zeit angegriffen wurden, waren die Zuriickgelassenen/Eingeschlossenen
weder imstande, Ausfille zu unternehmen noch einander zu helfen, weil alle die eigene Gefahr umgab.

(Z. 5-14 aufgrund des fragmentarischen Zustandes nicht iibersetzt)

... Da diese also ohne Miihe und Gefahr in den unerwarteten Besitz von viel Geld gelangt waren,
dachten sie grof3 von Eumenes. Die Feinde aber bewunderten, weil sie wegen der Schnelligkeit (Z. 17)
und der unvermuteten Ausfiihrung des Angriffs beeindruckt waren, noch mehr die strategische Fiahig-
keit des Mannes und die auf seinem Verstand beruhende unglaubliche Geschicklichkeit und zugleich
sahen sie sich zur Verachtung des Antipater veranlafit, der, obwohl er im Sinne einer Kriegsentschei-
dung um vieles bessere und stirkere Krifte anfiihrte und in der Nihe der Feinde ein Lager hatte, den
Bundesgenossen gar nicht zu Hilfe zu kommen vermochte. (Z. 24) Vielmehr wurden sie in Sichtweite
von ihm und dem Heer gefangen genommen, gebrandschatzt und als Beute (auf Mérkten) verkauft und
hatten somit in Antipater nichts anderes als einen Zuschauer ihres Ungliicks.

Nachdem Eumenes dies vollbracht hatte, schickte er noch im Winter Gesandte zu Alketas, Attalos,
Polemon (Z. 30), Dokimos und den iibrigen, die von Perdikkas in Amter oder Satrapien eingesetzt und
von den Makedonen danach zum Tode verurteilt waren. Er forderte sie alle auf, die Truppen zu vereini-
gen und den Krieg zusammen zu fiihren, weil sie nicht nur ebenbiirtig sein wiirden, wenn sie gleiche
Politik betrieben, sondern ruhmvoller sein wiirden, wenn sie sich darin klug erwiesen (?). (Z. 36) Denn
die vereinigten Streitkrifte seien nicht schwécher als die der Feinde, und sie beherrschten viel Land, aus
dem sie ohne Schwierigkeiten das Heer erndhren wiirden, und, wihrend sie den Krieg in die Linge
z0gen, wiirden ihnen stets Krifte zuwachsen, da ja die Leute um Antigonos und Antipater bereits
verhalit seien und sie, dadurch daf3 sie augenblicklich nichts Bemerkenswertes vollbracht hitten,
begreiflicherweise verachtet wiirden. Dies werde sie schwach und leicht schlagbar machen, da von
jenen stets Kréfte abflieBen wiirden, so dal die Feinde (Z. 46), wenn sie erkennen wiirden, dal} sie
eintrdchtig zusammenwirkten, sofort wegen eines Friedenschlusses Gesandtschaften aussenden und

152 Die Konjektur Schrisders (complo und dogéhero im Nominativ) 16st das grammatische Problem.

153 Ubers. nach Schrider S. 90 in Kritik an Norets Ubersetzung: ,les troupes macédoniennes qu’il avait et qui étaient
trés nombreuses*. Uber die konkrete Zahl der Makedonen in Eumenes’ Armee im Verhiltnis zu auslindischen Truppenteilen
kann man nur Vermutungen anstellen, vgl. Briant, REA 1973, 43/4, A. 3. Eumenes hatte die makedonischen Phalangiten des
Neoptolemos in sein Heer eingegliedert (Friihjahr 321: Diod. 18,29,5). Sein Heer von etwa 20.000 Soldaten, Diod. 18,40,7,
bestand nach dem Palimpsest zum Grofteil aus makedonischen Elitetruppen, die aber — im Gegensatz zu der kappadokischen
Reiterei (auf die vielleicht Arrian nach Abbruch unseres Palimpsest-Fragmentes eingegangen ist) — nicht den zuverléssigsten
Teil seiner Armee ausmachten. Sie waren Eumenes auch schon dadurch wertvoll, daf sie seinen Gegenspielern im Lager der
Perdikkaner nicht zur Verfiigung standen. Doch hatte auch Alketas, der den Kardianer um die makedonischen Elite-Einhei-
ten beneidete, selbst makedonische Truppen in seiner Armee — vor und nach dem Tod des Perdikkas: Plut. Eum. 5,3; Diod.
18, 44, 4-5; 45,1.

154 Ubersetzung nach Erginzungsstand der gewdhnlichen Transkription.
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darauthin den Besitz, den sie bereits hitten, ihnen iiberlassen und sich mit der ersten Zuteilung zufrie-
dengeben und dadurch das kleinasiatische Land von groBen Ubeln (Z. 50) befreien wiirden. Wenn aber
einer der Fiihrer nicht bereit wére, dem zu folgen, solle er angeben, fiir welche Option sie sich stattdes-
sen entscheiden sollten, damit ihnen fiir jetzt Rettung zuteil und fiir die Zukunft Sicherheit (Z. 54)
verschafft werde. Dies betrieb vor allem Alketas, sowohl weil er (oder: weil er auch/und weil er) die
Streitmacht, die unter seinem (des Eumenes) Kommando stand und zum gréBten Teil makedonisch war,
in seinen Besitz bringen wollte, damit, wenn die Basis (Nom. oder Akk.) der unter dessen Kommando
stehenden Infanterie zusitzlich zu der bereits erworbenen Reiterei und der Masse der . . . (?) (oder:
wenn oc und &1 zusammen: als ob die Basis der unter dessen Kommando stehenden Infanterie zusitz-
lich zu der bereits erworbenen!35 Reiterei und der Masse der . . . (7))

Gottingen Boris Dreyer

155 Diese Ubersetzung beriicksichtigt die inhaltlich gebotene Konjektur in A. 89 zuungunsten der iiberlieferten Version.
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